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Eszrevételek

a magyar kirdlyi iga\saglgyministerium altal
.az Ugyvédi rendtartds targyaban“ kozétett
javaslatra.

A legnagyobb elismeréssel fogadja — ugy
hiszem — nemcsak az ugyvédi kar, de a tdbbi
szakbeli k6zonség, valamint a nagy k6zonség is
a m. kir. igazsadgugyminister urnadk abbeli elha-
tadrozasat, hogy az Ugyvédi rendtartas targyaban
kidolgozott javaslatot kozzététetni rendelvén, fol-
sz6litd egyuttal nemcsak az ugyvédi egyleteket,
hanem az egyes szakférfiakat is, hogy kifoga-
saikat , aggalyaikat, s mao&dositvanyaikat roévid
indokolas kiséretében 6 hozza juttassak.

Nem is hiszem, hogy e kozérdek( targy a
szakbeli k6zonség figyelmét nagy mértékben fol
ne hivja, s hogy kulénb6z6 nézetek Kifejezést ne
nyerjenek; és f6leg az Ggyvédi kariévén az, me-
lyet a javaslat legkozvetlenebbil érint, ugyszol-
van elengedhetlen koételességgé valik annak tag-
jaira nézve, hogy tehetséglk szerint segitsék a
muvet a tokéletességnek minél nagyobb fokéara
emelni.



A gyakorlo ugyvéd ismeri, s ismerheti mint
senki mas allasdnak viszonyait, a hidnyokat s a
modokat, melyekkel amazokon javitani, emeze-
ken segiteni lehet; — az alkalom meg van adva,
s a biztositas arra nézve, hogy a teend6 észrevé-
telek kell§ figyelemben részesitetnek; az indo-
lentia tehat itt nem volna helyén.

E szempontbdl indulva ki, s engedve a fel-
hivdsnak, nézeteimet az aldbbiakban a javaslatra
nézve, a szakaszok sorrendének fonalan tuzete-
sen, részletesen, és indokolva elmondandvan,
észrevételeimet a szukséghez képest aggélyok,
kifogasok, illetéleg modositvanyok alakjdban
teendem meg; itt eldlegesen, s &talanossagban
csak annyit tartok megjegyzendének, hogy a
javaslat egynémely hatdrozmanya nem felel meg
a valodi szabadelviség kivdnalmainak, az egyén
szabadsagat, s 6nelhatarozasi jogat gyakran szuk-
ségtelenlll s igazolatlanul korlatolja és rendeli ala
bizonyos elditéleteknek; — hogy szdvegének
szerkezete tobb helyitt nem eléggé vilagos, és
hatarozott — a mely hibaban, sajnos, a legtobb
eddig elBterjesztett torvényjavaslat szenved — s
ennélfogva kilonbdz6 értelmezéseknek is adhat
helyet, annyival is inkadbb: mert a javaslathoz
csatolt indokolds nem ad mindig kKimerit6, s tel-
jes megnyugtatasra szolgalo félvilagositast.



Szervezet.

Mar a 2. 8. szbvegezését helytelennek s el-
hibazottnak tartom, miutdn ez az ugyvédek laj-
stromaba leend6 felvétel egyik feltételélil annak
kimutatasat kivanja, hogy a folveendd :

.5. vagyona felett szabad rendelkezéssel
(helyesebben: rendelkezési joggal) bir.*

E pont tehat Ugy a mint szerkesztve van,
implicite azon kotelezettséget is magédban fog-
lalna, hogy a ki a lajstromba fdlvétetni Kkivan,
vagyont is mutasson Ki; s e szerint vagyontalan
egyén, bar a tobbi kivdnalmaknak a legteljeseb-
ben megfelelne is, tigyvéd nem lehetne.

Nem akarom hinni, hogy a kérdéses sza-
kaszpont ezt czélozta, mert ez esetben, a va-
gyon fogalma nagyon tdg hatarok kozott mo-
zogvan, szikséges lett volna a kimutatandé va-
gyonmennyiséget is kimondani.

De nem akarom hinni a valodi szabadelvi-
ség szempontjabd6l sem, hogy a javaslat bizonyos
census megallapitdsdt szandékolta volna Ki-
tlizni, és csak az lebeghetett a javaslat szerkesz-
t6jének szeme el6tt, hogy az tgyvéd, a fendlld
torvények szerint, teljesen 6njogu, s képe-
sitve legyen Ilétez6 vagyonéval ren-
delkezhetni.

A javaslat 2. 8 5. pontjanak szerkezete a
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mint felallittatott, valtozatlanul, épségben marad-
van : hogyan eszkdzolné ki azon, életkoranak
24-ik évét betoltott, belfoldon nyert tGgyvédi ok-
levéllel bird, s az Ugyvédi kamara kerlletében
allandéan laké magyar honpolgar, a ki 6sszes
vagyonat kiképeztetésére koltotte, vagy kiképez-
tetését is masok segélyének kdszonheti, s e vég-
bdl, valamint hivatasdnak megkezdhetése miatt
kénytelen volt vagyonat meghaladé adossdgokat
csinalni (pedig minderre szdmtalan esetvan), fol-
vételét a valasztmanynal az lgyvédek lajstro-
maéba, ha a valasztmany — a mit jogosan meg-
tehetne — azt kivdnna, hogy vagyont— a mely-
lyel rendelkezhetik — mutasson ki?

Az illetének vagy 6szintén be kellene valla-
nia, hogy vagyontalan, vagy erkdlcsi, és szellemi
vagyonara utalnia, vagy maganak nem helyesel-
het6 modon igazolvanyokat szereznie.

Nézetem szerint tehdt nem a vagyon fo-
I6tti rendelkezhetés kimutatasat kellene feltételll
szabni a folvételre, hanem helyesebben a rendel-
kezési jog torvényes korlatozdsat Kkizarasi
okul és feltételil megéllapitani; ennélfogva a
2. 8 5. pontja egyszerlien kihagyandé, s az
egyébként is hibas szerkezetl 3. 8. volna kovet-
kez6leg modositandé:

»3. 8

A folvételbdl kizaratik

a) 6rokre:

i. az oly jelentkez6, ki méar az eddig fen-
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allo térvényes szabalyok szerint az Ggyvédség
gyakorlatatdl orokre eltiltatott;

2. aki illetékes fegyelmi, vagy blintet6é biré-
sag jogérvényes hatarozata &ltal a jelen javaslat
szabvanyainak értelmében, kuléndsen ay3. es
76. 88-ban folemlitett blntettek és vétségek
miatt az tgyvédségtél véglegesen elmozdittatott;

b) meghatarozott id6tartamra;

a kit az illetékes fegyelmi vagy buntet6 bird-
sag jogérvényes hatarozata az Ugyvédség gya-
korlatatdl bizonyos iddre felfuggesztetett;

c) hatdrozatlan idé6re:

1. a ki az elmozditast maga utan vono bin-
tett, vagy vétség miatt all vizsgalat alatt— avizs-
galat tartaméra;

2. a ki ellen térvényes okokbol, és jogérvé-
nyesen a cs6d, vagy gondnoksdg ald helyezés
elrendeltetett: — a cs6d vagy gondnoksag fenal-
lasanak ideje alatt.

A c) 1. alatti, hatarozatlan iddrei felfliggesz-
tés a vizsgalat eredményéhez képest vagy meg-
szlinik vagy az a) 2. szerint végleges elmozditéssa,
vagy végre £).szerint ideiglenes felfliggesztéssé
véaltozik. “

A 3. 8-nak altalam itt ajanlott médositasa félre-
magyarazhatlanul megéllapitja az elmozditas,
és a felfliggesztés fogalmat; egyenkint s
hatarozottan el6sorolja ezeknek eseteit, és egy-
Gttal pétolja a 2. 8. 5. pontjdnak kihagyéasat.

A 4. 8. szerkezete a masodik bekezdéstél



8

kezdve hianyos; rendelete a gyakorlatban kivi-
hetlen, s ellenkezik a 63. 8. 4. pontjaval.

A szakasz els6 bekezdése épségben hagyat-
van, annak tovabbi szdvege igy volna maddosi-
tando :

-Ezen bizottsdg az elndkon, s két elndkhe-
lyettesen kivll tizenhat tagbol all.

A bizottsagi elnokot s helyetteseit az igazsag-
dgyminister nevezi ki minden év elején ; a bizott-
sag tagjait, szintén minden év elején, felében az
igazsdgiigyminister nevezi, — masik felében a
buda-pesti Ugyvédi kamara valasztmanya kuldi Ki.

A vizsgald bizottsag — a sziikséghez képest
— hérom szakaszban mikddik, s minden vizs-
ganal az elnbékén vagy helyettesén kivill, Ugy a
minister valamint a kamara &ltal Kkinevezettek,
illetleg kikuldottek kozul két-két tagnak jelenléte
sziikséges."

Ugy a mint e szakasz a javaslatban szerkesztve
van, a masodik bekezdés a bizottsagot
csak az elndkbél és négy tagbdl allonak
mondja, mig a harmadik bekezdés maraz elnok
helyettesérdl istesz emlitést; ugyanez utébbi
bekezdésben azt rendeli, hogy a vizsganal a mi-
nister s a kamara altal kinevezettek kozul két-két
tag legyen jelen; az elndkré6l nem szo6l ugyan,
de feltehet6, hogy ennek, ugy helyettesének je-
lentését a bizottsag tagjain kivil megkivanja, s
Oket a két-két tag k6zé nem szamitja; most mar
az a kérdés — melyet a fenall6 szerkezet nem



old meg vildgosan — héany tagbdl fog allani a
vizsgald bizottsag az elndkon kival, kettdbdl-e ?
vagy négybdél?

Ha a javaslat az el6bbit akarta, a mi —
tekintve a vizsga targyainak kulonféleségénél, s
kimerit6 voltanal fogva a bizottsdg faradsagos
feladatat, s az 1869. évi jun. 10-én kelt igazsag-
ugyministeri rendelet altal megallapitott és eddig
fendllott gyakorlatot — alig hihetd, annak szdve-
gét igy kelle szerkeszteni: ,Minden vizsganal
Ggy a minister, valamint a kamara altal kineve-
zettek kozul egy-egy tagnak stb.”

Az utdébbi esetben pedig, a szakasz jelen-
legi szerkezete szerint, mindig az 6sszes kineve-
zett tagoknak jelenléte kivantatnék,— s az egész
bizottsdg minden egyes vizsganal teljesen -el
volna foglalva.

Hogy ez a gyakorlatban kivihetlen, kénnyen
felfoghatd, mert eltekintve attol, hogy a bizott-
sdg tagjainak egyéb hivatasuk is lesz, melyet a
kdzigyek vagy magéanosok, Ggy sajat maguk
kadra nélkil el nem hanyagolhatnak, mas gatld
akadalyok is adhatjak el6 magukat, melyek egyik
vagy masik tagnak jelenlétét idénként lehetetle-
nitik ; — miutdn pedig a vizsgara jelentkez6k
joggal megkivanhatjak, hogy hivatasuktol: a tor-
vényes foltételek teljesitésének lehetfségétél az
intézmények hianyai miatt, habar csak révid id8re
is, el ne zarattassanak: mulaszthatlan kdtelessé-
gévé valik a térvényhozasnak arrdl gondoskod-
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nia, hogy a fenforgd hidnyok megszintettes-
senek.

Maddositvanyom szerint aszikséghez képest,
a vizsgal6 bizottsdg harom szakaszra oszolvan, s
az elndékon kivul négy-négy tagbol allvan, képe-
sitve lesz feladatdban gyorsan, az egyes tagok
tulterhelése nélkil, annyival is inkabb eljarni,
mert a harom szakaszhoz szikséges 12 tagon
kivil még négy bizottsdgi tag marad, kik egyik
vagy masik tagnak géatoltatasa esetén annak he-
lyére behivhaték.

Az 5. 8-nak a joggyakorlat félbenszakitasara
vonatkozé rendeletét ilyképen talalndm modosi-
tandonak:

-Ha a joggyakorlat betegség, vagy katonai
szolgalat esetén kivil — egy évvel, vagy azon
tal, legfélebb azonban harom évvel— félbensza-
kitatik, a mar eltoltott id6 csak ugy szamitatik
be, ha ez két évet meghalad; harom évi félben-
szakitds utdn azonban ily beszamitasnak, a fe-
nebbi kivételes eseteken kivil, nincs helye.”

Fordulhatnak a betegség, és katonai szolga-
lat esetein Kkivul is oly korilmények eld, a me-
lyek a joggyakorlat megszakitdsat nem mell6z-
het6 okokbodl igénylik, s6t az illetére nézve an-
nak szakadatlan folytatasat merében lehetetlenné
teszik, — de ett6l eltekintve nem egyeznék meg
a meltanyossaggal oly intézkedés, mely egy évi
félbeszakitas miatt a lefolyt par havi, vagy tan
mar 2—3 évi, st par hoénap hianyaval teljes



joggyakorlati id6t egyforman rendeli eltor-
lend6nek.

Minthogy azon egyetemi, vagy jogakade-
miai tanér, ki ugyané 8. rendelete szerint a teljes
Ot évet ki nem toltotte, csak eltoltott idejének el-
vesztésével valtoztathatnd meg hivatdsat, mig az
0nallé birod ily esetben csak is a két éven tul még
be nem tolt6tt harmadik évig terjed6 id6t kocz-
kdztatn4d,— a mi a tanarra nézve nem igazolhaté
méltanytalansag volna, az idevonatkoz6 bekez-
dés igy volna kiegészitend6:

.Ha a jogtanar hivatasat idékozben valtoz-
tatvan, 6t évet szakadatlanul tanari min&ségben
ki nem toltott, neki a valdéban eltdltott idének
kétharmada a joggyakorlatba betudando ; koteles
azonban, ez esetben, egy évet foltétlendl Ugy-
védnél tolteni.

A 7.8-ra nincs, csak indokoldsara van meg-
jegyzésem, a mennyiben itt ezen kitétel: ,a ka-
mara meglévd tagjai ok nélkili ,kizarasuk" altal
maguk szamara mellékes uton kivaltsagot teremt-
hessenek" nyilvan sajtohiba ,ok nélkili kizé-
rasok" helyett; mert agy a mint all, értelem-
zavaro.

A 8. §8-bdl e tétel: ,Ezen athelyezést a ka-
mara valasztméanya csak a 69. §. esetében ellenez-
heti", egyszerlden kihagyando6 volna.

E szakasz a javaslatban indokolva nem Ié-
vén, a kihagyast az indokolt 69. § elemzésénél
fogom indokolni.



A io. 8 eképen hangzanék:

Az Ugyvéd egyuttal:

a) nem lehet kiralyi jegyz6 ;

b) nem viselhet allami hivatalt vagy szolgéa-
latot, kivéve a mennyiben 32 éves kordig a tar-
talékban, vagy a honvédségnél — a véder6rél
sz6l6 torvény altal — kotelezve van, vagy a hon-
védség szabadsagolt alloméanyéaban szolgal ;

c) egyéb nyilvanos, egyhazi, térvényhato-
sagi vagy kozségi hivatalt, vagy szolgalatot csak
annyiban viselhet, a mennyiben a mondott 6n-
korméanyzati joggal bird testiiletek szervezete ezt
megengedi, vagy hatdrozataik ezt nem tiltjak.“

Eltekintve attdl, hogy ezen 8. szerkezete, a
mint ez a javaslatban van, helytelen, mert a be-
vezet6 szavak a b) ponthoz, — melyhez ép ugy
illeniok kellene mint a) ponthoz, — okszerden
nem illeszthet6k; hatarozmanyai az egyhéazi, tor-
vényhatdsagi és kozségi testiletek onkormaéany-
zati jogdnak szukségtelen és nem helyeselhetd
korlatozésait tartalmazzak. Nem akarok félreér-
tetni, — a kulonféle hivatalok és kozjelleggel
biré allasok halmozasat elvben magam is hibéas-
nak tartom, — s ennélfogva helyeslem, ha az
allam sajat kozegeit az lgyvédség gyakorlatatél
eltiltja, ha, és a mennyiben ezt ataldnossagban,
vagy bizonyos esetekben sziikségesnek latja, és
ha ez irdnti akaratat a megfelel6 helyen torvé-
nyes alakban nyilvanitja; de ne avatkozzék az
adllam minden alkalommal szikség és felhi-



vas nélkil az 6nkorméanyzatla testuletek belsé
tgyeibe.

Az érdekelt testuletek legjobban fogjak oOn-
magok tudni, 6sszefér-e és mennyiben? sajat ér-
dekeik meg6rzése mellett, bizonyos kozegeiknél
az Ugyvédkedés hivatalos allasukkal és teen-
doikkel.

A kérdés alatti szakasz nem is zarja el fol-
tétlenul és atalanosan az emlitett testlletek hiva-
talnokait az tgyvédség gyakorlatatol; mert a tor-
vényhatdsagi és kozségi Ugyészeket, ugy atala-
ban a nemfizetéses kozségi hivatalnokokat az
Ugyvédkedés jogdban meghagyja — a nélkul,
hogy mindezt tizetesen indokolna.

Miért ne gyakorolhatna, példaul, egyik egy-
hazi, vagy polgari kozség fizetéses hivatalnoka
az Ugyvédséget, midén a masik kozség hasonlé
allast, ugyanoly hataskor(G, de fizetést
nem huzdé kozegének ez meg van engedve?

Hisz, ha az egyiknek &allasédval s teen-
déivel megfér az tgyvédkedés, a masikéval
sem ellenkezhetik; itt csak a k6zség viszonyai,
és akarata lehet hataroz6; bizzuk tehat az illetd
testuletre ennek elddntését.

A ii. 8 szerkezete teljesen el van hibazva,
mert kimondhatlanul tag tért ad az 6nkényes
értelmezésnek.

Lehet annak, s kellene is észszerlleg oly
magyaréazatot adni, hogy minden az egyéni 6n-
allésagot, fuggetlenséget biztosité becsuletes fog-
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lalkozas Osszefér az Ugyvédi hivatas tekintélyé-
vel, — de, sajnos, a mai elGitéletekkel még satu-
ralt, korszakban alig varhatd, hogy ama szerke-
zet ataldban ily értelmezésre taléljon.

E szakasz igy volna szerkesztend§ :

~Az Ugyved nem foglalhat el ply allast, és
nem (izhet oly foglalkozast, mely 6t gazdai ha-
talom aléd helyezve, vagy barki iranyaban szolgai
viszonyba hozva, az ugyvédi hivatas tekintélyé-
vel 0ssze nem fér.“

A szakasz ilyetén szbvegezése mellett, igaz,
fog az tgyvéd oOnalléan Gzhetni barminé keres-
kedési, gyari, vagy ipartzletet, a nélkidl hogy hi-
vatkozassal a szakasz rendeletére, 6t akar tzle-
tének megszuntetésére szoritani, akar tdle az
Ugyvédi lajstromba leend6 folvételt megtagadni
lehetne, — az is igaz, hogy bevett szokéasaink, s
a nalunk uralkodd tarsadalmi szabalyok szerint
ktlénoésnek fogna tetszeni, ha példaul az Ggyvéd
egyuttal mint czipész, vagy szabo lizletét vezetné,
s6t munkdja altal abban személyesen is tevékeny
részt venne; s az a kérdés merilhetne fel, vaj-
jon a fonebb emlitett szokdsok s szabalyok mel-
lett volna-e az ugyvédnek, ki egyuttal iparos,
hataskore ? nem Kkertilné-e 6t a k6z6nség?

Ugy hiszem, ez az érdekelt {gyvédnek, va-
lamint a kdzonségnek is teljesen, sajat meggy6-
z6dése szerint elintézend6 magéan tgye, — melybe
az allamhatalomnak zavardélag belenyudlnia nincs
joga.



De, kérdem, ha a szakasz ugy a mint szer-
kesztve van, megmarad, s egy, a 2. §-ban el6irt
kellékekkel birdé iparos magat az Ugyvédi laj-
stromba felvétetni kéri, elutasithatja-e 6tjogosan,
és helyes indokolassal az Ugyvédi kamara?

Nem-e jobb az &ltalam ajanlott, hatarozott
értelmd szerkezet, mint a javaslati, mézgakdpeny-
kint nyujthaté szoéveg, mely kulénboz6 értelme-
zéseknek adhat helyt, s ez altal tag tért nyit az
egyes eseteknek, kegy, hajlam, sokszor szeszély
szerinti elddntésukre ?

A javaslat 10. és 11. szakaszait csak is az
altal indokolja, ,hogy a bennuk foglalt kizarasi
okok masutt is fonallnak, az Ugyvédi egylet
javaslata &ltal is elfogadtattak, csakhogy kimeri-
téen fel nem soroltatnak".

Nem latom &t, miért hogy a mit mésutt jonak
taldlnak, hozzank egyszer(ien atvétessék, snalunk
jobbal fél ne cseréltethessék.

Az ugyvédi egylet javaslatara utalo indok
pedig, szerintem, épen helytelen, mert eltekintve
attdl, hogy hasonlé indokbél a ministeriumnak
mindazt, a mit az tgyvedi egylet elfogadott, fel
kelle vala vennie javaslatdba, — pedig azt nem
tette — aministerium javaslatdhoz, a melyben az
elétte fekvé munkalatok anyagat sajat megfonto-
lasa altal megtisztitva, s kiszemelve terjeszti el6,
e szerint sz6 se férhetne; pedig a javaslat elején
olvashat6 felhivas annak megbiraldsdra még az
egyes szakférfiakat is felhivja.



I1l.
Az Ugyvédek jogai és kotelességei.

A fejezet czime helyesebben hangzanék :
~Az Ugyveéd jogai és kotelességeil, s 6szhang-
z6bb is volna az egész fejezet 12—26 terjedd
szakaszainak sztvegezésével, hol a midén az
Ugyvédnek jogardl vagy kotelességérél van szo,
6 mindenltt egyes szamban fordul el6.

A i5. 8 masodik bekezdése, midén az lUgy-
védtél a megbizds el nem fogadéasa esetére fel-
tétlenul megkivanja, hogy a felet el6relathatolag
érhetd karos kovetkezmények, vagy veszély el-
héaritdsara szikséges lépést megtegye, az
Ugyvédre oly kotelezettséget r6, a mely nem
alapszik a meéltdnyossagon, s a melynek teljesi-
tése magara az ugyvédre nézve néha lehetlen,
sokszor arénytalan faradsaggal, s koltséggel jar, s
tobbszdr kéros is lehet.

Ha az ugyvéd koteles az ugy el-, vagy el
nem fogadasa irant késedelem nélkil nyilatkozni,
akkor a fél kérosuldsa elhéaritasdnak kérdése az
igazsag és méltanyossag alapjan a kovetkez6
szOvegezés altal meg lesz oldva:

.Ha el6relathatélag a megbizas el nem foga-
dasa a megkeresd félre kdros kovetkezmények-
kel, avagy jogainak veszélyeztetésével jarna: a
megkeresett Ugyvéd az ily k&ros kovetkezmeény,
vagy veszély létezésére a felet figyelmeztetni, neki
a karos kovetkezmény, vagy veszély elharitasara



szikséges megfelel6 tanacsot, és utasitast nyujtani
koteles.

A meghalt megbiz6 6rokoései, vagy ezeknek
lakhely(ik a megbizott Ggyvéd el6tt sok esetben
nincsenek tudva; de az innét szarmazhat6 jog-
kdvetkezmények kivadnatossé teszik azt is, hogy az
értesités megtorténte, ideje, és mddja.térvénysze-
rlileg, s kifogastalanul igazoltathassak, ennélfogva
a 17. 8. els6 bekezdése igy volna mdédositando:

A megbizo fél elhalta a képviseletet meg-
szunteti, azonban az tigyvéd, mihelyta fél elhaltarol
hitelt érdeml6leg tudomaést nyer, (nem : tudomast
szerez; a mely kitétel a megbizott tigyvéd tevé-
leges uténjaréasatol feltételezi a megbizast megszin-
tetd tudomast, és jobbrais, balra is kitérést enged,
mig az ajanlott széveg nem szenved e hibaban),
koteles ezt a birésagnak bejelenteni, mely errél
az ellenfelet, valamint az o6rokosoket is, a mint
ezek tudva, s lakhelyeik ismerve vannak, vagy
nincsenek , a polgari perr.-tartas ide vonatkozé
szabalyai szerint értesitendi.l

A 18. 8 negyedik bekezdése helyett ez
volna teendé:

»-Az Ugyvéd jogositva van az eredeti Ugy-
iratok atadasat, igyveédi jutalomdijanak, és kiada-
sainak kifizetése, vagy bir6i kézhez letétele el6tt
a félnek megtagadni, Ggy a kivdnt maésolatok
dijait is azoknak atadéasa el6tt kovetelni.!

Az ugyvéd kell, hogy jogositva legyen ma-
gat jutalomdijara, és kiadasaira nézve mas, helyes



és torvényes utdn biztositani, ha a torvény téle
a kovetelésének szokszor egyeduli fodozetére
szolgélé iratok kiadasat koveteli.

Ne legyen joga az iigyvédnek arra, hogy tan
talzott,vagy igazolhatlan kdvetelésének foltétien ki-
elégitése végett afélre nyomast gyakoroljon azltal,
hogy iromanyait visszatartja, s téle ezek hasznalatat
elvonja; de viszont: ne tétessék ki azon esélynek,
hogyjogos, utobb megitélendd kovetelésére nézve,
biztositék hianya miatt, kielégitést ne nyerjen.

A ministeri javaslat, ellenére apesti igyvédi
egylet javaslatdnak, a visszatartast nem véli
megengedhetének, miutan indokai szerint ,az
Ugyvéd ez iranti keresete mas maodon bizto-
sitatik“ , s ezzel hihet6leg a javaslat 35. §-ra
czéloz, a mely azonban szamtalan esetben nem
nyujt biztositékot; s ha a megbizé tgyében vagy
Ugyeiben az tgyvédnek érték nem jott kezéhez?
ha az dsszes kezéhez jutott érték csak Kis részben
fedezi az illet6 tgyben, vagy lUgyekben felmertlt
koltségeket és dijakat? haaz atadott értéknek egyéb
kijelentett rendeltetése van ? hol ekkor a biztosi-
ték ? Mig az ajanlott médositvany minden eset-
ben a legmegfelelébb térvényes biztositékot
nydjtja, kitérésekre s balmagyarazatokra nem ad
alkalmat, mert rendelete biztos és hatarozott.

Kivanatos volna, hogy a rend és egyodntetd-
ség tekintetéb6l a 24. §-ban emlitett jegyzék
mintaja kidolgoztatvan, a beterjesztend torvény-
javaslathoz fuggesztessék.
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Hogy a javaslat 8. és 69. §-ainak netaladn
elejtendd hatdrozmanyai poétoltassanak, és a ko-
z0nség igényei, s az igazsagszolgaltatas kivanal-
mai lehet6leg, és az egyéni szabad elhatarozas
kell6 kiméletével, szem el6tt tartassanak, a 26. 8.
eképen volna médositandad:

~Az Ugyvéd lakhelyén Kkivil csak oly biré-
sagi székhelyen tarthat fiok-irodat, hol mas ugy-
véd nem lakik; — az ezen szakasz értelmében
feldllitand6 iroda azonban beszintetend6 :

a) félév mualva azon id6ponttél, a midén a
fiok-irodat tartd ugyved az Ugyvédi kamara altal
értesitést nyer, hogy mas tgyvéd &lland6an fog
a mondott helyen letelepedni, s hogy ez afenallo
fiok-irodanak vagy irodaknak, vagy ezek kozil
az altala kijelolend6knek megsziintetését kivanja;

b) méasfél év mualva azon id6éponttdl kezdve,
midén valamely mas ugyvéd a mondott helyen
tényleg letelepll, habar az iroda megsziintetését
nem kivanta volna is.”

-A fiok-iroda megnyitdsa, s beszlntetése a
kertleti Ggyvédi kamaranak szabdlyszerlileg be-
jelentendd/1

Il
Ugyvédi dijakral
(helyesebben: Az Ggyvédi dijakrol).

A 28. 8. a) pontjdnak ezen szavait: ,,6s ameér-
seklet korlatait“, mint a melyek nagyon tag érte-
2



lemmel birnak, — s ennélfogva sok nem igazol-
hat6é perre adhatnak alkalmat, — kihagyanddknak
vélném.

A 30. 8. egészen tarthatatlan, mert egy rész-
rél sok esetben épen a peres fél érdekeire nézve
hatrdnyos, — masrészrél a jutalom kérdé-
sének ataldban csaknem legméltadnyosabb meg-
oldasat lehetleniti.

A perleked6 fél sokszor van azon helyzet-
ben, hogy ugyének elintézését be nem véarhat-
van, kovetelését, vagy a per targyat kényte-
len &ruba bocsatani; — ki képes inkabb, mint
a perrel foglalkozé Ggyvéd a targyat valodi ér-
téke szerint megbecsilni ? s midén mas, a perbe
nem avatott vev6é tdn nem is, vagy az eladora
nézve csak sokkal kedvezOtlenebb feltételek
mellett taldlkoznék, miért elvonni a lehetséget,
hogy becsiletes egyezkedés altal maganak
az Ugyved tisztességes nyereséget, a fél pe-
dig bajdban orvoslast szerezzen ?

Hogy becslletes utén-moédon Kkotott
ilynem( szerz6dés miképen sértené az Ugyvédi
tekintélyt, vagy asna ald annak erkdlcsi alapjat?
— miként az indokoldsban mondatik, de kifejtve
nincs — nem koénnyen érthetd; — a nem be-
csuletes uzletet pedig tavol tartandja épen az
Ugyvédi tekintély érzete, az erkdlcsi alap szilard-
saga, s a hol amaz nem jonne tekintetbe, emez
pedig hidnyoznék: a félelem, a fegyelmi szaba-
lyok, — s a buntet6 térvények kovetkezményei-



tol, melyek, szikség esetén, a megsértett tgyvédi
tekintélyt megboszulnék.

Nem-e ink&bb sért6 az Ugyvédi tekintélyre
nézve, hogy az, a mi minden, jogok szerzésére
képesitett egyénnek szabad: engedményessé
lehetni, téle részben elvonatik azon, az Ugy-
védi tekintélyre nézve nem igen elény6s folte-
vésb@l, miszerint ama joggali visszaélés az lgy-
védi karnal szokasos, és hogy azt csak tiltd rende-
lettel lehet meggéatolni ?

Azt helyeslem, hogy az eredeti Kkovete-
lésnek, vagy pertadrgynak héanyadat valtozat-
lanul megallapitva jutalomdij fejében az
tUgyvéd ki ne kothesse; de hogy a per
végeredményének értékébdl bizonyos héanya-
dot ki ne kothessen, annak helyes okat nem
tudnam.

Azt értem, hogy ha a koOvetelés, vagy per-
targy példaul 10,000 ft, ennek egy, akar tized,
akar negyedrészét az ugyveéd valtozhatlanul nye-
rend6 jutalomképen ki ne kothesse, barming le-
gyen a per kimenetele s eredménye; de hogy a
végeredmeényhez viszonyl6 jutalmat, hanyad alak-
jaban, mar elére meg ne &llapithassa, annyival
kevésbé latom at, mert a jutalomdij ilyszerd
megallapitdsa, mig egyrészr6l a méltanyossag-
gal leginkabb megegyez, masrészr6l a fél ér-
dekét leginkabb elémozditja, miutan az Ggyvé-
det az eredmény minél gyorsabb elérésére és



fokozéasara, s ennélfogva munkas buzgalomra
serkenti.

En tehat a 30. §-t igy gondolndm helyesen
szerkesztendoének:

~Az Ugyvéd a kovetelésnek, vagy pertargy-
nak héanyadat csak a végeredményhez viszo-
nyitva kotheti ki; — minden, e szakasz rendele-
tével ellenkez6 egyezkedés érvénytelen, és az el-
lene vétd tgyvéd fegyelmileg fenyitendo."

A 3i. 8 els6 bekezdésénél a végszavak igy
hangzananak: ,ezekrdl a félnek személyes bi-
rosaga utjan, vagy postan térti ve-
vény mellett dijjegyzéket kézbesitett

A 32. 8. a hivatkozott kdényvek, s azoknak
vezetési maddja volnanak kdorulirandék, illetdleg
meghatarozandd, — mert a 24. 8-ban emlitett
jegyzéken kiviil a rendtartdsban minderrol
emlités nincsen.

A 35. 8-nak két elsdé bekezdése egészen Ki-
hagyatnék, miutan a 18. 8-nak javasolt uj szdve-
gezése az emlitettekben foglalt hatarozmanyokat
foloslegessé tenné.

A 3. és 4. bekezdés a javaslat szerkezete
szerint megmaradna.

V.
Az ugyvédi hatalmazvanyokrol.

A 38. 8 masodik bekezdésének rendelete
ellenkezik az 1868. LIV. 89. §-dnak értelmével,
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tehat az utobbi szakasznak érvénye az Ujabb tor-
vény altal meg fog szdnni, — s az uj perrend-
tartas is az Ggyvédi rendtartassal dsszhangzasba
hozandd leszen.

A 43-ik szakasz felelgssé teszi az Ugyvédet
esklikinalds, vagy esklelfogadas esetén azért,
hogy a fél az eskiiminta tartalmat meg-
értette.

Ily felel6sséget az uUgyvéd megnyugvassal
és jo lélekkel el nem vallalhat, s raja ilyet hari-
tani nem is lehet.

Foltéve azon, nagyon is lehet6 esetet, hogy
a fél onérdeke Altal elvakitva, s tudva, miszerint
perét csakis az eski altal nyerheti meg, bar
az eskimintadt meg sem, vagy félre érti, az ugy-
véd el6tt nyilvanitja, hogy azt megértette, hogyan
fogja magat az ugyvéd a felel6sség aldol ment-
hetni, ha példaul kés6bben az eskiit letett fél
hamis eski miatt perbe fogatik, s 6 a vad terhét
magarol elharitni akarvan, védelmére felhozza,
hogy az eskiminta neki kell6leg meg nem ma-
gyaraztatott, s hogy ¢ azt nem értette?

Ne higyjen az tgyvéd sajat ugyfele allita-
sdnak , s bizonyiték-apparatussal vegye magat
koril, hogy azt alkalmilag hasznalhassa?

Miért ily visszds helyzetbe hozni az lgyvé-
det ok nélkiul, — mid6én a fél eskutétel miatt
agyis a birdsag el6tt jelen meg, a melynek hiva-
talbeli kotelessége maganak meggy6z8dést sze-



rezni arrél, vajjon tisztdban van-e afél a leteend6
esku tartalma itant?

Ezen szakaszt indokolni a javaslat meg sem
kisérté, s azért nehéz belatni czéljat, mely leg-
kevésbé sem vilagos 6nmagéban, saz indokolasra
nagyon is ra szorulna.

Nézetem szerint elég volna az Ugyvédet
csupén azért felel6ssé tenni, hogy a fél a mintat
valéban aldirta.

S igy a mondott §., mely nincs is egészen

hibatlanul szerkesztve a javaslatban — figye-
lembe véve a hitelveikre valé tekintettel eskiire
nem kotelezhetd egyéneket is — eképen hang-
zanek:

~Eskikinalas, vagy elfogadas esetében kote-
les az Ugyvéd egy altala eléttemezett, s a fél altal
alairt esku- illetdleg bizonylat-mintat a birdsag-
hoz beadni, és felel6s azért, hogy a fél azon min-
tdt — tudva mindéségét — alairta.”

A gondnoksag elfogadésat sem lehetaz Gigy-
védnek feltétlen kotelességévé tenni, mert az
gyakran épen nem lehetséges, sokszor pedig
aranytalanul terhes aldozatokkal jar. Mig tehat
egyrészrél elejét kell venni a nem igazolhat6
visszautasitasnak, mésrészrél az Ugyvédnek tel-
jesen szabad akaratu elhatdrozéast kell engedni a
jogosult el nem fogadasra.

A javaslatnak idevagé 46. §-a tehat igy mo-
dosulna:

Az Ugyvéd birésag altal, per folyama alatt,
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gondnokul kirendeltetvén, a megbizést elfogadni
rendszerint koteles.

Ha azonban fontos okokné&l fogva a megbi-
zast elfogadni nem volna képes, vagy nem
akarnd, tartozik ezt a megbizas vételét6l szami-
tott legfolebb 24 ora alatt a kirendel6 birésagnak
bejelenteni, mely viszont kételezve van haladék
nélkil méas gondnokot rendelni.

A birésdg minden egyes ily el nem fogadasi
esetet tudomasara fogja hozni azon ugyvédi ka-
maranak, melynek tagja a megbizast el nem fo-
gadott Ggyvéd.

A kamara viszont az Ugyvédet az el nem
fogadasnak igazolédsara felszélitja, s a korulmé-
nyek szerint azt igazoltnak mondja ki, vagy az
igazoladsnak helyt nem advéan, az el nem fogado
Ugyvéd ellen a fegyelmi eljardst inditja meg.”

V.
Az ugyvédjeloltekral.

A 48. 8. kételyben hagy a feldl: szabad-e, s
miné szabaly megtartdsa mellett az tgyvédjeldlt-
nek fénokétdl mas dgyvéd kamara-keriletében
székeld tugyvédhez atlépni?

Hiszem, hogy a javaslat az ily atlépést ga-
tolni nem akarta, — de jogosan nem is akar-
hatta.

Az emlitettem szakasz hianya tehat pot-
land6 volna, s a szakasz eképen szdvegezendd:



~Az Ugyvédjeldlt akar ugyanazon, akar mas
kamara keruletében székel6 Ugyvédhez atléphet.

Koteles azonban:

a) az els6 esetben atlépését, mindkét tigyvéd
bizonyitvanyaval egyutt, tizendét nap alatt az
Ugyvédi kamardnak bejelenteni;

b) az utdbbi esetben pedig volt féndkének a
keriiletbeli tgyvédi kamara megerdsitésével el-
latott bizonyitvdnyat azon uUgyvédi kamaranal,
melynek Kkertletébe atlép, a bejelentésnél bemu-
tatni."

A javaslat, mely indokolasban Kkifejtett elve-
hez képest az Ugyvédjeldltnek o©nallésagot akar
biztositani, amaz elv gyakorlati alkalmazéasanal
sok kivanni valot hagy hétra.

Elismerem a nehézségeket, melyek a kérdé-
sek kifogastalan megoldasa korul felmerilnek;
tudom, hogy szerf6lott bajos az lUgyvéd, s az
Ugyvédjelolt kozotti viszonyokat specialis rend-
tartds altal aképen rendezni, hogy, mig egyrészrél
az ugyvédnek az ot megilleté folény biztositatik,
masrészrél az tUgyvédjeldltnek dnallésdga méltat-
lan csorbulast ne szenvedjen.

A javaslat ugy véli a kérdést megoldha-
tonak, ha egész ataldnossadgban kimondja: ,mi-
szerint az Ugyvédjeldltek kotelesek hivatadsukban
szorgalommal eljarni, a joggyakorlat idejét kiké-
peztésokre felhasznélni, s tartozkodni oly mellék-
foglalkozasoktol, melyek abbeli hivatasukkal dsz-
sze nem férnek" s hozzaadja, hogy



»~Az Ugyvéd a néla joggyakorlaton lévé ulgy-
védjeldlt magaviseletér6l az ugyvédi kamardnak
félévenként jelentést tesz."

A 4g. 8-nak eme rendeletéi oly hatarozatla-
nok, s oly tdg értelmdek, az tGgyvéd tekintélyé-
nek ép Ggy, mint az tgyvédjeldlt 6nallésagadnak
oly hatranyosak, hogy azokat mddositani mul-
hatlanul szikséges.

Az ugyvédjeloltet szorgalomra és kell6 kiké-
peztetésének kitelhet6 maodoni megszerzésére
amugy is serkenti, s6t kényszeriti a vagy Kkit(izott
czéljat elérhetni, de sajat érdekében, azon ugy-
véd is, a kinél joggyakorlaton van; s azért, a ja-
vaslatba folvenni a fonebbi lényegtelen, és leg-
alabb is folosleges hatdrozményokat, s viszont
kihagyni a lényegeset: a mely az Ugyvédjeldlt-
nek viszonyat az ugyvédhez meghatarozza, nem
tartom czélszertinek.

Azt pedig, hogy az ugyvéd ama 8. rendelete
szerint mintegy hivatalbdl, kotelesség-
b6l gyakorolja a renddérkodést joggyakornoka
iranyaban, sem az tgyvédi tekintélylyel, sem az
tgyvédjeldltnek ©nérzetével, és kell6en 6nalld
figgetlenségével megegyeztetni nem tudom.

Véleményem szerint minden tekintetbe ve-
hetd érdeket felkarolna kovetkez6 szerkezet a
49. elsé bekezdése helyett:

Az Ugyvédjelolt kdteles magat ataldban, s
a mennyiben ezek 6t illetik, a jelen Ugyrendtar-
tds szabalyaihoz alkalmazni; kilénésen pedig
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tartézkodni a 11. 8-ban az ulgyvédekre nézve is
eltiltott foglalkozasoktol/

.Viszonyait azon Ugyvédhez, kinél joggya-
korlatra belép, irott, alakszer(i szerzddés szaba-
lyozza.

-E szerz6dés egy eredeti, vagy hitelesitett
példanyban a keriletbeli Ggyvédi kamaranal be-
adandod, s annak levéltardban elteendd; tartalma
mérvadé leend az Ugyvéd, s Ugyvédjeldlt kdzott
netdn felmerilend6 panaszok elddntésénél; —
ugyanazért ki kell terjednie:

a) a joggyakorlat tartamara ;

b) az Ugyvédjeldlt atvallalt kotelezettségei-
nek leheté pontos meghatarozésara ;

c) a megallapitott netani rendes fizetésre
s egyéb dijazasra, s ezeknek moédozataira; — s
végre

d) a szerz6dés idGel6tti felbontasanak ese-
teire s modjéara.

Ily szerz6dést a bar tdrvény szerint nem
teljes koru Ugyvédjeldltis jogérvényesen kothet.”

A 8. masodik és harmadik bekezdése épség-
ben maradhatna.

Az ajanlottam moddositvany, mig egy-
részrél noveli az ugyvédjeldltben az 6nallésag
érzetét, s 6t mar idejekoran rendre, Ugyeinek
torvényszerd elintézésére szoktatja, masrészrol
biztos alapot ad a neténi vitas kérdések igazséa-
gos eldontésére.

Az Ugyvédjel6lt magaviseletérél eléggé fog



tanuskodni azon kérilmény, ha a kdézhatésagokkal
Osszelitk6zésbe nem j6, s ha az Ugyvéd, Kkinél
joggyakorlatban van, nem kényszeril a vele ko-
tott szerzdédést id6 el6tt, hasznalhatlansdga oka-
b4l megbontani.

Mind az els6, mind a masodik esetben tudo-
masara jut ez a kamaranak, a nélkil, hogy az
Ugyvéd kénytelen volna, akar az ellenérkddést,
hogy ne mondjam kémkedést gyakornoka elle-
nében, s ezzel egyutt az ily eljards 6diuméat ma-
gara vallalni, akar pedig tan ©onkénytelendl is
valétlan jelentést tenni.

Eltekintve attol, hogy a félévenkinti rendes
jelentés mind az Ugyvédnek, mind az Ugyvédi
kamardnak munkajat ok nélkil szaporitja, ha ily
jelentések nem adatnak is be, a kamara az 5o.
§-ban emlitett hiteles bizonyitvanyt j6 lélekkel
kiadhatja mindazon ugyvédjeldltnek, a ki ellen
joggyakorlatdnak ideje alatt panasz nem érkezett.

Az 5i. 8 veégpontja folosleges, mert mar a
szakasz elején atalaban ki van mondva, hogy az
ugyveédjeldlt folléphet az tGigyvéd helyetteseként
-mindazon ugyekben, melyekben a fenallé tor-
vények szerint az tgyvéd személyes jelenléte, s
kozrem(ikbdése nem szukségesde azonfelul
tekintettel a most érvényben [év6 1868. LIV.
tczikkre, annak értelme nincs, miutan szébeli
(sommas) polgéari Gigyet perrendtartasunk nem
ismer olyat, melyben a felet csak tgyvéd
képviselheti.



Vagy tan a javaslatban mar tekintet van az
uj, még targyalds ald sem vett perrendtartasra,
illet6leg a szobeliségnek, és kodzvetlenségnek a
polgéari Ugyekben &talanositasara ?

De még ez esetben sem sziikséges a vég-
pont, s azért kihagyando volna.

VI
Az ugyvédi kamarakrol.

Ambar, a javaslat indokolasanal fogva, he-
lyeslem azt, hogy az ugyvédi kamarék kerilete
nagyon szdkre ne szabassék, tizendt Ugyvédi
kamarat az egész orszag teruletére valé tekintet-
tel nagyon Kkevésnek tartok, mert igy atlag 300
meértféldnyinél is nagyobb kertlete lenne egy-
egy ugyvédi kamaranak, a mi, tekintve f6leg
eddigi hianyos kozlekedési viszonyainkat, szer-
folott nehezitené az Ugykezelést.

Ennélfogva természetesen mind a kamarak
szdmainak, mind székhelyeiknek s keruleteiknek
megallapitasanal a kozlekedési eszktzok volné-
nak féleg szamba veenddk, s az 53. §. ily érte-
lemben lenne modositando.

Miutan a javaslat az ugyvédjeldlteknek fol-
vételét az Ugyvédi kamardkba majdnem hasonlé
moédon eszkdzli, mint az lgyvédekét; miutan to-
vdbba nekik nagyon helyesen felsz6lamlasi
jogot is enged (67. 8.), miutan végre, tekintve az
Ugyvéd, s tgyvédjelolt allasanak kilombségét, ez



utobbit egészen azon jogokkal, melyekkel az igy-
véd bir, felruhdzni nem lehet:

az 54. 8. igy volna médositandé :

»A keruletben laké, s a kamara folvételi
lajstroméba bejegyzett Ugyvédek, s tgyvédjeldl-
tek, az elébbiek szavazati joggal, az utdbbiak e
nélkul, tagjai az tgyvédi kamaranak."

~Mindegyik tUgyvéd, és tgyvédjeldlt ugyan-
egy id6ben csak egy kamaranak lehet tagja."

Az Ugyvédi kamara valasztmanyi tagjainak
legkisebb szdméat ugyan czélszerinek tar-
tom megallapitani, de helyesnek latom azt is,
hogy e szam azontdl a tagok szdmahoz aranyban
noveltessék, sazértaz 55. §-t igy tartanam maodo-
sitandénak: ,Mindegyik ugyvédi kamara a ke-
riletében levé Ugyvédek sordbdol egy valaszt-
manyt véalaszt harom évre, mely all: egy el-
nokbdl, elndki helyettesb6l, jegyz6-
bdél, pénztarnokbdl, Ugyészbdl, s leg-
alabb is nyolcz valasztméanyi tagbdl; haakamara
tigyvédtagjainak szama a 20o-t meghaladna,
minden tovabbi 30 tag utan egy rendes vélaszt-
manyi tag valasztandd; a netan be nem toltott
30 sz&m is, ez esetben, teljesnek tekintendd."

A rendes tagok szdmahoz aranylag fél
annyi pottag valasztandd6. A rendes valasztmanyi
tagoknak vidéken legalabb egy harmada, Buda-
pesten két harmada, a péttagoknak pedig egy
negyede, valamint az elndk, jegyz6, Ugyész és
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pénztarnok a kamara székhelyén lako tgyvédek
k6zol valasztando/!

Az 57. 8. els6 bekezdésének végéhez volna te-
endd: ,,s legaldbb 15 nappal avalasztas napja el6tt."

Ugyanezen szakasznak harmadik bekezdése,
ambar ezt nyiltan ki nem mondja, a mint latszik,
a nyilvanos, aléirt jegyekkel val6 vélasztast czé-
lozza, és nagyon helyesen, de akkor azt vilagosan
ki kelle fejeznie, s ennélfogva a harmadik bekez-
dés igy fogna hangzani:

»A valasztds a kamara tigyvédtagjainak sajat-
kezliig alairand6, nyilvdnosan, és rend szerint
személyesen benyujtandé valasztasi jegyeivel
torténik.

A tavollév6k sajatkezdig alairt valasztasi
jegyeiket szokott rendes pecsétikkel lezarva
boritékban kildik be a koézgydlésre, hol azok
nyilvanosan felbontatvan, a kirendelend6 szava-
zatszedO-bizottmanynak atadatnak.”

Megjegyzem, hogy a javaslatnak azon kitéte-
lét ,hivatalos pecsétjével pecsételve”
nem tartom helyesnek, mert az ugyvéd nem
hivatalnok, s irod4ja nem hivatal; minek tehéat
oly kitételt hasznalni, mely eltekintve attol, hogy
az lugyvédi fuggetlen allasnak meg nem felel, a
tényleges allapotot nem jellemzi, s azonfolul
szukségtelen; de egyébként is, hol van egyata-
lan az egész javaslatban megirva, hogy az Ugy-
véd fel van jogositva, vagy hogy koéte-
les hivatalos pecséttel élni?



A szakasz két utols6 bekezdése marad-
hatna.

Az 58. 8 méltatlan, nem helyeselhet6 pres-
siét gyakorol az tgyvédre; méltatlant: mert
nem engedi meg neki, hogy barmi helyes oknél
fogva visszautasithassa a valasztast,— s nem he-
lyeselhetdt, maravalasztmanyi tagsagi allast
tekintetdleg sem: mert Ugy tunteti azt el6, mint
oly terhet, a melynek atvallalasara a megvalasztot-
tat kényszeriteni kell; pedig Ugy hiszem, maga a
kartarsak bizalma, s az allas diszes volta elég
biztositék arra nézve, semhogy azt a megva-
lasztott el nem fogadhaté Urigydk alatt vissza-
utasitsa.

Az 58. §-ttehatigyjavasolndm maodosittatni:

»A valasztast az, ki mar a lefolyt id6szak
alatt mint valasztméanyi tag mikodott, s minden
tovabbbi indokolas nélkil visszautasithatja.”

,Ezen eseten kiviul, ha valaki a valasztast
elfogadni vonakodik, visszautasitdsdnak indokait
irasban kifejtve a valasztmanyhoz beadni, s en-
nek kivdnsagara azokat hiteltérdeml&leg igazolni
tartozik."

-A személyesen megjelent vélasztott a visz-
szautasitast a kdzgy(lésnek széval azonnal beje-
lenteni, a tavollévé eziranti egyszerd, vonatkozo-
lag indokolt nyilatkozatat legfélebb nyolcz nappal
megvéalasztatasanak tudomasara jutasa utan irés-
ban a valasztméanyhoz beadni koteles; a vissza-
utasitasnak a fonebbiek szerint kell torténnie,



barmely egyéb eljards minden esetben a valasz-
tas elfogadasanak tekintendd, s ezzel egyenld fo-
ganatul

A beadvany folott a valasztmany indokolt,
végérvényes hatarozatot hoz."

.Ha valaki az elfogadott vélasztas tisztét
teljesitni vonakodik : a valasztmany 0t valasztoi
s valaszthatdi képességérdl, illetéleg a 63. 8. 4.
pontjaban érintett kijel6lésbdl kizarhatja."

-Az ilyképen Kizart kamarai tagot sajat
kérelmére a legkozelebbi kozgy(ilés visszahe-
lyezheti."

-Az elfogadott, vagy ilyennek tekintendd
valasztméanyi tagsagrél a kamara barmely tagja
is csak irasbeli, indokolt beadvanyban mondhat
le, a melyre nézve az eljards a fonnebbiek szerint
torténik."

A 63. 8 4. pontja 6sszhangzasba volna
hozandé a javaslat 4. §-val, s igy szélna:

»a buda-pesti Ugyvédi kamaréndl: az tgy-
védi vizsgalo bizottsdghoz szukséges tagok Kki-
kuldése."

A 66. 8. szikségtelenul korlatolja az ugy-
védi kamara végérvényes rendelkezési jogat,
sajat bellgyeinek szabalyozadsdban, s én a javas-
lati 66. 8. helyett, mely a ministeri tervezetben
indokolva Ugy sincsen, azt javasolnam:

~A kozgyllés altal megallapitott Ggyrend
azonnal hatalyba lép, saz igazsagligyministerhez
tudomasvétel végett felterjesztendd."



A 67. 8 utols6 bekezdésének els6é pontja
0sszhangzasban a javaslattal, igy modosulna :

-A kamardnak a kozgyl(lésen jelenlévé min-
den Ugyvédtagja bir szavazattak! (stb. a javaslat
szerint).

Bar a javaslat szerint a kiralyi Ugyész nem
tagja a kamaranak, s ennélfogva ennek tanéacs-
kozmanyaiban szavazattal ugy sem bir, félre-
értések, s téves magyarazatok kikertlése végett
(mert a 68. 8 szerint ,az Ulésben részt
veszll), a 68. 8 egy uj bekezdéssel volna bdvi-
tend6 :

»A Kir. Ugyész a kamara tanacskozmanyai-
ban szavazattal nem bir, s netadni 6vasat koteles
nyomban indokolva el6adni, mely évas a gyd(lés
jegyz6kényvébe folveendd.”

A 69. 8., tekintettel a modositott 8. §-ra, ki-
maradna.

Igaz, hogy — az indokolés szavai szerint —
az ,Ugy védségu érdekével nem ellenkezhetik,
s hogyaz ,ugyvédség" onallésagat nem sérti,
de ellenkezhetik az ,ugyvéd" érdekével, sérti
az ,ugyvéd" oOnallasat, a mit tennie nem
szabad, s pedig annyival kevésbé, mert hol a
szUkség megkivanja, ott Ggyvéd mindenesetre
fog megtelepedni, vagy a 8. 8. értelmében irodat
nyitni, s igy a kdzonség érdeke is kielégitetik.



Az ugyvéd felelGsségeérdl.

A y5. 8-ban a birsagold birésag hatarozata
ellenében perorvoslat nem engedtetik, — a mi
nézetem szerint helytelen, — tekintve azt, hogy
ily birsdgot barmely birdsdg is alkalmazhat, s
igy sokszor egyes embernek hibas nézete, ferde
felfogasa, néha szeszélye is, orvosolhatlan bajt
hozhat méltatlanul az Ggyvédre, mert itt nem a
birsdgnak 0sszege, hanem a jogsérelem kell, hogy
fontoléra vétessék; — s azért az illet6 pontot igy
maédositnam:

»1ly hatdrozatok birtokon Kkivul felebbezhe-
tok a legfébb torvényszékhez. “

A 77. 8§ b) pontjat hatdrozottabban vélném
korulirandonak, és pedig:

»0) ha dijazott kdzbenjardk altal, vagy egyéb
kédzbotranyt okozdé modon lgyfeleket
keres. “

A 78. 8§t a javaslat legelhib&zottabb része-
nek, s azért foltétlenul kikliszébdlendbnek tartom.

Ha koOtelességét szegi az Ugyvéd: inditas-
sék meg ellene a fegyelmi eljards, és hozassdk
iigyében annak rendén itélet, de hogy a valaszt-
many, a fegyelmi eljards meginditasa nélkil, raja
barmi buntetést szabhasson, — f6leg folebbvitel
megengedése nélkil — azt helyesnek, sem szik-
segesnek nem tartom; és pedig szikségesnek



azert nem, mert a legkisebb kotelességszegések is
csak fegyelmi vétségek lévén, a 79. 8. szerint
csekeélységukhdz képest épen azon bintetések-
kel fenyithetdk, melyek a 78. §-ban kiszabvak.

Sziikségesnek tartanam a 79. §-ban kimon-
dott blntetések alkalmazhatésagat is meghata-
rozni, s azért a szakaszt eképen vélném bdvi-
tenddnek :

»A 3.és 4. pontalatti blintetés csak a 76. 8.
b) pontjanak, és a 77. §-nak eseteiben alkalmaz-
hatd; s az utébb emlitett esetekben csupan ak-
kor, ha daczara annak, hogy az irasbeli feddés,
vagy pénzbirsag az illeté tgyvédre mar hasonlo
vétség miatt alkalmaztatott, 6 mégis abba vissza-
esett."

Nem tartom megegyeztethetonek az ugy-
védi allas fuggetlenségével, hogy barmely egyén,
vagy testilet hivatalb6l, de hivatlanul a
megbizé fél,s az Ugyvéd kozé tolakodhassék, s
azért a 80. 8. igy volna kiigazitando:

»A vélasztmany, az érdekelt felek panasza
folytdn, akamara lajstroméaba felvett Ugy-
védet egyes ugyek vitele irant igazolasra felhi-
hatja, és erre iooftig terjedhet6 birsdg terhe alatt,
avagy a fegyelmi eljarassali fenyegetés mellett
szorithatja."

A 80. 8-ra nézve még azon megjegyzést is
kell tennem, hogy annak azon kitétele ,a kamara
kertletében Ggykdd6é Ugyvédet" a javaslatnak
vagy azon, az 1. §-ban kimondott elvét, hogy:



~-mint Ugyvéd az orszag 0sszes birdsagai el6tt
Ugykodhetik, a ki barmely tGgyvédi kama-
ranal az Ugyvédek lajstroméba folvétetett! —
sérti meg; — vagy 0Osszeltkozésbe j6 az illeté-
kesség kérdésében intézkedd 88. §-sal.

Mert a 80. 8. szerint a mint az a javaslatban
all, példaul a pozsonyi uUgyvédi kamaranal be-
jegyzett Ugyvédet igazoladsra szolitna fel a mar-
marosszigeti Ugyvédi kamara, ha annak esetleg
valamely, e kamara kertletében létezd birdsag-
nal folyamatban lév8 pere volna; — a mit a ja-
vaslat alig hiszem, hogy czélzott, mig viszont azt
sem teszem fol, hogy igy mellékesen a 80 8§. al-
tal az Ugykddhetésnek egy kamara keruletére
valé szoritasat akarta volna kimondani.

VIIL.
Fegyelmi eljaras.

A fegyelmi eljarasra nézve elBlegesen, s
ataldban Kkijelentem, hogy a javaslatnak a fe-
gyelmi hatdsag szervezésére vonatkozd nézeteit
egyszerdségliknél, s hatarozottsdguknal, és ennél-
fogva az Ugyek gyors menetére gyakorland6 ha-
tasuknal fogva helyesebbeknek tartom, mint a
pesti Ugyvédi egylet tervezetét; a mik ellenben
magat ezen hatosag eljardsdnak madjat, vala-
mint a Kiralyi Ggyésznek a javaslatban engedett
tulsagos befolyast illetik, azokra nézve nyomos



kifogasaim vannak, melyeket annak helyén, az
egyes szakaszoknal el6adandok.

lgy:

ha a prrts. 297. 8. 8. pontjdban megengedi a
semmiségi perorvoslatot, az Ugyfelek jogsérelme
nélkil a jelen Ugyrendtartds sem mell6zheti a
90. 8§8-nak hasonlé eseteiben azt; — s azért ezen
90. 8. masodik bekezdése igy modosulna:

»A Kifogés felett az illet§ fegyelmi birdsag
hataroz; hatarozata ellen semmiségi panasznak
van helye, a mely azonban az eljaras tovabbi fo-
lyamat nem gatolhatja. “

A 91. 8. értelme szerint méar a Kkiralyi tigyész-
nek joga volna barmikor, s barmi urigy alatt, a
fegyelmi eljards meginditadsat kezdeményezhetni,
s ugy akar a kamaranak, akar magan feleknek
Ugyeiben, vald, vagy képzelt jogsérelem miatt
az illetd felek tudta, s beleegyezése nélkil, sot
akaratuk ellen is follépni.

En hasonlé jogot, mely igen kénnyen bitor-
lasra vezet, senkinek sem adnék, s mindenkinek
a kezdeményezést csak oly Ugyben engedném,
a melyben érdekelve van, egyedil a rendes bi-
rosagnak allandvan kivételképen jogaban a 74. 8.
eseteiben az lUigyet a blUntet6 birdsaghoz, illetd-
leg Ugyvédi kamardhoz tovabbi eljards végett
hivatalbdl attenni.

A birdésagnak ezen joga a 75. 8. eseteiben a
dolog természetébdl foly.



A fonebbi elvnél fogva a 91. 8. imigy hang-
zanék:

A fegyelmi eljards meginditasat kérheti:

1. a kamara Ugyésze, mint k6zvadlo;

2. valamely birésag (a 74. és 75. 88. ese-
teiben).

3. valamely tekintélyében, vagy jogaiban
sértett hatdsag;

4. minden, jogsértelmet panaszl6 magan fél;

5. A kiralyi lgyész, ha erre valamely bir6-
sag, hatosag, vagy hivatal altal megbizatik.

A hozand6 hatarozat a panaszl6, s panasz-
I6tt félnek, agy — minden esetben — a kamara
Ugyészének is kézbesitendd.

Ezen hatarozatot, ha az a vizsgalat megin-
ditdsat megtagadta, a kamara ugyésze, s a pa-
naszlé fél annak kézbesitésétdl szamitand6 3 nap
alatt felebbvihetik a legfébb térvényszékhez."

A 96. 8. els6 bekezdése érintetlentil hagyat-
van, a masodik igy volna modositando:

,E hatarozat kézbesitését 91. 8. utolsoelbtti,
— folebbvitelének esetét, és moédjat ugyanazon
8. utols6 bekezdése szabdalyozza."

A 97. 8 masodik bekezdése igy szoélna:

-Ezen hatarnapré6l a panaszlo fél is értesi-
tendé.”

Ugyan a mondott elvhez képest, a kiralyi
tgyészt tobb jog nem illetvén meg, mint a ma-
gan panaszlét,a 113.és 114.8. igy modosulnanak:



113. 8.

-Ha a kamara lUgyésze afegyelmi pert meg-
inditani, vagy folytatninem akarja: a panaszlé
kiralyi Ggyész, vagy magan fél azt, sa-
jat felperesége alatt viheti, folytathatja s egyalta-
lan mindazon jogokkal élhet, melyek a fonebbiek
szerint a kamara ugyészét megilletik.”

i44. 8.

.Ha a kamara Ugyésze viszi a pert, a pa-
naszld, mint mellékes fél szintén 6nalléan folyhat
be, s a szoObeli targyalasnal, a kamara ugyésze
utén terjeszti el6 inditvanyat."

Maganfél azonban az el6z6, és a jelen sza-
kaszban foglalt jogait csak e czélra kilon6s meg-
hatalmazvanynyal ellatandd, és a fegyelmi biro-
sagnak bejelentendd tGgyvéd altal érvényesitheti,
kivel a bir6sag minden hatarozatait kozolni tar-
tozik."

-Maganféltl felebbezés, vagy inditvany
csak rendes meghatalmazvanynyal ellatott tgy-
véd ellenjegyzése mellett fogadtatik el."

A 118. 8 utolséel6tti bekezdése a tobbi ha-
tdrozméanyoknak megfelel6leg igy hangzanék :

LA felfliggesztés irdnt hozott hatarozat ellen
mind avadlott, mind a kézvadlo, ésa panaszld
fél a kézbesitéstdl szamitandd i5 nap alatt felebb-
vitellel élhet."

A 119. 8. els6 bekezdésében minden félre-
magyardzas kikertlése végett hatarozottan Ki-
mondandé volna, hogy a fegyelmi eljarast az
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tgyvédjeloltek felett a valasztmany ,szintén a
jelen térvényben, s kilénésen annak VIII. fejeze-
tében kimondott elvek és szabdalyok szerint gya-
korolja", az ugyvédjeldlt sem vettethetvén jo-
gosan alaja maés, szigorubb eljardsnak: téle a
felebbviteli jog sem volna megvonhaté azon
esetekben, hol ez az Ugyvédnek megadatik;
ugyanazért ezen szakasz mésodik bekezdése csak
annyibol allna :

»A Kitorlési hatarozat a folvételt barmely
masik Ugyvédi kamarandl is kizérja, s a Kitorlott
jelolt tgyvédi vizsgara nem bocsathato.”

IX.

Az Ugyvédi ugykodlietés megszlinte.

A 121. 8 4.¢és5. pontjai helytelentl vannak
az Ugykoédhetés megsz(intérél sz6l6 ezen sza-
kaszba foglalva, mert:

az ezen két pontban el6sorolt okok egyike
sem vonja magéara a foltétien, és végleges meg-
szintetést, sa felflggesztés, és ennek
tartama irdnt a4. pont eseteiben az illetékes
fegyelmi, vagy bintet6 birésdg hataroz, — az
5.pont eseteiben pedig a cséd, vagy a gondnokséag
alatt allas tartama mérvado.

Azért is ezen 4. és 5. pont kihagyasaval a
javaslat szerinti 6. pont4.pont gyanant csatlandé
az el6bbi haromhoz.

Meg kell emlitenem még eme szakasznél,



hogy a 4. pontban egy nagyon jelentékeny sajto-
hiba — mert csak ilyennek vehetd a javaslat
12. 8§-ara (a ii. 8. helyett) tortént hivatkozds —
csuszott be.

Ugy a mint a javaslat kinyomtatva van, a
121. 8 4-ik pontja szerint megszinnék az Ugy-
véd Ugykodhetése, ha jogaval élve ,birésag,
vagy egyéb hat6sag eldtt feleket dijfizetés mellett
képviselned (12. 8)

Az egészben csak az nevezetes, hogy egy
kozérdekd, péar ivnyi ministeri javaslat, melyre
az egész szakkdzonseg figyelme nemcsak irdnyul,
de kulénésen fel is van hiva, nem javitatott ki a
kell§ figyelemmel.

A 122. 8. szerint fonebbivel egyezéleg a
.2—D5. pontok eseteiben4t a ,2. és 3. pontok
eseteiben4tlesz a hivatalos vizsgalat eszkdzlendd.

X.
i
Atmeneti intézkedések.

A javaslat i. 8. ugyan hatdrozottan kimondja,
hogy a barmely tgyvédi kamaranal folvett tgy-
véd az orszag 6sszes birésagai és hatoé-
sagai eldtt udgykodhetik; tekintve azonban
Fiume iranti még eddig nem teljesen tisztazott
viszonyainkat,s kilondsen azt, hogy a jelen tor-
vény 6. 8§-ban el6sorolt vizsgalati targyak kozott
az i840. XV. Il. 228. §-ban emlitett tenger-
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gyelési torvények, s torvényes szo-
kdsok nem foglaltatnak: minden kétely kike-
rilése végett szilkségesnek tartanam e tekintetben
is a hatarozott intézkedést, a mely vagy magéban
a torvényben megallapitand6, vagy a végrehaj-
tassal megbizott igazsagliigyministerre ruhazandé
volna.

Miutdn bar kivételesen, de mégis adhatja, s
fogja magéat el6adni eset, hogy a magyar tgyvéd
maganak a képesitést a tengermelléken lgykod-
hetni, meg akarja szerezni, Pesten pedig a fen-
forgd koralmények kozott az illetbnek megfeleld
megvizsgaldsa alig volna lehetséges: legczélsze-
ribbnek tartandm, ha a fonhivatkozott torv.-cz.
érvénye tovabbra is vildgosan fontar-
tatn ék.



igy tehat befejeztem volna az Ggyvédi rend-
tartds targydban kozrebocsatott ministeri javaslat
folotti észrevételeimet. — Iparkodtam, miel6tt a
nyilvdnossag elé terjeszteném, azoknak helyessé-
gét a legbehatébb, s elfogulatlanabb biralat ala
venni, s azok elfogadasanal, mindig az lgynek
hasznat tekinteni; lehet, hogy némely koralmény
elkertilte figyelmemet; lehet, hogy egynémely
kérdést hibdsan vagy hianyosan oldottam meg;
— de ha csak némileg is jarultam észrevételeim
altal a targy megvildgitdsahoz, a fogalmak tiszta-
z4sdhoz, és megoldas konnyitéséhez — nyert az
Ugy, svele egyutt én is; az Ugy: az eszmék
tisztazésa, helyesirdnybanikifejtése tekintetében;
é n: azon ontudatban, hogy a kdzigyeknek rhun-
kalkodasom altal hasznaltam.

Az é&ltalam javasldit véaltoztatasokat béveb-
ben — egyel6re — nem indokoltam; ha azon-
ban — mit Ohajtok — vita t&rgyaivd lennének,
kész vagyok azokat tlizetesebben is védelmezni,
s ha jobbak ajanltatnanak, ezeknek helyességét
szives OrOmest beismerni.



Most csak azt kivhnom, hogy az ige miel6bb
testet Oltson, s lényegében gy, mint alakjdban
lehet6leg tokélyesitve, foglalja el helyét, a kor
kivdnalmaihoz képest szabadelviileg rendezendd
jogi allapotaink szervezetében !
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nemzeti kényvkereskedésében Pesten

(Szervitaié)- sarkan a ,fehér hajou-val szemben) megjeleni

A GIRONDISTAK TORTENETE.

Irta: LAMARTINE A. — Forditotta: Janosi Ferencz.
io kotet. — Ara to forint.

A franczia forradalom elveivel, melyekkel az emberiség el6tt uj
korszakot nyitott, diihével, melylyel sajat keblét is marczangolta, s fegy-
verével, melylyel majdnem egy szazad-negyedig dicsOséggel kizdott
egész Eurdpaval, a vilagtorténelem legnagyobbszer(, legiszonyubb,
de egyszersmind legragyogébb eseménye. Tele vérrel, tele kdnynyel,
de tele tanulsdggal is a népekre nézve, mond Lamartine. Hogy mily
égre kialtd e ver, mily meghatok e konyek, senki se festette elénkeb-
ben, s tanulsagra senki se mutatott ra hatarozottabban mint Lamartine
a girondiak torténelmében. E md, torténelem, ha az események hi el6-
adasat, csaknem regény ha a legérdekesebb jelenetek kivalasztasat, mi-
vészeti Osszeallitasat s paratlan szép koltéi nyelvét tekintjik, e felett még
minden lapja egy ékes szonoklat az emberiség jogai mellett. Férfiak,
nék egyenlden erdekkel s tanulsdggal fogjak ezt olvasni. Miutan e mu
minden eurdpai nyelven tobb kiadast ért, egyedil nagy terjedelmének
tulajdonithatjuk, hogy eddig nem talalkozott vallalkozo, ki a magyar
kozOnséggel megismertesse.

MAGYAR KOZJOGHOZ.

ESZREVETELEK

Lustkandl Venezel ily ezimd munkajéara :

»,Das ungari80h-osterreichische  Staatsrecht”
a magyar kdzjog szempontjabol.

Irta DEAK FERENCZ.

11. jutanyos kiadas. Ara So kr.

E m(inél a magyar kozjogi Irodalom terén, fontosabb, érdekesebb s
tanulsdgosabb nem jelent meg. Nem egyes kérdésekrdl, hanem az egész
magyar kozjogrol, a nemzet politikai léteiér6l van sz6. Deak Ferencz a
kozjog fébb kérdéseméit fejtegetésénél szelleme egész nagysagaban tiin-
doklik eléttink. Ra nézve nem létezik nehézség; kérlelhetlen logikaja,
bamulandé ismeretkincse feltarja a tényalladékot, — és ki Deak jelle-
mét ismeri, me? van gy6z&dve, hogy azt, mint a személyesitett igazsag:
szamitas és melléktekintet nélkil tette. Azért Deak gzen munkdaja mind-
nyajunkra nézve politikai evangéliumként szolgalhat. Es minthoPy Lust-
kandl V. ar nem azért részesult azon, még a bécsi lapok altal is érde-
metlennek nyilatkozott tiszteletben, hogy Dedk Ferencz altal megcza-
foltassék, mintha tudomanyos becsére nézve korszakot alkotd6 munkat
irt volna, hanem mert tudjuk, hogy hamis tanainak részint egész rend-
szerét, részint egyes tételeit sokan magukéva tették, kik a kozugyek-
ben befolyassal, sot hatalommal birnak, azért a benne fejtegetett kér-
dések még soka fognak az allami életben hangoztatni, de Deak Ferencz
munkaja mindig gi/(c’iztes védelmezdénk leend, valahanyszor a haza ellenei
a jogra hivatkoznak.

Festi konyvnyomda-részvény-tarautat. (ttoid-utcza 4. az.j






