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«Periculum privatum utilitas publica.”
Stephenson mottéja.

Otven évvel ezel6tt monda Thieks : «C’est une idée insipide
que de supposer que les voitures marcheront par elles-mémes#.
Arago nem hitte, hogy az utazdk hajlanddék lesznek életd-
ket veszélyeztetni. Ferdinand csaszar megadta 1836-ban Roth-
schildnak a Nordbahn-concessidt tanacsosai ellenzése daczara :
«Gébén wir ihm’s, lang’ kann sich so was eh’ nicht haltén#.
Jelenleg — Neumann szamitdsa szerint — naponkint vasuton
van 4 milli6 utaz6 és 44 milli6 métermazsa arukildemény.
A vasut szolgalataban allott 1878-ban 62.000 mozdony, 112.000
személyi- és 1,465.000 teherkocsi. A vasit nem ismer technikai
akadalyt: az utczak és folyok alatt, a haztet6k felett halad a
mozdony, a Semmeringen és Brenneren at, a Mont-Cénis, Gott-
hard és Arlbérg alpeseken keresztil (vagy 2 mértfoldnyi tunel-
lek). Még nagyszerlibbek a Pacific-vasutak s a legvakmer6bbek
a perui vasutak, melyek a Cordillerakon at a Montblanc csicsat
meghaladé magassagba széllnak. Es beteljesiilt Stiphknson
jovendolése, hogy a vasuton olcsébban lehet utazni, mint
gyalog.

A vasutak altal Ggy a személy- mint az aruforgalom koz-
gazdaséagilag, de jogilag is, valéban az el6bbi allapotokhoz
képest ((foldtehermentesité», teljességgel Uj korszakot alkotd
kozlekedési eszkozt nyert. Olcsosag, gyorsasag, rendesség, biz-
tossag, tomegesség, egyarant jellemzik a vasutat. A monopolis-
tikus helyzet eredményezte a fuvarozasi kényszert (obligatio
ex lege). A beruhazott t6kék nagysaga (6sszesen 37 milliard
forint) koveteli, hogy a lehet§ legnagyobb forgalom idéztessék
eld. A vasutak folytan valt lehetévé az, hogy csekély értékd
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czikkek nagy tavolsagokra szallittatnak. A kézgazdasagra nézve
pedig legkivalobb fontossaggal bir azon koérilmény, hogy a
vasut allandé és versenye kovetkeztében még a vizen valo koz-
lekedést is olcsdbbité fuvarozasi intézmény.

A vasutak keletkezése rendkivili befolyassal volt a ter-
melés Osszes agaira. Az &stermelés bevonatott a vilagforgalom
conjuncturdiba, eleje vétetett a hajdanta gyakori zsirban valo
megfalasnak és inségnek egyarént, az arak nivelliroztatnak, a
termelés a lehet6ség hatardig fokozhatd, a termelési tényez6k
értéke nagyobbodott, a TUUNEN-fole termelési korok tagultak,
az allattenyésztés mindinkabb kelet felé szorittatik, az/érdészet
az absolut erd6talajra szérol, a banyaszat, melynek a vasutak
keletkezés(iket koszonik, kulonosen fossil-termékeire nézve
rendkivili transportabilitast nyer, ipar és kereskedelem kozvet-
lentl érintkezik, a gyaripar terjed, az egyes iparagak felkeres-
hetik a legkedvez6bb termelési telepet, az el6rehaladott ipar
sokkal nagyobb kelend8ségre szamithat, nemzetkdzi munka-
megosztas létesul, a kereskedelmi koczkazatok apadnak, a ter-
min-kereskedés mindnagyobb mérveket 6lt, a varosok vesztik
jelentdségiiket, a kiallitasi gy ¢riasi médon fejlédik, a forga-
lom allando¢ iranyt vesz ! Mekkora szolgalatot tesznek e mellett
a vasutak a hadaszatnak s a kozigazgatasnak, mennyire moz-
ditjak el6 a kozmdvel6dési torekvéseket, erdsbitik a nemzeti
szellemet, lassankint megsemmisitve a vidéki és kisvarosi sajat-
sagokat, — mennyire megkdzelitik egyméashoz az egyes nemze-
teket és ezaltal azok szellemi és anyagi kincseit! S6t Amerika-
ban még a tarsadalmi osztalyok kiulombozésége is a vasutak
részérdl elejtetett! Ott csupan egyféle waggonok kozlekednek.—
Es mennyire segitik el6 a vasutak a civilisatiot a tébbi vilag-
részekben ! Igaz, hogy a vasutak 6ta a gutaitések szama is sza-
porodott : a vilag gyorsabban él, az izgatottsag nagyobb, jé- és
balszerencse minduntalan valtozik.

A magam részérél hajlandé vagyok allitani, hogy a vas-
utak keletkezésének kdszonhet§ az, hogy a nemzetkdzi magan-
jog tudomanyosan vitatott elvei egyéb téren is immar mind-
szélesebb koérben elismerésre és alkalmazasra torekszenek. Az
id6k haladasanak nem elég az, hogy minden polgarosrilt allam-
ban az idegen ugyanazon jogokban részestljon, mint maga-az



allam polgara. Kivanatos, hogy az allamok megegyezésre jus-
sanak az irant is, hogy ezen jogok egyenldé elvek szerint sza-
balyoztassanak s hogy ezen szabalyok nemzetkdzileg elismer-
tessenek. Ha a codificati6 haladast képez az egyes nemzet jogi
ktzdelmeiben, Ggy az bizonyara végezélul a nemzetkoézi jog-
egyenl@sitést tlzi ki.

A vasuti arufuvarozasi jog, mely a kereskedelmi térvény-
ben igen szerén}t helyet foglal el, fiatalsaga daczara minden
iranyban nagy fejlédésnek drvend. A vasuti intézmény terjedé-
sével szaporodnak a vasuti jog nuancirozasai is. Az -korban sza-
razféldon kiki (auriga) sajat embereit és sajat eszkdzeit hasznalta.
Legfeljebb locatio conductio operarum vagj- operis fogott helyt.
A fuvarozas egyaltalan nem valt énallo Gzletté. A kdzépkorban
is igy volt. A canoni jog ép abban latta a kereskedelmi nyere-
ség indokoltsagat, hogy — mig egyrészt az dstermelés el6allitja
a nyers anyagot, az ipar pedig az anyagot a szikségleteknek
megfeleléen atalakitja — addig a kereskedelem az anyagokat s
az ijmrczikkeket azon helyre juttatja, a hol a fogyasztas azokat
kivanja. A fuvarozasi jog az Uj-kornak, a vasuti jog meg épen
a jelen szazadnak sziileménye. Sajatsagos, hogy egysége utani
torekvésében Németorszag épen a kereskedelmi és nevezetesen
a vasuti jog terén messzire tulhaladta a code de commerce alla-
mait, melyekben a legujabb id6kig vonakodtak elismerni azt,
hogy afuvarozasra koteles vasut kiilonleges természeténél fogva
sem a maganjog, sem a kdzonséges kereskedelmi jog ala nem
foghatd, hanem 6nallé jogi szabalyozast (sui generis) igényel.
Helyesen hangsllyozza Monzitti az olasz kereskedelmi minisz-
térium emlékirataban: «E un fatto, ebe i precetti assoluti, ebe
si traggone dalia léggé commune, si rivelarono in pratica inde-
guati ai trasporti ferroviari, e spesso riescono ingiusti, tanto ebe
gli Stati modificano la loro legislazione per metterla in rap-
porto coi bisogni dél nuovo fenomeno economicoo. Innen van
az, hogy Franeziaorszaghan az élet kivanalmainak megfelelni
igyekvd els6 foku kereskedelmi bn-6sdgok folytonosan dssze-
Utkodznek a semmitészékkel, a mely az elavult és alkotasakor a
vasutakrol még nem is almodé tdrvényhozas elveihez ragasz-
kodik. A teljes kartéritési kdotelezettségnél fogva az egyes vas-
utak, a helyett, hogy kételékbe Iépnének, idegenkednek egymas-



téi és compensatioul magas tarifakat szabnak a kdzonségnek,
mely a kényelmetlenségen és dragasagon kivil még az altal is
karosodik, hogy a judicatura az «avaries non apparentes» dol-
gadban jobb meggy6z6dése ellenére a vasutakat igazolatlan
elényben kénytelen részesiteni.

Németorszagban s a német vasuti Uzletszabalyzat elfoga-
dasa folytan nalunk is, valamint Ausztridban, tovabba Belgium
egy részében, Hollandidban, Luxemburgban, Lengyel-Orosz-
orszagban, Rumaniaban és nem sokara Szerbidban is a vasutak
a kozonséges fuvarozasi jogtdl eximalt jogi szabalyozast élvez-
nek. Szemben a német kereskedelmi térvényben Wirtemberg
javaslatara f6bb elveiben tértént jogalkotd elsé szabvanyok-
kal az oriasi progressiokban névekvd, a tébbi gazdasagi ténye-
z6khez hovatovabb egyre sziikebben és bonyolultabban simulé
vasuti forgalom eredményezte 1849-ben a Betriebsreglement-ot,
mely nemcsak legel6szor rendszerbe hozta a vasUti jogot és
tovabb fejlesztette azt a kereskedelmi tdrvény-adta kereten és
korlatokon tdl, hanem épen «mixtum compositumi) jellegénél
fogva uttérévé és nélkilozhetetlen kalauzza valt még oly orsza-
gokban is, melyeknek intern térvényhozédsa még messze el volt
maradva. S ha nemzetkozi jogegyenl@sitésre kivaléan alkalmas
az altalanos jellegl gazdasagi tinemények szabalyozasa s ha
féleg a vasuti forgalom legélénkebben érezteti a fennallé aka-
dalyok bénité hatranyait és fennhangon kialt allandé, biztos és
egyenl6 szabalyozas utan, nem-e természetes, hogy tekintettel
Belgium, Franczia-, Olaszorszag s a Svajcz e téreni hatramara-
dottsagara, a de Seignetix és Chbist svajczi Ugyvédek altal kez-
deményezett, aggodalmas javaslat mell§zésével a mar is 55.000
vasutkilometernyi teriileten 108 vaslUtra nézve érvényes német
vasuti Uzletszabalyzatnak jutott az érdem, hogy Németorszag
altal Ausztria és Magyarorszag képvisel6i (kik kdzé szerény
magam is tartoztam) kozremiikodése mellett atdolgozott alak-
ban (Entwurf dér deutschen Kommissarien) substratumul szol-
galjon a legujabban Svajcz kezdeményezésére megindult nem-
zetkdzi vasuti jogegyenl@sitési torekvéseknek. Kiemelenddnek
tartom e mellett, hogy a vasuti Uzletszabalyzat alkotta kdzdsség
eredményezte a vasutak egymaskozti viszonyait szabalyozé egyez-
ményt, tovabba a vasvti kocsik kdlcsonds hasznalhatasardl szolo



szabalyzatot és végli az épitési és kezelési berendezésekrél szo6lo
kozds technikai megallapodasokat.

Féladatomma tettem, hogy a kovetkezékben tomdren
06sszevonjam a vasuti arufuvarozasi jog fébb elveit, Ggy, a mint
azok jelenleg nalunk érvényben vannak, valamint a hogy azok
a két izben (1878-ban és 1881-ben) Heeb és B avier szivetségi
tanacsosok elndklete alatt Bernben tartott nemzetkozi targya-
lasok nyoman alakulnanak, kévetve e mellett systematikus
szempontok szerint kereskedelmi térvényiink szabvanyait.

El6ére kell bocsatanom még, hogy a berni értekezet
1881-ben masodszor gy(lt egybe, tanacskozas ald veendd
mindazon inditvanyokat és mddositasi javaslatokat, melyekre
az els6 izben 1878-ban készilt tervezet a részt vett allamok
korméanyainal okot szolgaltatott. Ha az els6é értekezlet érdem
abban all, hogy a nemzetkoézi vasuti fuvarozasi jogra conventid
alakjaban szentesitendd substratumot létesitett, — a jelen érte-
kezletnek jutott még nehezebben megoldhaté feladatul az,
hogy az eurdpai korméanyokat, az illetékes szakkodroket s az
érdekelt vasutakat bejart egyezményi tervezetet akként atido-
mitsa, hogy az egyrészt a kitlizétt czélnak hova tokéletesebben
megfeleljen, de masrészt az egyes allamokban, tekintettel a
fennall6 magan- és kereskedelmi jogi szabvanyokra és még
inkdbb aforgalom-politikai viszonyokra, aggaly nélkil elfogad-
hatd legyen.

A masodizben egybehivott értekezlet ennélfogva komoly
és faradalmas munkat volt végzends. Altalanos meggy6z6déssé
érlelédott az, hogy egy ilyetén conventio a szerz6déses allamok
kulforgalméara felette elényds lehet, a mennyiben a fuvarozast
egyszerdsiti, gyorsitja és minden iranyban biztositja, zavarok
beallasa pedig az egyenldsitett eljaras koévetkeztében elfogadott
egynem jogi kdvetkezményeket szllvén, biztositékot nyujt a
jogi igényeknek nemzetkozileg lehetd érvényesitésére. Csak-
hamar kidertlt tovabba az is, hogy kivalt Orosz-, Franczia-
orszag, meg a Svajcz, mely utébbi a conventiot kezdeményezte
volt is, a conventio létesulte mellett sokkal nagyobb mérvben
érdekelvék, mint a tébbi képviselt allamok, melyek a «Verem
deutscher Eiseribalm-Verwaltungen» kotelékében a kozds Uzlet-
szabalyzatot amugy is élvezik.



A vam- és kereskedelmi szdvetség altal nalunk is torveé-
nyes erdvel biré Uzletszabalyzat tudvalevéleg mixtum compo-
situm, mely administrativ és disciplinaris jellegl rendelkezé-
sein kivil jogi szabalyokat is tartalmaz, felkarolva e részben a
német kereskedelmi torvényben foglalt s a vasutakra nézve
Wirtemberg javaslatara felvett intézkedéseket és tova fejlesztve
azokat a gyakorlati élet kovetelte részletességgel. Ezen uzlet-
szabalyzat tényleg nalunk is a vasuti jog f6forrasa és er6-
sebb jog, mint maga a kereskedelmi térvényink, melynek
sokrészt haladast tartalmazé szakaszai ép ezért végre sem
hajthatok.

A conventio tervezete nem egyéb, mint az Uzletszabalyzat
nemzetkozi kitagitasa és annak minden egyes czikke ennek
valamely §-4ban leli gyokerét. Ha majdan, remélhet6leg koézel
jovében, a magyar kormanynak egész hatarozottsaggal allast
kellend foglalnia e tervezettel szemben, szerencsém lesz czik-
kenként kimutatni az illeté szabvany eredetét és eddigi jogi
rendelkezéseinkkel Osszefliggését. Ezuttal szoritkoznom kell a
conventidnak nagyban vald jellemzésére, valamint a berni érte-
kezleten kdvetett magamtartasanak el6adasara.

Féczélja az egyezménynek: egyszerUsiteni, gyorsitani,
biztositani a nemzetkdzi aruforgalmat, egyenl§ eljarast statualni
egyenlé jogi kovetkezményekkel. A conventié meglehetdsen
részletes, a mi egyrészt hasznos, mert sok controversianak
elejét veszi, de masrészt bajos, mert tapot nyujt az egyes kor-
manyoknak minduntalan 0j meg Uj amendement-ok formula-
razasara. Akadt olyan is, ki vakmerd tudakossaggal (a tudakos
mindig vakmerd) a conventid elsd tervezetének egész rendszerét
THIERS-t6l kdlcsdnzott szavakkal akarta szellemesen jellemezni:
«Un systéme de chinoiseries!» Ezen rosszkedv(i nyilatkozattal
szembe allithatom L anckihan szavait: «Le résultat surpasse de
beaucoup les espérances qu’avaient contpues a ce sujet les per-
sonnes an courant de la situation. L’ensegfible du projet %t
magnifique. C’est un progrés énorme». Es ugyanezen iro
védelem al& veszi a conventidt D e1boy insinuatioi ellen: «Ainsi,
les hommes distingués et absolument compétents que les 9 gou-
vernements européens ont depntés a Berne, ne sont parve-
ims, qu’a produire un systéme de chinoiseries? Nous le savons,



c'est la une appréciation toute personelle, qui n’enlévera pas
un jota & la valeur du projet de Beme.»
Ezekutan attérek a vasuti jog részletes targyalasara..

((Fuvarozasi ugyletnek az tekintendé#, — mondja keres-
kedelmi torvénylnk 393. 8-a — «mely &aruknak (akar kereske-
delmi czikkeknek, akar masféle ingé javaknak, akar egyik hely-
ré6l a masikra, akar helyben) szarazon vagy folydkon vagy
belvizeken fuvarozasa irant kottetik. Ki ily Ugyletekkel ipar-
szer(leg foglalkozik, fuvarozénak tekintetik.» A német térvény-
hozas, melyet a vam- és kereskedelmi szdvetség kifejezett intéz-
kedései szerint a vasuti Uzletszabalyzatban mi is feltétlendl
elfogadtunk, combindlta a locatio conductis operis altalanos s
a receptum nautarum szigorubb elveit. A targonczasok, horda-
rok, szallodai omnibusok, tramwayk fuvarozoknak tekintetnek,
ellenben a remorqueur csak az esetben, ha annak emberei
szolgaljak ki a vontatott hajét. A postat szallito vasit ezen
mindségben nem fuvarozd, mivel a posta sajat kdzegei és sajat
kocsijai altal eszkozli a szallitast s a vasut fuvarozasi szerz6dés
nélkil csak motorul szolgal. Ellenben az fuvarozas, ha a vasut,
habar szekereket, vagy a hajé habar egész vasuti vonatokat
szallit.

A koézforgalomra szant és gézmozdonyu vasut fuvarozasi
jogat az jellemzi leginkabb, hogy ily vasut a fuvarozast rend-
szerint meg nem tagadhatja (Keresk. t. 423. §-a), s6t az Uzlet-
szabalyzat 46. §-a szerint az arufuvarozas az erre berendezett
Osszes allomasok kozott eszkdzéltetik, a nélkil, hogy az egyik
vaspalyatdl a masikra valé atmeneteinél kozvetitésre volna
szlikség. Ez intézkedésnek rendkivil nagy liordereje van. Czélja
az, hogy az Uzletszabalyzat egész terlletén a vasutak szemben
a kozdnséggel, egységes egésznek tekintessenek s ez a tébbféle
fuvarlevél inconvenientiai aldl felmentessék. A vasut UGtnak
inditja az arut, felszamitja az 6sszes fuvardijt, maga adja at az
arut a csatlakozé palyanak. A vasuti Uzletszabalyzat tehat még
tagabb értelemben mint a kereskedelmi toérvény, fuvarozasi
kényszerkdzdsséget allapit meg. Innen érthet6 és méltanyolhaté
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a tervezett nemzetkdzi conventio megkdtése, mely a fuvarozasi
kényszert és kdzosséget a szerz6déses allamok osszes erre kijelolt
vasutaira nézve czélozza (Conv. 1. czikke), kivételnek csak akkor
engedve helyet, ha a targy a postakényszernek van alavetve,
vagy minéségénél fogva vasuti fuvarozasra alkalmatlan, vagy
ha a fuvarozasa a kézrend érdekében meg lett tiltva (Conv. 2. ez.).
Kizarvak a nemzetkozi fuvarozasi kényszerb6l: értékek, draga-
sagok, ékszerek, muvészeti targyak, hullak, I6por és egyéb veszé-
lyes targyak. HosszU sorozata a kijeldlt targyaknak (végrehajtasi
szabatyok 1. §-a és I. melléklet) csak feltételesen fuvarozando.
Inditvanyom folytan azonban, melyet Gekstner Kkiegészitett, ki
lett mondva, hogy két vagy tobb szerzédéses allam az egymas
kozti forgalomban a kilomben teljesen kizart vagy feltételes
targyak tekintetében enyhébb feltételeket Iéptethet életbe.

«A fuvarlevél a feladd és a fuvarozé kozt keletkezett szer-
z6dés bizonyitékaul szolgal. A feladé a fuvarlevél kiallitasat
kovetelheti!) (Keresk. torv. 394. §)). Jéllehet a fuvarlevél, nem
kizarolagos bizonyiték, mindazaltal mas bizonyitékok hianya-
ban xigy az érdekeltek mellett, mint azok ellen teljesen bizonyit.
Ezen teljes bizonyiték azonban korlatozhato, illet6leg mell§z-
het6 egyrészt a fuvarlevélbe felvett és minden kétséget kizard
kifejezett clausulak altal — masrészt a fuvarlevél elleni positiv.
bizonyitas altal (salva reprobatione).

Miglen a fuvarozasi Ugylet a kereskedelmi térvény értel-
mében kdzonséges consenmalis szerzddés, tehat az tgylet alaki-
sag nélkul is megkdthetd, — a vasuti Uzletszabalyzat eltéréleg
kimondja (49. ez.), hogy a szerz6dés megkotéséhez megkivanta-
tik az, hogy a feladd a fuvarlevelét kiéllitotta s a palya az elfo-
gadas jeléul arra a bélyeget raiatotte légyen. Vasutnal szébeli
vagy concludens cselekvényekbdl kovetkeztethet6 nyilatkozat
nem elégséges. Sziikségessé valt a szerzdés megkdtését fixirozni
és prsecisirozni, egyrészt mert a tomeges vasuti forgalom egy-
ontet( kezelést igenyel, masrészt mivel a szallitasi hatarid6 s a
kartéritési kotelezettség tekintetében ép az Ugylet megkdtése
perezében lényeges és kllénleges jogok adatnak a feladonak,
felélesztve e részben a receptum nautarum elveit. Sziikséges ez
intézkedés, hogy a vasut csak az aru teljes feladasa utan valhas-
sék felel6ssé és hogy ex recepto ne vonassék felelésségre, mivel



a fuvarozasi eszkozdék pillanatnyi hianyaban (Keresk. térv. 423.
és vasuti Uzletszab. 55. §.) az arukat még csak meg6rzés végett
vette at s ennélfogva csupan ex deposito felelds, pedig : «in de-
posito dolus duntaxat prapstatur».

A conventid (8. czikk) értelmében a fuvarozasi szerz6dés
meg van kotve, mihelyt a palya az arut a fuvarlevéllel elfogadta.
Az elfogadas jelétl a kelet bélyege a fuvarlevélre raittetik.
A bélyegzés haladéktalanul a fuvarlevélben megjelélt arunak
teljes feladasa utan (Uzletszab. 49. 8) s a feladd kivanatara
annak jelenlétében eszkozlend6 (lzletszab. 50. 8.). A bélyeggel
ellatott fuvarlevél a fuvarozasi szerz6dés bizonyitékaul szolgal.
Ha azonban a fel- vagy lerakodast a feladd, illet6leg a rendel-
vényes (destinataire) volt eszkdzlendd, ugy a fuvarlevél az aru-
csomagok (colli) sulya és szama tekintetében csak akkor bizo-
nyit, ha a vasut az utanndzést és utélagos megszamlalast
eszkozdlte s ezt a fuvarlevelén igazolta.

Nagy horderejd Ujitast tartalmaz tovabba a conventié
idézett czikke. Assef, nagy hirnevl hollandi tanar inditvanya
kovetkeztében kimondvan azt: «A vaslt tartozik az aru atvéte-
Iét az atvétel napjanak kitlintetése mellett a fuvarlevéllel egyttt
elébe terjesztend6 masodlaton igazolni. E mésodlat azonban
nem bir sem az eredeti fuvarlevél, sem a connossement (rakjegy)
jellegével.") Egész irodalom, hosszu vitdk rejlenek ezen intézke-
dés mogott. Az els6 berni értekezlet alkalmaval (L ajegyz6-
kényvek 19. lapjat) megkisértém, az évtizedek 6ta meg-megujuld
forgalmi dhajnak kifejezést adni: «Es muss, sei es in dem Auf-
gabeschein, sei es im Frachtbrief-Duplicate fiir den Yersender
ein negociables Dispositionspapier geschaffen werden; die Theo-
rie sowohl als die Praxis dér Werthpapiere drangt unaufhalt-
sam dahin und, trotz allém Strauben seitens dér Eisenbahnen,
welchen ein solches Papier unbequem erscheint, sowie trotz
allén juridischen Bedenken, welche Ubrigens nach Analogie
des Entrep6t-Rechtes ohne allé Mihe behoben werden kénnen,
ist es nur eine Zeitfrage, wann dér Aufgabeschein aus einem
Rectapapier zu einem Ordrepapier umgewandelt werden wird».
Akkoriban, valamint a masodik értekezlet alkalmaval sem lehe-
tett kilatds arra, hogy a rakjegy, kereskedelmi tdrvénytinknek
(415—419. 8.) ezen papiroson maradt intézménye nemzetkozi



12

elismerésre jusson. Jdl esik mindazaltal constatalhatnom azt,
hogy inditvanyom, kivalt Délnémetorszagban élénk visszhangra
talalt és hogy a masodik berni értekezlet alkalmaval, a melynél
én pedig a kérdést, mint még mindig id6el6ttit, forcirozni nem
akartam, nevezetesen Oroszorszag, hivatkozva e részbeni otthon
kovetett praxisara, eszmém elfogadasat pengette. A fuvarlevél
masodlatanak kotelez§ behozatala altal mindenesetre az els
Iépés meg van téve, legalabb negativ értelemben. A droit de
suite (stoppage in transitu) megszoritasa altal eleje vétetnék
majd a napirenden levd eclatans visszaéléseknek, melyek féaj-
dalom, ép Ggy, mint a bornak fuehsinnal valé kezelése, bizo-
nyos keresked@i koroknek épenséggel nem valnak becsiletére.
A conventio hatalybalépte utan a felado, ki a masodlatra maga-
nak az arut eldlegeztette vagy tan mar egészen ki is fizettette,
nem fog tébbé egyoldalulag a vasuton levé aru (rollende Waare)
felett rendelkezhetni s ekként hitelezgjét kijatszhatni, mivel a
droit de suite a masodlat birtokahoz kottetik. Negativ elény, de
atalanosan elismert étappe a rakjegy felé.

Kereskedelmi torvénytnk értelmében (395. 8.) a fuvarlevél
magaban foglalja: 1. a kiallitas helyét és idejét; 2. a fuvarozd
nevét és lakhelyét (az elklildd palya és allomas megnevezését);
3. az aru rendeltetési helyét s annak nevét, kinek az aru kiszol-
galtatandd (a rendeltetési allomast, az atvevé nevét és lak-
helyét); 4. az aru megjeldlését (certa rés) minéség, mennyiség és
az ismertetd jelek szerint; 5. a fuvardijra (certum pretium)
vonatkozé hatarozatokat; 6, az Ut irdnyara, az aru megérkezési
idejére vagy e részbeni késedelemre nézve, vagy egyéb pontokra
vonatkozd kulénds megallapodasokat és végii a fuvarozé nevét
és lakhelyét.

Az Uzletszabalyzat szerint (50. 8) minden kildeménynek
az el6irt, nyomtatott és a vaspalyaigazgatas altal bélyegzett
fuvarlevéllel kell kisérve lennie. Ugy a feladé és atvevs altal
fel-, illetéleg lerakand6 mint a vam- és addkezelés ala es6 aru-
kat is kdlon, mas targyakra ki nem terjed6 fuvarlevelekkel
szikséges ellatni. Tovabba, ugyanazon fuvarlevélbe csak oly
targyakat szabad felvenni, melyek természetiiknél fogva minden
hatrany nélkul egyitt rakhaték fel. Ha egész kocsirakomanyok
kertlnek feladasra, a feladot kotelezhetni arra, hogy minden
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kocsira nézve kiulon fuvarlevelet allitson ki. A.vaspalya azt is
kovetelheti, hogy a felad6 a darab-arukon (Stickgilter colis
isolés) a rendeltetési allomast tartés maédon jelélje meg (47. 8.).
A felad6 tovabba koteles a vam- és adoéhivatali kezelés czéljabél
a fuvarlevélhez mellékelt papirokat a fuvarlevélben elésorolni.
A fuvarlevélben fel nem sorolt Kisérg levelekért a vaspalya nem
felelés. m— A fuvarlevél a vaspdalya és a feladé kozt létrejott
szallitasi szerzédés bizonyitékaul szolgdal; oly aruknal azonban,
melyeket fel- és lerakni a szabalyzat, az arszabas, vagy a feladé-
val létrejott kilonds egyesség hatdrozmanyai szerint, a felado
vagy atvevd koteles, az aru sulyanak vagy mennyiségének a fuvar-
levelén valé megjeldlése, a vaspalya ellen csak akkor bizonyit,
ha a kocsirakomanyok vagy az aruk, melyek a kocsirakomanyo-
kat képezik, megmézsaltattak és a darabszam, vagy a suly, ez
utébbi a mérlegbélyegnek a fuvarlevélre valé ranyomésaval, a
feladasi allomas altal igazoltatott. A vaspalya kételes a kocsi-
rakomanyokkal kuildétt aruk stlyanak vagy darabszaméanak meg-
allapitasa iranti kivanalmakat, a feltigyel6 hatésag altal megha-
tarozott dijért teljesiteni, a mennyiben ilyes megallapitas az
aruknak természeti tulajdonsaganal fogva nagyobb feltartézta-
tas nélkil lehetséges, illetéleg a palyaudvaron levé mazsalo
készllékek e czélra elégségesek. Ha a darabszam vagy a suly
a vaspalya részér6l nem lett megallapitva, a sulyt és mennyisé-
get mas mddon, nem pedig a fuvarlevélre valé hivatkozas altal
kell bizonyitani.

A feladasi allomas felvételi bélyegét, mely az aru felada-
sanak id6pontjara nézve egyedili bizonyitékot képez, a felado
kivansagara sajat jelenlétében kell a fuvarlevélre nyomni.

Oly fuvarlevelek, melyek ezen szabalyoktdl eltéré hata-
rozmanyokat tartalmaznak, visszautasithatok. Oly fuvarlevelek,
melyekkel az aruk a vasutra vald feladas elétt mar mas fuvaro-
sok altal szallittattak, a vasuti fuvarlevelekhez mellékletil sem
fogadtatnak el.

A fuvarlevélnek magaban kell foglalni a kiallitas helyét
és keltét, tovabba az arukat az egyes darabok megjeldlése,
szama, mennyisége, csomagolasi mddja, tartalma és elegysulya
szerint, az oly arukat pedig, melyek az atvevé vaspalyanak
kilénds hatarozmanyainal fogva suly szerint nem fogadtatnak
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el, ezen hatarozmanyok tartalmahoz képest vilagosan és helyer
sen megjelélve. A fuvarlevélnek magaban kell tovabba foglalni
a felado alairasat, illet6leg nevének nyomtatott vagy bélyegzett
(Vinla inditvanya folytan a berni ednventio is elismeri az ala-
irds bélyegezhetését) aldjegyzését, Ugyszintén az atvevének és a
rendeltetési helynek érthet6 és pontos megnevezését.

Ha a feladasi allomastél a rendeltetési helyig tobb at
vezet, a fuvarlevélben a czim mellett azon Gt is pontosan meg-
jelolendd, melyen a szallitasnak torténni kell, mi a vasut altal
szigortan kovetendd. Ha a szallitasi at nem jeldltetett meg, a
feladasi allomas felvételi hivatala a felad6 veszélyére azon
Utat valaszthatja, mely a felad6 érdekének legjobban megfelelni
latszik. A vasut ilyenkor mint negotiorum gestor szerepel, rea
nehezedvén a diligentia in eligendo.

A feladé a fuvarlevél adatainak helyességéért felel6s, s
viseli azon kovetkezményeket, melyek a fuvarlevél helytelen,
homalyos és hatarozatlan adataib6l szarmaznak. A vasut jogo-
sitva van a fuvarlevélnek adatait az arukkal tartalom tekinte-
tében is a feladé vagy atvevd, vagy azok meghatalmazottjainak,
avagy szlUkség esetében legalabb két tanunak jelenlétében
0sszehasonlitani és igazoltatni. A berni értekezlet, ellenzésem
daczara (I. jegyz. 18. 1), elejtette e két tanUt és de Seigneux
inditvanyara beérte azzal, hogy a feladd jelen, vagy kelléen
meghivatott legyen. Vischer azon tovabbi inditvanyat, — hogy
a vasut koteles a kocsirakomanyudl feladott arukat, ha azok
egyes csomagok gyanant jelentkeznek (példaul petréleum hor-
dokban), utanmeretni s az atvett csomagok szamat nyugtazni —
a berni értekezlet a kereskedelem érdekében lev6nek elismerte
ugyan, de a conventioba fel nem vette, tartva téle, hogy ez
altal a kocsirakomany-tarifdk kivanatos elterjedése megnehe-
zittetnék.

Ha a suly vagy tartalom helytelentl lett bevallva, min-
denik vasUtnak jogaban &all a feladasi és rendeltetési allomas
kozti Gtra esé netdn megcsonkitott szallitasi dijak kipotlasan
feltl sajat kalonds hatarozmanyaihoz képest a feladétol, vagy
atvevétél bizonyos birsag-dijt is kovetelni.

Ha a feladd arrél, hogy az arukat a vaspalyanak atadta,
bizonyitvanyt kivan s a mennyiben az egyes vaspalydknak e
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tekintetben fennallé szabvanyai szerint kiallitott felvételi ve-
vonynyel meg nem elégednék, koételes a fuvarlevelet két éssz-
hangzé példanyban benyujtani, melyeknek egyikét a vaspalya
felvételi hivatala ezen megjeldléssel«masodpéldany# visszaadja.

E masodpéldanynak az arut kiséré fuvarlevéllel vagy
rakjegygyel hasonl6 értéke nincsen.

Ha az aruk oly helyekre ktldetnek, melyek nem fekisz-
nek a vaspalya mellett, vagy pedig oly vaspalya-allomasokra,
melyek teherforgalomra berendezve nincsenek, a feladé koteles
a tovabbszallithatas czéljabol a fuvarlevelén azon vasuti allo-
mast megnevezni, melytdl az arut tovabb szallittatni a czimzett
kotelessége.

A fuvarlevelek mintdja el6irva van, s azokat az arszaba-
sokban foglalt dijak mellett, minden allomason meg lehet
szerezni.

Nem a vasutigazgatéas altal nyomatott fuvarleveleket azon
vasutigazgatas egyike altal, melyeknek koérében ezeket hasz-
nalni szandékoznak, az arszabasokban meghatarozott dijak le-
fizetése mellett elélegesen meg kell bélyegeztetni, hogy ez utén
azoknak az el8irt mintaval 6sszhangzasuk bizonyitva legyen. —
E bélyegzést megtagadhatni, ha bélyegzés végett ugyanazon
idében legalabb 100 fuvarlevelet be nem mutatnak.

A fuvarlevél czimlapjara, ha kilonben a vaspalya keze-
lésére sziikséges tér ez altal meg nem szorittatik, szabad a
kiallitonak czégét is reAnyomni.

Oly helyeken, hol tdébb vaspalyanak vannak felvételi
hivatalai, az egyik vaspalya altal bélyegzett fuvarleveleket a
masiknak is érvényesekul kell elismerni.

A fuvarleveleken kivil méasnemi nyilatkozatoknak vagy
okmanyoknak kiallitasat, hacsak azt a kereskedelmi térvény,
vagy az Uzletszabalyzat meg nem engedi, nem kdvetelhetni; —
ép oly kevéssé szabad a fuvarlevelekbe oly nyilatkozatot vagy
megallapodast felvenni, melyet a kereskedelmi tdérvény vagy
az Uzletszabalyzat meg nem engednek.

A vaspalya végili nem kételes oly arut atvenni, mely egy-
ataldban nincs vagy csak hianyosan van csomagolva, holott az
pedig természeténél fogva elveszés vagy sérilés esetén csoma-
golast igényel. Ily esetben a vasut kovetelheti, hogy a felad6 a
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csomagolas hianyat vagy hibas voltat alairasaval ellatott és az
el6irt minta szerint kiallitott nyilatkozat altal, mi a fuvarlevelén
is megjegyeztetik, elismerje — a minek folytan a vasut elveszés
vagy serilés esetén felel6sségre nem vonhat6. A berni conventio
— R utz inditvanya' folytan — szintén elfogadott egy ilyen kar-
téritésrél lemondé nyilatkozatnak mintajat.

A berni conventio ezeket a szabvanyokat jobbadan reci-
pialta, megtoldva azokat egyéb intézkedéseihez képest, neveze-
tesen az érdek bevalldsa, a tarifak és refactidk, valamint az
utanvétel tekintetében.

A tarifak és refactidak dolgaban a berni conventio a kovet-
kez6ket szabja el6 : «A fuvardij a torvényesen fennalld és kel-
I6en kozzétett tarifak alapjan veend6 szamitasba. Megtiltatik
és ennélfogva semmis minden maganegyezmeny, mely egy vagy
tobb feladénak tarif-kedvezményt nydjt. Ellenben megengedtet-
nek az oly tarif-kedvezmények, melyek kelléen kozzé vannak
téve és egyenld feltételek alatt barki altal igénybe vehetdk.))

A tarifa- és arefactia-kérdések felette kényes voltuknal
fogva nagy discrétiot igényelnek. Tarifpolitikai szempontbdl
részinkrél mindenesetre sajnalni kell, hogy a berni értekezlet
ellenezte burgenkroni Langée Emit abbeli inditvanyat, hogy
na tarifak szerkezete és kdézzétételuk maédja azon egyes allamok
torvényei szerint itélendé meg, a hol azok érvényben leendnekn».

A rendszerint csak dOUO frankig terjedheté utanvétre
nézve megjegyzendd, hogy a conventio értelmében (Kilényi és
Lejeune inditvanyara) a vasut ilyenkor csak az utanvét erejéig
felel6s.

A feladd kotelessége.

dA feladd koteles — keresk. térvényink 396. §-a értel-
mében — oly aruknal, melyek az atvevé részére leendé kiszol-
galtatas el6tt vam- vagy adokezelés ala esnek, a fuvarozét a
sziilkséges kisérd iratokkal ellatni. A mennyiben a fuvarozét
magat vétkesség nem terheli, a feladd felel6s a fuvarozénak
azon buntetések- és karokért, melyek az utdébbira a kiséré ira-
tok helytelenségébdl vagy elégtelenségébdl szarmaznak.» A berni
conventio hozza teszi, hogy a vasit nem tartozik a kisérg leve-
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lek valédisagat és teljességét megvizsgalni. Az Gton lev6 arura
vonatkozélag a vasut teljesiti a vam-, ad6- és renddéri szabva-
nyokat. A rendelkezésre jogositott jelen lehet s az aru meg-
érkézésével az atvevé gondoskodliatik a vam- és adoéhivatali
kezelésért, hacsak a fuvarlevélben méas megallapodds nem
tortént.

A fuvarozo6 kotelességei.

1 (Keresk. torv. 397. 8) «A fuvarozast, hatarozott megr
allapoclas vagy helyi szokas hianyaban a koértiilményekhez mért
hatarid6é alatt kell megkezdeni (szakadatlanul folytatni és ren-
desen befejezni).

Ha a fuvarozas megkezdése, vagy az ut folytatasa termé-
szeti esemény, vagy mas véletlenség miatt ideiglenesen meg-
gatoltatik, a feladé nem koteles az akadaly megsz(intét bevarni,
hanem a szerz6déstél elallhat; koételes azonban ily esetben a
fuvarozonak, a mennyiben ezt vétkesség nem terheli, az el6-
késziileti, a ki- vagy lerakodéasi koltségeket s a fuvardijbél a
megtett Utra es6 részt megtériteni.

A megtéritendd 0Osszeget, ha az irant a felek meg nem
egyezhetnek, helyi szokas hianyaban a birésag hatarozza meg.»

(V. 0. Uzletszab. 57. és 58. §-ait.) Kereskedelmi térvényink
397. §-anak els6 bekezdése vajjon szandékosan? eltér a német
keresk.torv.394.8-atél (1L Eger: das deutscheFrachtrecht 147.1).
A hatarozott megallapodas mindenesetre lex specialis jellegével
bir. Azonban az Uzletszabalyzat a vasuti forgalom bonyolult-
saganal fogva s a perlekedéseknek elejét veendd, gondoskodik
szallitasi hatarid6krél és megszabja azoknak a vasutakra nezve
kotelez6 maximalis tételeit gyorsarukra és kozonséges arukra:
inditasi hataridéd 1, illet6leg 2 nap, szallitasi hataridé min-
den 225 kilométer (30 mérfold) utan = 1, illetéleg 2 nap.
A computatio azonban civilis «a die ad diem» és nem naturalis
«a momento ad momentum#, a mi kiléndésen az altal, hogy «a
széllitasi hataridé a fuvarlevél bélyegzésére kovetkezd éjfélkor
kezdédik#, sok diiferentiat megel6z. — A berni conventio e
részben a végrehajtasi szabalyokra utal, mely a gyorsaruknal a
a naponkinti minimalis utat 250 kilométérre teszi és kivételt

2
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enged a szabaly alél, hogyha a kocsinak egyik allam tertletrdl
a masikrai atmeneteinél atrakodas szikséges, a mi, mint latni
fogjuk, a coupon-perek sziileménye, Kitényi osztalytanacsos
inditvanyara. Ugyszintén kézés inditvanyunk folytan lett fel-
véve a conventidba az Uzletszab. 58. § 2. bekezdése, mely sze-
rint Uzleti zavarok bealltara a vasut az arut mas iranyban szal-
lithatja a rendeltetési allomasra. (Conv. 18. ez. 3. bek.)

2. (Keresk. tdérv. 404. 8) «A fuvarozd a feladd késbbbi
utasitasait az aru visszaadasa, vagy annak mas mint a fuvar-
levélben Kkijelélt atvevd részére leendd kiadasa tekintetében,
mindig teljesiteni tartozik, mig a fuvarlevelet, az aru megérke-
zése utan, a rendeltetés helyén, a kijelolt atvevének ki nem
szolgéltatta.

Ha ez mar megtortént, a fuvarozé csak a kijeldlt atvevd
utasitasait veheti figyelembe; ellenkez6leg ennek az aruért
felelds.

Az esetre, ha feladasi vevény lett kiallitva, ezen rendel-
kezési,jog csak a feladasi vevény birtokosat illeti.»

Az Uzletszabalyzat hozzateszi, hogy a vaspalya nem kote-
les mas utasitasokat figyelembe venni, mint azokat, melyek a
felvételi allomasom adattak, — a mit a berni conventio oda mo-
dositott — a melyek a felvételi allomas kozvetitésével adattak.
Az utasitasok irasban adandok s a rendelkezésre jogositott ré-
szérbl alairandok. E jogot (doéit de suite, stoppage in transitu)
a feladé6 — mint mar emlitém — George és Perl inditvanyai
kovetkeztében csak ugy gyakorolhatja, ha a fuvarlevél-méasodlat
birtokdban van, — s a vasut is csak annyiban tartozik azt figye-
lembe venni, a mennyiben ez altal a rendes fuvarozasi forga-
lom meg nem zavartatik.

3. (Keresk. torv. 405. 8.) «A fuvarozé koteles az arut ren-
deltetése helyén, a fuvarlevélben Kkijelélt atvevének kiszolgal-
tatni.)) (V. 6. Uzletszab. 59. §-4t s a conventio 16. és 19. czikkét.)
A Kkiszolgéaltatas koruli eljaras s a vasttnak azon kotelezettsége
tekintetében, hogy az arut a rendelvényesnek ugyan, de nem a
rendeltetési allomason szolgaltassa ki, a berni conventio, Ko-
1essow megszorité inditvanyanak mellézésével, hatalyban tartja
a kiszolgaltatd palya torvényes és szabdlyzati intézkedéseit.

4. Keresk. torv. 412. 8) «Ha az aru egymasutan tobb fuva-
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x0z6 kezén megy keresztlil, a mennyiben a fuvarlevél mast nem
rendel, az utolsé fuvarozé a kiszolgaltatas alkalmaval, el6z6i-
nek a fuvarlevélbdl kitliné kdveteléseit érvényesiteni s ezek
jogait, kulénésen a zalogjogot, is gyakorolni tartozik. Azon
fuvarozo, ki el6z6je kovetelését kiegyenliti, a torvény erejénél
fogva ennek 6sszes jogaiba 1ép. Ugyanez all a szallitmanyozé
kovetelésére nézve is, melyet a fuvarozé kiegyenlit. Az el6z6k
zalogjoga addig all fenn, mig az utolsé fuvarozé e joga meg
nem szlinik.»

Eendkivil fontos Gjitast tartalmaz e részben a berni con-
ventio (23. ez. 3. és 4. bekezd.). Kilénvi osztalytanacsos és
Asser tandr inditvanyai eredményezték ugyanis a kovetkezdk-
nek felvételét: «Azon palya, mely az arut a kévetkez6 palya-
nak atadja, ez altal jogot nyer arra, hogy a folyé szamlaban ez
utobbit legott a fuvardij 6sszegével és mindazon kovetelésekkel
megterhelje, melyek a fuvarlevélb6l az atadas idejében folynak.
A vasutaknak a nemzetkozi fuvarozasbél keletkez6 egymas-
elleni kdvetelések, méas allamban, mint a melyhez a kdvetelésre
jogositott palya tartozik, le nem foglalhatok.)) A coupon-perek
megérlelték a situatiot monarchiankra nézve. Midta kulfoldi
hitelez6ink tamaszkodva kiilféldén nyert [téleteikre, vasuti ko-
csijainkat tobbé le nem foglalhatjak, mert azokat egyszerien
at nem eresztjiuk a hataron, hanem inkabb atrakodunk — azéta
vasutainknak a kulféldi vasutak elleni konyvszerinti kovete-
léseink képezik a lefoglalas targyat. Emlékezziink az e részben
Németorszaggal folytatott hosszadalmas és gyakorlati siker nél-
kul maradt targyalasokra. A conventio — hacsak Németorszag
azt jelen alakjaban elfogadja — egy igen kellemetlen kérdést
végkép és pedig érdekeinknek megfeleléleg oldana meg.

A fuvarozo6 felelGssége.

1 (Keresk. torv. 398. 8) «A fuvarozé minden karért, mely
az aruban az atvételt6l a kiszolgaltatasig elveszés, vagy .meg-
sérilés altal torténik, felel6s, a mennyiben igazolni nem képes,
hogy a kart er6hatalom, vagy az aru természetes mindsége,
kulonosen bels6 megromlas, beszaradas, rendes csurgas, vagy
a begdngyo6lésnek kivilrél fel nem ismerhetd hianyai okoztak.

2*
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Dréagasagok, pénzek vagy értékpapirokért a fuvarozé csak
akkor felel6s, ha a targyak ezen mindsége vagy értéke neki kije-
lentve lett.*) (L. az elsd. magyar jogaszgy(lés hatarozatait.)

Féelvii szolgal, hogy a vasut tartozik az aru sértetlen
allapotaért gondoskodni (rém salvam f6re). A ratio legis Iénye-
gileg areceptum nautarum elveinek recipialasara volt iranyozva
(L Eger: 196. 1). Donték voltak Goldschmidt fejtegetései a
Zeitschrift fir das gesammte Handelsrecht 3. kotetében (58—
118. 1). Ait Prator: Nautse, caupones, stahularii, quod cujusque
salvum f6re receperint, nisi restituent, in eos judicium dabo.
A vasUti jog e lényeges pontban teljes ellentétben all atavirda-
joggal, minthogy tudvalevéleg a tavirdaigazgatds semmiféle
felel6sséget nem vallal sem ataviratok elveszése, sem azok meg-
csonkitasa vagy elkéséseért. — A kiszolgaltatas tekintetében fel-
menti a vasutat az atvevd részérdl tanusitott «mora accipiendi».
A «vis majori) fogalma mindezideig nincs teljesen tisztazva.
Hangsulyoztam Bernben a 2. olvasas alkalmaval (1 jegyz6k.
50. L): «Es wirde sich tberaus empfehlen, pracis festzustellen,
was unter dem hdchst controversen Begriff einer vis major zu
verstehen ist, damit die Eisenbahn nicbt nur fir die Falié dér
(ipuissance du Dieu» sondern auch fur allé Ereignisse entlastet
bleibe, welche sie im gegebenen Falle nach menschlicher Voraus-
sicht und gebotener Vorsicht weder vermeiden nach abwehren
konnte. »Ezen felfogastol pedig nalunk Apathy (lieresk.jog 735.1.)
igen messze all valamint Schnierer (Keresk. tdrv. magyarazata
282. 1), miutan ez utébbinak példazgatasa sem kimerité. «Vis
major est majoris rei impetus, cui resisti non potest, — quam
Graeci vim divinam. appelant» (Gaius). Ez nem elég, hozzaveend§
a casus fortuitus (damnum fatale) fogalma: «quod fato contin-
git, cuivis patris familias, quamvis diligentissimo, possit con-
tingere, — quia nullum humanum consilium previdere potest,
— adversus quod caveri non potuit.n

A keresk. torvény 428. §-a megengedi, hogy oly arukra
nézve, melyek természetes mindségiiknél fogva a fuvarozas alatt
sulyban vagy mértékben rendszerint veszteséget szenvednek, a
vaspalya kikotheti: hogy a suly vagy mérték bizonyos szazalé-
kag a veszteségért felelésséget nem vallal. E szazaléktétel azon-
ban minden egyes darabra nézve kiilon szamitandé. Ezen, vala-
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mint a kereskedelmi térvény 425. § adta kedvezménynyel a vasuti
Uzletszabalyzat 67. §-a javaban élt s e részbeni intézkedései a
forgalomnak sok jogosult panaszra adtak okot. Jdmdazaltal a
conventio 30— 32. czikkei az Uzletszabalyzat ezen rendelkezé-
seit jobbadan recipaltak.

2. (Keresk. torv. 399. 8) «Az aru elveszése vagy megsérilése
miatti kartérités esetében, a kar kiszamitasanal, az arunak szuk-
séghez képest szakértdk altal megéallapitott rendes kereskedelmi,
ilyennek nem létében pedig kdzoénséges értéke vétetik alapul#
(aestimatio rei).

«Ehez képest a fuvarozé az aru elveszése esetében azon
rendes kereskedelmi értéket tartozik megtériteni, melylyel a
hason faju és mindségl aru a rendeltetés helyén birt akkor,
midén a kiszolgaltatasnak térténni kellett volna; ellenben az
aru megsérilése esetében azon kiilénbézet téritendé meg, mely
a megsérilt aru eladasi ara s azon rendes kereskedelmi érték
kozt létezik, melylyel az a sérelem nélkil, a kiszolgaltatas he-
lyén és idejekor birt volna.

A kartéritési dsszegh6l mindegyik esetben levonandé az,
mi az elveszés, illet6leg a megromlas folytan vam- és egyéb
kéltségekben megtakaritva lett.

Ha a fuvaroz6 vagy emberei bebizonyihatélag vétkes gon-
datlansaggal vagy gonosz szandékkal jartak el, a fuvarozé tel-
jes kartéritéssel tartozik,#

A vasutak kartéritési kotelezettségének eléfeltételeirdl és
mértékérdl szdold intézkedések kétségkivil a legfontosabbak
kozé tartoznak az egész vasuti jogban. E részben leginkabb is
térnek el az egyes torvényhozasok egymastol. Legtobbet ép
ezen thema felett irtak és vitatkoztak eddigelé. Sietek érommel
kijelenteni, hogy a berni conventio heves kiizdelmek uMn az én
inditvanyaimat emelte érvényre.

Franczia jog szerint a vasut ép Ugy, mint minden mas
fuvaroz6, nemcsak a valésagos karért, de az elmaradt haszonért is
felel8s. E tekintetben a Code civil 1150. és 1151. czikkei alapjan
csupan azon megszoritas engedtetik az elmaradt haszon mérté-
kére nézve, hogy a vasut nem felel6s nagyobb karért, mint a
mely a szerz6dés kotés perczében volt megallapithatd (innen lat-
hatni, hogy a francziak is raallhattak az én inditvanyomra,



mely a feladasi hely értékét tekinti mérvadonak) és hogy az
elmaradt haszon csak arra terjedhet ki, a mi a szerz6dés nem
teljesitésének kozvetlen kovetkezményeként jelentkezik.

Németorszagban és nalunk is a kdvetkezék allanak fenn.
Vétkes gondatlansag vagy gonosz szandék esetén a vasut teljes
kartéritéssel tartozik. (Bernben erre nézve tett inditvanyom,
hogy a dolus-sal csupan a luxuria, azaz a veszély ontudataval
hiré culpa lata a?quiparaltassék és hogy ez altal a culpa lata
fogalma feletti vitaknak eleje vétessék (L jegyz. 55. 1)), helyes-
nek elismertetett ugyan, de a szdvegezés nehézségénél fogva
magaban a conventiéban nem talalt kifejezést.) Egyébként a
vasut a rendeltetési hely értékét tartozik megtériteni, de kikoétheti
(Keresk. térv. 429. §-a), hogy az érték afuvarlevélben, rak- vagy
podgyaszjegyen Kkitett dsszeget, ily adatok hianyaban pedig az
eleve megallapitott szabalyzati tételt (Normalsatz) meg nem
haladhatja. (A szabalyzati maximalis tétel 30 ezist forint 50
brutté kilogramm utan.) Ellenben a vasut (L Keresk. torv.
424, §-at) a torvény engedte esetek kivételével felelGsségét szer-
z6dések vagy szabalyok és kilén megallapodasok altal nem
modosithatja, holott a franczia birésagok, ily térvényes korlat
hianyaban, elismerik, hogy a vasut a felelésséget kilon meg-
allapodassal (tarif spécial) tetszés szerint reducalhatja.

Francziaorszagban tehat fennall a teljes felelGsség, de a
code civil s a tarifs spéciaux hatarain bel6l. Német jog szerint
megvan a fuvarlevélben bevallott érték, annak hianyaban a
szabalyzati tétel, ha azonban a szabalyzati tételnél magasabb
érték vallatott be a fuvarlevélen, Ggy a fuvardijhoz biztositasi
tételll a biztositott ésszeg utan egy tized pro miile (1000 irt.
utan 10 kr.) szammittatik és pedig minden megkezdett 150 kilo-
méterre.

Gyakorlati szempontbdl a létezd franczia és német jog
kézott nagy a kiulonbség. Nalunk a tdmegaruk értéke még a
szabalyzati tételt sem éri el. A porosz kereskedelmi minisztérium
pedig kiszamitotta, a mint azt a Véréin deutscher Eisenbahn-
Verwaltungen a berni conventio els6 tervezete irant készilt
emlékirataban kiemeli, hogy a porosz vasutak kartérités fejében
a franczia jog szerint 6tszor annyit tartoznanak (zetni.

A berni conventio els§ tervezete szabalyll a rendeltetési



hely értékét rendelte a kartérités alapjaul, megengedi a kulénds
érdek bevallasat, de fenntartotta inditvanyom folytan a szabaly-
zati tételt is, csakbogy ezt oly feltételekhez kototte utdlag, me-
lyek annak gyakorlati alkalmazasat szinte lehetetlenné teen-
dették.

A masodik beirni értekezlet alkalmaval, szemben az ecse-
telt jogi allapotokkal és tartva téle, hogy a szabalyzati tételek,
még ha a sulyos feltételek elejtetnének is, tényleg nemzetkdzi
érvényt egyhamar a francziajog teriletén nem fognak szerezni,
radicélis inditvanyokkal alltam el6, a melyek el is fogadtattak.
Ervelésem a kovetkez6 (Ljegyz. 50.1.): «Tullének aczélon azok,
kik a vasutat a fuvarozasra kényszeritik s e mellett nemcsak a
lehetd diligentiat, de a teljes — csupan vis major esetén elesé —
felelsséget is kovetelik. A forgalmi érdeknek, kivalt tarifpoliti-
kai szempontbdl is, tokéletesen elégséges, ha kimondatik, hogy
a vasut tartozik lehet6 gondossaggal eljarni és hogy csak dolus és
luxuria esetén felelds. De ha ajelzett felelé6sségi mérvek fentar-
tatnak s még hozza a vis major fogalma sem praeciziroztatik, ugy
tekintve a vasuti forgalom rendkivili fejlett és bonyolult voltat
és az oOriasi tavolsagokra mend nemzetkozi fuvarozasokat, felette
igazolatlan az az allaspont, mely a kartérités alapjaul azon
értéket veszi, melylyel a targy a rendeltetési helyen birt volna.
Valamint a conventio mar eddigelé is elejtette a «lucrum ces-
sans» s a rendelvényes altal elkésett szallitas folytan esetleg
fizetett kotbérnek a vasut részéréli megtéritését, ugy el. kell
ejteni azt a felfogast is, hogy a rendeltetés helye és ideje szol-
galjon a kartérités mértékéul. Minthogy a vasutaknak maxima-
lis hataridék vannak el6szabva, az a nap, a melyen az arunak
a rendeltetési helyén meg kellett volna érkeznie, el6re hataro-
zottan meg nem allapithaté és mar ezért is, killondsen témeges
aruknal, melyeknek piaczi ara naproél-napra nem ritkan jelenté-
kenyen valtozik, meg kell gondolni, vajjon avasutaknak impu-
talhato-e azon érték, melylyel a kiildemény egy igen tavol esé he-
lyén birandott volna. Es minthogy az aru értéke rendszerint a
distantia loci iranyaban emelkedik, atarifaknak a minél hosszabb
fuvarozasnal, nemcsak nem olcs6bbnak, de progressive dragab-
baknak kellene valniok. Elveszett aruknal pedig nem ritkan tel-
jesen lehetetlen volna kimondani, hogy azok a rendeltetési he-



lyen mily értéket képviseltek volna. Innen tehat a legtdbb
esetben hosszadalmas perek keletkeznének.»

Latnival6 tovdbba (mondja helyesen a német Véréin em-
lIékirata 22. L), hogy a feladé allomas igen nehezen tudhatja,
mily értéke lehet afeladasra keriil§ arunak a messze es6 leadasi
helyen, idegen orszagban és azon kérulbeltl bizonytalan na-
pon, a melyen a kildeménynek meg kellend érkeznie. Nagy
veszély ez a vasutakra nézve, mivel bizonyos kérulmeények kozt
a leadasi hely értéke vad speculatidora adhat alkalmat. A kik jé
eleve tudomast szereztek arro6l, hogy a vasutak a tulsagos for-
galom folytan zavarban vannak, csekély érték( arukat fogna-
nak feladhatni, csakhogy az el6re latott nemszallithatas esetén
rendkivili kartéritési igényeket tamaszthassanak.

Megjegyzendd végil, hogy még a német kereskedelmi
torvény is hitlenné valik a maga elvéhez a tengeri kereskede-
lemrél sz6lo 612. czikkében, a mi bizonyitja, hogy a rendelte-
tési hely értékének feltétlen felszamitasa lehetetlen.

Inditvanyozom ennélfogva, hogy a kartérités alapjaul azon
érték vétessék, melylyel hasonlé aru afeladas helyén és idejekor
birt. Ezen elv agyakorlati igényeknek legjobban felel meg, mint-
hogy eleddig is a factura-érték vétetik alapui. De igazsagos is
ezen elv, mert a vevd a feladasi hely értékét fizeti meg az eladoé-
nak és ennélfogva csupan ezen értéket kovetelheti kartéritésal."
Helyesen jegyezte meg tovdbba Steinbach, e kivalé osztrak
jogasz, hogy a feladasi hely értéke annyival is inkabb elvil
elfogadando6, mivel az érdek bevallasanak megengedésével im-
plicite meg van adva a mdd a rendeltetési hely értékének biz-
tositasara. Nincs kétség benne, hogy ilyetén allitott vagy remélt
nyereség csak olyan «érdek"”, mint barmely mas okbél vart
haszon, melyet ép ezért kilon is kell biztositani.

Tovabba, valamint a feladé a vasutat rosszal csomagolt
arunal (ajé csomagolas maédjai pedig sehol sincsenek meghata-
rozva) a fuvarozasra nem kényszeritheti, de azt a felel§sség
aldl elfogadas esetén felmentheti, Ugy szintén hely adand6 azon
megallapodasnak, hogy a feladd olcsobb tarifa fejében kartéri-
téskor csak a szabalyzati tételt nyerendi. A forgalom nem a
kartéritési elveken, hanem a gyors, biztos és olcs6 fuvarozason
alapszik. E mellett szem el6tt tartandd, hogy némely allamban
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(kivalt hazankban) bizonyos évszakban rendkivili témeges
transport tolal 6ssze s a vasut minden gondolhaté cautelaval
nem élhet, hacsak a forgalom hatranyara megfelel§ tarifaban
nem leli a compensatiot. Ezért a feladasi hely értékének elvén
felil a szabalyzati tételek alkalmazhatdsaga is feltétlenul Ki-
mondandé.

Els6 inditvanyom a Peters elndklete alatt alakitott al-
bizottsaghoz utasittatvan, a teljes Ulés részér6l egyhangulag
elfogadtatott. A szabalyzati tételek elve, melyre vonatkozé
inditvanyomat van Riemsdyk igen szakavatottan tamogatta,
szavazasra bocsattatvan, Németorszag (annak daczara, hogy ott
jelenleg is fennall s a Véréin deutscher Eisenbahnverwaltungen
azt tovabbra is ajanlotta), tovabba Oroszorszag (mely abbdl
gyakorlati hasznot nem var) és Svajcz (mely e kérdésben ugy
latszik implacabilis szigort szeretne) szavazatai ellenében Ausz-
tria, Magyarorszag, Hollandia, Belgium, (s a minek kiiléndsen
orulok) Francziaorszag és Olaszorszag részérdl el lett fogadva,
— Asser, hirneves hollandi tanar azon poétinditvanynyal egye-
temben, hogy az egész fuvarozasi Utra ugyanazon szabalyzati
tétel alkalmazando.

E mellett a berni conventio 38. czikke még megengedi a
szallitasi érdek biztositasat, a mennyiben valamivel nagyobb
fuvardij fejében elveszés vagy sérilés esetén a bevallott ésszeg
kovetelhetd. A zabolatlan speculatio s a tisztan egyéni érdek
tulsagos koévetelményeinek kizarasara jo lett volna kimondani,
hogy a bevallott értek a feladasi suly értékét csak bizonyos
hanyaddal haladhatja meg.

3. (Keresk. térv. 400. 8) «A fuvarozo felelds a kikdtott vagy
szokasos fuvaridd elmulasztasabdl eredd karért, a mennyiben
igazolni nem képes, hogy a késedelmet rendes fuvarozé gondos-
sagaval elkeriilnie nem lehetett.»

Itt mar nem a receptum, hanem csak locatio conductio
elvei emeltetnek érvényre, a mennyiben a diligentia in ab-
stracto elégséges. Masrészt, mintegy ellensulyozasul, teljes kar-
térités nyujtandoé.

A berni targyalasok alatt a franczia képvisel6, sénateur
George, kijelentette, hogy 6 a "rendes fuvarozoi) fogalmat nem
érti. Erre a conferentia beleegyezese mellett feleltem neki, hogy
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a «voiturier diligent» alatt az értend6 (L jegyz. 54. 1), hogy a
vasUt tartozik a képesség, Ovatossag és lelkiismeretesség azon
fokat tanusitani, melyet a vasuti szabvanyok a szerz6dés kell§
teljesitése érdekében a vasuttél megkdvetelnek. A fuvaridd
tekintetében nem lehet a vis major hatardig menni. Valamint
e helyltt egyrészt a kartérités Osszege elvileg eltér az elveszés
vagy sérilés eseteitdl, gy masrészt megengedendd azon kifogas,
hogy a vasut a meglevd és altalan rendelkezésre allo fuvarozasi
eszkozokkel a késedelmet el nem harithatta. — Elveszés vagy
sérulés ellen kénnyebben 6vhaté meg az aru, a késedelem okai
pedig ezerfélék.

Nagy elénynek tartom a tudomany haladasa érdekében,
hogy a berni conventio a voiturier diligent elejtésével tartoz-
kodott a franczia jog altal e téren is kdvetelt «vis major» fel-
vételétdl, jollehet ennek modern szellemét tukrozteti vissza,
kimondva, hogy a vasut a fuvarid6 elmulasztasaért nem felelds,
ha igazolja, hogy a késedelem kdrtilményeit «sem nem okozta,
sem el nem harithatta)).

4. (Keresk. torv. 401. 8.). «Ha a fuvarid6 elmulasztasa ese-
tére a fuvardij bizonyos részének levojiasa vagy teljes elvesz-
tése, vagy mas kotbér allapittatott meg, kétség esetében a kése-
delembdl eredd, s az érintett kikétmények 0Osszegét meghalad6
kar megtéritése is kovetelhetd.

A mennyiben a fuvarozé igazolhatja, hogy a késedelem
a rendes fuvaroz6 gondossagaval elharithaté nem volt, az érin-
tett kikdtmények csak ugy vehet6k igénybe, ha ez szerzddésileg
megallapittatott.» Ezt az elvet érvényben tartja a berni con-
ventio is a bevallott érdek hataraig.

5. (Keresk. torv. 402. 8.) «A fuvarozd felel6s azokért, kiket
az elvallalt fuvarozas teljesitésénél alkali z » Az eddigi elmelet
szerint a fuvarozo6t csupan a«culpa in eld ndo vei inspiciendo»
terhelte. A teljes szigort GoliDschmidt historico-dogmaticus ku-
tatdsainak koszonhetni s azt a berni conventio 29. czikke is
feltétlentl elismeri. «ltem si servus exercitoris surripuit vei
damnum dedit, noxalis actio cessabit, quia ob receptum suo
nomine dominus convenitur.»

6. (Keresk. torv. 403. 8.) «<Ha a fuvaroz6 az arut, az elvallalt
fuvarozasnak egészben vagy részben eszkozlése végett, mas fuva-



rozénak adja at, az aru kiszolgaltatasaig nemcsak koézvetlen ko-
vetdjéért, hanem minden kés6bbi fuvarozéért is felelés. Minden
fuvarozo,ki mint kovetdje jelentkezik egy masiknak, az altal,hogy
az arut az eredeti fuvarlevéllel veszi at, ennek értelmében a fu-
varozasi szerz6désbe 1ép; felel6ssé lesz el6z6inek a mar teljesi-
tett fuvarozasbol eredd koételezettségeiért s egyszersmind dnallo
kotelezettséget vallal arra nézve, hogy a fuvarozast az eredeti
szerz6dés értelmében, kilondsen afuvarlevélben kijelélt vonala-
kon fogja eszk6z6lni.» A vasutak ezen szabvanytol eltéréleg, ake-
resk. torv. 431. 8§ adta joggal éltek, hogy a felel6sség csupan az
els6 s az utolsé vaspalyat éri. A kozdnségnek ez elég biztositék,
a vasUtnak pedig kényelmes. A berni conventio megtoldotta a
vasuti Uzletszabalyzat 62. §-4t, a mennyiben (27. ez.) afeladd azon
kozbenesd palyat is vonhatja felel6sségre, a melyen a kar tor-

tént, — mindannyiszor a vasut csupan székhelyén lévén meg-
tamadhato s a jus regrediendi teljes épségben fentartasa mellett.
7. (Keresk. torv. 410. 8) «Az aru atvételével és a fuvardij

kifizetésével a fuvarozé ellen minden igény megsz(inik.

Oly hiany vagy sérulés miatt azonban, mely a kiszolgal-
tataskor kuls6leg felismerhet6 nem volt, afuvarozé az aru atvétele
és a fuvardij kifizetése utan is felelésségre vonhato6, ha a hiany
vagy sérilés a felfedezés utan azonnal megallapittatik, s egy-
uttal igazoltatik, hogy a hiany vagy sérilés a feladas és kiszol-
galtatas ideje kozt tortént.

A kereset és kifogasok egy év alatt évilnek el.» Az at-
vételkor kulséleg fel nem ismerhet6 hianyok (avaries non appa-
rentes) elmélete felette vitdas. A kereskedelmi vételnél is nagy
szerepet jatszik az (1. Keresk. térv. 346. és 347. §-ait), a t6zsdei
jogszokasok teljességgel perhorresealjak azt, e részben hoédolva
a formalisticus felfogasnak, melyet az olasz toérvényhozas is
Ujabban érvényre emelt. Mindegyik allaspontnak meg vannak a
maga indokai. Az Uzletszabalyzat élt a keresk. torv. 430. 8. adta
joggal, 4 hétre szoritvan az utélagos hianyfelismerések hatar-
idejét. A berni conventio (44. ez.) az olaszok iranti el6zékeny-
ségbdl 7 napra reducalja a hataridét s a panaszléra haritja a
bizonyitas terhét, hogy a hianyt a vasut okozta. S6t Vitia és
Gola inditvanyai folytan a reclamatio e czimen egészen elesik,
ha az atvevl az atvételkor a vasut készsége folytan az aru alla-
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potat verificalhatta, jollehet azt tenni elmulasztotta. Valamint
ugyanis a franczia nem érti mi az a ovoiturier diligent», Ugy az
olasz, féltve vasutait, nem érti, mi az oavaries non apparen-
tesii, e részben makacsul s a lehetd ridegséggel kovetve a fran-
czia kereskedelmi torvény altal lerakott elvet.

8. (Keresk. térv. 414. 8) «Ha a fuvarozé a zarut a fuvardij
kifizetése nélkil szolgaltatja ki, tgy 6, mint a megel6z§ fuva-
rozok és szallitmanyozék is sajat el6z6jik elleni visszkereseti
jogaikat elvesztik. Az atvevd elleni kereseti jogon ez altal val-
tozas nem torténik.))

Az utolsé vasut mindenesetre felette hanyagul jar el, ha a
fuvardij beszedése nélkul szolgaltatja ki az arut. Ez esetben
felelés a karért a megel6z6 vasutakkal szemben és elveszti
viszkereseti jogait. Volt mar szerencsém azonban kiemelni,
hogy a berni conventio (a coupon-perek folyomanyaul) a meg-
el6z6 vasutakat a folydo szamlan val6 megterhelésre jogositja
fel, ebbeli kéveteléseit a lefoglalas ellen is biztositva.

A fuvarozo jogai.

1. (Keresk. torv. 409. 8) «Ha az, ki az aru atvevéjeként
kijeléltetett, nem talalhatd; vagy ha ez az atvételt megtagadja;
vagy ha az atvétel vagy az aru mibenléte irant vita keletkezik,
az érdekelt félnek jogdban all az aru mibenlétét birdi szemle
utjan megallapittatni.

E mellett az atadasi hely birdsaga az érdekelt fél kérelmére
elrendelheti, hogy az aru egyelére koézraktarba, vagy egy har-
madik személy gondviselése ala helyeztessék, és hogy a fuvar-
dijnak s a fuvarozo egyéb kovetelésének kielégitése végett az
aru vagy annak egy része nyilvanos arverés Gtjan eladassék.

Ezen kérelem irant az ellenfél, a mennyiben helyben
tartozkodik, a birdsag altal el6legesen meghallgatandé.)) Ugyan-
ezen elvet emeli érvényre az Uzletszabalyzat 61. §-a. A berni
conventio e kérdésben nem intézkedik, hanem beéri a leadd
vaspalya torvényeire val6 utaléssal.

2. (Keresk. torv. 411. 8.) «A fuvarozot, a fuvarozasi szerz6-
désbdl eredd kovetelések, kilondésen a fuvardij, fekbér, vala-
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mint a vamok és egyéb kiadasok erejéig a fuvarozott arukra
zalogjog illeti. E jog addig all fenn, mig a fuvarozott aruk az
atvevének kiszolgaltatva nem lettek.

A zalogjog alapjan, mely a tulajdonos ellen elrendelt cs6d
esetében is hatalyos, a fuvarozo kdvetelésének Kkielégitése vé-
gett, a fuvarozott aruk részbeni vagy teljes eladasat kovetelheti.#

A zalogjog tekintetében, melyet az Uzletszabalyzat nem
is emlit, a berni conventio szintén visszarettent az egyenl§
szabalyozas nehézségei elél. Kimondja, hogy azalogjog fennall,
de a jog hatélya a rendeltetési allomas torvényei szerint bira-
landé el.

Az atvevd jogai.

(Keresk. torv. 407. 8) «Mihelyt az aru rendeltetési he-
lyére érkezik, a fuvarlevélben kijeldlt atvevének szabadsagaban
all a fuvarozéasi szerz6désen alapuld jogokat, a fuvarlevélbdl
kivehet6 kotelezettségek teljesitése mellett, a fuvarozé ellen
sajat nevében érvényesiteni, kilondsen ez utébbit a fuvarlevél
atadasara s az aru kiszolgaltatasara szoritani, feltéve, hogy a
kereset meginditasa el6tt a feladd részérdl ellenkez6 utasitas
nem adatott. (A berni conventio a D urbach altal felhozott agga-
lyok megsziintetése végett hozza teszi, hogy a felad6 a masodlat
butokaban legyen.) Az, hogy a kijelélt atvevé sajat vagy mas
érdekében jar-e el, kiilénbséget nem tesz.#

Nagyjdban atment ezen intézkedés a vasuti Uzletszabaly-
zat 59. ipaba, illetéleg a berni conventio 16. czikkébe.

Az atvev6 kotelessége.

(Kerek. torv. 408. 8) «Az aru és a fuvaidevél elfogadasa
altal az atvevé, a fuvarlevél értelmében a fuvarozé kielégité-
sére koteleztetik.»

A berni conventio eldontés nélkil hagyta azon kérdést,
vajjon utdlag felmerilé fuvardij-hianyért a feladé vagy a ren-
delvényes feleljen-e. Nézetem szerint nem lehet kétség, hogy a
rendelvényes még akkor is felelds, ha a felad6 franco adta fel
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a kuldeményt. El6szor is ezen felfogast kdveti a gyakorlat jelen-
leg mar a postanal, valamint a vasutaknal. Tovabbd, jogaszilag
szem elétt tartand6 (L jegyz. 2(5. L), hogy a fuvarozas a rendel-
vényes érdekében torténik, habar a feladd felelésségére, ha az
el6bbi a kiildeményt terheivel egyitt el nem fogadna.

Ezekkel nagyjaban kimeritettem a vasuti jog lényeges
elveit. A berni conventio azon részei, melyek a vasutak egymas-'
elleni visszkereseti jogat, tovabba a nemzetkézi kozponti hiva-
nem annyira vasuti jog, mint inkabb a vasutak joga, mely a
harmadik személy jogait érintetlentl hagyja s ezért e helyiltt
tovabb nem feszegetend®.

Kiemelendéknek tartom mindazaltal a berni conventio
kovetkez6 hatarozvanyait: Minden vasut énalléan felelés és
viszkereset tekintetében a vasutak kozt nincs egyetemlegesség.
Ha a kar bizonyos vasutnak fel nem rohato, agy azt a fuvarozas-
nal kozbenjart 6sszes vasutak (kivéve azokat, melyek bebizonyit-
jak, hogy a kar az 6 vonalukon nem tortént) viselik, és pedig
elveszés vagy sériilés esetén a mindegyikre esendett fuvardij,
hataridé elmulasztasa esetén a mindegyik vasut altal okozott
késedelem aranya szerint. Az «in quali et quanto» tekinteteben a
féperben hozott birésagi hatarozat a vsszkereseti jelarasbau is
iranyado, feltéve, hogy a visszkeresett vasutak kell§ litis denun-
tiatio folytan a féperben intervenialhattak. Baum abbeli indit-
vanya, hogy a vasutaknak erre kell6 hatarid6 biztosittassék,
indokolatlanul elejtetett. Mindannyiszor azonban a vasut prin-
cipaliter csupan sajat tertiletebeli birésagaelé idézhets, mely a
maga perrendtartasa szerint jar el. A conventio alapjan hozott
birésagi hatarozatok a conventio egész teriileten végrehajthatok
—eaz illeté orszag torvényei altal elészabott feltételek és forma-
litasok teljesitése mellett. Azonban végre nem hajtandék a
(icsujtan ideiglenesen végrehajthato itéletek», tovabba H evek
inditvanyara az itéletnek azon részei, melyek a felperest azért,
mert pervesztessé lett, kartéritésre marasztaljak (Succumbenz-
Gelder). A «judicatum solvi» biztositékanak nincs helye.

A conventio végrehajtasanak biztositasa érdekében Bem-
ben kozponti iroda allitand6 fel, melynek feladata: az egyes
allamok és vaspalyak értesitéseit a tobbiekkel kozolni, fontos



kozleményeket gydjteni és németil és franeziadl koézhirré tenni,
a felek kivanatara a vasutak egymaskozti peres tigyeiben hatéa-
rozni, a conventio esetleges revidealasat el6késziteni, a nem-
zetkdzi fuvarozas folytan az egyes vasutak kozt keletkezhetd
financzialis igények kiegyenlitését kénnyiteni, — végil azon
vasutakat evidentiaban tartani, a melyeket minden egyes allam
mint a nemzetkozi fuvarozasra alkalmasakat he fog neki jelen-
teni. — Ezenkivil minden harom évben nemzetkézi értekezlet
tartanddé a conventio esetleges javitasa és modositasa érdeké-
ben. A conventio egyel6re 3 évre kottetik egy évi felmondassal,
de hallgatag 3 évrél 3 évre meghosszabbithato.

Fentebbiekkel igyekeztem a magyar jogaszkdzonség s az
érdekelt korok figyelmét felhivni a vasuti jog terén legujabban
megindult mozgalmakra, melyek nemcsak a nemzetkozi, de
kozvetve a belfoldi forgalmi viszonyokra is mélyen behatnak és
melyek a jogegyenl8ség vivmanyan kivil még azzal az elény-
nyel is kecsegtetnek, hogy a vasuti Uzletkezelés eurdpaszerte
mindinkabb simulni kénytelen a kozgazdasag kivanalmaihoz.

Eddigelé magyar nyelven az érintett targyra vonatkozo
munkalat nem készilvén, a tébbi nemzetek példajat az anyag fel-
dolgozasanal koévetve: kiemelendének tartottam a berni targya-
lasok alatt a magyarorszagi képvisel6k részérél tanusitott maga-
tartast, melynek vajha sikertlt légyen a nagy nemzetkozi fel-
adat Gdvos megoldasat hasznosan el6segiteni: gy az emberiség
altalanos érdekében, mint kivalt édes hazank javara és becsi-
letére.









