
REHABILITACIQJA
A iM ifé/kíhjegyedek rekonst- 

rukciojanaK elvileg két ú tja  van,
bár éles hatác nem vonható 
közöttük. Az egyik a területnek 
teljes, vagy csaknem teljes ú j­
jáépítése. Ez rendszerint a bel­
ső városszerkezet m egváltozta­
tásával jár, még akkor is, ha é r­
tékes, használható elemeinek 
m egtartására törekszünk. Ez 
azokban a városrészekben jogo­
sult, am elyek olyan m értékben 
elavultak, hogy épületeik zöme 
a lakásigényeknek m ár nem fe­
lel meg, korszerűsítésük gaz­
dasági és műszaki szempontból 
indokolatlan. A tömeges lakás­
építés érdekében m a Budapes­
ten még elsősorban ezt az u ta t 
követjük. A rekonstrukció pél­
dái: Óbuda központjának folya_ 
m atban levő átépítése, Ú jpest—• 
Rákospalota, a külső Józsefvá­
ros rendezési tervei érzékelte­
tik, hogy a megmaradó és az 
újonnan létesülő részek közötti 
kapcsolat biztosítása — m űsza­
ki és társadalm i szempontból 
— ilyen esetekben is a legnehe­
zebben megoldható feladatok 
közé tartozik.

M ásként áll a helyzet azok­
ban a ' városrészekben, ahol az 
épületállom ány zöme még olyan 
értéket képvisel, hogy a teljes 
rekonstrukció — legalábbis a 
tervezés távlatában — nyilván­
valóan irreális. A beépítés mód­
ja  itt is elavult, az épületek egy 
része igen rossz állapotú, sok a 
korszerűtlen, felú jításra nem 
alkalm as lakás. A lakosságellá- 
tó intézm ények és létesítm é­
nyek — iskolák, óvodák, gyer­
mek játszóhelyek, üzlethálózat
stb. — ugyancsak nem felelnek 
meg a követelm ényeknek sem
mennyiségi, még kevésbé mi- \

nőségi szempontból. Növekvő 
súllyal jelentkeznek a közleke­
dési igények is, s a szükséges 
parkolóhelyeknek a töredéke 
sem biztosítható.

M indennek az a következmé­
nye, hogy megindult a lakosság 
elöregedésének folyamata. Meg­
felelő beavatkozás nélkül ez a 
folyam at fokozódik, a  slum- 
képződés veszélye is fenyeget. 
Ugyanakkor — városszociológiái 
felm éréseink tanúsága szerint —■ 
a lakosság nagym értékben ra ­
gaszkodik környezetéhez, annak 
sajátosságaihoz. városi áss ágá­
hoz, a  központhoz való közelsé­
géhez. (Természetesen nem a 
m ai lakáskörülményekhez.)

Korszerű lakótelep 
—  régi városrészben

E z e k n é l a v áro sré sze ik n é l a r e ­
k o n s tru k c ió  o ly a n  m ó d já t  kell m e g ­
k ís é re ln ü n k , a m e ly  a m eglevő  v á ­
rosszerk ezetet m ax im álisan  f ig y e ­
lem b e v esz i, az ú j é p ítk e z é s e k e t a 
m eg lev ő  k e re t te l  ö s sz e h an g o lja , i l ­
le tő leg  a m e g ta r to t t  é p ü le te k e t a 
k o rs z e r ű s í te t t  v á ro s ré sz  egészébe  
b e ille sz ti. E zt a m ó d s z e r t  n ev ez i a 
n e m z e tk ö z i s z a k iro d a lo m  a  v á ro s ­
ré sz  reh ab ilitáció ján ak  v a g y  revi- 
ta lizác ió ján ak .

A re k o n s tru k c ió n a k  e z t az ú t já t  
n á lu n k  gazdaság i szem p on tok  is  
in d o k o ljá k . Ism e re te s ,  h o g y  az  é p ü ­
le te k  f e lú j í tá s á n a k  ü te m e  n em  tu d  
lé p é s t  ta r ta n i  a v u lá s u k k a l.  Az ún . 
„ fe lú jí tá s i  fo rg ó ” id ő ta r ta m a  tö b b  
m in t  k é tsz e re se  a m e g e n g e d e ttn e k . 
J e le n tő s  ja v u lá s á ra  a  m u n k a e rő -  
h iá n y  és eg y éb  n e h éz ség e k  m ia tt 
n e m  le h e t s z á m íta n i. H a  a h e ly z e ­
te t  a la p v e tő e n  n em  v á lto z ta t  lu k  
m eg . az  é p ü le tá llo m á n y  to v áb b i 
ro m lá s a  e lk e rü lh e te t le n . A m e g o l­
d á s  c sa k  az  le h e t, h o g y  m á r  m o s t 
k iv á la s z tju k  a z o k a t az  é p ü le te ­
k e t, é p ü le tc s o p o r to k a t,  a m e ly e k ­
n e k  m e g ta r tá s a ,  fo ly a m a to s  fe lú j í ­
tá s a  és k o rs z e rű s íté s e  in d o k o lt, és 
a zo k a t, a m e ly e k e t a k ö zeü ö v ő b e n , 
v a g y  n a g y o b b  tá v la tb a n  b o n tá s ra

ja v a so lu n k . A fe la d a to t m e g k ö n y - 
n y íti ,  h o g y  s z á m ítá s u n k  s z e r in t  az 
ú n . „ m e n n y isé g i la k á s h iá n y ” B u ­
d a p e s te n  10—15 év en  b e lü l m e g ­
szű n ik . E z á lta l az  eg észség te len , 
m eg  n em  fe le lő  m é re tű  és e lh e ly ez ­
k e d és ű  la k á s o k  fe le s leg e ssé , e g y ­
b en  é r té k te le n n é  v á ln a k .

A „reh ab ilitáció” leh e tő ség é t, s i ­
k erét az dönti el, h ogy  tu dunk -e  
o lyan  tervet k é szíten i, am ely  az ér­
ték es  ép ü letek  zöm én ek  m egtartá­
sával, az e lavu lók  elb on tásáva l a 
lak osság  szám ára m eg fe le lő  é le t­
k eretet b iztosít és — a gazdaságos-  
ság i és tech n o lóg ia i szem p ontok  f i­
g y e lem b ev é te lév e l — fo lyam atosan  
m egva lósíth a tó  és továb b  fe jle sz t­
hető .

O ly an  á té p íté s t  k e ll v é g re h a j ta n i,  
a m e ly  k o rs z e rű  la k á s k ö rü lm é n y e ­
k e t  n y ú j t  m in d  a m e g m a ra d ó , m in d  
az ú jo n n a n  é p ü lő  la k á so k b a n . L e ­
h e tő v é  tesz i az e llá tó  in té z m é n y e k ­
k e l, p a rk o ló h e ly e k k e l,  s z a b a d  t e ­
rü le te k k e l,  já ts z ó te re k k e l  k a p c s o ­
la to s  ig é n y e k  k ie lé g íté sé t, eg y szó ­
va l eg y esíti m agáb an az új la k ó te ­
lep ek  és a b e lső  városrészek  e lő ­
n y e it, h átrán yaik  n élk ü l. M eggyő­
ző d ésem , h o g y  a „ re h a b i l i tá c ió ”  s i­
k e re s  m e g o ld á sá n  m ú lik : e lk e rü l­
h e t jü k -e  a v ilág  szám o s  n a g y v á ro ­
s á b a n  ta p a s z ta lh a tó  v isszá s  je le n ­
ség e t, a b e lső  v á ro s m a g  le ro m lá s á t  
és e ln é p te le n e d é sé t.

Ü g y  vé lem , eb b ő l a szem p o n tb ó l 
e lő n y ö s  a h e ly z e tü n k  a k a p ita lis ta  
n a g y v á ro ss a l  szem b en , ah o l a tö b b ­
la k á so s  h á z a k  m a g á n tu la jd o n a  ig en  
n a g y  n e h éz ség e t je le n t.  A s z a k iro ­
d a lo m b a n  ta lá lh a tó  p u b lik á c ió k  sze ­
r in t  az o tta n i re h a b il i tá c ió t  e lső so r­
b a n  a k is a já t í tá s i  le h e tő sé g e k  d ö n ­
t ik  el. A ja v a s la to k  tö b b ség e  egy - 
egy  ré s z te rü le t  fo ly a m a to s  k is a ­
já t í tá s á t  és te ljes  á tép ítését t a r ­
ta lm a zz a . ily  m ó d o n  á lla n d ó  e l­
le n tm o n d á s  k e le tk e z ik  az  á té p íte t t  
es a m ég  k i nem  s a já t í to t t  te rü le ­
te k  k ö zö tt.

A belső Józsefváros 
átépítése

Az alábbiakban két budapes­
ti tanulm ányterv alap ján  leszű­
rődött néhány tapasztalatról 
számolok be. Az egyik a belső 
Józsefváros öt tömbjére, a 
másik a Belváros déli részénél 
hét töm bjére vonatkozik. Ter­
mészetesen ezek a viszonylag 
kis terü letre  kiterjedő tanul­
m ánytervek végső következte­
tések levonására még nem a l­
kalm asak, de talán első lépést 
jelentenek egy eddig nagyrészt 
já ra tlan  úton.

A  jelenlegi állapot vizsgálata 
során a meglévő épületeket há­
rom csoportra osztottuk. Bon­
tandónak azokat az épületeket 
tekintettük, am elyeknek felújí­
tása avultságuk, rossz állapotuk 
m iatt nem indokolt, ezért 5—10 
éven belül bontásukra szám íta­
ni lehet. A második, „távlatbari 
bontandó'’ csoportba azok az 
épületek kerültek, amelyekről 
feltételezhető, hogy a mennyisé­
gi lakáshiány megszűnése után 
m ár nem  jelentenek szám ba ve­
hető értéket. Ide soroltuk á lta ­
lában a 3—4 szintes, szűk, kö­
rü lépített udvarú épületeket. 
Egyszerű felújításuk — ameny- 
nyiben erre van kapacitás —

(Folytatás a 8.A belső Józsefváros egyik rekonstrukcióra szoruló tömbje



MŰSZAKI ÉLET

A
Elavult városrészek rehabilitációja

(Folytatás az 1. oldalról.)

még megengedhető. Végül m eg­
tartható, illetve megtartandó­
kén t vettük  szám ításba az 
olyan épületeket, amelyek meg­
felelő korszerűsítéssel a jövő­
ben is értéket képviselnek, akár 
értékesebb műszaki állományuk, 
akár építészeti, városképi meg­
jelenésük m iatt. Az arányok 
érzékeltetésére megemlítjük, 
hogy a belső Józsefváros vizs­
gálata során 110 épületből 29-et 
soroltunk a bontandó, 25-öt a

táv latban  bontandó, 56-ot a
m egtartható  kategóriába. A ter­
vezés folyamán a besorolás k i­
sebb m értékben változott: az
egyes épületek sorsát végered­
m ényben állapotuk és a város- 
rendezési terv szempontjai 
együttesen dönthetik csak el.

Kezdettől fogva nyilvánvaló 
volt, hogy a szükséges szabad 
terü leteket általában a tömbök 
belsejében kell biztosítanunk. 
Ehhez az adottságok a vártnál 
nagyobb m értékben megvoltak. 
Épületbontások, udvari szár­
nyak földszinti áttörése, kerí­
tésfalak elbontása számos lehe­
tőséget nyújt meglévő, de kü ­
lönálló fásított udvarok egyesí­
tésére, a tömbön belül össze­
függő gyalogos kapcsolat lé te­
sítésére. A tervezés során irreá- r 
lisnak bizonyult az a harm incas 
években k ia lakult elképzel ép? 
amely a meglévő épületek ud­
vari szárnyainak elbontásával 
keretes jellegű beépítést kívánt 
létrehozni. A m egtartandó épü­
letek egyes részeinek elbontása 
— m egállapításunk szerint — 
a  gazdasági-műszaki szempon­
tok mérlegelésével csak kivéte­
les esetekben indokolt. Az 
avult épületek bontásával sza­
badon m aradó tűzfalak hom- 
lokzatosításával, egyoldali ki­
nyíló udvarokkal a lakások 
m egvilágítását meg lehet javí­
tani.

Természetes, hogy megvilágí­
tás és benapozás szempontjából 
a  belső városrészek rehabilitá­
ciója során nem állíthatunk  fel 
olyan követelményeket, m int 
am elyeket a norm atívák ú;i la ­
kótelepeknél előírnak. Ezért 
m egkíséreltük egy feltétlenül 
betartandó minim um  megha­
tározását, am elynek lényege, 
hogy a beépítés a legalsó em e­
le t parapetszintjétől szám ított 
1 :1 légtérarányt semmilyen cí­
men. tehát a  szomszéd épület 
párkánym agasságához való 
csatlakozás címén sem halad­
hatja  meg. A lakások m egvilá­
gításának jav ítására az ablak­
felületek növelését javasoljuk 
ott, ahol 2 :l-nél kedvézőtle- 
nebb a  légtérarány.

Ezek a  követelm ények egyben 
azt jelentik, hogy a m egm ara­
dó épületekben is m egszünte­
tendők m indazok a lakások, 
am elyeknek megfelelő m egvi­
lágítását nem  lehet biztosítani. 
M indenekelőtt a jelenlegi föld­
szinti lakások megszüntetése 
indokolt. Ez egyben az udvarok 
szabad terü letkén t való felhasz­
nálását segíti elő.

Lebontandó: 1187 lakás
A bontási szükségletek és 

építési lehetőségek érzékelteté­

sére megemlítem, hogy tanu l­
m ánytervünk a belső Józsefvá­
ros öt tömbjében a  bontandó 
épületekben 879 lakás, a m eg­
m aradó épületek földszintjein 
308, tehát összesen 1187 lakás 
bontásával, ezzel szemben 916 
új lakás építésével számol. A 
mai laksűrűség 571 fő hektár. 
A terv  szerin t — lakásonként 
2.60 fővel számolva — a laksű­
rűség' a rehabilitációs területen 
460 fő,'hektárra csökken.

Kísérleti tervezésünk során

— gondoskodva a szükséges 
közintézmények, üzleti eladó­
terek biztosításáról;- illetőleg 
hiányaik pótlásáról — a belső 
Józsefvárosban lakásonként kb. 
7 m2, a Belvárosban 5 m2, ösz- 
szefüggő szabad terület volt 
biztosítható. Ez utóbbi annak a 
m inim um nak látszik, amelyhez 
a belső városrészek átépítendő 
töm bjeinél minden esetben ra ­
gaszkodni kell. Eléréséhez a le­
fedett udvarok járható  tetejé­
nek igénybevétele elkerülhetet­
len. Ez egyszersmind a szabad 
területek funkcionális elválasz­
tására is lehetőséget ad.

A vizsgálat során tnegállapít-

ne valamilyen különleges sa já ­
tossága. A M ária utca környé­
ke például a kisipai’i m űhelyek 
egyik központja, a M akarenko 
utcára az oktatási intézm ények 
és diákszállók jellemzők. A re ­
habilitáció során ezeket a sa já­
tosságokat messzemenően figye­
lembe kell venni.

A városreihabilitációnak kö z­
lekedés szempontjából kétség­
telenül legnehezebb problém ája 
a gépkocsiparkolók elhelyezése. 
Kétszintes parkolók létesítésé­
vel — amelyek az épületek és 
az udvarok egy részének föld­
szintjét és alagsorát is igénybe 
veszik — a lakások 2/3-a szá­
m ára 1—1 gépkocsit, tehát 100 
lakásra  66 gépkocsit tudtunk 
terveinkben elhelyezni.

A megvalósítás 
lehetőségei és akadályai

Bár terveink és szám ításunk 
szerint a belső városrészek re ­
habilitációja mind társadalm i, 
m ind gazdasági szempontból kí­
vánatos, illúzió volna, ha azt 
képzclnők, hogy Budapest el­
avult töm bjeinek átépítése a 
fenti elvek szerin t rövid idő 
a latt bekövetkezhet. Nézzük az 
akadályokat!

Sok az avultabb városrész, 
ahol sokkal gyökeresebb be­
avatkozásra, teljes vagy csak­
nem teljes rekonstrukcióra van 
szükség. Erre a lakásviszonyok 
javulásával párhuzam osan, fo­
lyamatosan kerülhet csak sor. 
Más városrészek példáinknál 
kedvezőtlenebb képet m uta t­
nak. Sok esetben a rehabilitá­
ció csak nagyobb áldozattal, a 
lakásszám  jelentős csökkenésé­
vel hajtható  végre. A lakás- 
helyzet is korlátozza a bontha­
tó lakások mennyiségét. Végül 
építőipari kapacitásunk korlá­
tozott volta nehezíti a rehabili­
táció végrehajtását. Bár te r­
veinkben kim utatjuk, hogy az 
egymás m ellett kialakuló széle­
sebb foghíj sávokban korszerű 
technológiájú épületek építhe­
tők, nyilvánvaló, hogy a lakás- 
helyzet jelentős megjavulásáig 
az építőipar a  lakásépítést a 
nagyobb, egységesen beépíthe­
tő terü letekre igyekszik kon­
centrálni.

Ha így áll a helyzet, mi a 
teendőnk annak érdekében,
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rp  Öbb ízben hallottunk olyan panaszt, hogy egy-egy vállalat 
■* eladósodása végighullámzott a szállító üzem ek egész so­

rán, és jó néhány, egyébként vétlen vállalat volt képtelen ele­
get tenni fizetési kötelezettségének, m ert maga sem tudta kö­
veteléseit behajtani.

M indez nem  nagyon kellemes dolog, de gyakorlatilag alig 
van olyan ország a világon, ahol hasonló helyzet ne fordulna 
elő. Nagyobb baj azonba n az, hogy n é h a  olyan vállalatok sem 
fizetnek, am elyeknek erre m ódjuk és lehetőségük volna, m ivel 
a pénz értéke megnőtt, és sokszor „érdemes” adósnak maradni.

Ezek a vállalatok csak a maguk önös és pillanatnyi érde­
keit tartják szem előtt, nem gondolva arra, hogy éppen a to- 
vábbgyűrűzés m iatt m ilyen kellem etlen következm ényekkel jár 
ez máshol, s m ilyen furcsa helyzetbe hoz olyan üzemeket, am e­
lyek szállítási kötelezettségeiknek pontos időben eleget tettek. 

rP  ermészetesen m egvannak a jogi és pénzügyi eszközök ah- 
* hoz, hogy ezeket a vállalatokat pontos fizetésre kénysze­

rítsék, de köztudott dolog az is, hogy nálunk az esetek több­
ségében még mindig a szállító van kedvezőbb helyzetben, s nem 
biztos, hogy éppen a hitelező vállalat mer is élni a rendelke­
zésére álló jogi vagy akár pénzügyi megtorlással.

A  fizetn i köteles vállalatok vezetőinek érezniük kell azt, 
hogy fizetési kötelezettségeiknek idejében és hiánytalanul ele­
get kell tenniük, mert ezt ma feltétlenül megköveteli gazdasági 
életünk, S ha a hitelező fél az erélyesebb eszközöktől, megfelelő 
figyelmeztetést intézhet hozzá az irányító szerv is.

hogy meglévő, sű rűn  beépült 
városrészeink további lerom lá­
sát elkerüljük?
_ A város egész belső terü leté­

re, részletes vizsgálatok a lap ­
ján, folyamatos, ütem ezett vég­
rehajtásra alkalm as rehabilitá­
ciós terveket kell készíteni. A 
felújítási, korszerűsítési tevé­
kenységet m indenekelőtt a  te r­
vek szerint távlatban is meg­
tartható  épületekre kívánatos 
koncentrálni.

Ha valam ely épület bontására 
sor kerül, az így keletkező fog­
híjat csak a tömforehabilitáció 
keretében, ennek részeként sza­
bad beépíteni, nem kell félni 
az ideiglenesen szabadon m ara­
dó tűzfaltól. Az esetenkénti be­
építésnél helyesebb a foghíj­

nak  ideiglenes gépkocsi parkoló­
hely vagy gyerm ekjátszótér cél­
já ra  való felhasználása. Ha a 
tömb átépítése csak nagyobb 
távlatban esedékes, . az is el­
képzelhető, hogy szétszedhető, 
ideiglenes épületekben helyez­
zük el a feltétlenül szükséges 
ellátási létesítményeket.

Végül m indenképpen kívána­
tos egy-két tömb vagy töm b­
csoport rehabilitációs á tépíté­
sének mielőbbi végrehajtása. 
A z ebbe fekte te tt kapacitás és 
anyagi ráfordítások bőven meg­
térülnének abban a tapasztalat­
ban, am it az ilyen kísérleti 
építkezés az egész város jövője/  
számára jelent. /
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