Czucaor Gergely
eltlint sirkove

— A Magyarsdg tudositéjatol —

Czuedor Gergely egyik legkdzelebbi
roJEoniEGi~kapjuk a Kkovetkez8 levelet:

ofyjpyarsag majus 24-iki szamaban
Cz&czor Gergely exhumalasara és sirko-
vére vonatkozo cikkét fajdalmas meg-
Utkozéssel olvastam. Az ugy kapcsén
olyan ellentétes és nyugtalanitd hirek
kertltek forgalomba, thY( csak_ helye-
selni _tudom, amikor a cikk ir6ja, Mo-
ricz Pal az igazi helyzet tisztazasat ke-
Eyeletes kotelességérzetbdl  felvetette.
Engedje meg tehat t Szerkeszt6 ur, hogy
én, mint Czuczor Gergely egyik legko-
zelebbi rokona, aki ebben az Ugyben a
rokonsadg nevében tobbszor eljartam és
az ugyet kozelebbrél megismerhettem,
a helyzetet a nagy nyilvanossag elott,
a valodi tényeknek megfelelGen tisztazni
prébaljam.

Még 1921 évben a Magyarsag cikkét
olvasva, kimentem a kcrepesi temetGhe,
hogy személyes meggyGzddest szerezzek
a dolgokrodl. "A régi sirt mar nem talal-
tam. Az Gt szélén tényleg ott hevert a
sziirke siremlék, a babérkoszorut tartd
n6i alaktol megfosztva, csonkan. Az
|ga;|%atosag irodajaban tudomasomra
adtak, hogy Czuczor Gergelyt és tarsait
191i majus 27-én exhumaltik. Felkeres-
tem a Dedk-mauzdleum melletti uj sir-
helyet és a slrlin begyepesedett, giz-ga-
zos sirdombba mindossze egy fazsindel
volt beszirva a _kovetkezG = szammal:
S1129—2—10« Az igazgatdsagi irodaban
igyekeztek azzal megnyugtatni, hogy a
sirra ideiglenesen majd fakeresztet tiiz-
nek, amig a févaros méltd, uj siremlé-
ket allithat. De nem tudtam megnyu-
godni ebben. Elvégre mi_sziikség van a
primitiv fakeresztre, amikor ott van a
reP| _siremlek, amelyet Kis restauralas-
sal Gjra felallithatnak és mégis csak
méltobban felelne meg az ideiglenes
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célnak?! Fokozta nyugtalansdgomat, mi-
kor a temet§ személyzetétdl L’Jﬂy érte-
stltem, hogy a kitritett parcellak sir-
kovei eladasra keriilnek. Tekintetté]
arra, hogy a siremléket a pannonhalmi
bencésrend emelte, sietve irtam tehat a
pannonhalmi f6apai urnak és feltartam
el6tte a helyzetet. A fGapat ur rogton
valaszolt és a legnagyobb megnyugvas-
sal vettem tudomasul, hogy a ~temetd
qazgatosalganal intezkedés tortént,
olyan értelemben, amint én azt 6hajtot-
tam.

Nagyon megddbbentem tehat, amikor
a Magyarsag majus 24-iki cikkébdl ol-
vasom, hogy Czuczor Gergely swi]gl)(/fe
még mindig nincs rendben. 1smét Ki-
mentem a temetSbe és a temet6 igaz-
gatdsaga ezuttal szives készséggel bo-
csatotta rendelkezésemre az (gyre vo-
natkozo aktdkat. Kezembe kerdlt a va-
rosi tanacsnak 1911 &prilis 9-én, B.
3812 szam alatt, hozott hatarozata,
melyben az elrendeli, hogy Czuczor
Gergelyt és mindazon jeles tarsait, akik-
nek hamvai az uj szabalyozas utvona-
laba esnek, exhumalni kell és értesit-
sék a Magé/ar Tudoményos Akadémiai,
u Kisfaludy-Tarsasédgot, a  Nemzeti
Szinhazat “stb.-t. Az exhumalas,
amint, a torzskdnyv bejegyzéséb6l ajbol
megailaplthattam, tényleg 1914 majus
27-én tortént. Az exhumalasnal, hiva-'
talos beismerés szerint is, csupan a te-
metd igazgatdsaga és a tisztif6orvos
volt jelen.” Vajjon  hol voltak a fenti

rendelet szerint is értesitend6 tudoma-
nyos és irodalmi korok, tovabba a

pannonhalmi bencések, a rokonsag kép-
viseletei, amelyek a hivatalos ~aktus
kegyteletes lefolyasat ‘kelléen ellendriz-
hették és annak méltd, (nnepélyes ke-
retet adhattak volna?! Az iratok kozott
csupan az Akadémidhoz intézett egy-
szer(l értesitést talaltam, minden kalon
meghivas nélkil. Erre  vonatkozolag
igazan, érdemes volna az érdelcclt iro-
almi testiletek nyilatkozatat ismerni?!
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Egy masik rendeletben elrendeli a va-
rosi tanacs_azt is, hogy Czuczor és tar-
sainak sirjat a Kiuritend6  parcellak
visszamarado szegelykoveivel, —fed6lap-
aival stb-vel rendezni kell. De megis,
ogy torténhetett az, hogy a tiz évvel
azel6tt kiadott rendelet ™ végrehajtasa
mindmaig késeit és Czuczor sirja a
megjeldlt anyagokkal me?( most sincs
rendezve, hogy hot éven keresztill csak
egy szamozott léc jeldlte a nagy Kolts
sirjat és_fakeresztet is csak akkor ka-
pott, amikor a sajt6 megmozdult?!
Felvetett kérdésemre az igazgatdsag
arra hivatkozott, hogy a rendelet végre-
hajtasa nem alloit" modjukban, mert
azon parcellak, amelyeknek anyagabol”®
a sirt rendezhették volna, csak az utobbi
években Kerilt kilritésre és addig ezen
anyagokkal nem allt jogukban rendel-
kezni. Igen, de ha a tanacsrendeletének
végrehajtasa ilyen akadalyba (itkozott,
miért nem_ Kkozolték ezt a varosi tanacs-
csal és miért nem kozoltek legalabb a
siremlék felallitojoival, a bences rend-
del?! Ha a sir rendezése a hivatalos
uton valéban olyan nehezen ment volna,
miért nem nydjtottak alkalmat a Kend-
nek arra, hogy kolt6je sirjarol méltdan
gondoskodhasseék!! Hiszen a féapat ur
minden levelebdl, amelyet 1921 evtdl a
temetd igazgatésagahoz intézett, csak
azt lathatom, hogy a Rend mennyire
szivén viseli kivalo fianak emlékét™ és
mennyire szorgalmazta a siremlék (j-
bal valo felallitasat! Kitlnik ez fokép-
Pen a féapat ur egyik legutobbi leve-
éb6l, melyben kifogasolja _azt, hogy
1921-ik evben tett korabbi intézkedesét
még most sem foganatositottak. Mire a
temetd igazgatosaga azzal valaszolt,
hogy »szakéri6i vélemény alapjan« a
»siremléket kellGen restauralni nem. le-
het (7« és gﬁyébként is a févaros még
ez évben felallitja az.uj siremléket.
Imo mindaz, amit a kozérdekd ugyrdl
tudok es teljesen a nyilvanossagra™ hi-
zom annak megitélését, vaj#on tortént-e
mulasztas és kit terhelhet TelelGsség?.
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