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Czucaor Gergely 
eltűnt sírköve

— A Magyarság tudósitójától —-
Czueáor Gergely egyik legközelebbi 

roJÉoniÉói^kapjuk a következő levelet:
■4 ófyjpyarság május 24-iki számában 

Cz&czor Gergely exhumálására és sírkö­
vére vonatkozó cikkét fájdalmas meg­
ütközéssel olvastam. Az ügy kapcsán 
olyan ellentétes és nyugtalanító hírek 
kerültek forgalomba, hogy csak helye­
selni tudom, amikor a cikk írója, Mó­
ricz Pál az igazi helyzet tisztázását ke- 
gyeletes kötelességérzetből felvetette. 
Engedje meg tehát t  Szerkesztő ur, hogy 
én, mint Czuczor Gergely egyik legkö­
zelebbi rokona, aki ebben az ügyben a 
rokonság nevében többször eljártam és 
az ügyet közelebbről megismerhettem, 
a helyzetet a nagy nyilvánosság előtt, 
a valódi tényeknek megfelelően tisztázni 
próbáljam.

Még 1921. évben a Magyarság cikkét 
olvasva, kimentem a kcrepesi temetőbe, 
hogy személyes meggyőződést szerezzek 
a dolgokról. A régi sirt már nem talál­
tam. Az út szélén tényleg ott hevert a 
szürke síremlék, a babérkoszorút tartó 
női alaktól megfosztva, csonkán. Az 
igazgatóság irodájában tudomásomra 
adták, hogy Czuczor Gergelyt és társait 
191i május 27-én exhumálták. Felkeres­
tem a Deák-mauzóleum melletti uj sír­
helyet és a sűrűn begyepesedett, giz-ga- 
zos sirdombba mindössze egy fazsindely 
volt beszúrva a következő számmal: 
s'1129—2—10«. Az igazgatósági irodában 
igyekeztek azzal megnyugtatni, hogy a 
sírra ideiglenesen majd fakeresztet tűz­
nek, amig a főváros méltó, uj síremlé­
ket állíthat. De nem tudtam megnyu­
godni ebben. Elvégre mi szükség van a 
primitív fakeresztre, amikor ott van a 
régi síremlék, amelyet kis restaurálás­
sal újra felállíthatnak és mégis csak 
méltóbban felelne meg az ideiglenes
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célnak?! Fokozta nyugtalanságomat, mi­
kor a temető személyzetétől úgy érte­
sültem, hogy a kiürített parcellák sír­
kövei eladásra kerülnek. Tekintettél 
arra, hogy a síremléket a pannonhalmi 
bencésrend emelte, ■ sietve írtam tehát a 
pannonhalmi főapái urnák és feltártam 
előtte a helyzetet. A főapát ur rögtön 
válaszolt és a legnagyobb megnyugvás­
sal vettem tudomásul, hogy a temető 
igazgatóságánál intézkedés történt, 
olyan értelemben, amint én azt óhajtot­
tam.

Nagyon megdöbbentem tehát, amikor 
a Magyarság május 24-iki cikkéből ol­
vasom, hogy Czuczor Gergely sirügye 
még mindig nincs rendben. Ismét ki­
mentem a temetőbe és a temető igaz­
gatósága ezúttal szives készséggel bo­
csátotta rendelkezésemre az ügyre vo­
natkozó aktákat. Kezembe került a vá­
rosi tanácsnak 1911 április 9-én, B. 
39312. szám alatt, hozott határozata, 
melyben az elrendeli, hogy Czuczor 
Gergelyt és mindazon jeles társait, akik­
nek hamvai az uj szabályozás útvona­
lába esnek, exhumálni kell és értesít­
sék a Magyar Tudományos Akadémiái, 
u K i sf a ludy-Társ as á got, a Nemzeti 
Színházat stb.-t. Az exhumálás, 
amint, a törzskönyv bejegyzéséből újból 
megállapíthattam, tényleg 1914 május 
27-én történt. Az exhumálásnál, híva-' 
talos beismerés szerint is, csupán a te­
mető igazgatósága és a tisztifőorvos 
volt jelen. Vájjon hol voltak a fenti 
rendelet szerint is értesítendő tudomá­
nyos és irodalmi körök, továbbá a 
pannonhalmi bencések, a rokonság kép­
viseletei, amelyek a hivatalos aktus 
kegyteletes lefolyását 'kellően ellenőriz­
hették és annak méltó, ünnepélyes ke­
retet adhattak volna?! Az iratok között 
csupán az Akadémiához intézett egy­
szerű értesítést találtam, minden külön 
meghívás nélkül. Erre vonatkozólag 
igazán, érdemes volna az érdelcclt iro­
dalmi testületek nyilatkozatát ismerni?!

Egy másik rendeletben elrendeli a vá­
rosi tanács azt is, hogy Czuczor és tár­
sainak sirját a kiürítendő parcellák 
visszamaradó szegélyköveivel, fedőlap­
jaival stb-vel rendezni kell. De mégis, 
hogy történhetett az, hogy a tíz évvel 
azelőtt kiadott rendelet végrehajtása 
mindmáig késeit és Czuczor sírja a 
megjelölt anyagokkal még most sincs 
rendezve, hogy hót éven keresztül csak 
egy számozott léc jelölte a nagy költő 
sirját és fakeresztet is csak akkor ka­
pott, amikor a sajtó megmozdult?!

Felvetett kérdésemre az igazgatóság 
arra hivatkozott, hogy a rendelet végre­
hajtása nem állóit módjukban, mert 
azon parcellák, amelyeknek anyagából^ 
a sirt rendezhették volna, csak az utóbbi 
években került kiürítésre és addig ezen 
anyagokkal nem állt jogukban rendel­
kezni. Igen, de ha a tanácsrendeletének 
végrehajtása ilyen akadályba ütközött, 
miért nem közölték ezt a városi tanács­
csal és miért nem közölték legalább a 
síremlék felállító jóival, a bencés rend­
del?! Ha a sir rendezése a hivatalos 
utón valóban olyan nehezen ment volna, 
miért nem nyújtottak alkalmat a Kend­
nek arra, hogy költője sirjáról méltóan 
gondoskodhassék!! Hiszen a főapát ur 
minden leveléből, amelyet 1921. évtől a 
temető igazgatóságához intézett, csak 
azt láthatom, hogy a Rend mennyire 
szivén viseli kiváló fiának emlékét és 
mennyire szorgalmazta a síremlék új­
ból való felállítását! Kitűnik ez főkép­
pen a főapát ur egyik legutóbbi leve­
léből, melyben kifogásolja azt, hogy 
1921-ik évben tett korábbi intézkedését 
még most sem foganatosították. Mire a 
temető igazgatósága azzal válaszolt, 
hogy »szakértői vélemény alapján« a 
»síremléket kellően restaurálni nem. le­
het (?!)« és egyébként is a főváros még 
ez évben felállítja az . uj síremléket.

Imo mindaz, amit a közérdekű ügyről 
tudok és teljesen a nyilvánosságra hí­
zom annak megítélését, vájjon történt-e 
mulasztás és kit terhelhet felelősség?.
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