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A szem et
helye..

Az épil6 szemétégetdmi kéménye

Egy kétmilliés vilagvarosban mind tébb
lesz a szemét, a hulladék. Ez — sajnos
— velejaréja az életszinvonal ndvekedésé-
nek is. Az viszont mar sulyos gond, hogy
a kérdéses nagyvaros miként szabadul meg
ettdl a hulladéktol. A Févarosi Kozterilet-
fenntarté Vallalat szerint évi harom és fél
millié kébméter hulladék keletkezik Buda-
pesten, amelybdl a szemétégetbmi napon-
ta 1200 tonnéat fog ,.eltintetni”, mellesleg
évi 144 ezer megawattora elektromos ener-
giat, 440 ezer tonna g6zt termel — ami
energiainséges évtizediinkben éppen nem
csekélység — és a szemétbdl visszanyer
évi 14 ezer tonna hulladék vasat is

A szamok szépek. Es tulajdonképpen
ordlni kell és lehet is annak, ha ennyivel
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kevesebb hulladék eltiintetésérdl kell gon-
doskodni. Mondjuk, példaul, az lehet az
orom egyik oka, hogy mindezt a hulladékot
nem kell a koérnyezetvédelem rovasara
»tarolni”, nem kell feltdlteni a Lagyma-
nyosi-té6 utdn tovabbi olyan vizeket, ahol
gyerekek, oregek talalhattak volna pihenést,
nem kell aszigetszentmiklosi Duna-ag part-
jabdl szemétlerakod6t csinalni, és nem kell
a kdzvéleményt idegesiteni azzal, hogy aréi-
kor az egyik lakételep mellett tarsadalmi
munkaodrak tizezreivel, jelent6s raforditas-
sd a széraz terlleten csoénakazé-, pihend-
és horgasztavat asnak, akkor a masik mel-
lett ugyanabban az évben szemétlerakassal
betemetnek egy mésikat...

Ez az 6rom akkor lenne teljes, ha az
ember nem kezdene el gondolkodni: ater-
mészetet csufitd kisebb-nagyobb hulladék-
lerakasok, sajnos, tovabb folytatddnak majd
akkor is, ha az Uj, 1,7 milliard forintért
épitett szemétégetémi akcidba Iép. A dom-
perek, billencsek tdbbnyire az éghetetlen
foldet bontasi-épitési tormeléket, az Un.
sittet hordjak a vizek partjaira, a budai
hegyek szép volgyeinek tdltésére. Nem va-
16szindi, hogy ezt a hulladékot az égetémli
befogadja! Hat oda mi kerdl? Ami elég. A
szerves hulladék, a mdanyag hulladék, a
papir, a rongy, a fa, a konzervdoboz stb.

Itt érdemes egy pillanatra megallni. Es
toprengeni. Mondjuk, azon, hogy ha mar
az els6 szemétégetémli elkésziilt, szabad-e
a példa nyoman tovabbiakat is épiteni?
Es a felsorolt hulladékfajtékat héenergiava
alakitani? Vegyuk sorra:

Papir és rongy aszemétben. Ezek a papir-
gyartas nyersanyagai. Es kozben a MEH
kampanyt kampany utan szervez: gy(jtsik
apapirt, arongyot. Emlékszem egy korabbi
riportomra a MEH vezetGivel. Hogy miért
jamak ezek az (jrahasznositasi kampa-
nyok félsikerrel vagy néha kudarccal? Mert
nincs elég embertk, helyiségik, taroléte-
rik. Mindez alapvetéen beruhazasi-anyagi
probléma, és a lelkes Gttorékon kivil —
akik ,,csapatfeladatként” vallaljak az Ujsag
papir Osszegyljtését — senki sem viszi
szivesen a MEH-be a papirt, a rongyot.
Mert messze van az atvev, mert a cipe-
lendd sulyhoz képest keveset fizetnek érte,
mert nem mindegy, hogy mit vesz & a
MEH — és igy tovabb. Ha elégetés helyett
a hulladékbdl kulén lehetne valasztani a
rongyot, a papirt, és kidolgozni egy olyan
technolégiat, amellyel ez a silanyabb mindg-
ségl, kevert alapanyag durvabb, rosszabb
min6ségl papirra lenne feldolgozhat6, nem
volna még mindig hasznosabb — egytttal
importalapanyagot poétl6 — ténykedés
mindez, mint az elégetés?

Mdanyag hulladék... Egy része val6ban
mar csak égethetd. De nem csekély hanyada
bizonyos héfokon Ujrafeldolgozhatdé mdi-
anyagféleség. Es akkor, amikor a mianya-
gok alapanyaganak szamité szénhidrogének-
b6l mind nagyobb mennyiségli importra
szorul az orszag, tavlatilag pedig lassan mar
a jove évszazadokra tartalékoland6 szén-
hidrogénekhez kell hozzanyuini azért, hogy
most legyen elég egyszer hasznalhat6, aztan
eldobando, és avégén szén-dioxidda elége-
tend6 csomagoléanyag — nem érné-e meg
a szétvalogatés, és az ilyen, egyszer eldob-

haté csomagolémiianyagok tdbbszérds re-
cirkulacioja?

Konzervdoboz... Igaz, a hulladék vasat
kivalasztjak a szemétégetém(iben is, de a
szinesfémkinyerésrél mar sz6 sincs. Pedig
a fémhulladékok j6 része nem vas, hanem
Otvozet, horgany (6n), réz, aluminium. Ez
utébbibol még csak-csak akad itthon ele-
gendd, de mar rézbdl, 6nbdl er6s beho-
zatalra szorul az orszag... Itt is a jové
Utja: a szétvalogatas, a fémfajtak szerinti
csoportositas és Ujrahasznositas.

Egyedil az autégumi-hulladék elégetése
latszik egyértelmlen jé megoldasnak, hogy
megszabaduljunk a gumihegyekt6l, bar
tobb orszagban évek oOta kisérleteznek az-
zal, hogy ezt a szénhidrogén-alapu termé-
ket is valamilyen médon megmentsék az
enyészettdl.

Végul — de nem utolsésorban — a szer-
ves anyag, az élelmiszer-hulladék kérdése.
Kozismert: a foldek mesterséges talajer6-
utanpétlasra szorulnak, kilénésen Ma-
gyarorszadgon, ahol az évtizedekig tartod
rablégazdalkodas, a mult szazadban isteni-
tett, de ma mar er6sen biralt folyamszaba-
lyozasok miatt igencsak lecsokkent afoldek
természetes talajer6é-regenerald képessége.
Nagyvonall agrarszakemberek szerint van
mUitragyank elég! Hm ... Hat vanni éppen
van. Es bar nem a készterméket kapjuk
t6kés importbdl, az alapanyagaul szolgald
szénhidrogént (mar megint itt van...) ésa
foszfat jo részét igen. Tehat ismét csak va-
lutakiadas. Amit megtakarithatnank, ha
— elégetés helyett — helyettesiteni lehet-
ne komposztalt szerves anyagokkal. (Arrol
most ne is beszéljink, hogy a mltragya a
foldnek szilkkséges mikroelemeknek csak
egy bizonyos, fontos hanyadét tartalmazza
— de korantsem mindet, és ezért a csak
mitragyaval kezelt foldeken el6bb-utébb
az agond, hogy a foszfor, a nitrogén-utan-
pétlds mar csak megvolna, de most éppen
més kémiai elem hidnyzik. Es a természe-
tes alapl, komposztalt tragyakkal ezt is
meg lehet oldani.)

Es végil az Gveg. Ami az égetdmiben a
salakba ker'll, olvadék formajaban. Pedig
az Uveggyartasnal az alapanyag is jorészt
import. Most mar rgjottek az illetékesek
arra is. a vissza nem valtott Uvegekre is
szikség van, nagyon jo, hogy kitették pro-
baképpen a hasznaltiveg-gy(jt6 konténe-
reket. De talan mégsem ez az (tja az Uveg-
Ujrahasznositasanak, mert — ismerve a
nagyvarosi ember tempéjat életét — ki
fogja esetleg egy-két kilométerre cipelni a
huszkilonyi vissza nem valthatd (vegeket,
ahelyett, hogy egyszerlien a kukaba dobna?
(Esetleg meg lehetett volna szervezni: a
kereskedelem (vegvisszavaltd helyein a
vissza nem valthatdé Uvegeknek két nagy
tartalyt rendszeresiteni, amelyet az Uveg-
Ujrahasznositasdban érdekelt szerv, valla-
lat hetente egyszer-tobbszor kilrit, és
akkor nem kerlilne kukéba az Giveghulladék
egy része... Ennél a févarosi kereskede-
lemfinnyasabb, ez Ujabb feladatot jelentene
a csak napi-holnapi gondolkodasmaédu, kil-
kereskedelmi mérleget, jov6képet nem
nézd kozépvezetbknek..) De ha mar a
kukaba jut: legalabb valogassak ki a szemét-
bdl elégetés el6tt — vagy helyett...

Ezek lennének tehat az elvi Ujrahaszno-
sitdsi modok. Nem vités, két dologra szik-
ség lenne a megvaldsitasukhoz: fizikai
munkaerdére, a valogatashoz (vagy ehelyett
elmés kis valogatogépekre, a vizsugartol a
szin és a fajsuly szerinti elvalasztasig), te-
lephelyre és beruhazasra. Meglehet, ezek-
bdl altalaban ,hiany van”. De tegyik fel,
hogy elemi kar éri agaz- viz-, aramszolgal-
taté berendezéseket. Lehetne-e akadalya a
strg6s Ujjaépitésnek a munkaers- vagy a
géphiany? Hivatkozhatna-e barki barmire
szilkkségallapotban, ahelyett hogy cseleked-
ne? Ep ésszel — aligha

A szemét-Ujrahasznositas a manak él6k
szemében csak jovGbeni abrand. Mar koz-
helynek szamit azt mondani, hogy Ma-
gyarorszag nyersanyagszegény, alapanyag-
importra szorulé orszag. Az még inkabb
kézismert, hogy a szénhidrogének zéros
hataridén beliil elfogynak. Es talan mér eb-
ben az évtizedben kiderll, hogy nemcsak
a szénhidrogénekkel vagyunk igy: bizonyos
fémfajtak, asvanyi anyagok is igen hamar a
készletkimertlés sorsara kerilnek. A fold
erdeit sem lehet bilntetlendl, a természet
oxigén-Ujratermeld tidejének veszélyezte-
tése nélkil egyre fokozédd Utemben Kiter-
melni. Tehat szikség van minden gramm
még felhasznalhatd, vagy barmilyen forma-
ban Ujrahasznosithato, igy a hulladékbol, a
szemétbdl is visszanyerhet§ nyersanyag-
ra.

A szemétégetbmld megvan, ne bantsuk.
Bizzunk benne, hogy a ,nincs mar hova
tenni” budapesti szemét egy részétél meg-
szabadulunk altala. De miel6tt ezt a ,,pofon
egyszer(” megoldast kovetve, a varhat6
berundzési aremelkedéseket is szamba véve
tovabbi két- vagy harommilliard forintot
egy Ujabb égetdmi épitésére elBiranyoz-
nank (mert ugye, a mai szemét 40 szazalé-
kanak sorsat sem rendezi ez az egy éget6-
md, é holnap-holnaputan nem valdszind,
hogy kevesebb lenne a szemét, no meg
akad még egy-két szeméttermel§ nagyvé
rosunk Budapesten kivil is...) — gondol-
junk uténa: ugyanekkora Osszegh6l a sze-
métvalogatds, -csoportositas, -szallitas, Uj-
rafelhaszndlas  koltségeit nem lehetne-e
ugyanilyen jol megvalésitani? Mert az ége-
tém(i csak ,tlizoltdbmegoldas”. A koztisz-
tasagi szervek és a varosrendez6k gondjain
segit. De a tobbi megoldas az orszag egész
életén, és ami ebben az évtizedben min-
dennél fontosabb, esetleg a kilkereskedel-
mi mérleg egyensulyan is segithet, ha pedig
tiznél is tobb évre nézink elbre, akkor
egyenesen az utanunk jové nemzedék életé-
hez szilkséges alapanyagok biztositasanak
szilkségessége koveteli meg az Utkeresést.
Nem kivantam ebben az irasban miszaki
megoldasokat ismertetni, kulfoldi szakla-
pokra hivatkozni — ezt bizzuk a szakem
berekre, akik — minden bizonnyal — ha
akarjdk, a szemét-Gjrafelhasznalasara is
ugyanolyan kodnnyen talalhatnak maddot,
mint a szemételégetésre. Még akkor is, ha
ez atmenetileg Ujabb beruhazasokat, eset-
leg importot igényel. Mindez persze nem
1981-ben megtérils, ,december 31-re
eredményt hozd” munka, raforditas. De,
Ugy tudom, a metrot, a dunai vizlépcstket,
erébmiiveket, a paksi atomer6mivet sem
csak a manak épitik.

33



