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fAmknem négy évtized az or-
y* szag elf6 jprozai szinpadan,
‘csaknem llatizjiz szerep ez id6
alatt, ¢I813i-mj 1951-ig: ime, a
vaz, amelyet a ma tiz éve
megrenditd koérulmények ko-
z0tt meghalt Bajor Gizi m(vé-
szete tolt meg rendkivili tar-
talommal. S ez a tartalom
valésagos, jelenvalé része a
magyar kulturanak, mert nem
igaz, hogy a szinész életével a
miivészete is megszlinik Ié-
tezni. A nagy szinészé, a Bajor
Gizié, vagy a hozza hasonld
kivételes tehetségé nem — s ez
legkevésbé sem csak ma igaz,
amikor a film, a gramofon, a
magnetofon  ténylegesen s
meg6riz valamit ebbdl a mi-
vészeth6l is. A lényeget egyéb-
ként nem is Orzi (kivalt nem
a filmen sosem teljes Bajor-
nal) — viszont a lényeg nem is
ez. Déryné, Jaszai, Egressy,
Pethes Imre és Bajor Gizi mas
nagy el6deinek mivészetét
a technika nem 0&rzi, s6t sze-
mélyes emlékezés sem, vagy
mind kevéshé —, de a ma-
gyar kultdra igen.

Es itt nem egyszerlien a
tiszteletadé megemlékezésekre,
hédolé utaldsokra, meghatott
muzedlis Grizetre gondolunik —
mindez szép és fontos —, ha-
nem ismét csak a lényégre,
amely mélyebben, mai szin-
jatszasunk  hétkdznapjaiban,
emlitetten, szinte észrevétlen
van jelen. Bajor Gizi ragyogo
szinjatsz0 mlvészete részévé
valt ma is érvényes szinjatszo
stilusunknak. Mai legkivalébb-
jaink, kor- és palyatarsak
épplgy, mint 0j generaciok
tagjai batran vallalhajtdk és
vallaljak is. hogy gesztusaik-
éban, kifejez6 eszkdzeik kozt
ott lappang, részecskéjében

jelen van az, amit ez a kima-
gaslé egyéniség jelentett a ma-
gyar szinpadon.

'T'iz éve még csalk, hogy

Lady Milfordként utolszor
ment ki elmondhatatlanul fi-
nom, elékel6 nosztalgiaval a
Nemzeti Szinhaz szinpadardl
— természetes, hogy sokan tud-
juk ma még személyes él-
mény alapjan, mennyi emberi
igazsag, valosagismeret, meély-
rol jové kifejez6képesség to-
morilt Bajor Giziben, aki sza-
zadunk magyar szinésznéi ko-
zUl csak Varsanyi Irén mellé
allithaté. De akiknek maér
nem volt szerencséjik élvezni
Zmajanak kacér bajat, Diana
grofndjének haragos féltékeny-
ségét, Karenina Annajanak
szarnyalasat és osszeomlasat,
Cleopatrajanak  szenvedélyét
és vegzetét — azok is lépten-
nyomon taldlkoznak mivésze-
tével. Tudatlan is, akaratlan
is m— (j szinészek és Uj kozon-
ség egyarant. Sz sincs utan-
z&srol, amikor tehetséges ifju
szinészeink egy-egy gesztusa-
ban, finoman kitartott kis szi-
netében egy-egy pillomatra
viszontlatjuk 6t — a fiatal
mivész nem is tudja, vajon az
&ltala sosem latott Bajor Gizi
kincsei kozul hol, s mikor ke-
rilt szinjatszasunk stilusele-
mei, hagyomanyai kozé, amit
az adott pillanatban helyesen

és szépen véghezvisz. Nem
tudja ezt az Uj néz6 sem —*
nem is fontos. A lényeg, hogy
ez a nagy mivészet meg6rz0*
dott, fennmaradt.

Milyen végtelen kar, hogy
Otvenévesen, fiatalon ment el.
Tobb mint bizonyos: az elmult
tiz évben, s még ma is ren-
geteg Ujat alkotna. Nem vélet-
len, hogy emlitett naggszabé-
st, mély alakitasai tobbségére
(példaul Jalian kival egyet-
len tragikus Shakespeare hds-
néjére) a felszabadulds utan
kerilt sor. Nem az 6 nagy m(-
vészetén mult, hogy bar Shaw
Szent Johanndjaban, Ibsen
Solness épitémesterének Wan-
gel Hildajadban, O’Neill Ame-
rikai Elektrdjdnak Lavinidja-
ban, Shakespeare vigjatékod-
ban és sok egyébben nagy-
szer(i emberi alakokat formalt
— Schopflin  Aladar  mégis
kénytelen volt annak idejéen
miivészetének »nagy perspek-
tivajara«utalni, szemrehanyoan
allapitva meg, hogy kepes-
ségeit tavolrol sem meriti ki
mindaz, amire az akkori id6k
szinh&zpolitikdja mellett al-
kalma nyilt.

HTizenhat éve kitarult ez a

nagy perspektiva, s benne
ez a roppant talentum — hogy
hat év mulva tragikus hirte-
lenséggel az o6rok csendesség-
be vesszen el. Temetésén Verdi
grandiézus Requiemjének
hangjai toltotték meg szinhaz
zanak, a nemzet szinhazanak
csamdkait —. s hasonl6 hal-
hatatlan mivészet, az 6 m(ivé-
szete sz6l tovabb minden ma-
gyar szinpad minden szép
hangjan, amelyet neki kdszon-
hetiink.



