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M agyar mvészettorténeti irodalom

A mivészeti irodalomban is Ggy van az, mint a kényvpiac egyéb teriletein mi-

nalunk : csak a nagyon draga és szemfényveszt6 konyveknek van keletjik.

Ilgazi érdekl6dés hijjan ez olyan kezekbe keril, melyeknek a kényv talan
ajandéktargy, diszm(, butordarab, amelyet tisztelnek, becsiulnek, de csak vajmi
ritkhn — olvasnak, szinte orilni kell, hogy ha itt s amott, valamely koényvkereske-
dés elfelejtett zugadban valami olyasvalami keril nagy-néha elénk, amiben Uj
szempontok, Uj miivészeti Osszefoglalasok nyomulnak el6, vagy legaldbb egy-egy
almanach, évkonyv s mas efféle vetédik fel, aminek heterogéntartalmabdl egy essay
m(tbrténeti megéllapitdsai kivankoznak ki a nagyobb nyilvanossagra. Az alab-
biakban egy ilyen kodnyvsorozatnak anyagabdél szemeltik ki az érdekességeket.

Divam Kornél: Magyar mlvészettorténete a kis mUtorténeti zsebkonyvek régi
hianyat pétolja. Nagyon képzett, sok tudassal, még tobb adattal felfegyverzett
archapogus munkaja. Végigmegy a népvandorlaskori el6zményekt6l a mult szazad
végéig terjedd ezer éven, s amit csak régészeink kikutattak, mind elsorolja. Epitészeti
stiluskorszakok szerint halad. Legszivesebben persze az ir6 kedvelt felvidéki, csucs-
ives és renaissance-korbeli szarnyas oltarainal id6zik. De azért az Gjabb fejlédésrdl s
a milvészet egyéb &gairdl sem felejtkezik meg. Igaz, hogy minél jobban koézeledik
a mi napjainkhoz, anndl szlikszaviubban jellemez fert6t, szobraszt és alkotasokat, de
elvégre annak is orilntnk kell, hogy a nagybanyai fest6krél is tudomast vesz. A kulfold-
rél behozott «széls6ségekérdl csak annyit allapit meg, hogy »tehetségesek ezek sora-
ban is vannak». De a kdnyvet a Szent Istvan Tarsulat adta ki ami érthetévé teszi
e kijeleptést.

Ezekkel a semmiképpen sem rézsas viszonyokkal szamolva egy Uj és érdekes
véllalkozasban (»Henszlmann-lapok«) a Hekler Antal vezetése alatt all6 budapesti
egyetemi mdlvészettorténeti szemindrium szinte telegrammstilusi négyoldalas be-
szamoldkkal lep meg benninket. Minden kis monogréafia — négy oldal finom krétazott
papiroson, tiszta nyomasu képekkel: Henszlmann és Pasteiner emlékének akar-
nak hoédolni, mikor a szeminariumban folyé munkarél »gyorsan és mozgékony forma-
ban tajékoztatnak». A magyar és német szoveg tehat csak a szakkdrokhoéz fordul.
Az els6 fuzetben maga a szerkesztd : Hekler Antal tobb Budapesten levé antik szobor
ikonografidi adatait sorolja el, a magangy(jteményekben és a Nemzeti Mizeumban
lev6é portrészobrokat kilfoldi példakkal hasonlitva ossze. A méasodik fiizetben kKaposy
Janos a XVIII. szdzadi Magyarorszag e kivalé ismer6je a besny6i Grassalkovich-
siremlék keletkezését fejtegeti s Dorfmeister Georg Johann 1772-b6l val6é alkotasa-
nak tartja. Dr. Balogh Jolan egy cimeres ereklyetartot ismertet az apuliai Baribdl. A
XI1V. szdzadbdl valé der(ls szinezésli zomancképekben gazdag ereklyetarté alkamasint
Nagy Lajos donéacidja volt. A negyedik fizet egy gyonyodrd pesti miemléknek, az
epreskerti ka|varidpak szerzGiét keresi. Grimschitz Bruné pontos egybevetések alap-
jan a bécsi Lucas von Hildebrandt mivének tartja e fejtegetésben. »Zart ritmikaju
s egyben konnyed baju, a minét Hildebrandt nem egyet alkotott nagy kertjeiben és
palotéiban«. A flizetek j6 betekintést engednek a szeminarium exakt pontossagu, de
esztétikailag taljézan munkassagaba. Mindenesetre érdeklédéssel varjuk a folytatast.

»Magyar katholikus almanach« a neve egy most megindult évkényvnek, mely
tartalma szerint sokkal terjedelmesebb olvas6tabort érdemel meg, mint amilyennek
készllt. Mert a m(ivészet kedvel6je és a miivészeti gyUjté is nagy haszonnal forgat-
hatja e kdnyvet. Egész sereg fejezet és kép van benne, melyeknek adatai és a cikkek
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megirdsanak modja is a mlivelt amat6r érdekl6désére méltd. Dr. Gprevich Tibor cik-
kébdl érdekes dolgokat tudunk meg XI. Pius papa mivészetszeretetér6l. A szent
atya munkatarsa volt sokd a Rastegnad’Arte cim({ mi(ivészeti folybiratnak, az els6
olasz egyhazmivészeti kiallitadst 6 kezdeményezte. Keresztény régészeti intézetet
létesitett a Vatikannal kapcsolatban és a papndveldékben elrendelte a miivészet-
torténet tanitdsat. Azonkivil részletesen szabéalyozta a templomok diszitésének
maodjait. Erdekességben vetélkedik e cikkel pipics Zoltan dr. tanulménya a kehely-
rél. Az 6-keresztény kehelyt6l a modern iparmivészeti termékig minden korszakban
nyomon koveti formdit. Csak természetes, hogy a magyar kehely torténetének fény-
korat az érett gotika idejében latja. A sodronyzomancos diszitésmod parosulva a
népmdivészet tiszta szinskalaival, lelket 6ntdtt a holt technikdba. A kétféle szinskala-
b6l két zénara kovetkeztet a szerz6 : a meleg skala Felvidékre s Nyugatmagyaro-
orszagra, a hidegebb pedig Erdélyre jellemz6. Ep oly lgyesek, mint ez, a tobbi
osszefoglalé cikkek is a kdnyvben. stshr Gézaé a liturgikus oOltozetekrél, szonyi
Olt6é a magyar székesegyehazakrél, Artner Edgaré a rémai katakombakrél. Rovid,
tomor, élvezetes ismeretetések valamennyien gydjtéink szamara is becsesek.

A varosszeretet, mely az utolsé két évtizedben a pesti polgarsag érzésvilagaban
egyre tagabb teret kapott, erésen kifejleszti a helyi épitészeti irodalmat. Omladozé
emlékeink, pest-budai hazaink, a Pollackok, Hildek, Zitterbarthok tdébb krénikéast és
méllatét kapnak, mint tatarozot és konzervatort. De a nagy buzgésagban, mely
»méretez«, »felvételez« és »levéltari kutatdsok« adattomegeit rakétdzza elénk, orilni
kell, ha valaki egyszerlen, keresetlen szépséggel s mégis hozzaértéssel hozzaszél a
a kérdéshez. »Az empire épitészet Pesten cimnek tllszerény, mert Benedek Marcellné
koényve ennél joval tobbet ad: kortdrténetet, varosalakulast, épit6psziholdgiat.
Taldn nem is az 6 levéltari s egyéb kutatasai a fontosak e kényvben, hanem a kor-
historia és az a biztos itélet, mellyel ennek a stilusnak termését értékeli.

Mindezek a konyvecskék, tanulmanyok, véazlatok, ha nagyon becsesek is, egy-
elére csak toredékei egy majdan megirandé nagy magyar mitorténeti munkanak.
Ki fogja ezt megcsinalni? Kinek lesz meg az ideje s kedve a tégldk 6sszehordasara
s kinek lesz meg az alkoté koncepcidja a nagy osszefoglalasra? Fiataljaink talan maguk
is érzik e szintétikus tevékenység kategorikus parancsszavat. Maskép miért nevez-
né programszerileg a fiatal irék egy kis csoportja »Szintézis«-nek evrél-évre meg-
jelen6 évkonyvét? Nagy Sandor valéban kit(ing érzékkel szedi 6ssze benne »a szellemi
tudomanyok koérébdl valé tanulmanyokat». Ezek kézt a méasodik kotetben is tala-
lunk benniunket érdekl6t. centhon Istvan nagyon jo dsszefoglalast irt ebben a kotet-
ben a »Magyar szobraszat utja«-rol. Stilusanalizisek helyett szélesalapu stilusfejl6-
dési vazlatot fektetett le benne. Az egyes szdzadok szobraszati kifejez6formaibol
igyekszik azok szellemtorténeti tartalmat kiolvasni és legmagasabb helyre az egész
fejlédésben a kolozsvari testvérek Szent Gyoérgy lovasszobrat (1373) éllitja, amelyet
»egyuj stilus kiindulépontjanak» tart, »tekintet nélkul arra, hogy korara val6szin(ien
semminem({ hatassal nem volt«. A kilonb6zé nyugati hatasok koézt minduntalan
visszatéré olasz hatasban latja alegfébb er6forrasat szobraszati és képzémlvészeti
expanziénknak. Szokatlanul magasra értékeli a kozépkori otvosmivészetiink keretei-
bél kilépd szent ereklyetartokat, hermakat, f6leg 6nallé karakteriik miatt. Az Ujabb
szobraszatban Izs6 Miklésra, a legujabban pedig Ferenczy Bénire hivatkozik, mint
olyan egyéniségekre, akik a kor szellemi &ramlatdnak legegyénibb interpretéaloi.
Annak a misztikusan 6sszehangolt egésznek, melyet szellemi alapozottsagd m(torté-
netnek neveznek, csak egy hurjat Gti meg itt Genthon Istvan. De tiszta és nyugodt
itéletével, dsszefogd erejével taldn egyszer az egész instrumentumot megszélaltatja.
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