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A  lapkiadók a  sajtótörvényről
rA’ Budapesti Napilapok Szindikátusa  a sajtótör- 

fvény tervezetével szemben ezt a memorandumot ter- 
Vesztette a nemzetgyűlés és a kormány elé:

A törvényjavaslat indokolása szerint a ma ér* 
¡vényben lévő sajtótörvényen csak olyan módosításo­
kat szabad eszközölni, hogy „a sajtónak a törvény  

-'korlátái kö zö tt mozgó teljes szabadsága, m in t az esz­
m é k  szabad harcának, a fe jlődésnek s a haladásnak  
egyik főeszköze, ne korlá toztassék“. Azonban ez az 
alapelo egyáltalában nem  nyila tkozik  meg a törvény- 
javaslat egyes intézkedéseiben. Sőt éppen ellenkező­
leg: a tervezett módosítás alkalmas arra, hogy a ma­
gyar sajtót a sajtószabadságnak azoktól a szükresza- 
bo tt kere te itő l is teljesen m egfossza, am elyeket az 
t&U. évi X IV - tö rvénycikk  annakidején  még m egha­
gyott. v

Pedig tudvalevő, hogy már az 1914. évi XIV. tör­
vénycikk is sok súlyos és veszedelmes megsértését 
tartalmazta a sajtószabadságnak. A szabadságjogokat 
féltő ellenzék olyan elszánt ellentállást tanúsított, 
hogy az akkori többség csak az ellenzék kizárása  
Után, az e llenzék távollétében szavazhatta  m eg a ma  
érvényben  lévő sajtótörvényt.

Ilyen előzmények után a  sajtószabadság marad­
ványa inak végérvényes m egsem m isítését je len tik  azok  
\a m üveit á llam ok törvénykönyveiben teljesen ism e­
retlen ú jítások, am elyek ezt a  javaslatot je llem zik . A 
tervezett reform szellemére azonban jellemző, hogy 
■mi, a lapvállalataink sorsában elsősorban érdekelt ki­
adók« a sajtószabadság szempontjából a legszigorúbb 
cenzora fenntartását is könnyebb és veszélytelenebb  
korlá tozásnak tartanák, m in t azt a „szabadságot“, 
am elyet ez a törvény biztosítana a sajtó számára, A 
cenzúra nyílt és őszinte korlátozása a sajtószabad- 
Ságnak.; Természetes, hogy mint minden efajta intéz* 
naény, á cenzúra is sokféle túlkapást követett el. Ezek 
ellen a túlkapások ellen azonban jogorvoslatot lehe­
tett találni, mert a lapok a legkirívóbb esetekben a 
¿parlament védelmét is igépybevehették és a parla­
ment! felszólalásokban sok olyan közérdekű  dolog 
ínyilvánosságra kerü lhetett, amit a cenzúra szeretett 
¡volna titokban tartani.

'á! javaslat intézkedései sokkal veszedelmesebbek, 
mint akármilyen cenzúra, mert alapjában fenyegetik  
a  lapvállalatok exisztenciáját. Alább, amikor az egyes

Szakaszokra leszünk bátrak megjegyzéseinket meg­
tenni, erre még bővebben kiterjeszkedünk. Itt csak 
általánosságban jegyezzük meg a következőket: .4 
toiindenkori kormány a kezeibe adptt hatalmi eszkö­
zökkel állandóan ura lesz minden lapvállalat sorsá­
nak és módja lesz arra, hogy megfélemlítéssel befo­
lyást gyakoroljon az egyes lapok irányára. A sajtó- 
szabadság szempontjából ez százszor veszélyesebb, 
mint a cenzúra. Mert a legszigorúbb cenzúrának is 
¡csak arra van lehetősége, hogy bizonyos irányú köz­
lemények megjelenését megakadályozza. Ezután azon­
ban a kormánytól függő és fennállásukért remegő 
lapoállalatokat arra is befolyásolni lehet, hogy a kor­
mány tetszésének megfelelő irányban írjanak, mert 
Sok esetben nem lesz és nem lehet meg a bátorságuk 
arra, hogy a sorsakat kezükben tartó kormány külön­
böző kívánságának és erőszakoskodásainak ellentáll- j 
Ijanak. Ha ketrecet építenek a sajtó számára, a sajtó j 
¡ebben a ketrecben is tovább vegetálhat addig, amig j 
egy,, a közszabadságok fontosságát jobban méltányló ) 
kor ki nem tördeli ennek a ketrecnek az acélrácso- | 
zatát. .4 nagy elhallgatások, a sajtó véleményét meg­
hamisító befolyások nem maguknak az újságoknak, 
szerkesztőknek és lapkiadóknak ártanak, hanem a 
'közérdeknek.

A sajtószabadságra tehát elsősorban a közérdek­
ének van szüksége, nélküle modern és civilizált ország 
’el sem képzelhető. Csak a szabad sajtó ellenőrizheti 
kellőképpen a kormányok működését, csak a szabad 
sajtó árgus szeme tudja a közéletet iisztántaríani a 
különböző panamák és visszaélések ezerféle fajtájától. 
Ilyen sajtó nélkül diktátori hatalmat gyakorol a kor­
mány, a közéletben pedig szabadon burjánoznak föl 
olyan visszaélések, amelyek egyébként nem tűrnék el 
a nyilvánosság nqmilágát. Szabad sajtó nélkül megha- 
misitódik a nemzcwpolitikai élete, mert megbénul a 
szemben álló politikai pártok egymás ellen való mér­
kőzése. Mialatt a kormány támogatását és jóindulatát 
élvező sajtó vígan és mindén felelősség nélkül támad­
hatja az ellenzéket, a kormány kezében levő hatalmi 
eszközök lehetetlenné teszik azt, hogy az ellenzéki 
sajtó az ellenzéki igazságokat az ország közvéleménye 
előtt megfelelő védelemben részesítse. Ez a veszede­
lem pedig egyformán fenyegeti a nemzetgyűlés vala­
mennyi pártját. Hiszen a parlamentáris kormányzás 
alapelvének megfelelőleg sohasem lehet tudni, melyik 
párt meddig marad hatalmon és mikor kerül abba a 
helyzetbe, hogy az uralkodó párt ellen fordítsa azt a
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törvényt, amelyet többségi párt korában könnyelműen 
megszavazott.

A javaslat indokolása szerint erre a törvénymódo­
sításra azért van szükség, hogy lehetővé váljék: a
sajtó utján elkövetett* bűncselekmények erélyes és 
gyors megtorlása, a hazafiatlan és nemzetellenes sajtó 
működésének megakadályozása. A Budapesti Napila­
pok Szindikátusától távol áll, hogy ezekkel a jogosult és 
helyes követelésekkel szembehelyezkedjék. Bizonyosra 
vesszük azonban, hogy kellő jóakarattal és az érdekelt 
körök véleményének meghallgatása után sikerülni fog 
twgrödást találni, -ami általános megnyugvást - kelt .és J  
úgy sújtja azokat, akik ezt megérdemlik, hogy ebből 
a tisztességes és hazafias sajtóra semmiféle veszedelem 
nem származik. Bárha mindenféle cenzúrának elvi el­
lenségei vagyunk, addig, amig az ország rendje telje­
sen helyre nem áll és ameddig vissza nem tértek a tel­
jesen normális állapotok, előre meghatározott záros 
időre célravezetőnek tartanók például a következő in­
tézkedést: Tessék visszaállítani a sajtó teljes szabad­
ságát azzal a korlátozással, hogy ha valamelyik sajtó- 
orgánum hazafiatlan és nemzetellenes izgatást üz, sa­
ját költségére előzetes cenzúra alá kerüljön, Azonban 
ebben az esetben se a kormány joga legyen az előzetes 
cenzúra elrendelése, hanem egy függetley és magas- 
rangú bírókból összeállított bíróságé, amelyik megfe­
lelő eljárás lilán, a tények tárgyilagos mérlegelése alap­
ján mondja ki a határozatát. Ez ellen a rendezés ellen 
azt sem lehetne felhozni, hogy a cenzúra maga is tehe­
tetlen a sorok között bujkáló ártó szándékú tendenciák 
ellen. Mert hiszen a cenzornak módja volna arra, hogy 
az ilyen szándékú cikkeket egyszerűen törölje. Azt 
pedig nem szabad feltételeznünk, hogy azt a tenden­
ciát, amelyet a közönség megért, a müveit cenzor észre 
ne veaue.

Azokért a cikkekért, amelyeket a cenzúra egyszeri 
már engedélyezett, a cenzúrának kellene a teljes fele-* 
Iősséget viselnie, a lap felelőssége csak ott kezdődhet­
nék, ahol a cenzúra rendelkezései ellen vétkezett. Hi­
tünk szerint ez a megoldás, amellett, hogy tökéletes 
védelmet nyújtana a közérdeknek, teljesen fölösle­
gessé tenné a javaslatot.

Ezzel a példával csak azt akartuk megmutatni, 
hogy a javaslatban foglalt képtelen szigoruságu és a 
közszabadságra végzetes veszedelmet jelentő intézke­
dések nélkül is lehet gondoskodni arról, hogy addig, 
amig az ország válságos és átmeneti korban él, a sajtó



visszaélései ellenében kellő hathatós védelemre talál­
jon a közérdek. Mostani alakjában azonban a javasla­
tot teljesen elhibázott alkotásnak találjuk, ez a javas­
lat még arra is alkalmatlan, hogy ezen az alapon —> 
kellő módosítások után — csak tűrhetően jó és elfo­
gadható sajtótörvényt lehessen megalkotni. Ezért mély 
tisztelettel kérjük a most tárgyalt javaslat teljes elej­
tésére az igazsáügyminiszter urat és a nemzet- 

! gyűlést.
Ezek után a memorandum szakaszról-szakaszra 

i haladva veszi részletes birálat alá a javaslatot.


