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(A Világ tudósítójától} A városházán ma. 
délután bizalm as konferencia volt az uj adók 
dolgában. A háború alatt megdöbbentően 
szaporodnak a k iadások; kellemetlenül nő a 
deficit és ezeknek a folyton-folyvást szapo­
rodó kiadásoknak a fedezéséről gondoskodni 
kell. Az építkezés m egállása valósággal csa­
pást jelent a főváros ház tartására és kétség­
telen, hogy a háború likvidálása u tán  még 
¡nagyon sok időbe telik, amíg a  régi jövedelmi 
források háború előtti progressziója segit csök­
kenteni a főváros egyre növekvő terheit. Uj 
jövedelmi forrásokra van tehát szüksége a  fő­
városnak és a legkiadósabb jövedelmi forrás­
nak m utatkozik a fogyasztási adó. Kétségtelen, 
hogy a meglévő fogyasztási adókat is emelni 
fogják, de ezenkívül adót vetnek ki a közfo­
gyasztás olyan cikkeire is, amelyeket eddig a 
fiskus és a főváros megkímélt.

Már em lítettük, (hogy a  főváros föl ak arja  
emelni a gáz és világitó áram  árát; de az á r ­
emelés m elleit adót is akar kivetni a gáz és 
v ilam áram  fogyasztásra. Meg ak arja  adóz­
tatn i a főváros a vigalmat, a szórakozást; a 
pezsgőfogyasztást;- meg akarja  adóztatni a 
telekérték emelkedését. Ebből a legigazságo­
sabb adóból 6 millió koronás bevételt, a  vi­
galmi adóból egymillió koronát rem élnek a 
városházán. Az átírási elletéket teljesen a  m aga 
¡számára szeretné lefoglalni a város. De h a  ez 
nem sikerülne, akkor m indenesetre szeretná 
fölemelni azt a részt, amelylyel eddig meg 
kellett elégednie. Az uj örökösödési adó is a 
levegőbe lóg. Meg ak a rja  adóztatni a főváros 
a helyi közelek edést is és az adótervek, adó- 
ideák nagy  seregéről vitatkoztak m a délután a 
városházán. Sokat beszéltek, sóikat vifatkoz- 

| tak. P róbálták  a város érdekeit összeegyeztetni 
a -publikum érdekeivel és ez- a kiegyeztetés' 
nem könnyű dolog. A hossz«- és intenzív vita 
azzal végződött, hogy az értekezlet k im on­
dotta, hogy egyelőre nem foglal állást egyik 
adónem mellen sem, hanem a végleges döntési 
a biidgetuiták idejére hagyja. H a aztán majd 
a. szigora takarékosság elvei alap ján  összeállí­
tóit költségvetés m egállapítása u tán  kiderül, 
hogy m ennyi a deficit, akkor m ajd  az adóter­
vek közül kiválogatják a legkiadősabbakat a 
deficit fedezésére.

Természetesen a hndgetvüáig még nagyon 
sokat fognak vitatkozni az uj adótervekről. 
Elvégre is a villamos világítást 33 százalékkal, 
a világitógáz árá t 10 százalékkal, az ipari 
gázét szintén 33 százalékkal akarják  m egdrá­
gítani. Ebibe a drágításba nem  m ehetnek bele 
szó nélkül a fogyasztók.

Amint em lítettük: a közlekedést is
meg akarja  adóztatni a főváros. A villamos­
vas utakon, om nibuszon és propelleren tett 
m inden egyes u tazásra két-filléres adót ak a r­
nak kivetni és ezt a kéifüléres adót a vitel- 
d-ijjal együtt a  kalauzok szednék be. Ebből az 
adóból évi ötmillió korona bevételt remélnek 
a városházán. De mi fog történni, ha a ma­
gánkézben levő közlekedési vállalatok meg 
fogják tagadni a közlekedési adó beszedését?/ 
Pedig nagyon könnyen megéghetik, hogy meg­
tagadják. Elvégre is, a közlekedési vállalatokat 
csak olyan terhek és olyan funkciók teljesíté­
sére lehet jog szarint kötelezni, am it a válla­
latok szerződésben m agukra vállaltak. A Köz-' 
úti Vaspálya Társaság szerződése például ki­
m ondja, hogy a  vállalat a .vasútjain behozott 
áruk  u tán  köteles a főváros szám ára a  városi 
vámot beszedni. Arról azonban nincs sző a 
szerződésben, hogy a közlekedési adót is kö­
teles beszedni. A főváros ugyan az adó besze­
déséért részesedést akar adni a m agánkézben 

-lévő közlekedési vállalatoknak, de a vállalatok 
még így is idegenkednek az uj adótól és erre 
megvan m inden okuk. Egyrészt kétségtelen, 
hogy a közlekedési adó beszedése, különösen 
most, az. aprőpéuzinség idején, sok kalanii- 
tásra* ad alkalm at. Másrészt pedig- a  közleke­
dési vállalatok anyagi érdekeiket sok . joggal 
féltik az u j adótól. A közlekedési adó az utazó



publikum szempontjából a közlekedés meg- I 
drágításánál nem egvéb. Mivel pedig kétségte- f 
len, hogy a közlekedés megdrágítása a for­
galmi bevétel csökkentésére fog vezetni: ért­
hető, hogy a magánkézben lévő közlekedési 
Vállalat óik tiltakozni fognak annak a  bruttó 
bevételnek al csökkentése ellen, mely bevétel 
Pián a vállalatok kisebb-nagyobb részesedést 
fizetnek a fővárosnak. A Budapesti Villamos 
Városi Vasút négyszázaléknyi részesedést fizet 
a fővárosnak bruttó bevételéből; a Közúti 
Vaspálya Társaság pedig tizenhat százalékot. 
iíia tehát a  főváros megcsinálja a közlekedési 
adót, akkor tulajdonképpen Ivét féle adót szed, 
ugyanazon a vállalaton; kétszer vámolja meg 
ugyanazt a bruttó bevételt. A kétfilléres közle­
kedési adó pedig nem is olyan csekélység. Ve­
gyük például a „Közúti“ esetét. A Közúti Vas­
pálya Társaság a múlt esztendőben, kb. 130 
millió utast szállított és kerekszámban 20 mil­
lió korona volt a  bruttó forgalmi bevétele. A 
kétfilléres forgalmi adó 130 millió utast szá­
mítva: 2.6 millió korona adóbevételt tesz ki; 
ez pedig a 20 millió koronás forgalmi bevétel 
13% -át jelenti. Mivel pedig kétségtelen, hogy 
az utazás Í3 százalékos megdrágítása jelenté­
kenyen fogja rontani azt a forgalmi bevételt, 
amelyből a vállalat tíz enb atszúzalékos része­
sedést fizet a fővárosnak, ennélfogva könnyen 
ímegeshetik, hogy a Közúti Vaspálya Társaság 
a közlekedési adó miatt pörrel fogja megtá­
madni a fővárost.

Amint látjuk tehát, a közlekedési adóval 
még nagyon sok galiba lesz. . '


