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Sajtoban, parlamentben, kozvéle-
ményben, egyardnt sok a panasz a
hadsereg Ugynevezett »szelleme« el-
len. Kis lap, nagy lap, kis ir6, nagy
ir6, egyaradnt kedvtelését leli abban,
ha a hadsereg szellemét tamadhatja,
lévén ez a theina, mindenkor halas és
népszerl, anno 1848—49 Ota folyto-
nosan. Sajtd, parlament és kozvéle-
ménv nem képes kiabrandulni ama
téves felfogasbol, hogy 1849-ben nem
az orosz nemzet kiizdott ellentnk, ha-
nem gydloletét a paraszt kunyhé ma
szlletett csecsemd@jétél kezdve Kiter-
jeszti egész a czarig, valamint nem
akarja tekintetbe venni, hogy az
1848-iki események nem a hadsereg-
ben, hanem az akkori politikai korul-
meényekben lelték csirajokat, s a szel-
lem, mely a hadseregben uralkodott,
nem volt az eseményekre semmi befo-
lyassal. A Jellasichok, Windischgratzek,
Haynauk nem azonosithatok a hadse-
reggel, melyben mindig volt és min-



dig van elem, mely éppen Ugy meg-
érdemli a tiszteletet, mint a polgari
osztalyban az, aki tiszteletreméltd, de
vannak ismét, kik éppen uUgy méltok
a megvetésre, mint a polgari osztaly
hason elemei. S6t ha a férendiek nem
régen tortént Tiszaellenes opponala-
sat tekintjuk, arra a meggy6z6désre
kell jonnunk, hogy a Metternichek és
Windischgratzek sem oly feketék, mint
amilyenekre festik, s6t szOvetségesekul
is elfogadhatdk, hatarozottan mas lat-
korrel, mint amilyen a magyar parla-
mentekben szavazasra lehet hivatva.
S ime, nevezett urakat és tarsaikat lel-
kesen megéljenezték a férendek. Nem
annyira a »szellem*, mint inkabb
'>nézet« dolga tehat, ami az embere-
ket a harcz, vagy politika terén keét-
felé vélasztja, nézet és érdek, melyek
amint talalkoznak, mint jelzett szava-
zas is mutatta, szépen megférhetnek
egymas mellett. Eltekintve tehat az
oly bilnoktél, melyek minden oldalrol
és minden ember szemei el6tt blinok,
s mint amilyenekkel majd minden had-
jarat alatt taladlkozunk, nézeteltérésért
jogosan nem [télhetiink el senkit, még
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Jellasichot, még Windischgratzet, még
Havnaut sem, s6t nézetUk tiszteletben
tartdsat éppen ugy kovetelhetik t6-
link, mint mi télik. Es hogy az a
nézet, melyet nevezett katondk taplal-
tak, nem katonai szellembdl, hanem
az egyéni felfogasbol kifolyd nézet,
példak rea a szazak és ezrek, kik a
nélkil, hogy valaha katondk lettek
volna, hasonlé nézetet téplaltak. Az
1848-iki eseményeket maguk kozol a
magyarok kozol sokan nem helyesel-
ték, s6t allast foglaltak ellenlik, s6t,
amint a bar6 Kemény Zsigmond em-
lékiratdbol kitlinik, még fegyvert is
kovacsoltak. A kildénbség csak az,
hogy az egyik osztrak, a mésik pedig
magvar szempontbdl biralta el, s mig
az egyiket a nyilt ellenszeguléstdl és
ellentallastél a kortlmények tartottak
vissza, addig a maésiknadl mas korul-
mények nemcsak megengedték, de ko-
vetelték a fegyveres beavatkozast. Bat-
ran merjuk tehat allitani, hogy az
1848 4g-iki eseményekhez, a katonai
szellemnek se pro, se contra nem
volt semmi koze.

Daczara ezeknek, az ugynevezett
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»hadsereg szelleme* elleni harcz
ett6l az id6tél datalddik, s a nézet és
az érdek, mely ellenink az osztrdk
hadsereget vezette, el lett keresztelve
a »hadsereg szellemének*, ho-
lott lélektani axioma, hogy az dele
»szellem« nem lehet méas: mint a
nézet kifolyas a Ami positivnek
mondhatd, az a nézet, a szellem csak
negativ. valami, melyet a nézet hoz
létre. A nézet a fa, a szellem a
virag.

Ha most méar azt akarjuk, hogy a
kdz6s hadsereg szelleme, az 1848-iki
honvédség szelleméhez legyen hasonlo,
absurdumot akarunk. Ha azt akarjuk,
hogy a koz6s hadsereg minden tagja,
vagy tisztje a magyar nézetek kifolya-
sabdl alakult szellemet sajatitsa el, ak-
kor is absurdumot akarunk; s végre,
ha kortlményeink kozt ©6nallé és ki-
Ionvalt magyar hadsereget akarunk,
akkor is absurdumot akarunk. Mind-
harom allitast okadatolni fogom, de
miel6tt ezt tenném, a »szellemrél*
kivanok meég széIni nehany szot.

Azokat, kik a kodzOs hadsereg szel-
leme ellen naprél-napra, o6rarol-6rara



kikelnek, egész tisztelettel kérjuk, hogy
panaszaikat preczizirozni sziveskedje-
nek. A Lendl-Ugy, az egri zaszlo-Ugy,
a kolozsvéari ugy, a Janszki-féle gy,
engedelmet kérink, ez egyt6l-egyig
maganigy, s a kozOs hadsereggel ép-
pen Ugy nem téveszthet§ 0Ossze, mint
egyes polgéar cselekedete az egész pol-
garsaggal. A Lendl nézete, a Janszki
nézete mindazonaltal lehet nagyon sok
katondnak a nézete, anélkil, hogy
az egész hadsereg nézetélll lehetne be-
tudni, s6t méltoztattak észlelni a bi-
rodalom tulsé felében a demonstratiot,
melyet a Belcredi beszédére egy mas
nézetld parlament hozott létre, anél-
kul, hogy annak a parlamentnek tag-
jai katondk volnanak, vagy a koz0s
hadsereghez tartoznanak. Ugy gondol-
kozni tehat, amint Janszki gondolko-
zik, nem katona-embernek is lehet, a
gondolat pedig szabad lévén, &m mél-
toztassanak annak helyességét kétségbe
vonni vagy megczafolni, de gondola-
téért vagy nézetéért valakit elitélni,
csak vastag elfogultsagbdl lehet.

Az. a turelmetlenség, mely minden
més nemzetiségli egyént6l azt kove-



teli, hogy magyarul gondolkozzék és
magyar nemzeti nézeteket valljon, nem
fog hasznunkra lenni soha, mert bara-
tok helyett csak ellenségeket fog sze-
rezni. A durvasag, a sértegetés azért,
mert valaki nem U(gy gondolkozik,
mint mi; nézetinknek felerészakolasa,
mindenkinek a magyar érdekek szeke-
rébe valé befogasa, s ha nem testtel-
lélekkel hiz, Utése, csapasa, ez nem
észszer( politika : a hadsereg folytonos
piszkalasa pedig éppen nem. Aki vala-
mire akar menni, az tanulja meg,
legyen bar nemzet, avagy egyes
ember, hogy ne ellenségeket igye-
kezzék szerezni, hanem baratokat.
Es azokért a baratokért nem kell
Francziaorszagba mennie, ingyen vo-
natot, ellatast fizetnie, mert ezek a ba-
ratok kialusszak magukat és kinevet-
nek, hanem igenis, keresse az 6 ba-
ratait a kozvetlen kozelben, s mert
minden embernek van érdeke, tehét
ezen érdekeket ne uldézni és lehetet-
lenné tenni, hanem sajat érdekeivel ki-
egyeztetni igyekezzék.

A katonanak is éppen ugv meg
van a maga érdeke, mint méas ember-
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nek, a hadseregnek, mint a gazdanak,
iparosnak, kereskeddnek, ugyvednek,
hivatalnoknak, sat. és mig soha de
senkinek nem jut eszébe, hogy ezen
kulon all6 osztalyérdekeket kétségbe
vonja, amint a katona nem azt akarja,
amit a polgar, azonnal készen vagyunk
a »hadsereg szelleme « elleni panaszszal.
Ahelvett, hogy megfontolndk, van-e a
hadsereg tagjainak jogosultsdga a had-
sereg érdekében gondolkozniok és m(i-
koédnitk, katona-fejjel itélnilk ? ha ez
a gondolkozds a mi gondolkozasunk-
kal, ez az érdek a mi érdekinkkel, ez
az itélet a mi [téletiinkkel nem azonos,
rogton nekimegyunk a hadseregnek
és a hadsereg szellemének. Bizony pe-
dig nem mindig van igazunk, és ha
valami valakiben Kkinos visszatetszést
szUlhet, kinosabbat nem szilhet semmi,
mint az igazsagtalanul alkalmazott sér-
tegetés, gyanusitds, gyalazas és ragal-
mazas, mint ahogy tenni szoktuk.

Es a hadsereg tliri. Fegyelmének
vasvesszeje alatt nyogve tdri. Itt-ott,
nagy ritkdn, vannak ugyan egyes Kki-
torések azon folytonos és éktelen larma
ellen, melyet a sajté egyik nap mint
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masik nap, hajnaltdl alkonyatig elko-
vet. A sajté altal nekiheczczelt egye-
sek magatartdsa a folyton infestalt
katonasag egyik-masik tagjat szintén
kihozza sodrabdl, de azért van-e ra
eset, hogy a hibat a polgari egyénben
keresnék, s hogy a sajtd tamadésa az
egész hadsereg ellen azonnal meg ne
zendulne Karpatoktol Adridig.

Es emellett a hang mellett, emel-
lett a modor mellett, a békés egyetér-
tést kdvetelj ii k Koveteljuk val6-
saggal és pedig mii}' hangon. Az a
poffeszked6 magatartds, melyet a sajto
egy része a hadsereggel szemben ta-
nasit, a legnagyobb mértékben kihivo.
Az a boszu szol bel6le, melyet talan a
sajtd egyes tagjai a tisztikar irént érez-

nek, amiért azok, lehet, a téarsadalmi
téren valamely okbdl lenézésuknek
ezen

igyekeztek Kkifejezést adni, s igy,
a tarsadalombol a sajtoba, a sajtobdl
a tarsadalomba A&tvitt udvarloéi
vagy egyél) kicsin ves koteke-
dés ek tartjak hadilabon a ka-
tonai és polgari osztalyt, nem pedig az
a szellem, melyet mint a »hadsereg
szellemét* blinbakul szoktak felallitani,



politikai demonstratiokba szélitani ellene
az utczat, és felheczczelni azegész koz-
véleményt.

Egyébirant, mondjuk ki nyiltan:
mi a katonasagtdl forradalmi
szellemet kovetelink. Talan nem
tudva, de oOntudatlanul. Nekink a ka-
tonai fegyelem ellen van kifogasunk s
a felebbvalok iranti feltétlen engedel-
messég ellen. Mi a katonakban szabad
polgarokat akarnank latni, kik ugy
gondolkozzanak mint mi, ugy politi-
zéljanak mint mi, s ami véleményik
szerint az alkotmény és a hazafisaggal
meg nem egyez, azt ne tegyék. Es
miutan a tulajdonképpeni hazafisaggal
maig sem vagyunk tisztdban, vala-
mennyi part magat tartvan a
leghazafiasabb parinak, és miutan
folyton alkotmanyossag elleni érzllet-
tel és merényletekkel vadoljuk egymast,
szeretném tudni, hogy igazodnék
ki az a katona az »alkotmanvossag-
nak« és »hazafisag«-nak nevezett eme
tomkelegbdl ? Vagy szeretném tudni,
milyen legyen héat &, a szellem, me-
lyet a katonasagtol kovetelnek ? A
széls6buli mindenesetre széls6bali szél-
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lemet, és igy tovabb a péartok. S vaj-
jon a Kkilénb6z6 osztalyok ? Aztan
meg a socialistdk, az anarchistdk, a
communistak ? Egyik part nem lenne
megelégedve a masik part szellemével,
aztdn minden osztaly és torekvés ma-
ganak igyekeznék megnyerni a hadse-
reget, Legtdobb lévén pedig a hadse-
regben a munkas elem, tehat Kkell,
hogy a szabad szellem és szabad né-
zet-kdvetés esetében, a hadsereg a so-
cialis elveket tegye magédéva. — Avagy
magyardzzak ki magukat a hadsereg
mai szellemével elégedetlen urak, hogy
miféle szellemmel akarnak azt fel-
véltani ?

Konnyl a levegbbe beszélni i Am
de tessék bejarni a vildgot s egyik
hadseregnek a szelleme alig fog kulon-
bézni a masiktél. A katona katona, a
pap pap mindenltt, s amint ezen szo-
ros jellegébdl kivetkezett, katona lenni,
avagy pap lenni megsziint. A katona-
sag els6 feltétele a »felléllen en-
gedelmesség?, ahol ez nincs, ott
egy fegyveres elemmel nem lehet birni,
ahol pedig megvan, ott a szellemi
inyenczkedést Kkizarja.
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Es akik azt hinnék, hogy a fegyel-
mezett és minden porczikajdban Kka-
tona, szent ugyekért lelkesedni nem
képes, azok figyelmen kivid akarjak
hagyni a torténelmet, mely szamtalan
példaval bizonvitja: hogy nem a fegye-
lem tori Ossze a lelket, hanem a fe-
gyelmetlenség; mar pedig a mint egy-
szer szO0 lehet réla, hogy a katonasag-
nal els6 kellék bizonyos még-
hatdrozhati an szellem legyen,
az mindig a fegyelem rovasara fogna
menni. Ha a katonasagnal »szellem»-
rél lehet sz6, az nem lehet mas, mint
a »katonai szellem.'-'.

;A polgari érzelmeket megkapja a
katonasag otthon és a polgéri tarsasa-
gokban. A katona és polgar érintke-
zése nagyobb iskola mindennél, és
ahol ezen érintkezés lehet6ségének tér
van nyitva, ahol a katonai és polgari
elem egymastol nincs elidegenitve, ahol
az érintkezés szabad és a fels6bb ko-
rok részérél rdész szemmel nem néze-
tik : ott a katona a polgari befolyastol
ment nem maradhat, pedig amit egy
katonatdl kivanni lehet: az, h ogy
polgari érzelmeit katonai



kotelmeivel 0©sszeegyez tétni
képes legyen. Ennél tdbbet ne
kivanjunk egy katonatdl se, annal ke-
vésbbé oly szellemet, melynek megha-
tadrozédsa lehetetlen.

A Kkatonasdg, illet6leg a hadsereg,
nemcsak nalunk nem, de sehol sem
iskola arra nézve, hogy ott valaki ha-
zafiassagot tanuljon. Azt a gyermeknek
magéba kell szivnia az anyatejjel, el-
sajatitnia és megd6riznie a polgari élet-
ben, a honnan ma minden katona ki
és ahova visszakerul, s amily korok
az 6 valodi életkorét képezik, mig a
katonasdg a katonai dolgok elsajatita-
sara valo ideiglenes iskolaztatas, egyéb
semmi. Attol félni tehat, hogy fiaink
a katonasagnal hazafisagukbol kivet-
keznek, majdnem a comicumba V&g,
mi ellenben, ha a katonai korok a ka-
tonai szellem gyengiilésétdl és lazula-
satol félnek, s minden oly torekvéssel
szemben, mely e szellem lazulasat
szandékozik elémozditani, érzékenyek,
az indokolt. Mert mas az az egypar év,
amit a fiatal ember a katonasagnal
tolt és mas az egész élet, amit nem
ott tolt. A katonasag fegyelmi sz(k



mozgési kore uagy is nagyon Kkel-
lemetlen a szabad élet kényelméhez
szokott s abba minél gyakrabban visz-
szakertl6 katondnak, hat ha most
mar e fegyelem ellen izgatjuk is s a
rea nézve ugy is kellemetlen korlatolt-
sag irant még az ellenszenvet is Kkor-
bacsoljuk benne, mégpedig folyto-
nosan, hat hogy az, a katonai korokre
nézve nem lehet Kkellemes, tagadha-
tatlan.

A hadsereg szelleme ellen nem az
lehet a kifogds ma mar, hogy a tual-
sdgosan vaskalapos, hanem az, hogy
visszas, hogy eltérd és nem Osszevago.
Az, hogy a magyar ezredek tisztjei
folyton agy lesznek feltintetve a le-
génység el6tt, mint a magyarsag el-
lenségei, hogy a katonasagba Iépd
fiatal ember gydloletet visz magéval
tisztje ellen, amely gydildlet a tiszt el6tt
nem titok, s igy szili az egyik gyu-
I6lség a méasikat. Nem az ma a pa-
nasz, hogy a hadsereg hazafiatlan, sot
inkdbb az lehet, hogy ott is hazafiassa-
got akar gyakorolni, ahol a fegyelem
jarja s ahol az egyéni nézetek és ér-
zelmek nyilvanuldaai a fegyelemre
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nézve kartékonyak. Es ha most mar a
tiszt a fegyelem keretében meg nem
tdrhetd ezen szeparatizmus ellen fol-
Iép, az Onkénytes, aki taldn maskul-
I6bnben jogasz, vagy plane hirlapird,
mindjart megtudja adni a szubordina-
tibnak magyarellenes szinezetét.
Kilénben, nem akarjuk Aallitani,
hogy a hadseregben magvarellenesség
nincs, hogy kivalt a magyar ezredek
tiszti kara nemzetiség tekintetében
nem kevert, amin kilénben alig lehet
segiteni. Egy-egy ezred kiegészit§ ke-
rilete néhol harom-négyféle nemze-
tiséget is magédba zar, s egy par ez-
redet kivéve, tisztan magyar ezred nincs
is. H&t most mér mit csinaljanak a
nem magyar ajkuakkal ? Csak ki nem
zarhatjdk az el6léptetések sorabol ? Es
ha az a nem magyar ajki katona
ugyanazokat a nemzetiségi érzelmeket
viszi magéval, amely nemzetiséghez 6
tartozik, s amely nemzetiségnek éppen
Ugy meg van az 8 tapintatos(l) saj-
téja, mint ahogy meg van nekink, s
éppen ugy kotelességévé teszi a szerb-
nek, a horvatnak, az orosznak, a tot-
nak, a szasznak, hogy a hadseregben
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ne katona legyen, hanem szerb, tot,
vagy szasz sat.,, hat ne csodalkozzunk
rajta, hogy a hadsereg szelleme nem
lehet olyan, amilyennek mi Kkivanjuk,
de amely szellemet mi magunk te-
remtink meg, s amely szellemhez a
fels6 és legfels6bb katonai koroknek
semmi kozuk. S6t mondhatom, és
példakkal igazolhatom, hogy Eurdpa
egyetlen allamanak sincs democraticu-
sabb katonai vezérkara, mint napjaink-
ban az osztrak-magyar hadseregnek,
melybél a régi elh(zé aristocraticus, a
polgarsagot lenéz6 szellem mar csak
egyeseknél tapasztalhat6.

Nemrégen egy porosz utazéval, a
févaros tobb nyilvdnos helyet bejar-
tam. Vendégl6ket, ka&véhazakat, mas
egyéb mulatdhelyeket és tarsas-koro-
ket, s ami a porosznak leginkdbb fel-
tdnt, hogy a polgarsaggal elvegytlve
mindenitt  taladltunk katonatiszteket,
amit Ugymond : »Ennyire még Eran-
cziaorszagban sem tapasztaltam. Po-
roszorszaghan meg plane nem, hol
a polgarsag a katonasag altal egy le-
nézett kaszt, s a porosz tiszt oly aris-
tocrata, hogy a polgari koérokben vald
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megjelenést magara nézve megaldzénak
tartané.«

A katonasdgnak a polgarsaggal
valo ezen elvegyllése tehdt nem oly
jel, melybdl a fels6bb és legfels6bb
katonai korok rosz szellemére lehetne
kovetkeztetni. »Capite piscis« Ahol a
legfels6bb katonai korok nem rokon-
szenveznek a polgarsaggal, észre lehet
azt venni a hadsereg minden tagjan,
mig mi ugyan nem mondhatjuk, hogy
a katonai elem a polgari elemet kerdli,
s6t ellenkez6en, katona és polgar a
legjobban taldljadk magukat egyltt, s
hogy az egyik katona, a masik pedig
nem az, valami foélismerheté magatar-
tdssal ugyan nem arulja el egyik sem,
s ha nem kulonboztetné meg Oket az
egyenruha, senki sem mondana a ka-
tonatisztrél, mikor polgari tarsasagban
van, hogy nem a »legczibilebb« nyars-
polgar.

Es ezt a kozos tarsas életet a fels6
katonai korok nemcsak hogy nem tilt-
jak, de 6k maguk mennek el6 a job
példaval. A tabornok éppen uUgy nem
kerili a nem katonai koroket, mint
alantosai, s a lehet§ legalaposabb sU-
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letlenség az Edelsheim-Gyulay nyug-
dijaztatasara is azt hozni fel : hogy
mert nagyon intim kezdett lenni a
magyar korokkel ! Hat maga a fejede-
lem és a nagyszer(i magyar neveltetés-
ben részestlt trondrokos, ki velink
szerény Irokkal egy asztal mellé Gl és
conferdl, irodalmi vallalatokba bocsat-
kozik s nem egy polgari testiiletnek el-
noke. De maga 6 felsége ! ki, a midén
\:;sak teheti, mindig legatyaibb érzelme-
ké'tagéit a polgarsdg és polgéari to-
rekvések irant. Hogy lehet most mar
itt oly szellemrél beszélni, a milyenré6l
lapjaink beszélni szoktak, s ugy tin-
tetni fel a fels6 és legfels6bb katonai
koroket, mint a magyar és a polgéri
elemnek ellenségét ? SOt higyjék meg
az igen tisztelt Ujs&gird6 urak, hogy
minden egyesek altal elkove-
tett hibaért annyiszor korholték és sér-
tegették mar az egész ha dsereget
és annak intézd koreit, miszerint iga-
zan nem volna csoda, ha azok részé-
r6l nagyobb visszavonést tapasztal-
nank ; s hogy ennek éppen az ellen-
kez6je all, hogy a folyton izgatott és
kiabal6 polgari elemmel szemben a
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nagyobb tlrelmet a hadsereg tanusitja,
csakis a legfels6bb korok annyiszor
karhoztatott szellemének kdszonhetjik.

Az a mi koveteld fellépésiink, hogy
a kozos-hadsereg minden tagja veliink
erezzen, mar magaban véve is provo-
calé, hat még mikor a leger6sebb ta-
madast intézzilk az egész hadsereg el-
len, ha polyglott sorai kozt akad em-
ber, ki a mienktdl eltér6 nézetének
taldan nem mindenkor sima modorban
ad kifejezést. Akkor, mikor a hadsereg
szabad szelleme mellett mi
agitalunk legjobban, mi vagyunk a
legdihtsebbek, ha a hadsereg egyik
vagy masik tagja szab adsagot
vesz maganak arra, hogy nézetének
kifejezést adjon. Egyszerre készen va-
gyunk az egész hadsereg ellen. Es
miért? Mert a hadser eg
fegyelmezettségét6l megkove-
teljuk: hogy a hadsereg egyetlen egy
tagja se merjen agy nyilatkozni, vagy
oly magatartast tanusitani, mely a
magyar kodzvéleményben j6 fogadta-
tdsra nem szamithat. ime, amint egy-
szer arr6l van sz6, »mi nem tet-
szik nekink«, egyszerre nem te-

2



kintjuk a hadsereget masnak, mint
egy gépnek, amely géprendszernek
csakis a fegyelem-adta szabalyok sze-
rint szabad mozognia, s a mely gép
barmely kerekének szabalyellenes moz-
gasadért az egész rendszer és vezetd
kara felel6s; mig ellenben, ha oly
nvilvanulas torténik, »ami nekink
tetszik«, de ami a katonai fe-
gyelmezettséggel ©ssze nem fér, s az
illet6 meglakol: azonnal megtamadjuk
a hadsereg szellemét és az intéz6 ka-
tonai koroket.

Nos hat uraim, ilyen Kkaptafara:
»ha akarom vemhes, ha akarom nem
vemhese, hadsereget huzni nem lehet,
s nem kivanhatd, hogy idejét a mi
szeszélyiink és hangulatunk kipuhato-
lasaval toltvén, szélkakas modjara fo-
rogjon. Es minthogy azok a katonai
korok sohasem keresték még, vajjon
egyik vagy masik Kkinevezett f6ispan,
allamtitkar vagy egyéb hivatalnok had-
seregellenes szellemi-e, és soha egy
kinevezéshe be nem avatkoztak, soha,
0 felsége egy miniszteri felterjestetteti
meég vissza nem utasitott, feltéve hogy
az illet6 polgari hatésag ism er

21



legjobban felterjesztett-
nek érdemeit: hateviszonossa-
got megkdvetelhetik t6link a katonai
korok is, akik meg katonai szempont-
bdl itélnek és nézeteltérésért vagy
nyilvanulasért a kilénben j6 Kkatonat
a polgarok gunyjanak val6 Kkitevésre,
és a megmacskazenéztetésre érdemes-
nek nem taldlvan, ezen sérelmeket el-
lensulyozni igyekeznek.

Mind a hadseregnek, mind a pol-
garsdgnak meg van a maga rendes
fébruma, hova a panaszokkal fordulni
lehet, de a »linchelés« Eurdpaban nem
divat; és ha van jogosult tlntetés, az
csak akkor lehet, ha a panasz egyal-
taldban meg nem hallgattatik, de ha
panaszaink nem inylnk és szajunk ize
szerint intézteinek el, még nem ad jo-
got arra, hogy az ablakokat beverjuk.
A bir6 nem arra van hivatva, hogy
a panaszl6 félnek elégtételt adjon, hanem
arra, hogy igazsagot szolgaltasson, s
ha beldtasa s igazsagszolgaltatasi ér-
zéke az ingerult kozvélemény érzéké-
vel nem azonos, még nem kovetkezés,
hogy a szerepet magara vallalo cs6cse-
lek lehessen az aeropag.
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Hanem az ut, melyen elindultunk,
tokéletesen elégséges arra, hogy azt a
szellemet, melylyel a sajté a hadsere-
get, mint testlletet vadolja, megte-
remtse, a folyton falrafestett ©6rdogot
el6idézze. A katonasagnak is csak
fegyvere aczél, de idegei elébb-utébb
emberi idegek, s az idegek folytonos
ingerlésével vagy az idegességnek,
vagy a fasultsagnak kell beéllni, mi
allami életinkre nézve egyarant vesze-
delmes. Az idegesség a legmagasabb
fokra csigazhatja a gydloletet és elke-
seredést, mely abban a pillanatban
torhet ki, melyben a legnagyobb egyet-
értésre lenne szikség, s igy Vvégzetes
lehet; mig az elfasultsag a polgari
elem fel sem vevését vonnad maga utan.
Mindkét eshetdség a legszomorubb ko-
vetkezményekkel jarhatna, mert habar a
hadsereg kitartasara a pénzt a parlament
szavazza meg, azt hiszem, a kdlcsbnds
sarlodasok kovetkeztében ezen koltség
meg nem szavazdsa éppen oly végze-
tes lehetne a hazara nézve, mint a had-
sereg elidegenitése, kulén kasztra és
nemzetiségekre vald oszladsa, s az els6
védelmi habordban val6 szétmallasa.
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Csak az az &llam lehet nyugodt,
mely egy jol fegyelmezett szilard véd-
erére szamithat, akar a kul-, akar a
belellenségekkel szemben, amely had-
sereg éppen oly kész az &llamot a
kultdmadastol, mint a tarsadalmat a
belzavaroktdl megmenteni, mig ellen-
ben, ha egy hadseregr6l az tehet6 fel,
hogy a tdmadd kilsé ellenséghez el -
partolhat, vagy belzavarok esetében
fegyverét labhoz teszi és nem engedel-
meskedik, az az allam minden pilla-
natban ki van teve a megsemmistlés
veszélyének.

Hat ne avatkozzunk mi a katona-
sag bels6 Ugyeibe, mely a polgari fel-
fogés keretébe he nem illeszthetd, s
kulonosen ne higyjiik, hogy a biro-
dalmi hadsereg (Ugyeinek intéz6i, a
birodalom népeinek ellenségei, kik nép
ts katonasdg kozt a visszavondas szel-
lemet szitjdk. Hatarozottan az ellenke-
z6t allithatjuk. A hadsereg Ugyeinek
intéz6i ma mar éppen ugv tudjak,
mint akarki més, hogy csak az a had-
sereg lehet erés, melynek gyodkerei a
nép es polgarsdg talajabol fakadnak s
e talajban diszknek ; hogy a hadsereg
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lelkesedés nélkil babok témege, s hogy
e lelkesedést nem adhatja meg mas,
mint a gyokereket taplalo talajbol nyert
hazafisdg. Plane oly polyglott biroda-
lomban, mint a mienk, végtelen sokat
adnak a lakossag és katonasag kozotti
egyetértésre, amely egyetértésre senki
nem féltékenyebb, mint maga az ural-
kod6. A nép és hadsereg kozotti vi-
szaly senkit jobban nem bant, mint
magat az uralkodot, kinek ezen érzu-
letét ismerve, batorkodott Tisza Kal-
man is arra. hogy ismert vélaszat
megtegye, de amely valasz Beleredi
altal hatarozottan félre lett magyarazva,
S éppen azt a visszatetszést szllte,
melyet kormany Ugy mint katonai ko-
reink, nép és hadsereg kozt minden-
aron Kkikerulni akarnak.

Mig a nemzet volt a sértett fél,
nem is tortént addig a hadsereg ré-
szér6l semmi az ellen, hogy e sérelem
kiengesztelve ne legyen, de amint
Belcredi a Tisza nyilatkozatat félrema-
gyarazta, élét a hadsereg ellen fordi-
totta, oly helyzet allt be, mely minden
oldalra kinos hatast gyakorolt. Ehez
jarult a part sajtdizgatasa, tendentio-
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zus hirek kozlése s ezek altal a nép
és hadsereg vérének felkorbacsolasa,
mely el6bbi részér6l oly kiméletlen
tintetésekbe csapott 4, hogy a mé-
lyebben sértett félnek a had-
sereget lehetett tekinteni, hol az els6-
tél az utols6ig nem lett megkimélve
senki, hanem igenis, a Janszkira
szort szitkok atalanossagban mondattak
mindenkire. Maganak az uralkodohaz
egyik legtekintélyesebb tagjanak s
nekimentek, s amint késébb kitlint, az
illeté tokéletesen artatlan volt. Es ha
6 felsége uralkodoi szavaval, tekinté-
lyével és tapintataval az affairbe bele
nem avatkozik, az ugy, amint a dol-
gok alltak, az, a hadsereg megalazta-
tdsanak szinezetével birt volna.

Ezt egy bolcs uralkodénak megen-
gednie nem lehetett. Amilyen baj egy
allamban méltatlan bantalmak miatt a
polgarsdg elkeseredése, éppen olyan
baj a hadsereg elkeseredése, mert
hogy a hadsereg egy ember ta-
pintatlansaga miatt méltatlanul bantal-
mazott fél volt, azt jézan fejjel meg-
tagadni nem lehet. O felségének tehat
e bantalmazas hatasat enyhitenie s a
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bantalmazétak érzelmét esilapitania
kellett. Ugyanez tértént, mikor e sér-
tett fél a nemzet volt. Az Ugyetlenség-
b6l vagy akaratlanul elkovetett hibaért
nem |6tték ugyan fejbe az illet6t, ta-
lan nem is oly blintetésben részesiilt,
amilyent egyoldalian megkéveteltiink
volna, hanem annyi blntetést, ameny-
nyit a hiba megérdemelt, meg is ka-
pott. Ha a Janszki-eset mas fordulatot
vett, azt egyes-egyedul azon tulzasok-
nak tudhatjuk be, amely tulzasokkal
szemben a hadsereg vezetSinek meg-
hétralnia szabad nem volt.

Igen igen sajnélatra méltdé, hogy
ez Ugyeket a sajtd péartszempontbol
fogja fel, s az eszktzbkben, melyekkel
a kozvéleményt felizgathatja, nem va-
logatés. Pedig ha ily fellépésekkel kor-
manybuktatasi preczedenst lehetne el-
érnie, valodi pretorianus hatalomra
tenne szert a kormany és Kkatonasag
kozotti OsszeUtkOzések szitdsaval és a
hangulat felkorbacsolasaval. Megtanul-
hattuk volna pedig a torténelembdl,
hogy hasonl6 esetek, ha azok el nem
harittattak, hanem czélhoz vezettek,
mindannyiszor fejetlenséget szlltek.
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A hadsereg és polgarsdg egymas
elleni ingerlése, ha. nem meggondolat-
lan, ha nem szantszandékos, akkor ha-
zafiatlan bdn, ha pedig meggondolat-
lansdg volna, kérjuk az illet6ket, hogy
ezentul legaldbb, higgadtabban itél-
jenek.

Ez a Janszki-féle affaire senkit
nem érinthetett kinosabban, mint az
uralkod6t magéat, ki a dualisticus kor-
manyforméanak minden nehézségeit és
kellemetlenségét érezte. Négy tliz kozott
oly helyzetbe jutott, melynek megfe-
lelni a legnagyobb nehézséggel volt ha-
taros. Egyik oldalon az ingerilt ma-
gyarsag, masik oldalon az ingerllt
hadsereg, ezek hatterében es varakozo
allasban a birodalom tuls6 felének saj-
toja altal tobbnyire a magyarok mo-
dora és kitdrése ellen hangolva, a bi-
rodalom tobbi nemzetei és nemzetise-
gei ; végre Eurdpa, mely a kivancsi
nézé szerepét adta, varvan a salamoni
itéletet.

Nagyon nehéz az embernek Kkivet-
k6znie 6nmagébdl, sajat érdek es nem-
zetiségi korébdl, egyedul a hideg esz-
nek birdlé képességét tartvan meg, hogy
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amennyire lehetséges, részrehajlatlanul
itélhesen.

A feltett els6 kérdésnek minden-
esetre annak kellett lennie : Mi oka
annak, hogy amagyarsag
ennyirefelvaningertulve?
Mi az, ami a nemzeti koz-
érziuletet ennyire sérti?

Mindenki tudja, hogy egy tabornok
altal elkovetett tapintatlan eljaréds, de
amely tabornok nem egy alkalommal
és tobbek el6tt kijelentette : hogy pusz-
tan sajat érzelmeit kovetve, minden
politikai gondolat nélkil, a magyar
nemzet megsertését nem akarva, még
csak nem is képzelve kovette el, az 6
felfogdsa szerinti egészen Aartatlan elja-
rast, és bocsanatotkér, ha
tévedett avagy sértett volna.

Kérdés, hogy a nemzeti érziletnek
volt-e oka még ezen Kijelentés utan is
oly hé&borgasba menni &, mintha ama
tett el6legesen kitervelt sértési szan-
dékkal, a bocsédanat kérésben
mindenkor benn foglaltatd és minden
lovagias birésag altal elfogadott elég-
tételadéas nélkul tortént volna?
Amely bocsanatkérés és elégtételadas,
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a péartatlan bird el6tt, habar a sértést
meg nem torténtté nem tehette, de
élét elvette s meg nem torténtnek
kérte tekinteni.

A felelet elfogulatlan, s nem a to-
megre, de a lovagiassagra apellald
ferfi ajkairdl nem lehet més, mint az :
hogy a bocsanatkéréssel
az ugyet befejezettnektekinti.
Nem volt ragalom, nem volt becsi-
letbe vdgo, hanem volt meggondolat-
lansdg és félreértés, amelv esetekben
annak Kkijelentése, hogy: »Bocsanatot
kérek, sérteni nem akartam« — a be-
csuletére és lovagiassagara legféltéke-
nyebb gentlemannra nézve is elegendd.
Es mégis hogy van az, hogy a ki-
Ibnben lovagiasnak ismert magyar
nemzet a tabornokot az 6 készséges
kijelentése utan is. de s6t mégjobban
sértegette, s6t a sértegetés hangjat az
egész hadseregre atvitte? Fel lehet-e
azt tenni egy lovagias nemzet érzile-
térél, hogy az a lovagiassag irant ér-
zéketlen, avagv masutt kell keresni a
laz okéat ?

Van erre egy kilénben mellékes ész-
revételem. En voltam méar nem egy
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népgyulésen, nem egy congressuson,
eskUdtszéki és torvényszéki targyala-
son, kevert és tisztdn intelligens ta-
nacskozdsokon és egyetlenegy esetet
sem tudok olyat, hogy a hangulat-
csindlas ne az el6adas minGségétdl
figgott volna. Es kisértse meg akarki,
legyen bar a legokosabb, de nem cri-
ticaval foglalkoz6 ember, s miel6tt va-
lamely muvet elolvasna, hat olvassa
el elébb a md criticajat és tapasztalni
fogja, hogy ama mivet az elébb ol-
vasott critica szempontjdb6l fogja
megitélni. Nagyon csalédnék pedig,
aki azt hinné, hogy ez a politikdban
maéasként van, hogy itt az el6adas vagy
az el6leges critica a hallgatésagra
nézve nem bir befolydssal. Es merem
allitani, ha a sajtdé a Janszki nyilatko-
zatat tudomaésul veszi, mint a bog)'
azt a lovagiassag szabalyai szerint tu-
domaésul is kellett volna vennie, —
a kozvélemény a sajtd nézetét tokéle-
tesen a magééva tette volna. Nem ugy
azonban a sajté, mely heczczet akart
és heczczet csinalt. Nagy része kisza-
mitasbdl, a toébbi, amint ilyenkor mar
lenni szokott, ragadtatni hagyta ma-



gat az aradattal. A nemzet kdzérzilete
tehat nem a mar jova tett hiba Altal,
hanem a sajtd czélzatos izgatdsa altal
lett felkorbacsolva, mesterségesen szit-
va, amely tény annalinkdbb bebizo-
nyitott valésag, minélinkdbb tekin-
tetbe veszszik nemzetiinknek lépten-
nyomon tanusitott ama lo\Vagiassagat,
hogy még a harcz heveken vagdal6zo
huszar is leereszti kardjat, ha latja,
hogy az, akivel szemben all, megadta
magat.

Es e sokat jelzett kijelentés utan a
nemzeti érzilet felhdborodasanak folv-
tatasat, természetesnek venni nem le-
het. A demonstracziék pedig még csak
ezutdn kovetkeztek. A birodalom tulso6
felének sajtdja, a Belcredi felszolalasa
és a tobbi inczidensek aztan a hadse-
reget is felzaklattak, amely hadsereg
az ellene iranyozott tdmadast méltat-
lannak s magat a sértésre érdemetlen-
nek talalvan, elégtételért legf6bb had-
urdhoz folyamodott. Janszki sajat ré-
szér6l az elégtételt a nemzetnek meg-
adta, a Janszki eltételével az elég-
tétel masodik kiadasban is megtor-
tént, és isjv a »nemzeti kozérzilet,



lett légyen az természetes avagy fel-
korbécsolt, kielégitettnek érezhette ma-
gat. De nem igy a hadsereg, mely most
mar kett6s ténynyel allt szemben. Egyik
a magyarsag altal ellene intézett sér-
tés, melyre tudomésaval semmi okot
nem adott, masik a legfels6bb férum
részér6l, a Janszki eltételével, a sért6
félnek kiszolgéltatott elégtétel.

Mert kérem, a dolgot nemcsak
egy oldalrél kell tekinteni. Ahoz, hogy
magukat megsértve érezzék, nemcsak
a nemzeteknek van joguk, éppen azért,
a sértésért vald elégtétel kovetelésének
joga sem lehet egyoldald. Meg lett
sertve a nemzet, de meg lett sértve a
hadsereg is ; elégtetek kovetelt a nem-
zet, elégtetek kovetelt a hadsereg is.
Egyiknek megadni, a mésiknak meg
nem adni nem lehetett. Megadatott
mindkét félnek, azzal a meértékkel,
amely mértékkel a sértés tortént, s
oly egymasutadnban, amely
nem t(irt halasztast

A sajtd szerint azonban a nem-
zeti kozérzilet ezen elégtételadasban
Ujabb sértést lat, mert amint a sajtd
okoskodasabdl  kivenni lehet: »e z
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nem mAas, mint a nemzet-
nek Ujabb Kkihivéasa« Hat
ha a dolgot igy fogjuk fel, akkor an-
nak nem lesz vége soha! Ha azon
elégtételadds modja és modora felett,
amely elégtételaddas a hadseregnek
van szanva, ugyancsak mi akarunk
donteni, vagy plane azt, hogy a had-
sereg elégtételadasra igényt tarthatott
volna, tagadjuk ? Letérink azon utrdl,
mely pedig felszélalasunknak mindig
sulyt adott még Eurdpa el6tt: a mél-
tAnyossag és igazsagossag  Utjardl,
amint pedig ezt a vezérfonalat elvesztet-
tik, mi is lemondhatunk ama kovetelés-
rél, hogy felettiink igazsagosan Itéljenek.

Mindenki azt tartja ro6lunk : Ugy-
véd nemzet vagyunk ! Es csodalatos,
hogy ezen kétoldall sértésnek kolcso-
nos jogi természetét, a kdlcsonos elég-
tételaddsnak nemcsak jogossagat, de
elmaradhatatlan  sziikségességét nem
akarjuk megérteni. Nem akarjuk
megérteni, hogy ez a kélcso-
nos elégtételadas, amint
hogy nem tdrt halasztast az
egyik részré6l ugy nem tdirt
halasztadst a méasik részrdl
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és hogy mindkét fél ér/elmét
tekintetbe kellett venni. A
megvéarakoztatads amott, éppen oly rész
vért szilt volna, mint sziult volna na-
lunk, s amily nyilt volt itt, éppen oly
nyiltsagot kovetelt ott, nehogy a megfé-
lemutésnek latszata értékét vegye, s a
hadseregnek valo elégtételadasnak ti-
tokzatos szinezete megsértse a hadse-
reg onérzetét. Mert megjegyzendd, hogy
itt az elégtétel az egész hadsereget
illette.

Amidén tehat a hadsereg szellemét
teszszUk birdlatunk targyavé, ne feled-
juk el sajat magunk megbiralasat, s a
magatodl fellangolé nemzeti kozérzilet-
nek, a mesterségesen felkorbéacsolt
kozérzilettdl valé megkllonboztetését
is. Ne csak azt az embert tart-
suk hazafinak, ki a kovetkez-
ményekkel nem gondolva,
folyton az izgatdson tori fe-
jét, hanem azt is, ki aggoddva
latja a kovetkezményekne k
allami életinkre nézve veszé-
lyes alakulasat, s honfitarsait
higgadt mérsékletre, nem szenvedélyes,
de hazafias gondolkozasra kéri.
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Forradalomtél nem félunk, a korul-
mények a forradalomnak a mai id6kre
nézve legaldbb, minden lehetdsegét Ki-
zarjdk : hanem félink egy oly megha-
sonlastol, melynek szomoru koévetkez-
ményeit kikerdlnink nem lehetne. Fé-
link a hadrok tulfeszitésétél, s egyata-
laban nem tartjuk megegyeztethetdonek
a jozan észszel, hogy folyton a legér-
zékenyebb idegszalakat izgassuk.

Daczara annak, hogy meg akarjuk
adni a hadseregnek, ami a hadseregé,
hibatlannak semmiféle emberi testile-
tet nem A&llitunk, de a béke malaszt-
jdnak legaldasosabb hatasa mindig ab-
ban rejlik, ha az egymas hibaja irant
einéz6k tudunk lenni. Nem képzelhet-
vén pedig, hogy birodalom hadsereg
nelkul létezhessen, s latva a példat,
hogy a hadsereg minden allamnak dé-
delgetett gyermeke, mert arra minden
allamnak megvan a maga oka: éppen
nem tartjuk a hazafisdg feladatanak,
hogy a hadsereggel s ama korokkel,
melyek jO akarata vagy elkeseredése
hazank boldogulasara nézve kdz6nyos
nem lehet, folytonosan kotekedjunk.
Mar pedig tény, hogy a sajté egy
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része ezt a koteke elést mindin-
kdbb aculld élesebbé igyekszik
tenni, s mert Tiszat megbuk-
tatni més utén lehetségesnek
nem tartja, a hadsereg ugyét
folyton apéartpolitikabaigy ek-
szik vonni, és a nemzet felizgathat6
kozérziletét eszkozil felhasznalni. Sem-
mi se lenne pedig veszélyesebb alla-
munkra nézve, mint az eféle politika
inauguralasa, melyet aztdn minden el-
lenzék el6venne, s oda terelhetné a
dolgot, hogy nemzet és hadsereg elke-
seredettebb ellenfele lenne egymasnak,
mint a kils6é ellenségnek.

Hogy pedig bebizonyitsuk, hogy a
nemzet es hadsereg, nemzet és a leg-
fels6id) korok kozott szitott feszultseg
és harcz mily kihatassal lehet a to-
vabbi politikai kérdésre, az erre vonat-
koz6 és szikséges illustratiot megad-
juk a kovetkez6 sorokban.

Sajatsagos szinben tintet fol bizo-
nyos koroket ama felfogas, hogy bar
mi adja is magéat el6, mintha Tisza
elétt soha semmi baj nem lett volna
és Tisza utan soha semmi baj nem
lenne, minden O&hajtasuknak netovabb-
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jat ama egv kifejezésben tudjdk nyil-
vanitani : »Mondjon le Tisza Kalméan!«
Mikor Majthényi Verhovayt megl6tte;
mikor Solymosi Eszter Eszlaron elve-
szett; mikor Drezddban a magyar
torndszokat megtadmadték, és mikor az
uj-pesti szeszgyar kigyodit, ama bizo-
nyos korok és lapok soha semmi
masrél nem tudtak almodozni, mint-
hogy: »Mondjon le Tisza K&almén k
Joékai Alér egv humoros novelldjdban
a vilag végét irja le, s abban egy be-
ragott ember szerepel, aki véglegesen
leitta magat, hogy mar tébbé nem éb-
red fol. Hanem azért csak felébredt, s
mikor megtudta, hogy a vilag nem
veszett el, els6 felkiéltdsa is az volt :
»Hol a kulacs % A Téth Kalman al-
tal irt »Dob6 Katiczax czimil szinmd-
ben is az o©reg Homonnay, barmi
torténjék is, mindenre iszik egyet. Es
nagyon sok ember van, ki, ha valami
szomorusag éri, bertg, ha valami sze-
rencse éri, akkor is berig. Hat igy
vannak ama bizonyos kérok Tiszaval:
Elvesz a vilag ? Am ide a kulacscsal !
Nem veszett el a vilag ? Akkor is ide
a kulacscsal! Denique akar vesz el a
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haza, akar nem, a kulacs a f6, mert
6k inni akarnak, s barmi torténjék a
politikaban és diplomataban, a Tisza
elmenetele a f6, mert hat 6k korma-
nyozni akarnak. Hanem most az egy-
szer, a Tisza lemondasanak sirgetésé-
vel nagyon eldrultdk, hogy a »kula-
cson* kivid mas egyébbel torédni
nem képesek és nem az a kérdés, mit
kovetel az eszélyesség vagy a nemzet mél-
tésédga, hanem hogy : Hol a »kulacs.«

Nem képes az ember elgondolni,
hogy ennél a kérdésnél : akar a had-
sereg szellemének megvaltoztatasara
nézve, akar a fels6bb katonai korok
reformalasara nézve, akdr a nemzet
megsértettnek allitott méltdsagara nézve,
a Tisza lemondasa mit hasznalna ?
Kgvaltalaban nem vagyunk képesek, a
nemzeten ejtett sérelem jovatételére
nézve ama czélt, melyet a Tisza le-
mondéasaval elérni 6hajtananak, felis-
merni. S6t a mi felfogasunk szerint ez
esetnél, ha semmi masnal nem is, de
ez esetnel Tisza Kalman annyira a
nemzet pallddiuma alatt all, hogy a
nemzet, melynek érdekében felszolalt,
ha e felsz6laldsadért akar tamadasnak,

3n



akar megtorlasnak lenne Kkitéve, 6t
megvédelmezni koteles. A nemzet az 6
solidantisat, a nemzeti érdeket vedd
kormanyelnoktél sem meg nem tagad-
hatja, sem el nem vonhatja, mert az a
nemzet 6dnmagat alazza meg. Volt ra
eset, hogy Amerika egy jogtalanul el-
fogott polgara miatt haborit akart in-
ditani. A kormanyelnék tébh mint egy
polgar, s mikor nemzete méltésaganak
védelmeért barhonnan is, de megta-
madtatik, a nemzet kotelessége 6t vé-
delmezni.

Nagyon furcsa megoldasi mddot
taldltak fel tehat az igen tisztelt el-
lenzéki lapok abban, hogy a nemzeti
méltésag védelmeért megtdmadott Tisza
Kéalmannak, ama béstyafokrél, melyr6l
nemzetéért a sértd féllel szembe allt,
mert a nemzet 6t cserben hagyni szan-
dékozik, menekilni kénytelen. Kossuth
Lajos a magyar nemzet menekiltje
volt, s bar haboraval fenyegettek érte,
nem adta 6t ki Torokorszag. Miféle
gyavasagot kovetelnek tehat a magyar
nemzett6l azok, kik téle ez esetben a
Tisza kiadatasat kovetelik, s Tiszanak
a futdst, a lemondast tanacsoljak ?
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Itt két alternativa allhat csak, s a
kozol kell valasztani: Vagy nem ma-
gyarazni a kodzelmult eseményeket min-
denaron a nemzeti kormany s a
nemzet kozérzilete ellen elkdvetett
sertésnek, hanem venni a dolgot ugy
amint van, s amint az imént magya-
raztuk, vagy ha ama katonai intézke-
désekben mindenaron sértést akarunk
latni, am akkor alljunk helyt magunkért,
és bizonyitsuk be orszag-vilag el6tt,
hogy az a nemzet vagyunk ma s,
melylyel paczkazni nem lehet. Egy
szivvel lélekkel foglaljunk tomor sort
amellett, ki a hadsereg altal, (ha mar
igv akarjuk felfogni) a nemzetnek ide-
dohott keszty(it felfogta. Amde azzal
akarni kimutatni a nemzeti hGsiessé-
get, hogv ha valamit mindenaron
sértésnek magyarazunk, s mikor e
felfogasunkat a kozvélemény elfogadta,
akkor egyszerre csak azzal lepjiuk meg
a vilagot, hogy miniszterelndokink Ki-
szolgaltatasaval mi adjunk a sért6 félnek
elégtételt.

Az urak ott az ellenzéken, ha ilyen
szajhdskodés utan oly gyava visszavo-
nuldssal akarjdk a nemzet méltosagat
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megvédeni, akkor a nemzeti mélto-
sagndl kisebb gondjuk is nagyobb,
a megsértett kozérzilet emlegetése
csak a péartszenvedélyt és kormanyra-
jutas vagyat leplez6 kopenveg, mert a
f6szempont a mib6l kiindulnak?. . .
a fészempont: a »kulacs«.

Az ellenzéki lapok nem  »satisfac-
tiot« kovetelnek, csak Tiszat akarjak'
meneszteni. Ezért akarjdk a kozvéle-
ményt Tisza ellen zdaditani, a partot
téle elvonni : hogy ime a nemzet oly
sérelmet szenvedett, mely elégtételt
kovetel, az elégtételnek azt a furcsa
formajat kovetelik : bog}7 Tisza men-
jen ! »Sonst keine Schmerzen k¢

ime az 6k hazafisdgdnak I6labai!

Es aztan ha Tisza menne, mi utén
és moédon magyarazndk ezt: a nem-
zetnek adott elégtétel gyanant? Hat
Tisza sertette meg a nemzetet? Nem!
Tisza védelmezte, és amiért védel-
mezte, 6ndk szerint a katonai korok
oly revancheot adtak neki, mely egy-
uttal a nemzetnek is szol. Tisza és a
nemzet kozoésen lettek megsértve, de
mert a nemzet Becst6l nem mer elég-



tételt kérni: hat elejti Tiszat. Val6ban
hési egy nemzet, melyrél ilyen elja-
rast foltenni, sugyancsak meg akarjak
a nemzet méltdésagat védelmezni, kik
téle ilyesmit mernek kovetelni.

De tegyuk fel, ha Tisza azt mon-
dand : »Am jol van: leszek Leonidas,
leszek Dugovics, Zrinyi vagy Tankréd
és felaldozom magamat azért a nem-
zetért, mely igy szokta megjutalmazni
fiait, és menne. Mi lenne akkor ? Elég-
tételt latna ebben a nemzet és Bécs
adna ezt az elégtételt a nemzeten el-
kovetett sérelmekért? A partok, csak-
hogy Tisza ment, 6rommel foglalhat-
nak el most mar a kormanyszékeket,
s szent lenne tovabbra a béke a nem-
zet és a katonai korok kozt? Avagy a
masik korméanynak folytatnia kellene
a harczot mindaddig, mig a nemzet-
nek megfeleld elégtételt nem adnanak?

El6szor is, tegyuk fel: A mostani
mérsékelt ellenzék példaul belellne a
kormanyba, s azt mondana: ezzel
kvitt! Minden jol van. Es a harczot
abban hagyna. Ez. oly lefézése lenne
a nemzetnek, s oly Aaprilist-jaratas
volna, hogy az egész vilag gunykacza-
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jat vonna maga utdn. Es a nemzet,
mely ezenképpen felhagyta magat Ul-
tetni, megérdemelne. Amde tegyiik fel,
hogy folytatnd a harczot, a katonai
part pedig nem engedne : hova vec-
zetne akkor ez a har ez? Ki-
vanatos-e a nemzetre nézve, akdr az
egyik, akar a maésik esetnek beéllasa?

Mér pedig ha mindenaron azon
vagyunk, hogy a torténteket a nemzet
ellen elkdvetett sérelemnek tintetjik
fel, kovetkezésképpen, a dolgok logi-
caja szerint, vagy az egyik, vagy a ma-
sik esetnek kell beallni.

Kérdem most mér, az akar-e job-
bat, ki a veszélyt nem provocalja, ki
az ugyet nemzetellenes sérelemnek
sem nem tartja, sem fel nem tinteti,
de hatarozottan Allitja : hogy ama ko-
roknek sokkal tébb okuk van arra, hogy
a nemzetet meg ne sértsék és sokkal
tobb felfogasuk, mintsem hogy ez okokat
ne ismernék. Hatarozottan allithatjuk
azonfeltl, hogy egy ily sértést semmiféle
politikai czél nem kovetelhet, mar
pedig hogy okos emberek, magas dip-
lomatak, czél nélkul, pusztdn gyermeki
ingerkedésb6l kdvessenek el a mai vi-
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lagban valamit, az csakis gyermekes
feltevésb6l szarmazhatik.

Es hogy a hadsereg szellemére
visszatérjink, még egyszer Allitjuk:
hogy fels6 és legfels6bb katonai ko-
rokben a birodalom egy nemzete el-
len sem taplalnak és taplalhatnak el-
lenszenvet: el6szor azért nem, mert a
fels6 katonai korokben valamennyi
nemzet képviselve van, és maésodszor:
mert a legfels6bb kordk legh6bb vagya
a birodalom nemzeteinek megelége-
dése. Ennek annyiszor és oly szdmta-
lan jelét adtdk mar, hogy kétségbevo-
nédsa csakis tendentiézus roszakaratbol,
a vi. felkavarasardl, s a zavarosban
valé haldszhatési vagyrol tanuskodik.

A nemzetnek és hadseregnek egy-
més elleni heczczelése barmennyire
a gyengébbek szaja ize szerint legyen
is, oly bdn, melyre nagyon raillik a
hazanatlansag czime, s melyb6l min-
den magyar ember, ki hazdjanak bel-
békéjét oOhajtja, s hazajat igazdn sze-
reti, tartozkodni koteles.

Ennyit a hadsereg sokat emlege-
tett »szellemérél« és a Janszki-Ugyr6l.
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