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Kelet’ népe, nyugotou.

Valamint éltemben kevés konyvet olvastam olly
roszat, mellynek legalabb egy par sordval mege-
Iégedve ne lettem volna; ugy ellenben nem emlé-
kezem olly tokéletes konyvre, mellynek legaldbb
egy par sora ellen kifogasom ne fogott volna leirni.
Ez ut6bbi esetben valék grof Széchenyi’ ,Kelet’
népével,” a nagy férfinak, annyi genialités és
jozan tapintat mellett, mint vélem, ollykori bot-
lassal, ’s tévesztett tacticaval irott munkéjaval.
Majd minden elveit mintegy lelkembdl ira ki, s
hol kilonb6zém, nem ellentétben allnak néze-
teink, hanem csak modositasi kiilonbdzésben. Hall-
gatnék, mintillenék is nekem, ki bargondolkodo,
és hl polgarnak tartom magamat, de érzem, ava-
tott publicista nem vagyok, illenék akkor, middén
nalam lelkesebbek késziilnek kiallani a’ kiizd6-tér-
re; de a’ honnak élet-kérdése kertlt fel, 's midén
az valaszté pontjan all, csak egy joltalalt nézet is,
mit elmélkedés vagy véletlenség vethetnek tol Iam-
ba, idveshatasu lehethazam’ jovendéjére. Kiépit-
ni nem ért is, vihet egy két kdvet a’ csarnokhoz.



Biztatott e’ sorokra azon hiedelme is lelkem-
nek, hogy hazam, ’s maga a’ nemes grof, nagy
peldaja utan oliykori tanuja gyenge faradalmaim-
nak, sok tévedéseim kozott is, ismerik honértlan-
golo keblemet, melly csalédhatok, de csalni nem
tud, ’s mint nem fél, gy nem vér senkit6l sem-
mit; tudjak: miként a' ,nékem van igazam’* visz-
kelege — gyakori mételye sok jeles féinknek —
nem béntott soha; kuléndsen pedig a’ nemes grof
megleend gy&z&dve a’ fel6l, miképen én, az 6
hazafidi tisztalelk(idében nem kétkedtem még ak-
kor is, middn szdmosak félreismerék 6t, ’s nem
fogok kétkedni soha. Mert szent el6ttem azon
elv, hogyha ki szoval, lettel, aldozattal 99-er
tiszta kebl(i honfinak bizonyit6 magéat, 's szaza-
dikszor inylnk ellen nyilatkozik, ill6 elég jozanok-
nak , méltanyosoknak lenniink , inkabb sajat ma-
gunkban és felfogasunkban keresni a’ hibat, mint
gyanusitni; ésvalamint meg nem tdmjénezni, agy
nem kérhoztatni id6-el6tti fellobbanasainkban sen-
kit. Grof Széchenyire nézve pedig ezt sigom min-
den koran karhoztatonak fulébe : emlékezzék, mint
késziték egykor még torvényhatosagok is Hiteljé-
nek a’ maglyat, azon kdnyvnek, mellyért késébb
6t csaknem isleniték!

Egyedil tehat Ggyet, és semmi esetre nem
személyt illetnek soraim , miket én nem annyira
k6zbnség' szdmara, mint a’ hazai nagy ugynek
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szakacsai’ némi figyelmeztetésére irék dszve, egy-
szerien, ’'s fel nem piperézve még azon kevés vi-
raggal is, mik csekély kertecskémbdl telhetének
vala. Megértetni ’'s hasznaim akarok csak, nem
csodaitatni. Nem is kivAnom részletes taglalas alé
fogni a’ nemes gréfkonyvét, csak némelly azon
pontjaira teszem megjegyzéseimet, mikben néze-
teim 6véit6l 1ényegesebben kiilonbdznek.

2.

Ebredésiink utdin minden hon-barat, szoron-
g6 kebellel tekintgetett szét, egy kdzpontosito,
egy irdny-ado vezér végett. Szakadozotter6k mun-
kaltak mindenfelé, jol és roszul, épitettek ésron-
tottak, miként torténetesen talaltdk vagy vétették
a’ czélt és iranyt, mik feldl tisztdban nem vala-
nak. Vartam én is méasokkal a Messiast, 's nem ta-
gadom: tdbb mint hihetéség vala el6ttem, hogy
az 1840-ki kibékélés utan, a’ diaeta’ lelkesebbjei
szét nem oszlandanak Pozsonyb6l a’ nélkiil, hogy
egymast értesitve, legalabb a’ f6bb teenddkben
ne kdzpontosuljanak, 's az el6készitd szerepek ki
ne osztassanak. Hitem, mint az egész hazaé, grof
Széchenyinek , a’ combinatio’ és kivitel’ fériianak
szanta a’ vezéri szerepet; mert tudtuk: miképen
8 tekintetben és bizalomban all nagy és kicsin el&tt
a’ hazdban; még azok el6tt is, kik nem minden-
kor a’ mit hanem a’ kit kérdezik. Nyugtalan var-
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lam a’ feményltkdzpontosulas’ eredményeit, a’ sze-
repek’ jelenségeit; de bdnatomra naponként mind-
inkabb meggy6z6dtem a’ feldl, hogy e’ részben
nem tortént semmi. A’ nemes grof e’ részbeni
nyilatkozata, megvallom, engem’ megnyugtatni
nem bir. Hogy csak egyes, bar mi lelkes férfid,
bar mi langész birja egyedul, zérja el keblébe a’
honi munkalkodasnak kif6zott rendszerét, 's mint
egy, bar legjéakaratosb tator, gyamsag alatt ve-
zesse a’ hazai eréket, sem czéliranyosnak, sem Kki-
vihetének nem latom. Mert egyes ember halandé,
's vele egydltt elhalhat a’ ritka langész’' és évek’
faradalmas rendszere is ; a’ szabad palya’ erdit pe-
dig gatolni, hogy ne munkélkodjanak, nem lehet.
Munkalkodnak azok kotelességh6l, természeti
0sztoénbdl, s6t viszketeghdl, vezér és kdzponto-
sitds nélkul is, 's egy hatasosabb koztok, ha elvé-
ti az iranyt, tobbet arthat, mint szazad alatt hely-
rehozhato !

Szabad legyen itt roviden el6adnom: milly
eszmém van nekem a’ hazai teendd6k’ kdzpontosi-

tdsarol, és azoknak el6készité szerepeir6l.
En ébredésiink utan, a’ hazai teend6kre néz-

ve, harom osztalya el6készitd szerepet ismerek
szlkségesnek:

a) fogékonnyé tenni a’ kivéltsagtalan kdzné-
pet azon engedélyek’ elfogadasara, miket egy jo-
tékony, ’s eddiginél szabadelm(bb kijavitott pol-



gari alkotmany, készul neki adni; addig megnyug-
tatni 6t és felviladgositni ollyakban, mikben el&i-
télet, tudatlansdg, szenvedély, indolentia stb.
lelkét fogultan tartjak; néla a’ stilyedésnek inddilt
kegyeleteket, szorgalmat ébreszteni, sorsa’ javita-
sdnak hatalméban all6 eszkdzeivel megismertetni
sth. a’ kivaltsagos rendekre nézve pedig : hazai ne-
velést, 's kulénésen népnevelést, magyarodast,
anyagi vallalatokat serkentni stb. Egyszéval: joaka-
ratos Kibékitést, erd6koltést, és azon kdzhasznu
targyaknak el6készitését vinné ezen szerep, mik
mar létez6 torvényeinti koreiben, szabadelm( ha-
ladés kivanatdhoz képest, egyesek, testiletek, sét
térvényhatosagok altal is kivihet6k. E’ szerepet vi-
hetné egy vagy tébb czélszer( hirlap.

b) fogékonyokka tenni, ’s okokkal, eszme-ki-
cserelésekkel rabirni, készekké tenni a’ Kivaltsa-
gosrendeket, alkotméanyos jogok, ’s ha ugy tet-
szik, engedélyek adéasara, azoknak szdmara, kik
eddig azokkal nem birdnak; legydzni sz(ikkebld-
séget, Onzést, elbitéletet, fonak felfogast, mika’
hazai teend6kre nézve, kivaltsagosainknal még li-
dérczkednek; egyszdval: mindazon targyak el§-
készitései tartoznanak e’ szerephez; mik a’ lefelé
adandé jogokra és engedményekre nézve, Uj tor-
vény-alkotést, 's mellett és ellen minden oldcdréli
megvitatast, hanyés-vetést kivannak; mik azon-
ban olly természetlek, hogy idénkénti, vagy rész-
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szerinti megbukhatds, ’'s id6-el6tti etvagy-ger-
jesztés altal, konnyen elégiletlenséget és késért
tamaszthatnanak a’ kivaltsagtalanok’ kebleiben , ’s
ennélfogva sikerig inkdbb csak azok eleibe tartoz-
nak , kik megyéken koveti Utasitdsok adasaba, ’s
diaetdkon toérvényhozésba befolyandanak. Ezen
szerepet én, a’ konyvirodalom’ korébe tartozo-
nak vélem,

C) A’ harmadik szerep, kormany-iranti viszo-
nyainkat targyaznd, ’s ezt egyedil diaetan lelke-
sek’ egymaskozti értestilésiikre ohajtnam szorittat-
ni. Itt torténhetnék a’ kdzpontosulds, szerep-o0sz-
tas, 's diaetanként megallapodés azonfébb hazaiak-
ban, mik a' kévetkezd diaetan kilénésen bevég-
zenddk, 's e’ végre a’ torvényhatdsagoknal éléké"
szitend6k. Hogy erre nehéany lelkesnek 6sszehang-
zasa is elég, s6t a’ dolog fekveése is ezt tkivanja,
konny(d &tlatni. Nem tagadom azonban, hogy e’
részben fontos akadalyok tornyosulnak eld, miilye-
nek a' kozlés nehézségei, id6 -el6tti dobraverés
stb. ’s ha valahov4, ide a’ legj6zanabb tapintat és
kiszamitas szlikségesek; ’'s tan ezen akadalyok s
egy kis bizatlansag is, valdnak azon okok, mik
miatt utébbi diaetank végével e’ kdzpontosulas el-
mell6ztetett. Azonban kebliink’ tisztasdga érzeté-
ben nem latom e’ harmadik szerepet is ki nemvi-
hetének; mert lassuk roviden; mit akarunk?



Akarjuk békés haladés atjan olly moddal
kijavitani., kiterjeszteni polgéari alkotményunkat.,
hogy hazdnknak minden lakossa, valamint annak
minden terheit aranylag viselje, gy annak min-
denjététeményében is aranylag részesuljon ; tor-
vény el6tt egyenl6 legyen, *s mind személyére,
mind vagyonéara nézve, mintfelulrél, ugy alul-
rél, hatalom és onkény ellen alkotmanyosan biz
tositva legyen.

Méar kérdem: ha mi a’ kormanyt meggy6z-
zuk a’ fel6l, s6t minden lépésiink firmajaul azt
tlzzik ki: miképen koztiink a’ legbotorabbnak
sem jut eszébe: valamit maskép mint egyedil bé-
kés uton akarni, miképen koztink senki, még
alvasdban sem almodik egykori elszakadasrdl a’
fels. ausztriai-haztol; vajjon lehet-e attédl tarta-
nunk, hogy kormanyunk gydloletes szemmel te-
kintendi nemzeti Gjjasziletésiink munkalkodéasait?
— Bizonyosan nem; mert hiszen illy alkotmany -
javitas, millyet imént t(iztiink ki, maganak a' kor-
manynak hajtand legnagyobb valddi hasznot. Csak
illy egyesilt alkotmanyos nemzet, nydjthat leg-
biztosabb kezességet a’ kormanynak, az északi
eré’ ’s napkeleti kérdés’ fenyegetd kortulményei-
ben; ez leend rendithetlen készala a’ kdlcsonds
bizalomnak, mellyen minden bels6é elégilellen-
ség megtorik; ’s az adand fényt tronnak, Kincset
kincstaranak, erdét fegyverének, ha mind eze-
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kért szabad alkotményos nemzet egyesulve Aall
jot. stb.

3.

Ha az all, hogy békés reformhoz, ha sikerig
elégiiletlenség altal boldogtalansagot eszkdzolni
nem akarunk, fenebbi szerep-osztdsom tan leg-
czélszerlibbnek mutatkozik 3 ugy éllani kell annak
is, hogy reformunknak targyai nem egyforman
tartoznak journalistica’ és konyvirodalom’ meze-
jére, st vannak targyak, miket azokra vinni, in-
kdbb kéros mint hasznos ; és ide szintugy illik a’
nemes gréfnak ismételt helyes intése: istenért ne
cseréljuk fel a’ szerepeket! mint illik a’ vezéri és
kozlegényi szerepekre.

En a’ nyilvanossagot polgari elemnek tekin-
tem, polgari életre mulhatlannak; de valamint
physicai elemekkel visszaélhetni, tagadhatlanul
arthatni amazzal is, mihelyt idejét modjat a’ veleba-
nasnak fondkul fogtuk fel. Mert ittis allnak Lamar ti-
ne’ szavai: hogy a’ polgari tarsasagot elvekkel és
igazsadgokkal szintugy megdlhetni, mint hibaval és
blGnnel alddshatni. A’ Kkivallsdgtalan néposzlalyl,
Ot illet6 viszonyai, jogai, kotelességeiirant felvila-
gositani, kétségtelenll idves s6t sziikséges : de csak
akkor, mikor mar kivivottpositivitast talalhatunk
eleibe. Addig olly tArgyakra nézve, mik még csak
f6zésben allnak, 6t ki f6zéshez nem ért, de kinek
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nincs is szakacsi szerep adva, egyedul étvagy-
gerjesztéstii — mifel6l még nem tudhatjuk : mi-
kor és miként fogjuk kielégithetni? — bevezet-
nink a’ konyhaba, sem jotéteménynek, sem jo
taclicanak nem tarthatom. Ertekezziink elébb ma-
gunk kozt az ebéd feldl, f6zzik meg azt elébb
magunk, kik szakacsok vagyunk, ’s aztan jo sziv-
vel Ultessiik a’ Kivéltsagtalant kész ebédinkhoz.
Vagy més metaphoraval élve; mid6én haladva
nagy hegyet maszunk, sokszori fenakadasra, vissza-
csusszanasra, viszszatérésre, kerllésre, egyszdval:
felvaltva reményre és kétségre kell szamolnunk.
Kérdem: mindezeknek turelmetlen, az egészet
mindenben fel nem foghaté tanuiva kivanjuk-e ten-
ni kinos mészasunknak azon népet, melly altala-
nosan rész akaratot, valodi akadalyoktél megku-
I6nbodztetni nem mindenkor képes? melly sajat
hibajaért is hajlik mast okolni? elégdlletlenséget
akarunk-e benne tamasztani jotétemény helyett?
vagy alulrél akarjuk-e nem legbékesebb Uton ér-
ieltelni, siettetni a joakaratot?

El6adott nézeteimbdl folynak immar azon ész-
revételeim, miket a’ nemes grof’ és pesti hirlap’
modorjaira nézve, rdéviden tenni kivanok.

4.

Kelet népében a’ nemes grof alkalmasint Ki-
mutatja azt, mit tan kimutatni f6 czéljavala, hogy
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az ngitatio’ .kordn immar tulesvén, inkabb hideg
kiszdmitasokra, mint érzelmek felingerlésére van
sziikség; hogy mind azon sebeket élesen felszag-
gatnunk nem tanécsos , miknek bekdtozésére leg-
jobb akarat mellett is, egyszerre sem erénk, sem
idénk; mik ennél fogva sikerig fajdalmasan vér-
zeni kénytelenittetnének. Megvallom azonban,
hogy ezen kimutatasnak a pesti hirlap’ szerkeszt6-
jére tett alkamazédsdban, a’ nemes gréfnak aggo-
dalmat egy Kissé tulvittnek tekintem. J&I ismerem
én, milly hatartalan a’ hirlapok hatési kore; bi-
zonyitja ezt magédnak a’ pesti hirlapnak, 50-ik Sza-
maban a’ gy6rmegyei tarcsi pusztarol kozlott tu-
désitésa is; jol tudom én, hogy a’ hirlapok’ koz-
lései elpattantott nyilak, mikrdl: hova esendnek,
kit taldlandnak? nem tudjuk, ’'s miket ha elpat-
tantottunk egyszer, visszarantnunk tébbé nem le-
het; tudom azt is, tapasztalasbdl és historidbol:
miként kicsin eszkdzék, kedvezd alkalmakkal nagy
eredményeket sziilhetnek; de megvallom, béator
a’ hirlap els6 40. szaméat gondosan Ujra megolva-
sam, azoknak vezérczikkeit lelkem el6tt mustrara
eresztgetém, azokban a’ vadlott karos forradalmi
veres fonalat nem taldltam; de igen némel lyikében
egy kisssé élénkebb koltéi és szonoki nyelvet,
melly kotetlen beszédeinknek jelenleg annyira
tulajdona, szivhezsz4last olt, hol f6hoz kell vala
intézni okainkat, ésfelszaggatasat némelly sebeink-
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nek, miknek bekdtozésére ir vagy nem nydljta-
tik, vagy legalabb egy hamar nem nydujtalhatik.
E’ részben tehat modoréat a’ pesti hirlap szerkesz-
t6jének— bar nem is javallom aztegészen, mint-
hogy konnyd félreértetés altal csokkentheti a’ pol-
géri pietdsokat— nem hajlom olly hibasnak tartani,
mint azt, hogy a' fentebb érintettekhez képest,
olly targyakat is vett fel hirlapjaba, mik annak
szerepébe, nézetem szerint, nem tartoznak. Le-
gyen itt elég as 40. szam koz(i, a’ 9-ket megem-
liteni. Szent az ugy, mellyért itt a’ tisztelt szer-
keszt6 buzog, ’'s mellyre nézve mindenben egyet
értek vele; de, mint eloaddm, azt nem journa-
listica’ hanem konyvirodalom mezejéi’e tartozénak
vélem.

De lassuk egy két szdval, kiszdmoltabb-e a’
nemes grof tacticdja? — Részemrdél, nem nyilt
kényvben ohajtdm a’ nemes grof fellépését, a’ hir-
lap szerkeszt6jének modorja ellen. Mert bar mi
nagy is fogalmam és hitem, Kossuth Lajos urnék,
sok ezerek feletti erds lelktlete fel6l, neki tdobb
mint félistennek kellene lennie, hogy nyilt kényv-
ben az egész haza szine el6tt megtamadtatva, for-
radalmi mag-hintéssel vadoltatva, akkor midén 6n-
védelemre mind ereje , mind alkalma van, azon
nimbuszbdél, mellybe 6t kdzvélemény emelte, le-
szabva, egyszerre kereszthez simuljon, tévedlét
megismerve, tjabol mellyen taps kozt haladott,
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visszatérjen. En tisztelek, langolo kebellel 6lelek,
minden lelkest; de gyarl6 embernek hiszem ezt
is, 's félistenekre e’ fo6ldon szamolni nem tudok.
Innen a’ maganos értesulést e’ részben mint sike-
resbet, nem tagadhatom, ink&bb O6hajtdbm vala.
Nem alaptalan abbeli aggodalmam is, hogy a’
nemes grof’ fellépése, és forradalmi magvak pen-
getése, szabadelmibb szamatu sajtbnkra nem leg-
jétékonyabb lehet. — Tovabba: a’ nemes grof,
kényve’ végén, nehany alkotményi targyakat tiiz
ki, mint fels6bb szempontjait a’ hazai teend6knek.
Legtdbbnyire kormany -iranti viszonyainkat érin-
tik azok, mikben az irodalom mezején, gazdanél-
kll tessziik szdmvetésiinket. Fenebb érintém: mi-
képen én kormany-iranti viszonyainkat sem jour-
nalistica’ sem irodalom’ korébe tartozoknak nem
vélem. Olly targyakat, mikhez a’ sajt6 megeresz-
tett lancza el nem ér, mik ennélfogva minden ol-
dalr6l meg nem vitathatnak , tanécsosabbnak tar-
tom meg sem penditeni. 'A’ nemes gréf, a' hadi
adénak kivaltsdgosok altal is foltétien fizettetését,
Gjoncz-allitasra a’ Kivaltsagos ifjak’ 0sszeiratasat is,
liscus 6rokosodésének megvaltasat stbh. igen kevés
kifejtéssel ajanlja. Kérdem: ollyan targyak-e ezek,
miket az irodalom’ mezején minden oldalrél meg-
vitatni, az elméket azoknak elfogadasara elkészi-
teni lehessen? ollyan tisztan, egyszer(ien allo tar-
gyak-e ezek, miket axiomai rovidséggel, arra,
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hogy gy6z6dést szerezzenek, oda vetnielégséges?
— Azonban a’nemesgrofmaga is foltételeket em-
leget, 's b6vebb kifejtést igér; de hihetdleg ismét
kényvben, ’s kiall jot, hogy ellene czéfolatok,

agy mint azok papirra tétetendnek , vilagot fog-
nak lathatni?

5.

Minden esetre megpendittetvén kdnyvben a’
kormény-viszonyi targyak, annyival is inkabb sz6-
lanom kell azokra, minthogy a’ Kelet népe bere-
kesztése utan egy nappal, 9-ik juniusban, a’ ne-
meseknek addztatasa’ targyaban, Pestmegye’ koz-
gy(ilésében, foltételesen nyilalkozam, ’s némileg
— bar nyilatkozatom nem egész minémuségében
van a’ nemes gréfnal felvéve a’ nemes graf ol-
csO liberalismusi s6t hypochrizisi vadja engemet
is sujt.

Azok kozil, miket a’ nemes grof a’ 355,
356 és 357. lapokon mond, ezekben tokéletesen
egyet értek:

a) hogy a' hon’ terhei’ viselésének, nem
szabad ajanlas, hanem torvényes kotelezés mel-
lett, kozosnek kell lenni minden lakossavul a’ ha-
zénak.

(® hogy e terhek ellen6rzésében részesilnie
kell polgarnak és pornak is.

c) hogy az ad¢’ koltség-vetési és adoroli sza-
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moltatés, ugy kiterjesztessek a’ kivaltsagtalannak
adojara, mint a’ kivaltsagoséra.

De nem értek egyet a’ nemes groffal:

a) abban, hogy a’ kormany’ ellenében elmel-
[6zvén ezen utolso foltételt, tudniillik addi kolt-
ségvetés’ és szamolas’ kieszkozlését, a’ kivaltsago-
sok mar most, harom évr6l haromévre, foltétle-
nul, ellendérség nélkiul vessék hadi addzas ald ma-
gokat. Okaim ezek:

Mi strget benninket olly nyakrafére épen
e’ kotelezés elvéllalasara? A’ korméanynak van-e
olly halaszthatatlan sziiksége adonkra?— Tudom,
hogy Eurodpa’ aequilibriuma, sokba, igen sokba
keral; de err6l sz6lni nem kivanvan , egyedil ha-
zankra nézve kérdem: nem adtuk-e immar min-
den kozjovedelminket olly annyira altal, hogy a’
csekély, ’s toébbnyire elengedésbe mené indigena-
tusi taxdkon, és 11 xr. emelt sé-aron Kkivil —
mellyrél szamadast nem nyerhetvén, 6szvegét sem
tudjuk — magunk szamara koéznemzeti fundusul,
p. 0. nép-és n6-nevelésre, dolgoz6-hazakra, folyok
szabalyozasira stb. semmit fel nem tartottunk ?
Angol, francz-honban, ’s egyebutt, hol szabadabb
alkotméanyok léteznek, az add’ budgetjébe befog-
laltatnak, a’ nemzeti kéz fundus’ koltségei is,
miilyenek: vallas-gyakorlatnak, tanitasnak, Ut-hid-
csinalasnak koltségei stb. Nalunk religionarius és
studiorum fundus létezik, fébb C'lérusunk széles



15

birtokokkal van ellatva, tobbi bels6é koltségeinket
pedig nagy részben a’ domestica viszi; az ilél6-és
korméanyszékek’ egyedeit a’ bejovd taxak fizetik.
igy a’ hadiadd, mint ezt az 1715-ik torvény is-
mondja, egyedul csak az alland6 katonasag’ kitar-
tasat illetvén, kérdem: ha azt, mi 1715 6ta mint-
egy kimaradhatlan jaradékavavalt a’ hadi addnak;
t. i. az olly tetemes mint sulyos katonai élelme-
zést, a’ sonak 1802 Ota diaetai arszabas ald nem
vonathatott arat stb. a’ mostani hadi adéhoz' tesz-
sziik, nincsenek-e teljesen fodozve katonatarta-
sunk szlikségei ? Hogy pedig a korona-javak, fisca-
litasok, banyak, harminczadok, vamok, posték,
hivatalok’ és czimek’ taxaji, sorsjatékok stb. a’
fels. kir. udvar’ szukségeit és fényét béven Kitart-
hatjak, ugy vélem, senki kétséghe vonni nem fogja.

De az mondathatik itt: ki akarja emelni a’
jelen ad6’ mennyiségét? maradjunk a’ mostaninal,
mint elégségesnél; de fizesse azt ardnylag, Kivalt-
sdgos és kivaltsagtalan.

Igen, ha maradhatnank azontdl is, miutan a
hadi ad6zast a’ kivaltsdgos rend is elvallaltal Nem
akarok azon hatalmas eszkdzokrél szélani, mik a’
diaeta’ tobbségének kivivasara, a’ kormany kezei
kozt allanak; csak azt kérdem: ha sem részletes
koltségvetés, mihez szdélhasson, 's mib6l korul-
ményekhez képest le is r6hasson, sem biztositas az
adé’ hovéaforditasara nézve, nincs keze kozt a’
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diaetdnak, mi okoknal fogva fognd ez megtagad
hatni az adé-nagyobbitast, ha az a’ kormany Aaltal
slrgettetnék? Csak talalomra, csak egy évi szlk-
termés’ tekintetébdl talan ? Bizony csekély, igen
csekely alap! Ne feledjik azt: miképen egészen
mas tekintet ald esik e’ targy addig, mig koérnyul-
ményeink’ jelen alldsdban, a hadi adot egyedil a’
kivaltsagtalan viszi, 's méas ala esendik az utan, ha
azt a’ kivaltsagos is torvényes kotelezésul elvallal-
ta. 'S itt f6 figyelmet kérek; mert ebben fekszik
nézetem’ f6 alapja. Eddig a’ hadi-add’ megajanléasa-
ban, miként azt méar diaetaink kivivtak, nem egye-
dul a’ status’ kovetelt sziiksége, hanem az ad6zé
nép’ ereje is szolgalt sindrmértékul; az add’ be-
szedéséért nem allt jot az orszég, 's igy nem nyer-
hete a’ korméany, ha az adét feljebb rugtathatd is;
mert csak beszedhetellenségeit (inexigibilitasait)
neveié. Egészen mas alakban tiin el§ a’ targy, mi-
helyt a’ kivaltsagos rend a' hadi adot elvallaland-
ja; elesik az add-ajanlas’ egyik sindr-mértéke, ’s
igy azok, kik a’ kivaltsagtalan néposztaly’ terheit
megosztani, konnyitni Ohajtjak, valdban jelen
kérilményeinkben ez Uton czéljokat érni nem
foghatjak.

De a’ nemes grof, alkalmasint ezen, valéban
fontos okkal fog ostromolni: én nem akarom ta-
gadni, hogy az addi koltségvetés’ és szdmoltatas’
foltételei sziikségesek, 's ezeket egykor Kkivivan-
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déknak is vélem ¢ de éjjen e’ czélra kivdnom én
a’ Kivaltsagosok’ hadi ad6zasat, hogy igy koz te-
her-viselésben egyesilvén a’ nemzet, egyesult
er6vel és érdekkel kdnnyebben vivhassuk ki az
altalad olly igen surgetett foltételeket.

Erre a’ kdvetkez6ket kivanom megjegyezni:
Polgéari alkotmany sem nem készittethetik, sem
nem javittathatik ki 6rok id6re olly tokélylyel, hogy
abban idénként s valtozott koriilményekhez ké-
pest, kijavitni valé ne talaltassek. Az is all: hogy
illy kijavitdsokban, nem kell, nem lehet véletlen
valtozasokra szamolnunk, hanem egyedul azon a-
datokra, mik jelen korilményeink kozt a’ legle-
het6bb jobbra reményt nydjtnak, st sikert Igér-
nek. Ennélfogva szazadok’ multaval varnunk a’ bi-
zonytalan sikert, ’s addig czéltalan bizonyos ter-
het viselnliink, a de nobist elfogadnunk mindjart
azon remeényben, hogy a' nihil de jiobis majd
megj6 egykor, ha Istennek Ggy tetszika mustar-
magnyi eszk6zdknek hegyet mozgatd varazs erot
tulajdonitnunk; angol- és francz-nemzet’ egyval-
lasa, nyelvl, kilon igazgatast korulményeit mié-
inkkel tévesztenlnk dszve, s igy adnunk és csak
adnunk azon reményben , hogy valaha tan kapha-
tunk vissza valamit, ’'s 6rokké gazda nélkil ten-
niink szamvetésiinket, val6ban nem tarthatom leg-
jobb tacticanak.

Mert hiszen, mi szliikség, kérdem, elhalasz-

2
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tanunk a’ kivaltsagosok’ addzésa’ foltételeinek Ki-
vivasat bizonytalan id6re, holott azzal, tartozé
tisztelettel ugyan, de nyilt 8szinteséggel, nyilat-
kozhatunk diaétankon a’ kormany el6tt? Ezen
foltételek ollyanok, mik épen nem a’ mesterséges
alkotméanyi sakkvonasok kozé tartoznak. Hiszen
mi Ggy banunk e’ részben, miként, ,,a’ poharvizg
czim( szindarabban Bolingbrocke mondja: szazat
adunk egyért. Korményunkrél pedig, melly je-
lenleg olly csalhatatlan jeleit adja szabadelm(iségé-
nek, valéban még tobbetis szeretek feltenni, mint
azt, hogy sajat hasznat értse. Lassuk a’ dolgot ko-
zelebbr6l :

A’ korméanyra nézve, Ugy hiszem, egy egy
kedvetlenebb, niegkdtébb koérilmény jelen alkot-
manyunkban nem lehet, mintaz, hogy Kincstari
és hadi nyomaszto eseteiben, Magyarorszagra elég
biztosan, és sziikség-fedezdleg nem szdmolhat. A’
kivaltsagtalanok’ adoja biztalan és jotéllas -hiany
miatt kimaradéasokkal terhelt, Ujoncz-allitasaik sok
id6vesztéssel, faradsaggal jarok, mig ellenség’ elé-
be allithatok : a’ kivaltsagosoknak dnkényes ajan-
lasaik pedig tdbbnyire csak pénzetlenségiinkhéz
képesttetemesek; insurrectidik, Eurdpa’ hadi rend-
szeréhez képest haszonvehetlenek, 's némi, bar
hiszem, alaptalan aggodalomnak is targyai. Mar,
ha mi @szinteséggel igy szélunk a’ korméanyhoz:
»-ime mi mind ezen aggodalmaidat egyszerre meg-
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szlntetjuk, Kivaltsdgos és kivaltsagtalan fizetendik
ezentul mind azt, mit diaetardl diaetdra az orszag*
szikségei kivanandnak ; 06szveiratds altal adand
mindkettd annyi katonat, mennyi honvédelemre
idénként elég; de csak olly feltétel alatt minde-
zeket, hogy te az addi koltségvetést diaetanként
az orszag’ rendei* elébe add, ezek azt megvitat-
hassak, 's mi oda nem tartozik, leréhassak, a’
hazénkra es6 aranyt kivethessék stb. ministerek
pedig felelet’ terhével tartozzanak az irdnt, hogy
a’ megajanlott ado és katona egyedul azon czélok-
ra fordittattak, mikre azok kérettek és kivettettek,
's ezt ki is mutatni koteleztessenek; egy szoval,
hogy szentill alljon koéztlink a’' minden szabad al-
kotményok’ f6 alap-elve: ,,nihil de nobis sine no-
bis“* — véjjon mi van ebben titkolni, halasztani
vald? nem isten és ember el6tt megallhato szer-
z6dés-e ez? kulondsen nem legjotékonyabb-e ez
a’ korményra nézve, melly, ezen egy alkotmanyi
kotés altal, a’ veszély’ idejében olly roppant se-
gély-forrdsoknak lesz ui'dvd? 'S ha, felteszem a’
legroszabb esetet, el nem fogadnd a’ kormany e’
plus do ut minus des-ajanlatot, feltévén azt,
mit a’ ,mit akarunk’~? definitidjaban feltettiink,
s mitcsak esztelen 8rjong6 birhatna fel nem tenni,
hogy minden alkotmanyi javitast, békés, torvé-
nyes Gton kivanunk eszkdzolni, kérdem: mi ada-
toknal , ini varazs er6knél fogva reménylhetjuk
2.
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az el6adattak’ ellenére azt, hogy miutan a’ kor-
many’-részére olly hasznos, olly kivanatos kotés-
nek feltételét keziinkbél kiadtuk, majd kés6bb
extra dominium kivivandjuk azt, mit intra do-
minium Kivivni képesek nem valank ?

Es csupan ezen csekély hihet6ségii, vagy
messze hattérben lebegd reménynyel, kivanja-e
a’ nemes grof a’ hadi add’ elvéllalasara kecsegtetni,
csabitdi a’ kivaltsagosokat? Sok idére kétlem &’
sikert. Mert olly polgari alkotmany, melly a-
déztat, a’ nelkdl hogy tudndk miért? mire? a’
nélkul, hogy bizonyosok volndnk: oda forditta-
tott-e az add, hova az kéretett? gyermekeink nem
hasznaliatnak-e olly var-6rizetekre és csatakra, mik
benniinket nem érdekelnek? olly polgéari alkot-
many, melly képviselés altal hoz ugyan térvénye-
ket,de azoknak betdltése fel6l senki sem kezeskedik,
valéban nem igen kecsegtet6. Ne meritala spesa!

b) Nem értek a’ nemes gréffal egyet ezen
szavaira nézve: a’ ministeriumot papiroson tan
igen, de gyakorlatilag felelet’ terhe ala nem ve-
hetjik. — Minden alkotmanyi szerz6dés, korma-
nyok és népek kozt, papiroson all; ’s minthogy &’
végrehajté hatalom’ ereje ellen nincs, vagy jézan
népnél nem akar lenni ereje a’ népnek, kovetkezik-e,
hogy tehat ne is szerz6djenek ? A’ minister’ felel6sé-
ge nemphysicai blntetés ala vetésbdl all. Ki volna
olly botor kivanni akarni nalunk, hogy fejdelem
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buntetés aléd kiadjaministerét? vagy ollyasmi tor-
ténjéek, mi tortént Polignackal és tarsaival? De alkot-
manyaban megkivanhatja minden polgar azt, hogy
feltlrdl szintagy, mint alulrdl teljesittessenek, biz-
tosittassanak torvenyei; mert e’ nélkiil minden
alkotmanyi haladasunk csak provincidlis fényd , e’
nélkul képviselet és torvényhozas vazakka, bab-
jatékokké aljasulnak; és miutan a’ fejdelem’ sze-
mélye szent és sérthetetlen, ’'s igy felelet’ terhe
ald vonni’ 6t nem szabad, a’ ministeriumot pedig
vonni nem lehet, kérdem: mi kezességunk leend
onkény ellen egyéb, mint egyes személyek’ lel-
kiiletei, mik személyekkel egyiitt valtoznak? Ugy
hiszem, egy helyes alkotményi! nemzetnek, ha
torvényeiben kimondatott a’ ministerium’ felel6*
sége , van torvény-gazolas' eseteiben azt mond-
hatni joga: ,Felséges uram! ministereid torvé-
nyeinket, mik irdntfelel6sok, dnkénytesen megron-
tottdk, kérlnk jobbagyi alazattal, tavoztasd el
azokat, e’ mellett, ha ne talan nagyobbat vétet-
tek , bintesd meg magad!“ ’s ez esetben a’ kérés,
torvényes és alkotméanyos kivanatta magosul és
er6stl, mit alkotmanyos fejdelem elmell6zni nem
f°g-

Ha mindezekbdl azt hazna ki a’ nemes grof,
hogy én is azon szukkebliek kézé tartozom, kik
csak Urtgyet keresnek nemfizetésre, valoban igen
csalatkoznék. Ha nem els6, bizonyosan els6k ko-
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z6l valo voltam én, kik a’ hazi adénak Kkivaltsa-
gosok &ltali elvallalasat, orszag’ és megye’ gydilé-
sein  megpenditették, ’'s maiglan sirgetik; sir-
getni kivanom azt most is, és kilénésen nagyobb
kiterjedéssel azon esetben, ha a’ hadi ad¢’ elvalla-
lasahoz kotendd foltételeink kormény altal el nem
fogadtatndnak. Az ad6zd népen csak Ugy segitte-
tik egy, mint mas Gton, csak ugy kerulletik
minden gyanusitas, mihelyt a’ domesticabdl an-
nyit elvallalunk, mennyi a’ két ad6bol aranylag
esnék reank Kivaltsagosokra; de a' két ad6-nem-
nek elvéllaldsai kozt lényeges a’ kilénbség. A’
hazi-add’ koltség-vetése, szamollatdsa keziinkben
van, ezt emelhetjik, igen is sok belsd sziksé-
geinkhez keépest; a’ hadi-adonak foltételei pedig
nincsenek kezlinkben ; de azért a’ jot-nemallasnal
és beszedhetlenségeknél fogva — mik a’ vagyo-
nosabb Kivaltsdgosok’ ad6zésa’ esetében egészen
mas alakot 6ltnek — nem tarthatunk tetemes fel-
rugtatastol addig, mig ezen hadi-adora nézve, sur-
getéseinkkel és ajanlkozasunkkal foltételeinket ki-
vivandhatjuk; miben magok a’ kivaltsagtalan osz-
talyok’ joakaratai is, latvan tettleges készségiinket,
's on hasznukat, képviseletet kapva, keétségtele-
nal segitni fognak. Mert, hogy példaval éljek:
ha egy szamos tagu csalad, méas hazhoz hurczol-
kodik szallasra, kérdem: abbdl fog-e allani a’ liur-
czolkodés’ terheinek kozviselése a’ tagok kozt.
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hogy mindegyike ugyanazon egy pamlagba, egy
karszékbe, asztalba stb. gibeszkedjék s vinni se-
gitse? vagy inkadbb abbdl, hogy egyik egy, mésik
mas butort fogjon kezébe, ’'s ardnylag erejéhez
segitse el6 a’ hurczolkodast? mondhatja-e egyik
vagy masik csaladi tag, hogy a’ harmadik a’ kdz-
terhet megcsald, mert pamlagot, vagy asztalt nem
emelt? Nincsenek-e a’ domesticanak olly fizetései,
szekeres és gyalog munkai, kedvetlenségei, mik
ad6zo6 néplinket még érezhet6bben nyomasztjék,
mint a’ hadi-adé? Val6ban, haaz ad6z6 nép’ véalasz-
tasara biznok a’ dolgot: mellyik addzastél Kkivan-
na inkdbb szabadulni? nem csak hihetdséggel,
de csaknem bizonyossdggal merném allitani: a
héazi-addzast valasztana.

Sejtem azonban jelenleg legfébb akadalyat
az ellendrségnek, és azon okot, mellyért koztink
némellyek azzal kormany el6tt észintén elGallani
faznak, ’'s azt boldogabb id6kre elhalasztani ki-
vanjak. Erdekeink szorosan egybefonvak az 6ro-
kds tartomanyok’ érdekeivel, 's ezeknek kildn-
vélasztasa, ardnya, egy kissé kényes és kellemet-
len operatio, 's mint némellyek vélik, tan ve-
szélyes is; ennélfogva jobban szeretik az altala-
nos vaktabani oda-vetést addban, katonaban stb.
Ez utébbinak, részemrél ugyan baratja soha sem
lehetek; mert valamint magunkat, Ggy statust sem
kivanok megcsalni; tartozunk mindenkor annyi
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addt, annyi katonat adni, mennyire, hitelesen ki-
mutatva, az orszagnak szuksége van. Nem lehetek
baratja a’ vaktabani segedelmezésnek, addzasnak,
kulondsen azért, mert hiszem: miképen érde-
keink’ elkulénzéseig, a’ mieink orokké alaren-
delteitek maradnak az 6rokdés tartomanyok’ ér-
dekeinek, 's e’ sziklan legtdbb anyagi és szellemi
institutidink Orokké hajotorést szenvedGidnek.
Valamint tehat azon politicai két hit-czikket: hogy
mindent egyedil békés haladas’ utjan kell ’s lehet.
kivivhunk, és a’ fels. austriai hazzali jelen dssze-
kottetésiinknek, hazank’ boldogsaga’ tekintetébdl,
allandénak, 's mindenerd és hatalom ellen megér-
zendének kell lenni, politicai catechismusom’ czikk-
jeinek ismerem és vallom; Ggy azokhoz sorolom
azon meggy06zd&désemet is, hogy hazank’ felviréa-
gozhatasadnak egyik mulhatatlan foltélele az, hogy
érdekei — a’ kdzvédelmet Kkivévén — a’ tobbi
orokos tartomanyok’ eérdekeit6l elktilondztesse-
nek; ’'s a' kélcsdénds viszonyok a’ fels. csaszar’
meghatalmazottjai és diaetdink kozott kotendd
egyezkedésekkel, pactumokkal allapittassanak meg.
Mind ezekbél, reményiem, meg fog gy6-
z6dni a’ nemes grofa’ fel6l, miképen olcso libe-
ralismus és hypocrisis nélkil is lehet valaki nem-
baratja, Kivaltsdgosok’ részér6l, a’ foltétien és
rogténds hadi-addzasnak. Nincs okunk vadolnunk
egymast; mert nem mondhatnak-e a’ velem egy-
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véleménjlek ezen hadi-ad6zas’ surget6inek: hogy
profont kenyérrel kindlgatnak benniinket, mit a’
liberalismus’ szalonna-bdrével kennek meg, hogy
szivesebben lenyeljik? De ill§, s6t fel kell ten-
nink egymasrél, hogy mindnydjan, kik a’ koz-
tgyhoz szélunk, mint hé fiai a’ hazanak, hd
jobbagyai az alkotméanyos fejdelemnek , kivanunk
jarulni a’ szent Ugyhoz; ’s véleményben kilon-
bozniink , emberi gyarlésagunkhoz tartozik.

6.

Az Osiséget én is — &mbar azokhoz tarto-
zom, kiknek tobb Gsi visszavaltani, mint kieresz-
teni-valdjok van, minden haladast lenyomé énsuly-
nak tekintem hazdnkban; csak azt az egyetlen
ovakodast ajanlom eltdrlésében, hogy hazank’ tel-
kei kils6 idegenek’ kezeire ne jussanak. 'S ez
ovakodast nem tartom feleslegesnek, még azon
nagyszer( hazai vallalatinknal is; mik kénnyen ha-
tarinkon-talra hajtvan a’ hasznot, érvagék lehet-
nek, a' kilonbéi! is eléggé veretlen testen. A’ fis-
cus’ orokosodésének, akar laudemialis atoni, akar
hypothecai bank-téke altali megvaltasat, tobb okok-
bél nem, vagy csak megszoritassal partolom; ba-
tor a’ megvaltast térvényesen igazsagosnak isme-
rem, 's kivanom is. Errél azonban maskor; most
csak ez egyet emlitem: ha a’ szorgalom’ gyarapi-



tdsa és szorgalmi pangéasbol eredd status-karnak or-
voslésa is czéloztatik egyszersmind — mik bizonya-
ra f6 f6 tekintetek — az 6siség’eltdrlésével; szabad-e
szamvetésinkbdl kifelejtenuink a’ legnevezetesebb
factorokat, tudniillik azon roppant fekvd bir-
tokokat, miket testiletek, vagy holt kezek, fidei
commissumok, vagy beneficiumok gyanant birnak,
's miket azok, mint csak ideig]eni, vagy félszabad-
sagu urai, hanyag szorgalommal csak nagyabdl
kezelnek, ill6 ellatds’ hianyaban, status’ nagy kéa-
rara hanyagolva jovedelmeztetnek? Kozel egy
hatodat teszik ezek az orszagnak, tehat igenis mél-
tok a’' ki-nem-feledésre. En nem vagyok ellene
ezekre nézve a' karpdétlasnak; mert kinek kinek
torvényes jogat tisztelem, ’s tiszteltetni kivAnom;
de karpoétlds mellett status’ vagyonaiva 6hajtém té-
tetni azokat; meg lévén gy6z6dve a' feldl, hogy
szorgalom-dijul a’ status legalabb felét nyeresé-
gul kapandja azok’ mostani jovedelmeinek.

A’nemes grof haladasunk’ fé iranyaul és ma-
gasobb szempontjaul a’szellemitt(izi ki, az anyagit
pedig csak azon esetben javallja, ha az nem ma-
gyarsdg-fogyaszt6. Egyet értek e’ részben vele,
de tartok a’ félreértetéstdl. Szellemi és anyagi hala-
das vagy miveltség egy statusban, alig elkiilénoz-
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hetiik egymastol, kolcsondsen mint ok és okozat,
mint test és lélek munkélnak, hatnak azok egy-*
masra. A’ szellemileg mivelt, jolrendezett alkot-
indnyd szabad polgar, kénnyebben eszkdzolheti
anyagi jollétét; és viszont vagyonosabb, szikség-
t6l ment lakosa a’ hazanak, fogékonyabb a’szel-
lemiekre. De &ll az is, hogy addig is, mig alkot-
ményunk’ kijavitasaival elkészilink, a’ test meg-
kivanja a’ magéét, 's éhség és nyomor kozt ki
nem elégilék, sét gyakran békétlenit6k a’' szelle-
miek; hogy a’ lélek akkor kezd rendszerint éhez-
ni, ha a’ testjollakott, ’'s miutan altalanos, min-
den egyedet befoglaldé miveltség egy nemzetnél
nem képzelhet6, nagy része annak mindenkor
ollyanokbél fog allani, kiknél anyagi jollét ma-
rad a’ f6 czél, irany és boldogsagi eszme. Pedig
nemzeti nagysag és nemzeti boldogsag nem min-
denkor egyek. Innen: miutan pénzink nincs, 's
jelenleg intézeteink, vallalataink is legtdébbnyire
ollyanok, mik inkabb pénzt visznek ki, mint hoz-
nak be a’ hazaba, némelly vallalataink pedig, leg-
alabb ideiglen, még csokkentik kdznéplnk’' ed-
digi kereset-mddjait is; miutdn koznépink’ sza-
mara, a’ nem-transennalis helyeken alig marad fehn
néhany mazsa s6' évenkénti fuvar-bérén Kkiviil,
egyéb keresetimod, mint kevés fold-terméke, mi-
nek a* kereskedés' dugult forrdsai miatt nincsen
ara; ellenben minden glnya - és munka-szerszam
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- darabjat nagy részben kilfoldrél, bar sajat ter-
mesztményébdl készulten, dragapénzen véasarolja;
miutén kukoricza-behordés utan, egész tavaszi ka-
pa’ megcsenduléseig, legtobb helyeken munka-és
fuvar-hiany miatt heverni kénytelen, ’'s ekként
munkatlansagra, ipartalansagra szokik , és folyto-
nos szegénységhez szeg6dik; miutdn a' Kivaltsa-
gos rend is mind ezen bajokban aranylag része-
sil — wvaléban a’ szellemiek mellett komoly
figyelmet Ohajtok honfitarsaim altal fordittatni,
végsikerig, anyagiakra is. Lehetnek, nem taga-
dom, véllalatok és egyesuletek, mik koraiak, vagy
tan akadalyozdk is lennének, de példaul gyara-
kat, mik a’ kéznépnek kereseti modot, termékei-
nek keletet szereznének, a’ pénzt némelly kézmi-
vekért bentartoztatnak, csupan azért, hogy fel-
Ugyel6kdl egy par kulfoldit kénytelennittetnénk
beidézni, magyarosodasunk’ teljes kivivasaig el-
halasztani , jotékonynak nem tartanam. igy:
a’' nemes grof, hazafidi éber buzgalmabol, meg-
pendité vala Sopronyban, Vasban, a’ selyemte-
nyésztés' el6készileti foltételét: az eperfa -szapo-
ritdst. Ha igaz az, hogy hazdnk’ geographiai fek-
vése, jelen koérulményei, tan lakos-jellemi hajlama
is, kedvez6bbek arra, hogy termesztd, mint keres-
kedd orszag legyen ; haigaz az, hogy bor- és do-
hany-kiviteleink akadalyok éltal nyomasztvak, gyap-
junk’ ara évenként csdokken, marha -tenyészté-
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siinket csaknem folytonos ddgveészek csiiggesztik,
élet-nemdink’ pénzzé forditadsat pedig mar is
Pozsony , s6t Pest alatt megjelent kulféldi bazés
hajék fenyegetik— meg nem foghatom, miként ve-
hették legtébb megyéink, torvényhatdsdgaink olly
kozonydsen nemzeti szorgalmunknak ezen ajanl,
koz6 uj agat, mellynek ég-hajlatunk annyira ked-
vez — a’' selyemtenyésztést. Mas okat nem vélhe-
tem ennek, mint azt, hogy e’ targy 1760 6tafoly-
tonos sikervesztések alatt pangott, 's vert hadat
igen bajos gy6zelem-reményekkel 0j ostrom-csa-
tara birni. Itt azonban olly tisztan kimutathaték
az eszkdzok’ elvétései olly csalhatlan csélszerib-
bek’ hasznalasa mellett a’ siker, olly kialté , ko-
rilményeink kozt a' sziikség, hogy kétkedniink,
késedelmezniink tovabb valéban csak haza’ kéra-
val lehet, ’s ez esetben fékép’ megyék’ alispanjai,
kiktdl fligg e’ részben legtébb, menthetetlenek ma-
radnak. igy van a’ dolog sok méas anyagi vallala-
tainkkal , rendelkezéseinkkel is. Ezeknél az ,egy-
masutan“ abbdl all, hogy miként Dunank’ szaba-
lyozasanak, Ugy hiszem, részenként bar rendsze-
resen kell torténni: agy hasznos vallalatink, egye-
stleteink is létestilhetnek, mihelyt arra gyelunk,
hogy egyikkel a’ mésiknak atjat ne alljuk.

8.

Mit a’ nemes grof némelly Ujabb egyesule-
teinkr6l mond, abban kett6 tamasztott bennem
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némi Utkozést. A’ kisdeddvo intézeteket még ko-
raiaknak véli hazankban: holott a’ kisdeddvas is,
mint &ltalanosan a’ nevelés, legszelidebb, leghaté-
konyabb eszkdze magyarosodasunknak. Mit tartok
a’ kisdeddvasrol, aldbb kifejtendem, itt eggyediil
azon éaltaldnos észrevételemet nyilatkoztatom, mi
szerint énaz egész nevelés’ tg mezejét, nem egye-
dul nemzet és alkotmany’, hanem emberiség’ esz-
méjéhez kotott mualhatlan foltételnek tekintem,
melly embert képez, legyen az bar melly nem-
zetnek, alkotmanynak polgara. Hogy azt egyik
vagy masik nemzet, sajat kériilményeihez és czél-
jaihoz képest mddosithatja, ’'s modositni tartozik,
igaz; de az embert nem leven soha szabadsagé
ban ezeknek feladldoznia, mindenkor csak nyer-
hetnek nemzet és alkotmany, ha addig is, mig a’
nemzet teljes kifejtését nyerendi, a’ haza’ gyerme-
ke nevelés altal, per excellentiam embernek ké-
peztetik. A’ nevelésben tehat azon (rlgy alatt,
hogy még institutidinkkal készen nem vagyunk, ’s
igy teljes szabadsdgunkban nem all, nevelésiinket
agy mint ohajtnok, elintéznink, megallapodnunk
nem szabad; mert a’ jelen nevelendd ivadék nem
varhat, ’'s fel nem aldoztathatik. Intézzik nevelé-
stinket jelenleg Ggy, mint azt mostani kérulmé-
nyeink lehetd legjobban megengedik, ’s javulvan
ezek, javitsunk mi is nevel6 rendszereinken ésin-
tézeteinken.
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Maésik, mit nem mondottnak ohajtnék, a’ ne-
mes grofnak ezen szavai: ,Szegény Kis Feren-
czynknek nincsen kenyere.” Mert ha azon egykét
kitiinébb, ’s munkas m(ivésziinknek, Kit sajatunk-
nak nevezhetiink, sem birunk kenyeret adni, va-
I6ban szégyen és guny ald nem 6 esik, hanem mi.
lgaz, hogy Ferenczy’ mivészsége sem tartozik
jelenleg a’ haza’ fébb sakk-vonésihoz; de a’ nem-
zet’ szellemi életéhez , s dics6ségéhez igen. Nem
akarom azt vitatni: ha vajjon Matyas’ szobra’ léte-
sitésének munkalatai nem torténhettek-e czélsze-
riebben, ’s inkdbb czélravezetéleg? Nem titkol-
tam, hogy magam is més alakitasu eszkdzoket o-
hajtottam; a' dolgot azonban nem azokban vélem
elhibazottnak, miket az Athenaeum’ folyd évi 42-ik
szdmaban Hazay Gébor felhoz, mik valéban bavo-
ajtocska-keresésre is nyomorult kifogasok; (ki tan-
czolni nem akar, a muzsikdban keres hibat!) ’s
miknek ellenében csalhatlan adatok vannak az em-
lék-vélasztmany kezei kézott; hanem mas eszkdz-
valasztasokban; a’ legfébb gatvetés pedig— higyék
el, uraim! — az emlék-tarsasag’ korén Kkivdl kar-
tékonykodik. De magat az eszmét nem karhoztat-
hatom, sem a’mintegy 12 év alatt — mennyi idd
tan kelleni fog a’ teljes felallitishoz — tervezett
szazezret, egy bar nem legpénzesebb nemzetre
nézve, er6oszlatdnak ’'s nagyobb czélok’ gyengi-
téjének nem tekinthetem. Nem kell feledniink,
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hogy egy honban kilénbféle erék, felfogasok, ne-
zetek, kedvtelések, akaratok létezvén, habar eze-
ket f6 czélokra, mennyire lehet, pontositnunk
szlikséges is, ezen pontositasban sohaolly teljesen
boldogulni nem fogunk , hogy kinek kinek, ama’
f6 irany mellett, sajat magéanyos kis nézete, kedv-
telése , akaralja fen ne maradjon, miknek olda-
laslag aldozni kivan. Nem all tehat mindenkor az,
hogy ki egy hazai czélra ad, melly nem lényeges,
megerdtette magat, ’'s nagyobbra méar nem adhat.
Fajdalom, kevés hazdnkban, alig egy péar ezer la-
kos, kinek neve rendesen meg szokott a’ hazai val-
lalatok’ adakozési névjegyzékein jelenni. — A’ Kkis
epitheton, egy kissé kétértelm(ileg all Ferenczynk’
nevemellett. Hiszem, hogy a nemes grof azt
csak zomok teste’ mértékéul vévé; mert hiszen
miért Kkivanta volna e’ mUvésziinket béantani olly
véllalatért, mellynek els6 eszméjét nem 6 kolté?
Hallam azonban, miként némellyek hajlanak a’
kis epithetont, mf(ivészi tokély’, genialitas’ stb.
mértékéul érteni. Ezen urakat a’ nélkil, hogy az
ligyvédet jatszanam, roviden csak arra figyelmez-
tetem , miként a’ hazaban minden institutioink, li-
teratirank, s6t nemzetiséglink is legtébbnyire még
csak bolcsében vannak. Teszem tehat, hogy Fe-
renczynk nem mérk&zhetnék is mdvészetében a’
kulfold’ remeklé m(ivészeivel, van-e arra okunk,
hogy a’ hazai m(ivészettdl, kulondsebben a’ kép-
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faragoitol, melly eddig olly meddd vala nalunk,
legkllondsebben pedig Ferenczyt6l, kinek még
mdvészete’ anyagjat is maganak kelle a’ hazaban
felkutatnia, ’'s kinek magat nagyban kitlintet-
nie, teljes hatalmu és szabadsaga alkalma még
nem is vala, aranytalanul tébb, hazai haladasunk-
hoz képest, kitlind nagysagot kivanjunk? Olly so-
kat aldoztunk-e mar a’ hazai m(ivészetért, hogy ezt
kivanhatni jogunk is lehessen? Ha a’ képzd m(i-
vész rendszerint a’ maga korénak bélyeget hor-
dozza, ugy vélem, Ferenczy legalabb is alatta ha-
zaja’ koranak nem all.

Es ezekbdl allanak észrevételeim a’ nemes
grof’ epochalis konyvere , miket korantsem cza-
folatoknak, hanem inkdbb olly nézeteim’ nyilat-
kozatainak kivanok vétetni, mikre a’ nemes grof
nyudjta nekem alkalmat. Lehet azis, hogy teljesen
nem fogam fel egyben masban eszméjit; lehet,
hogy a’ nemes grof tobb targyakra nézve épen
azon tacticat kdveté, mellyet kdvetett a’ nemzeti
jatékszin’ tgyeben, mellyben szive’ ellenére, csak
hogy a’ reactiot felkdltse, ’s megczafoltathassék,
nem legkedvez8bben nyilatkozott, 's némileg czél-
jatis érte. De mindegy! a' honnak felkerilt nagy

3
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kérdése csak nyerhet, a’ tobbféle, kiilonbdz6, s6t
ellenkezd vélemények’ és eszmék’ surlodasai al-
tal; mert el6bb kés6bb kifejtendik az igazsagot,
's @’ szamos tév-és csal-utak kozol kimutatandjak
azon valddi 6svényt, mellyen hazanknak haladnia
kell.

Végsikerig csak azt 6hajtdbm, hogy hazam’
toérvényhatosagai, mik, municipalis szerkezetoknél
fogva, f6 6rjei alkotmanyunknak és torvényeink-
nek, bar legidvesebb szabadelm( haladas’ kedvéért
se rontsanak’ é16, fenalld torvényt, se azt, nagy
kényszeriles nélkul, szazados szokas és értelem’
's 1790: 12 ellenére Onkénytesen ne magyaraz-
gassak. Mert az illy térvényhatdsagi onkények’ ka-
rai kiszamithatlanok. Kénnyen Urtgyet nydjtnak
azok a’ végrehajté hatalomnak, minek abban mind
maodja, mind alkalma tébb van, hasonlé torvény-
szegésekre; ’s ez esetekre mar el6re vesztve van,
a' rosz példaval elément térvényhatdsagnal, azon
tiszta ontudat és feddetlenség, melly jogot és ha-
tast ad, er6teljesen 1éphetni fel azok ellen ; stllye-
désnek indul a’ hazalbéan, legszentebbike a’ polgéari
kegyeleteknek — a’ toérvénylisztelés; mert ha
egyik torvényt szabad megszegniink, miért ne a’
masikat , mihelyt czélunkat jonak vitathatjuk? La-
martine szerint: szentebb azon tan, melly a’ pol-
garnak engedelmességet parancsol olly térvény
irant is, mellyel a’ philosoph méltan karhoztat,
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mint a' legfdlségesebb térsulati elmélet, melly a’
torvényt, miel6tt ez megvaltoztatnék, megszegni
tanitja. Tovabba: illy térvényszegések altal még
inkdbb divatba j6 az, mi mindenkor karhoztatan-
dé , hogy rész magéat egésznek, s6t gyakran e’ fe-
lettinek tekinti. Maradjunk mindenkoron szentil
hivek alkotméanyunk’ szelleméhez, 's ezt semmi te-
kintetnek ne aldozzuk fel. Egyik diaetatdl a' ma-
sikig csak egy par év 's nem szdzadok folynak le;
bevarhatjuk azt, ’s bevarnunk kell olly czélzott
javitasunkkal, minek él6 torvény all ellent. Diae-
tara aztan adjunk olly utasitdsokat koveteinknek,
miilyeneket, szabadelm( halad&shoz képest, alld
torvény’ eltorlésére, vagy Ujnak alkotasara szik-
ségeseknek latunk. Ugyanez alkotmény-tisztelést
kovetelem én, hozott térvényeink életbe-lépteté-
seiben is, hazdm’ torvényhatdsagaindl. Nem bo-
trankoztat6 merény-e az, hogy vannak torvény-
hat6sdgok, mik maiglan is akadalyozni, ellenzeni,
s6t megtagadni nem atalkodnak a' nyomasztott
zsidosagtol még azon csekély engedményeket is,
miket annak a' legkdzelebb mualt orszaggydlés’
torvénye Kivivott? hanynal nincs még nyoma isa’
mezei renddrség’ alakitasdnak? hany fizette be
mind eddig is a’ jatékszini orszagos ajanlashol
red esett 6szveget, mellynek idékori be nem jéhe-
tése az intézet’munkaélkodasa’ rendszeresitésétszik-
ségképen meggatold ? stb. Még kontdseivel is csak
3.
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hegyke botor uracs banik Ggy , hogy gondatlanul
zsibarosnak veti a’ viseltet, mihelyt rea an, ésho-
napokig heverteti az Ujat szekrényében, mellyet
imént szukségesnek latott dradga pénzen megcsinal-
tatni. Régi nyilatkoztatott 6hajtdsom az, hogy bar
minden torvényink mellé-kotendé sanctidval
hozatnék; most még azt teszem hozzéa: bar min-
den diaetank azon szemlén kezdddnék: hogya’ leg-
kdzelebb mult diaetanak torvényei léptettek-e, és
miként, életbe a’ hazanak térvényhatdséagai altal?
's a mulasztok felelets terhe ald vonatndnak.
Nemzetiink, hala az égnek! még fiatal korat éli,
6t nem illeti meg az aggott oregeks atka, kiknek
sokszor kell parancsolniok, mig egyszer meghall-
gattatnak; ’'s Kant helyesen mondja: hogy az a’
legjobb alkotméany és legboldogabb orszag, melly-
ben térvények uralkodnak.
Ko6lt Pesten, Aug. 4. 1841.
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FELELET

a’ Pesti Hirlap* 66-ik szami vezérczlkHJére.

A. Pesti Hirlap’ e66-szaini vezérczikkje nincs
megelégedve a’ hazai teend6kre nézve javasloit
el6készit§ szerep - kiosztasommal, 's okokkal és
tekintélyekkel igyekszik kimutatni azon vélemé-
nyem’ alaptalansagat, miszerint a’ hozand6 tor-
vények’ javaslatait a’ hirlapi vitatasok’ korétdl el-
vonni kivanom. — A’ gancs nem vala varatlan
nekem; mert eszmém’ népszer(itlensége tisztan
alla el6ttem. Tudam: miként miveit Eurdpénak,
hogy tovédbb ne menjek, hirlapjai, régoéta irdi bir-
tokdban, kozodnségei pedig olvaséi gyakorlatdban
allnak a’ torvény-javaslatok’ vitatasainak; tudtam:
miként igen menthet6 gyarlésagunk szokott lenni,
hogy gyakorlatos jogainkkal inké&bb terjeszkedni,
mint szoritkozni kivanjunk, ’s igy sejtenem Kkelle,
hogy a’ nagy kozonség el6tt, melly vélemény-di-
vat’ ellenében ritkdn bir onallassal, Ugyem nem
a’ legkedvezébben fog allani, és sorsom Kicsin-
ben olly forma leend, mint Rousseau-é vala, ki
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hogy a' franczia muzsika iranti nem-tetszését nyil-
vanitni meré, majdnem lettre de cachet-ot kapa.
Azonban az ellenz6 vezérczikk, ezen népszerdt-
lenségemet hasznéalva, azt még joval neveié, olly
szint adva nyilatkozatomnak, minthaén a’torvény-
javaslati targyak’vitatasaival egyedarussagotizetni,
azokbol nagy részt kizarni ohajtnék ’s igy tan a’
liberalismus’ els§ eszméjének, a' nyilvanossagnak,
sem volnék baratja. Illy vad, melly némi benevo-
lentiae captationak porocskaitis hintegeti, termé-
szetesen megteszi a’ maga hatasat, ’'s nem cso-
da, hard lelkes Harasztynk is vissza simul a’ ke-
reszthez !

De értsik meg egymast, tan feloldoztatom.
Nem arrdl van sz4: hirlapok’ kérébe tartoznak-e
a’ torvényhozasi vitatkozasok vagy sem? miként
a’ kérdést a’ 66-ik szami vezérczikk hibéasan fe-
lallita; hanemmikéntén fejtegetém, arrdél: valljon
jelen kémyulményeinkben, a’' hazai teend6kre
nézve, akéar olly targyaknak, mik a’ lefelé adando
jogokra és engedeményekre nézve Uj torvény-al-
kotast kivannak , akar ollyaknak, mik korméany
iranti viszonyainkat érdeklik, el6készit6 fejtege-
tései, vitatkozésai, idvesen vagy legalabb veszély-
telenul hirlapi kor’ szerepébe tartoznak-e? 'S e’
részben gy6zédésém most is az, hogy amazokat
tanacsosabb koényvirodalom, ezeket diaetai érte-
stlés’ koreibe idézni.
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Arra, hogy hirlapok, hozandé térvények’ja-
vaslatit artalom nélkil magvitalhassak, kulénosen
harom foltétel sziikséges:

a. ) Sajtészabadsdg, mellynek hidnya kor-
latoltsagot, vagy egyoldalisdgot ad a’ torvényja-
vaslati vitdknak.

b. A’ hon minden lakosira Kiterjesztett kép-
viseleti befolyés, vagy is kdzérdek a kodzdolgokra
nézve. Ezen féltételnek hianya csaknem lehetet-
lenné teszi a’ hirlapokra nézve azon &ltalanos
biztos modor’ kijelelését, melly a’ toérvény-javas-
lati vitatkozdsok ,miképen* - jére nézve szik-
ségképen megtartando.

C. ) Bizonyosmiveltségifok a’ nemzetben, ki-
I6ndsen pedig a’ kdznépben, mellymegdév a’ félre-
értetés’ veszélyetol.

Lassuk mind a’ harom foltételre nézve, mi-
ként allunk a' miveltebb kulféldhoz, kuléndsen
pedig Francz- és Angolhonhoz képest, miket poli-
ticai intézkedéseinkben igen szeretiink mintakul
vevegetni. NAalunk sajtd szabadsag nincs, bar
orommel vallhatjuk azt szabadabb mozgéasunak;
nalunk a’ hirlapok korményi engedelemt6l fiigg-
nek, ’'s igy mindkét okbdl, a’ korméany iranti vi-
szonyok’ torvényjavaslati vitatkozasiban, teljes
szabadsaggal nem mozoghatnak. Nalunk az alkot-
manyos képviseleti befolyasbo6l eddig milliok all-
nak kizarva, kik azonban egy divatosabb hirlap-
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nak kétségen kiviul kozonségéhez tartoznak. 'S ez
az oka, hogy nalunk felette nehéz és kényes do-
log, olly torvény-javaslati vitakat, mik aléafelé
adandé jogokat, teendd engedményeket érdekle-
nek, hirlapokban folytatni, a’ nélkil, hogy mo-
dorunkban meg ne tévedjiunk, a’ nép-osztalyokat,
kozelités helyett, ellenségesen ne allitsuk egy-
massal szembe, ’'s polgari kegyeleteket ne csok-
kentsink. — 'S felhozzam-e itt azon kilénbsé-
get, melly koznépunk’ nagyobb részének, ’san-
gol és francz koznépnek miveltségi foka kozt olly
szembeszokd? Fajdalom, anyagi bajokkal vesz6-
dd, kozszellem irant érdektelen, 's azt nem is értd,
vak, elditéletes a’ miénknek legnagyobb része;
mellynek szemébe poulicai faklyat stutni, miel6tt
mecsnél csak pislogatni is tanult volna, annyi mint
megvakitni azt. Ellenben a’ francz s fékep angol-
nép, politicaban mint elemében €l és mozog; béar
nem tudomanyos, de szoktatott jozan tapintattal
fogja fel a’ kdzdolgakat, mik sorsa’ nyomasztasai-
ban is érdeklik 6t, mert a’' nihil de nohisnah annyi
mennyi sugarkaja viskoéjaig is elhat. Kéznépink-
nél a’ szokatlan felriasztdsok csak rendezetlen,
hatartalan koveteléseket tamésztnak, mi fejteden
fogalmak mellett masként nem is lehet; angolnal,
a’ megszokott jozan fogalmakhoz képest, nyugal-
mas kivanatokat érlelnek a’ politicai vitatkozasok,
annyival is inkabb, hogy immar birja az alkotméany’
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Iényeges jogait, ’'s értvén becsulni azokat, tirel-
mesebben vérhatja be a’ még hianyzdékat, mik
csekélyebb, ’s idénkénti javitdsokhoz tartoznak.
Egy szoOval, angolnal a’ politicai vitatkozasok és
torvény-javaslati fejtegetések nem terra incogni-
ta a’ kdoznép eléttj hanem annak szellemi mivelt-
ségének kivanaljai, okozatjai.

Azonban, mi a’ kormany iranti viszonyokat
illeti, azokra nézve, ugy sejtem, egyet ért velem
a’ Pesti Hirlap’ nagyérdem( szerkesztéje ; mert
hiszen Széchenyi gréfnak irt felelete’ 62-ik lapjan
azt mondja: ,Hogy nalunk csupan a’ nemzet-élet’
magaboli belsd fejleményének ligyei szdmolhatnak
szabadabb mezdére,“ ’s ha szinte feleletje’ 59-ik
lapja szerint ,hirlapokra nézve, a’ korméanynak
megvan garantiaja a' censuraban® illének fogja
latni, hogy azokra nézve a' nemzetnek is meg-
legyen a’ magae. A’ kérdés tehat leginkabb azon
torvény - javaslatink korul forog, mik a’ nemzet-
élet’ belsd fejleményét illetik. Ezekre nézve, ha
megengedném is azt, mit elhinnem bajos, hogy
nemzet-életink’ fejleményeit, miknek végszalai
legtébbnyire kormany’ viszonyaiba szévddvék, a’
vitatkozdsokban , a’ nélkil, hogy csonkak, egy-
oldaltak legyenek azok, mindenkor biztosan el"
valaszthatjuk ; elég & feladatéban!
biztos hirlapi modorkijelelés’ nehézségére nézve
felhoznom azt, hogy im a’Pesti Hirlap’ szerkesz-
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téjét lelkesnek, ritka elme-tehetséglinek, legjobb
akaraténak ismerjuk, 's még is hazank’ legnagyob-
bika, egy Széchenyi Istvan, ki szintén, feje’ szive’
helyén allasanak, gyakorlati biztos tapintatanak
annyi bizonyitvanyait ad4, vészt josol lapjai utan
a’ hazara; ’'s ki mondja meg: hé&nyan nincsenek
a’ hazaban vele egy véleményben? Ha mar a’ Pes-
ti Hirlap’ szerkeszt6jének is illy sikos pélya lehet
a’ hirlapi kor’ politicai része, mellyben ismét leg-
kényesebb oldal a’ tdérvényjavaslatok’ megvitata-
saé , mit sz6lhatunk mas netalan kisebb tehetsé-
glekrdl, kik azonban szintolly kbévetelésre jogo-
sitvak , mint §?

Véleményem’ igazsaganak kimutatasara, eldz-
ményul fejtegetnem kell a’ hirlapi kor és koényvi-
rodalom kozti kilonbséget. Ezt én kiléndsen héa-
rom pontban taldlom fel. Mind a' harmat némi-
leg maga a’ Pesti Hirlap’ negyérdemd{ szerkesz-
téje fejti ki, a’ magafelelete’ 65-ik 66-ik 67-ik stb.
lapjaiban.

a.) ,Hirlapnal a’ létei’ foltétele, uGgymond,
agy irni, hogy sokak éltal olvastassak.” — Ez te-
hat az elsé kilénbség, hogy mig a’ konyviré csak-
nem teljes biztossadggal el6re kiszdmithatja, latol-
gathatja olvasoit; a’ hirlap-szerkesztd széles ellat-
hatlan tengerre ereszti lapjait, 's minél lelkesebb
lapja, annél kevésbbé tudhatja el6re, kikhez .ju-
tand az el, ’s kiknél milly hatasuk leend czikkjei-
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nek? Mar maga azon olcs6sdg, minélfogva egy
hirlapban, egész éven at, a’ legvaltozatosabb ol-
vasmanyt nyerhetjiuk, azon divat, mellynél fogva
kortol senki elmaradni nem kivan, azon mulato-
zas' ingere, miszerint a’ tarsalgasi beszélgetések-
nek anyagait szedhetjuk bel6le, azon nyilvadnos-
sdg, minél fogva hirlapok varosokban, a’ k&vé, sor-
hazakban, kocsmakban, falun urasag’, lelkész’,
tehet6sb parasztok’, vendégfogaddk’ és csardak’
asztalain hevernek, szabad olvasméanyul, szabad
megjegyzésil, tovabb hirdetésiil, magyarazatul,
Osszefliggési kiszakitasul, elferditésiil mindenki-
nek, cselédnek, pornak, mivesnek, értének’s
igy gyakran gonosz eszkozul is rossz akaratnak*
melly sehol hibazni nem szokott, tarkabba teszik
a' hirlap’ kodzonségét, kényesebbé miikodését,
mint konyvirodaimét. — A’ kényviro, ismervén
kézonségét, annak’ miveltsége’ fokaig irhat, ’s
biztosan vélaszthatja meg el6adasi modorat: el-
lenben a’ hirlap-szerkeszt6 ezt nem tehetvén tarka
kdzonségével, ugyan azon egy czikkjével a’ sze-
rint: kikt6l és miként olvastatik az, a’ legklon-
b6z6bb hatast sziilheti. Példaul: azon czikkjét,
mellyel a’ kivaltsdgosokat, engedélyt surgetve, in-
gerllten sujtja, ’s mit egy miveit Kivaltsdgos tan
igazsadgosnak 's épen nem talzottnak ismerend, a’
por még nalunk ritkan fogja hidegen, és elégi-
letlenség’ fészkel6dése nélkil olvasni; akad, ki
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csapszék’ poharazasai kozt felfrissiti azt feleinek
valami szalhordta perveszt6, vagj mas afféle, ki
valtozasokban csak nyerhet, mert veszteni valdja
nincs, pohar’ kdzosségéért glossait adja hozza, 's
az eléguletlenség’ idvtelen magva még mélyebben
esik. JOl tudom: miként eshet6 visszaélések a’
dolog’ idveit ritkdn csokkenthetik; de val6ban a’
hirlapi kdrnél, mar természeténél fogva, olly ko-
zel dllnak egymashoz élés és visszaélés, aldas és
atok, ’'s gyakran nala olly nagyban megy a’ jaték,
hogy e részben szerkesztlik eléggé vigydzok és
lelkdismeretesek nem lehetnek. Es épen a’ sziili

b. ) A’ masodik kiilonbséget koényv és hirla
kozt, tudnillik azt, hogy minden orszagban, hol
el6z6 visgélat divatozik, a’ hirlapok szorosabb és
szigorubb ellen6rség alatt allanak, mint &ltalano-
san a' kényvirodalom; s6t még ott is, hol szabad
sajto letezik, huszszor vonatik buntet6 por ala hir-
lap addig, mig kényv egyszer. Innen kdnnyd Ki-
vonni a’kdvetkezést, mi nem egj'éb mint az, hogy
a’ kdényvirodalom’ mezején szabadabban mozog-
hat a' torvényjavaslatokat fejteget6, mint a’ hir-
lapi péalyan.

c. ) A’ harmadik kuldénbséget felelete’ 67-i
lapjan igy adja elé a Pesti Hirlap’ érdemes szer-
kesztje : ,Egy hirlap-szerkeszt6, a’ dolog’ termé-
szeténél fogva, 0rokké 24 drai rogtonzésekre van
karhoztatva, és egy czikkelynek elkészitésére soha
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még csak 48 oOrat sem fordithat/ 4 — igy készilt
czikkekre bizattassanak-e tehat fejtegetései, vita-
tésai, el6készitései azon hazai leend6knek, miknek
szdzadokra Kkellene boldogitni hazénkat? 'S mit
mondjunk arra, hogy ezen hirlapi czikkek rend-
szerint szintolly fellilletesen szoktak olvastatni is,
mint Tratni? Némellyik el6fizet6 kavé-horpolése
kozt, mésik délesti emésztésre, szamos Ujsag-lapjai
kézt, miket hordat, 's mik falu-helyen postakésé-
sek miatt gyakran meg is tolulnak, néhany perez
alatt futja meg azokat, 's minta’ mese’ kutyéja a’
Nilbdl, futtdban horpdl valamicskétbel§lok. Gyak-
ran Ujabb czikk’ érdeke feledteti a’ multét; leg-
tobbnyire pedig id6 és hely’ sz(ike nem engedik
a’ szerkesztének, kimerit6leg adni el a’ felvett
targyat stb. Mindezek konyveknél, miket id§ és
hely sem szorongatnak, sokkal kedvezébben al-
lanak.

Ez el6adattak utdn lassuk most mar polgari
korilményeinket. Ezek kétségen kivil I1ényegesen
kulonboznek Eurdpa’ méas miveltebb orszéagai’
koralményeitdl, ’'s kilonodsen, miket felvevénk,
Franczia és Angol-honétol. Mi municipélis rendsze-
rinkben, torvényhozasi képviseletinkben, az
1790: 12 torvényezikkben, stb. valosagos alkot-
manyi kincseket birunk; 's ezeket alaposzlopok-
nak minden &ron meg is kivanjuk tartani. De az
oszlop kevés, nem tartja biztosan az egész épiile-
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telj tehat nemzetiségben, alkotmany’ jotékony-
saga’ Kiterjésztésében, és emberiség’ tobb nem(
haladasaiban, tobb oszlopot kivanunk épuletink
ala vonatni, 's magat az éplletet is sziikséghez ké-
pest alkalmazni. A’ francz és angol tdl vannak
immar, vagy legalabb tal vélik magokat, az alkot-
manyos alap-oszlop-vonatason ; nalok aprébb tata-
rozasok , disz-vésések, kijavitasok allnak napi ren-
den. Ha ollykor egyegy alap - oszlop j6 is szbba,
nem olly halmozottan, nem olly érdekszeldel6-
leg kerul az el, mint nalunk. Kulénosen az 6 al-
kotmanyos teenddik, inkdbb egész nemzet’ érde-
kében, egész nemzet’ aldozatival eszkozdlhetbk;
vagy ha egyes érdekek esendnek is aldozatul, rit-
kan alkotmanyba sz6tt és szdzados gyakorlattal,
elévilt el6itéletekkel korilsdnczolt érdekek azok*
Nélunk ellenben bizonyos nép-osztélyok, szdzadok
Ota allnak el6jogok’ gyakorlataban, 's ezekbdl kell
adniok, vagy engednidk azoknak szdmaéra, kik még
azokkal nem birnak ; tehat zsebbdl zsebbe, mi az
0nzés’ ingerlltségeinek legfébb proba-kdve szo-
kott lenni. Ezért megvallom, inkabb 6rulok, ha
egy hajlandé nalunk reformra ollyan, kinek van,
mint tiz, kinek semmie sincs. Francznal, angolnal,
szellemi és anyagi teend8kben, minden egyes né.
posztaly egyarant var, reményi, elhatarozaséban
részt venni joga van, ’s mivellsége’ fokanal fogva
vészen is. NAalunk egy része a’ nemzetnek , jelen-
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lég Kirekesztéleg , szellemiekért, mik irant azon-
ban nincs egészen tisztdban magéaval, anyagiakat
aldozni készul, ’s ezekben kirekesztéleg hatéroz ;
masik résznek ellenben kirekesztéleg csak remény
és varas a’ szerepe. — Mi mind ezekb6l a’ kovet-
-keztetés? Az, hogy nalunk, rendszeresebben kell
latnunk teend6inkhez, gondosabb Kkiszamitéssal,
egybevetéssel létesitniink azokat, hogy biztosak
lehessunk: illendnek-e Uj oszlopaink a’ régiekhez
és épuletinkh6z? nem terheliink-e tetdt; miel6tt
a’' tartd oszlopok mar allananak ? 6vakodassal kell
jardalnunk a’ kénnyen egymaést szeldel6 érdekek
kozott, nehogy makacs ingeriltséget tamaszszunk
az addk és varék kozott, 's amazok eddigi jog és
gyakorlat’ sdnczai kézé vonjdk magokat, ezek pe-
dig az eléglletlenség’ fokozatain korbacsoltassanak
keresztil! Mert még biréban is tobbre becstlém
azt, ki rokonok kozt, torvényes igazsag mellett,
egyeztet és hajlit, mint ki gyiil6lség’ dtkosmagvait
hintve, szigoru itéleti végre-hajtassal stjt és dont.
Es nem szabad itt feledniink: milly nehezen szii-
letik ndlunk a’ torvény! nem egyedul azért, hogy
diaetainknak magoknak kell az elékészitd szerepet
jatszaniok, hanem diaetdink’ hidnyos szerkezeté-
nél, 'smas tobb okoknal fogva. 1802-ben 1825-ben
1832/6-ban 1840-ben, majd minden targyai a’
torvényhozéasnak széban forgottak, irantok izene-
tek valtattak; felirdsok, torvényjavaslatok készit-
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tettek, ’'s még is siker’ fokara mi keves jutoit!
Milly kénnyen megtdrténhetik tehat, hogy ha va-
réknal, reményloknél, véras-és remény kelletinél
feljebb ingereltetnék, ném értvén azok, honnan
j6 'a késedelem? a’ béketirés’ fejér fonala meg-
szakad , ’s veres fonal kot6dik helyébe. — Es im
ezen fontos; ezen felette kényes hazai teendfkre
nézve, 24 Orai rogtdnzést!, hely’ sziike miatt Ki
nem merit6, ollykor, a’felelet’ 71-ik lapja szerint,
szaggatott alakban jelend , legtébbnyire felllete-
sen irt, és szintugy olvasott hirlapi czikkek kivéan-
jak vinni az el6készit6 szerepet! czikkek, miknek
kovetkezetessege, egybefliggése feletti figyelem-
re a’ szerkeszt6k alig érhetnek !

De tekintsiik sorba azon ellenvetéseket, mi-
ket a’ Pesti Hirlap’ 66-ik szamu vezérczikkje né-
zetem ellen felhord. ,Véleményem, ugymond
nem csak grof Széchenyi Istvantél kezdve le ege-
szeu csekély személyemig, igen igen sokaknak vé-
leményével, 's orszaggyilésileg, térvényhatdsa-
gilag, ’s nyilvanossag’ utjan ezerszer Kijelentett
Ohajtasokkal, hanem a’ magyar idészaki sajtonak
altalaban kitlintetett iranyaval ellenkezik stb.” To-
vabba felhozatnak Deak Ferencz’ orszaggydlési
jelentésének ezen szavai: ,Mas alkotmanyos nem-
zeteknél a’ szabad sajtonak vitatasai kifejtenek
minden targyat, miel6tt a’ felett a’ torvényhozés
hataroz, 's mikor az kozlauacskozés ala keral, is-
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merve van a’ fenforgd kérdésnek minden oldala;
tudjak a’ nemzet’ képvisel6i a’ nemzet’ véleményét
és kozszukségeit, 's végzéseiket ezekhez alkalmaz-
hatjdk. A’ hol ez igy van, nem lehet ott félni at-
tol, hogy valamelly eszmének elragadé fényes
kiilseje veszélybe dontse a’'nemzetet: mert a sza-
badsajto, mellynél a’ vélemények minden arnyék-
latinak van képviselGje, a’ felkapott és vitatott
eszméknek veszélyes részeit tartozkodas nélkil
szétbonczolja, mi altal a’ kozvélemény fejlik és
erdsodik sth.” — Nem szoktamugyan bar mi te-
kintélyeknek is feldldozgatni 6n gy6z6désemet,
mert tudom: Kopernik el6tt majd kétezer eszten-
deig miként csalatkoztak nap’ rendszerében a’ te-
kintélyek, ’s hiszem, hogyha azokat, miket gérog-
orszag' hét bélcsei mondogattak, magunk forma
emberese mondogaté vala, és viszont, ugyanazon
mondatok, szinte a’ tekintélynél fogva, egészen mas
becslieknek tartatndnak: nem tagadhatom azon-
ban, hogy az idézett tekintélyek el6ttem is min-
denkor tiszteletesek ésfontosak maradnak. De sze-
rencsére egyiknek véleménye sem all ellentétben
az enyémmel. Grof Széchenyi igy szol: ,,Ugyan
nem volna-e j6, nem volna-e tdvds, olly nemzeti
hirlapot szerkesztetni, melly mint a’ haladd, s a’
mult orszaggydlésen, ’s kivélt ennek végén, vala-
mi vezér-testilletet képz6 résznek orgdnuma, a’
a' hon’ minden intelligentiait egybepontosilna, s
4



50

annyiban, a’ mennyiben nemzeti kifejtésuink’ ré-
sze nem annyira a’ korméanyt, mint inkabb egye-
nesen a’ nemzetet illeti, Ki is jelelné a’ szoros tu-
doményok’ fonalan azon hatar-vonalt, és abban to-
rekednék tartani a’ hazai erémiuvet, nehogy a’kor-
manyt a’ legjobb akaratja ellen is, valami bea-
vatkozasra kényszeritse, mellyen se innen se tul.4
Im Széchenyi’ combinald figyelmét, nem kertlé
ki, egy nalunk alkotand6 egybepontositd hirlap-
nak kinos dilemmas helyzete. Tudta, hogy sajto-
szabadsag nélkul, kormany-iranti viszonyainkrol
bajos hirlapban vitatkozni, azért ezeket a’ jaték-
bél kihagyatni kivanta; ’s hatar-vonalt éhajtott,
nehogy a’ kormanyt legjobb akaratja ellen is bea-
vatkozasra kényszeritse, ’s ezen hatar-vonalt két-
ségen kivil megkivdnnd més térvény-javaslatokra
nézve is, most inkdbb, mint eddig, miutan elég
keserd nyilatkozaté tapasztaldsabol tudni Vvéli,
milly kénny( lelkeseknek is tévedni a’ ,,mikéntli
ben. Nem kell feledniink azt is, hogy gréfSzé-
chenyi, mint idézett szavai mutatjak, ezen hatér-
vonal’ hlzésat azért tartd lehetségesnek, mert ve-
zértestet képzd résznek organumat értett a’ koz-
pontosité hirlapon, nem pndig egyes vallalkozéi
onkényt; ’'s ezen eszmét a’ Vilag czimi hirlap’
ritka elme-tehetségli X. Y. Z. czikk-ir6ja még bé-
vebben fejtvén ki, oda moédositja, hegy a' koz-
pontositd hirlapnak inkabb havi vagy évnegyeli
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foly6 iratnak kellene lenni; mire, mint inkébb
kényvirodalom’ mezejére tartozéra, megvallom
magam is inkadbb hajlanék. — Deéak ket helyen
is egyenesen szabad sajtonak tulajdonitja azon
fejtegetési idveket, miket tisztelt baratom a’ hirla-
pi korre kivan ruhézni. Hogy ez nalunk nem egy,
vitatnom nem szikség. — Mi a’ hirlapok-iranti
orszaggyulésileg és megyeileg ezerszer nyilvani-
tott 6hajtasokat illeti: hol azok fejtegetésre keril-
tek, mindenltt testlleti ellenérség és sajté-sza-
badsag’ foltételei kottettek a’ hirlapok’ idves esz-
meéje mellé. Ezen alapult 1830-ban gr6fAndréssy
Gyorgynek diaetai 0jsag-iranti inditvanya is. Az
183% orszaggylésnek koveti tdblaja, elalloitugyan
1836-ik januar' végén szerkezeti torvény-javas
latdban , az egyik foltételtdl, tudnillik a’ testile-
ti ellenOrsegtdl az ezzel jar6 nehézségek miatt;
de a’ mésikatsurgette, ama helyébe is tetemes jot-
allast kivant, ésvisszaélést gatolo torvényeket, bi-
rakat javasloit. Pedig milly kilénbség van, diae-
tai Ujsdg, melly inkdbb tortént adatokat, mint
szerkeszt6i véleményeket adandott volna, és mas
véallalata Gjsag-szerkesztések kozott!

A’ Pesti Hirlap tovabba, a’hirlapi kor’ irdnya-
rél, annak mezeje’ dics6ségerdl és legszentebb
hivatasarél emlékezik. Gj'arlésagunk’ szokéasa az,
hogy ha valamelly dolognak tobb oldali hasznai-
rél meggy6z6diunk , hajiunk azt &ltalanos jonak

4 *
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venni, mint hajlinkorvos-szert, mellj sok esetben
hasznal, universale remediumnak tekinteni. En-
gedelemmel, én a’ hirlapi irdnyt és legszentebb
hivatast, hirlap’ altalanos eszméjéhez nem kdothe-
tem, hanem egyedid annak egyediségehez, kinek
kezei kOzé szerkesztése jutott. Ki az, ki eldtt rejt-
ve volna, milly befolydsok adjak gyakorta hirla-
poknak az irdnyt, mik adnak szjokba szot, vagy
lakatot azokra? ’s Thiers, ki maga is hirlap-ir6
vala egykor, igen jél értette hasznalni, ha agy
tetszik profanalni, majdnem egész Franczhonban,
a’ hirlapi irdnyokat, és legszentebb hivatésokat.
Azt mondja a’ Pesti Hirlap’ czikkje: ,,a’kony-
vet kevesebben olvassdk, mintsem kozvélemény
képvisel6jének lehetne tekinteni. Arra, hogynem-
zet és korméany el6tt tudva legyen: elfogadta-e a
konyvek’ javaslatait a’ nemzet? hirlapi fejtegeté-
sek szukségesek. — Ez az egész okoskodas 6n-
csalédéason alapszik, azon egy kissé divatos ugyan,
de kevéssé Kifejtett tévedésen, hogy a’ hirlapok
kozvéleménynek képvisel6i. Ez kettét jelenthet;
vagy azt, hogy melly véleményeket hirlapokban
olvasunk, azokat mar a’ kozvélemény adta, vagy
hogy targyréli 6szves véleményei mutatjak ki a
kozvéleményt. Mind kettét kereken tagadnom
kell. Annyiigaz, hogy altalanosanszélva, az egész
irodalom’ mezején, nem létezik hdésiebb eszkoz
akar képzésére, akarelferditésére a’ kdzvélemény-
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nek, mint a hirlapi kor; hatasa jo és rossz ke-
zekben kiszamithatlan, mihelyt kit(iné elmetehet-
ség és Ugyesség igazgatjak azokat. Ugyanis a’ hir-
lap annyiszor, mennyiszer szikségesnek latja, és
s(irdén egymas utan, {t ugyanazon egy szegnek
fejére, ’s iittet azokkal, Kkik korébe avattattak;
innen a’ szeg beljebb ’s biztosabban veretik be,
mint bar melly sulyosb egyes utéssel. A’ hirlap
hetenként kétszer, haromszor frissiti fel, ’s hor-
doztatja meg a’ hazdban a’ maga szinét, ezt adja
minden adataira, hireire, czikkjeire. Es ha ezekhez
szeg6dik az ecsetnek ereje is, ugy a’ hirlap’ szine
idékoran divatra jut. Deabbdl, hogy a’ hirlapok,
hatalmas képz6i és ferdit6i a kozvéleménynek, nem
kdvetkezik,hogy azok egyszermind annak emanatidi
és kimutatoi is. Kinem tudja, hogy mid6n a’ hirla-
pok 1511-ben Velenczében megsziilettek, eleinte
inkabbarakereskedéi érdekben kelt tudositasok vol-
tak, mik arra szolgaltak, hogy a’ politicai, fokép hadi
vagy békéi kdrnyiilmények dsszeallitasaibol, 's josla-
taibol, kereskeddi araknak és pénznek keleteire néz-
ve, némi zsinbrmértéket és biztossdgot nyujtsanak.
Késébb kormanyok lalaldk a’ hirlapokat alkalmas
eszkozoknek, kozhirré-tételeikre azoknak, mikre
szlkseéguk vala, ’s csak utolsé fél szazadunk ’s leg-
ink&bb francz-forradalom’ kora vala azon id6szak,
melly 6ta hirlapokban a’ politicai események’ ada-
tai mellé, magéanyos politicai vélemények is ra-
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gasztattak, 'smiket azok’ koérében ugy érdekesség
mint divat meg is tartott. Azonban azdta termé-
szeteden megkelle 1ényegesen véltozniok a’ hir-
lapok’ irdnyainakis. Kulénb6z6 politicai vélemé-
nyek, kulénbdzd szineket szilének ugyan azon
orszagok’ hirlapjainal, ’s l6nek azok kormanyi,
ministeri, szabadelmii, mérsékelt, tulszabadelm
's isten-tudja még miféle szin( hirlapok. Kérdem:
mellyikét ezeknek vegyiik kozvélemény’ kimuta-
tojaul ? vagy mindegvikét-e egybevetve ? Rend-
szerint mindegyik szinnek megvannak a' maga
talentumai, Ugy hogy gyakran kinos fogna lenni
még a’ ponderatio votorum is. Yagyaz el6fizeték’
szamat vegylk-e zsinor-mértékell a’ kbzvélemény-
nek? Mi ez, a’ legdivatosabb hirlapra nézve is, az
egész nemzethez képest! 'S ki nem tudja, hogy
egy Kkitiné elmetehetségli, tan elmés, szeszé-
lyes, mulattatd, csipked8 szerkesztének hirlapjat
hordatja, olvassa ollyan is, ki azzal egy vélemény-
ben nincsen: mert mulatni szeretiink, mert tudni
vagyunk az ellenkezd véleményt is. Vagy tan a’
hirlapi czikkirdkatkell szamolnunk, latolgatnunk?
vagy czikkek’ tartalmait, vagy azokban az utolsd
szOt, a’ kivivott eredményeket? Mind bizonyta-
lan, st épen semmi alapok, a' kézvélemény’ kive-
hetésére nézve. Szinhez , ugyanazon szin( irok?
levelez6k szeg6dnek, csekély valtozatokkal; 's ha
ollykor ellenkezd czikkek vétetnek is fel, rendesen



csak azért torténik ez, hogy kdézbeszuranddé meg-
jegyzésekkel , vagy roégton utanok nyomtatandd
czafolatokkal meggyengittessenek, ’'s a’ k6zonség
csak a’ jov6 postaig se hagyassak netalan az el-
lenkez6nek véleményében. Gyakran a’ czafolatok
akkor adatnak, mikor mar érdekdk elhamvadt,
vagy Ujabb érdek( téargyak &lltak napi rendbe;
mert hiszen a’ szerkeszt6, Ur a’ maga hézaban, s
ennélfogva az utolso6 sz6 is rendszerint 6t illeti. 'S
hany targyrél szabad elmondanunk, hogy hirla-
pokban teljesen kivivatott? ’'s mindenesetre;
mellyik félhez fogjuk szamitni a’ nem nyilatkozott
sok milli6 hon -lakosnak, qui tacet consentire
videlur-jat? lgaz, hogy a' hirlapokba kiki be-
kildheti ellenz6 véleményét; de kuldi-e? Sok
nem bardtja a’ polémidnak , tan személyeske
déstél is tart: de ha a’ hirlap divat’ fokara jutott
's szerkeszt6je netalan nap’ emberéve 16n, nem is
alaptalan aggodalma soknak, hogy mint a’ vizér
ellenébe vetett targy legaldbb egy ideig elsodor
tatik. Sok, ellenzd véleményeit mas hirlap’ sza-
mara kildi be, ’'s kinek van maédja megolvasni’s
egybevetni mindnyaéjat ?

Kulénds," hogy ugyancsak a’ Pesti Hirlap,
72-ik szdmu vezérczikkjében, a’ megyei kdzgyl-
léseket is kozvélemény' képvisel6inek mondija.
Mind kettére nézve csak annyiban all a’ dolog,
mennyiben mind megyegyiilések, mind hirlapok,
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kulonbdzé véleményeks nyilatkozatai altal, el6se-
gitik a’ kozvéleményt, ’'s tobb tobb adatokat
nydjtnak annak képeztetésére. Ha tehat egyéb
nem gatolna nalunk a’ térvény-javaslatok’ hirlapi
vitatasait, azok nem azért fognanak lenni idvesek,
hogy belblok a’ kdzvélemény kitudassék, hanem
hogy kilonb6z6 véleményeket olvashatvan bel6-
Uk, a’jozan torvényhozo Kivehesse azokbol a’
legjobbat, ’s azokhoz szabhassa, vagy azokbol
egészithesse Ki sajat véleményeit. — A’ kozvéle-
mény el6ttem a’ nemzet’ nevezetes tobbségének,
ollykor intelligentidjanak, valamelly targy fel6li,
akar nyilvanitott, akar nem nyilvanitott, de biz-
tos jelenségl egyezd gondolkozésa. Ezt Francz és
Angolhonban, népgyiilések, petitiojog, kdnyviro-
dalom’ és hirlapok’ utjan, hol ezek szabadabban
mozognak , tudhatni meg. Nalunk erre, a’ me-
gyegyilések, konyvirodalom, és némi részben, tor-
vényjavaslatokon kiviil, hirlapok’ vitatkozasai, sok
targyakra nézve pedig maganyos eértesulések,
nydjthatnak egyes toredék-adatokat, ’'s ezért,is
javasidam vala egyikért a’ megyei inditvanyok’ el-
halasztasat. Legbiztosabb kozvéleményi adat* na-
lunk : practicai megismerkedésék megyei és diae-
tai szonokainknak a' hazai élettel, néposztalyok
allasaival, kivéanataival, szikségeivel; ezért meg'
vallom a' haza' nagy lgyeiben, diaetankon, ki-
tlin6 talentom mellett, hont-ismeré tapasztalt ’s
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érett gondolkodasu férfiakat Ohajtoks merta’ hon
és hazai élet’ ismeretét nem oskolabdl, hanem magéa-
bol az életbdl szoktuk meriteni.

.Diaetdink, igy szol as vezérczikk, azért
tartnak olly sokaig, hogy az izgatési, el6készitd
szerepet maga a’ diaeta kénytelen atvenni.s —
MegslUgjam-e: miért tartnak, nézetem szerint,
sokd diaetaink? Yaléban ezen csigajarasban, a’
kulfoldi journalistica nagyobb szerepet jatszik, mint
véln6k. Nekiink magyaroknak szemeink, majd
minden haladasi targyakban, s6t egyebekben is,
szuntelen kulféldre szegezvék, ugy hogy alig ve-
szink magunknak idét, hazankon jartatni, annyi-
val kevésbé pilentetni meg azokat. Hazankkal is,
inkabbara kulfold’ kényvei’ ismertetései utan is-
merkediink. Gyakran a’ nélkil, hogy hazai éle-
tunket, kéznépunket, annak sziikségeit, kivéana-
tait, jellemét ismerndék, olvassuk a’ francz és an-
gol hirlapi debattokat, kamarai, parlamenti vitat-
kozasokat, reformi javaslatokat, ’s jobban ismer-
juk Oconnelt, Odillon Barrotot stb. mint Dedkot"
Klauzalt stb. Kergetjik a’ francziaval a’ politicai
theoreticai eszméket, vagy az angol nagyszerdsé-
gek utan kivanunk kullogni paranyisagunkkal; de
hazank’ kérnyilményeire kevés gondot forditvan,
a’ hazénkrai alkalmazéasban kétkediink , probaticé-
kat teszlink, bukdosunk. Gyakran a’ szabadelmi-
ség’ egyik eszméje csillogasatdl, vagy idvétdl is
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elfogulva, feledjuk, vagy nem tudjuk, hogy ko-
rilményeinkhez képest a’ létesités még korai, vagy
valtoztatast, megszoritast kivan. 'S ez egyik f6
oka, diaetaink’ tartéssaganak és keves végzéseinek,
hogy sok azokon a’ nem 6nélld, hazat, honi éle-
tet nemismerd, kils6é ujsagokbdl kolcsonzott, fé-
lig emésztett, vérré nem valt eszmékkel vitatkozd
theoreticus kovet, ki bar nagy talentumaval, az
alkalmazasban csak tapogatodzik, minthogy a’ ta-
pasztalas, és hon-ismeret biztos mértéket nem
nyujtnak kezébe; ki ok és dolog helyett szavak-
ban pompazik, vagy tartalmatlanul ismétli a’ mar
mondottakat. Van ollyan is, és pedig nem ritkan,
ki csekély készlltségével szdmot nem vetve, meg-
hagyja magat kovetiil valasztatni, maga sem tudja
miért? vagy épen keresia’ kdveti allast, hogyne-
vét a' diaetai schematismusban kinyomatva lassa,
a' nélkil, hogy csak egy hetet is szant volna va-
laha, egybevetésére a’ hazai korllményeknek.
Vannak 's nem ritkdn , kik a’ kdvetségben lajtor-
jat kivdnnak magoknak feltamésztani, hogy felha-
ladhassanak rajta, stb. 'S igy természetes diaetdin-

kon a' folytonos vesz&dség.
Mondatik a’ vezérczikkben: ,Nem lehet az

eszmefejtegetési terem’ ajtajat ugy bezarni, hogy
kik nézetiink szerint nem odavalok , mind kapun
kivil maradjanak.#4 — Ez nem annyira ellenem
intézett ok-er6 , mint valljuk meg, egy kis kdzon-
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ségi kegy-keresés. Itt nem nyilvdnossag’ megszori-
tasarol, hanem rendszeresitésérél, nem Kkizarasrol,
hanem fejtegetés’ kilonbféle nemeirél, eszkdzeirdl
van sz6. Ha mélyebben kivanunk a’dolog’ velejé-
be hatni, tapasztalandjuk , hogy nem olly kénnyd
hirlapi rogténzések, és kivonatok altal, egy elhanya-
golt koznépet, melly kétségen Kkivil hirlapi ko-
zOnséghez tartozik, s6t oda tartozonak kovetelte-
tik, ismeretekhez juttatni; olly kéznépet, melly
hogy egyebet ne emlitsek, szabadsag és fliggetlen-
ség, torvény elbtti egyenldség és minden birtok’
kozzé-tétele kozt, kulénbséget tenni nem tanult,
nem képes, 's mi még a’ miveltebb francz népnél
is féket zavart. Ki nem emlékezik 1793-ban 3-ik
majusban hozott azon végzésére a’ parisi polgar-
tanacsnak, miszerint a’ Vendeé segitésére sziksé-
ges 12 millié frankot, confiscatio’ blntetése alatt
er6szakosan requiraltatla, 's megszabvan: mennyi-
vel érheti be egy egy csalad, a’ felesleget elsze-
dette? — Koznépiinknek szellemiekre, anyagi
nyomora miatt, még sem ideje, sem kedve nem
vala. Néla nincs szellemiek’ szomja, csak anyagia-
kat var 6 a’ constitutioto!, s szellemieket is még
most csak anyagiakért; ezekre pillog untalan, ’s
azoknak kielégitése elétt, egy kdnnyen vérré nem
véltoztatja a’ szellemieket. Mert természetes philo-
sophiai tan az: hogy sensatio fortior exstingvitde-
biliorem. igy tehat nala jozan, rendszeres, alphéas
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felvilagositasra van sziikség. A’ kivéaltsagtalanok’
inteliigentidi, kiket kilénben is, mint honoralio-
rokat hajiunk a’ kivaltsagosokhoz ragasztani, 'sigy
vevék magam is, szintlgy részt vehetnek ezekkel
minden gy(ilési és konyvirodalmi politicai fej-
tegetésekben; mi pedig az als6bb koznépet il-
leti, melly a’ teend6k’ ,, miképen:ii~ jéhez ugy sem
szblhat, de sz6Ini sem tud, megvallom sokkal czél-
szer(ibbnek véltem mindég, fogalmahoz mért nép-
szer( , vagy is népi konyvekben vilagositani fel,
allapotja, jogai, terhei, varhaté rémenyei felett,
mint szaggatott, nem fogalméahoz, éalladsdhoz mért,
rogtonzott és kivonatos hirlapi czikkek altal, mik
mar kész, politicai eszmékben 0©néll6 's tudomé-
nyos készuletl férfiaknak valok, s mik kdznépunk”
nél csak egy oldala vagy félszeg eszméket sziil-
hetnek. Mert hirlap-iroknak, egész modorjokban
kétségen kiviil a’ nemzeti intelligenliat kell szemék
el6tt tartani, ha valamit érni akarnak, vagy egye-
nesen és Kkirekesztéleg népi hirlapokkd alakul-
niok. Az els§ esetben természetes, hogy mi az
intelligentianak iratott, azon altla’ térvény-javas-
latokat vitatd czikkek vagy éldelhetlenek lesznek,
vagy mi még rosszabb, ferde felfogas miatt karte-
konyak lehetnek. Az avatatlan kdznépre tehéat, a’
hirlapokig, més el6z6 el6készitésre van szukség ,
's ezek egyedil népi konyvek lehetnek. Ha mas
tudomanyokra, teszem az orvosira nézve, czél-
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szeruknek Vvéljuk a’ diaeteticai nép-konyveket, fe-
leslegeseknek , vagy épen karosoknak vélhetjik-e
azokat, a’ legbonyolodottabb, legkényesebb tu-
domanyra, a’ politicara nézve? Hol lehetnek fo-
nak felfogasok, tévedések, eredményekben ve-
szélyesebbek a’ kdznépnél, mint a' politicaban,
hol az ige véletlenebbdl valhatik testté, mint bar-
hol masutt? Physicai babondk, kuruzsolasok el-
len, slrgetjuk a’ népi konyveket, ’s politicai fon-
tos dolgainkat nem allasahoz, fogalmahoz mért
czikkek utan tudatjuk vele? Emlékezzink, mi
nehéz felfogatasuak valanak kdznépiinknél, Urbéri
torvényeink is, 's mennyi félreértésre nem adott
's ad alkalmat mais, csak a’ tagosztalyi 22 legel6i
holdnak hatérozatlansaga is!

-Nézeteit igazolja, mond a’ hirlapi czikk,
minden alkotmanyos nemzet’ példajac stb. — Az
angolra nézve mar vononk parallelat, a’ francz-
honra nézve pedig rovid megjegyzésem ez: itt
kergel6dzik a’ journalismus legtarkabb alakokban,
a' politica’ farsangi tereméiben, ’'s kérdem: mi
idvet vitt ki elv- szokdeléseivel hazaja’ javara?
Azt-e, hogy segite néhany év alatt kérészitl kor-
béacsolni a’ nemzetet, minden forméin az igazga-
tasnak, a’ nélkil, hogy a’ megigért foldet, a’ sza-
badsagot velefelleletlevolna? — Azl-e, hogymini-
steriumat majd nem évenként véltoztatja vele, ’s
igy annak, a’ nemzet folytonos karara- id6ét sem



engedtet, megismerkednie a’ nemzet5életével, al-
lasaval , kivanataival ? En valéban hazamnak nem
kivanom azt a5folytonos politicai laz-paroxismust,
azt aSkorjeles sebes vérkeringést, mi Franczhont
gyotri. Abfrancziak félszadzad 6ta, nagy dragan,
épitnek magoknak hézat, és mindeddig nem lak-
nak benne kényelemmel!

A’ magyar historiara valé hivatkozas, egye-
bet nem bizonyit, mint el6szér azt, hogy minden
hatds visszahatéast sziil, és mésodszor azt, hogy
visszaélésekkel szomszéd eszkozokkel egy Kissé
Ovakodva kell bannunk, nehogy mi hazénkban
tobbszor megtortént, megujuljon. Ab5hajdani ki-
csapongd vagyakat nem a’ f6zés szemlelésétdli el-
zards okoza, hanem az, hogy valéban semmit sem
féztek a’ k6znép5szamara.

Utoljara hagyam a’ legfontosabb ok-erdt,
melly ellenem a5 hirlapi czikkben felhozatik, tud-
nillik: ,Hirlapokban tart mezd nyilik a5 legkulon-
szerbb értelmiségnek, a’ legpartialisabb ismeret-
nek. Szényegre j6 egy torvényhozasi targy, fejte-
gettetik; és az orszagnak kulénbdz6 részeiben
egynek egy, masnak mas koriilmény irant észre-
vétele van; a’ konyvirodalom’ mezejére tan soha
sem lép, mert tdn nincs is annyi mondani valdja,
hogy egy kényvet irhasson, vagyha volna, nem
taldl kiadéra, maga kolteni nem képes, vagy nem
akar, de kulonben is nincs tdn ismeretes neve,
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mellj' gondolatinak utat térjén, vagy nem gyakor-
lott stylista, ’'s tobb efféle; széval, konyvet vagy
nem ir, vagy ha ir, nem olvastatik; ellenben a’
hirlapokban tér nyilik egyetlen gondolatnak is;
egy-két hasdbon elmondhat mindent* a’ mi észre-
vétele van, elmondhatja ming fokon all vidékében
azon téargy irant a’ gondolkozés, ’s ha csak véle-
mény forog szényegen, nem is nevezi meg magat,
ha Ggy tetszik, ’'s még is biztos lehet, hogy ol-
vasOkra talal, tdbbekre mint a’' legfényesebb si-
kerrel Irott kényv; és ez olvasok kozott bi-
zonyosan akad ollyan is, ki ép’ azon korl-
mények kozt forog, miket amannak észrevé-
telei targyaznak, ép’ azon vidék’ lakosa, melly-
nek kozvéleményét amaz tolmécsold, 's ha ez
vagy mast lat, vagy tulajdon azt masképen
latja, szint olly konny( szerrel nyilatkozik; 's
igy innen, igyamonnan, igy az orszagnak min-
den részeir6l ugyan azon targynak ismét és ismét
kilonbdz6 alakban el6forduldsa elmesurlodéasra
ébreszt, eszmecserére vezet, 'simigy alakszik, és
és a’ mi fédolog imigy jut tudomaésra a’ kdzvéle-
mény , mellyet kdnyvirodalombdl megismerni le-
hetetlent — Kerdem: mindezen itt el6szamlalt
idveket, mik a’ hirlapok’ javara iratnak, nem
czelszeriiebben nyujthatjak-e érté-férfiak’ egyesi-
letében, évnegyedes vagy hdnapos folydiratok,
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miknek a’ fontos politieai kérdések’ fejtegetésére,
legaldabb 30-or annyi idejok van, mint hirlapok-
nak? Azon optimistéi lehet6ség, mellyet a’ Pesti
Hirlap ezen ellenvetésében fest, a’ hirlapi kor-
nek valoban verdéfényesoldala. Legyen szabad ne-
kem, kinek épen nincs okom eléguletlennek len-
nem a’ hirlapokkal, helyes eltalalds végett, az ar-
nyékos oldalrél is koélcséndzndém altal némelly
hamvas szineket. 'S legels6ben is bar6 E6tvos J6-
sef lesz szives ,Kelet népe és Pesti Hirlap“ czimi
ropiratanak 22-ik lapjardl szolgéalni nehanynyal.
Szinei a’ koztiszteletll férfitnak, anndl elfogadha-
tobbak, minthogy hirlap-védelemben hasznalé
azokat. ,Egy hirlap szerkesztéje, mond a’ baro,
ki figgve levelez6itdl 's a’ kdzdnségtél, fliggve a’
kényvvisgalattol, szamtalan Kicsiny 's nagy te-
kintetektdl , annyi 's olly nehéz akadalyokkal kiiz-
kodik j ki ha lapjanak szint adui nem tudott, ko-
z6nosség, ha elhatarozott szinnel 1ép fol, ellenek
altal veszélyeztetik; ki helyzete &ltal a’ partok’
harczai kozé vetve, a’ jelennel kiizkédik, mint a’
faklya, melly éji utunkon vezet, csak mellékesen
veti vilagat tavolabbra stb. — Milly gyakori s6t
divatos eset, hogy hirlapok, politieai, st egyéb
targyakat péarti Ugygyé alakiinak, ’sigy nem ulgy-
baratokat, hanem partembereket képeznek! Hariv
szegddik személyhez vagy személy ellen, 's a’ leg-
jobbat is ellenzi, mert az monda, ki ellen szeg6-
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dék. Valoban szinnek, partnak annyi valtozatos-
sdga nem mutatkozik sehol, mint a’ politieai jour-
nalismus’ mezején. Egyik theoreticai elvben tet-
szik magéanak; maésik cosmopolitaiakkal fénykedik ¢
harmadik bolcseleti alapokon mélykedik; negyedik
optimista, 0gy vészén viladgot, embert, emberi tar-
sasdgot, mikéntazoknak leunikellene, haisten gy
akarna, mint eddig nem akarta soha; 6tédik hob-
bésianus, 's kétkedik minden joban, joszandék-
ban; hatodik heraclitusként sir mindenen, minem
inye szerint megy a’ politica’ mezején. Végre j6
hetedik, ’s érett tapintattal, tapasztalati gyakorlat-
tal , vilag-ember-politicai viszony-ismérettel kam_
mog eld; de mar amazok elfogtalak a’ csatatért,
's ennek tanéacsai kiallo szék leendnek a’ puszta-
ban, holviszhang sem adja visszaazokat! 'S im itt,
hirlapi armanyokrél még nem is sz6lottdm, sot
szolani sem kivanok; mert ezektdl, és rossz aka-
rattél, a’ nemzet’ geniusa még eddig meg6rze ben-
ninket. Valéban az, mit egyik Schlegel altalano-
san az iroi palyarol mond , legkulénosebben illik
a’ hirlapi palyara: Die Journalistik, je nachdem man
sie treibt, isteinelnfamie, eine Ausschweifung, eine
Taglohnerei, ein Handwerk, eine Kunst, eine Tu-
gend. Hirlapnak minden idve és alka, egyedul a’
szerkeszt6nek egyediségétdl fligg! Vannak szerkesz-
ték, Kiketszent tliz hevit, ’s koztiszteletre vannak jo-
gositva ; de vannak, eddig héla az égnek, csak
5
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kulfoldon, kik politicai dolgokkal, nemzet’ nyugal-
maval, mint koczkakkal jatszanak; am lassadk azok,
kik vesztenek, 6k mindenesetre annal tébbet nyer-
nek , minél fentebb jatszanak.

Az el6adattakbol, a’ hirlapi korre nézve
0ssze vont véleményem ez: hogy a’ hirlapi fejte-
getéseket, a’ mennyiben azokat tudomanyosan
készult publicistakra nézve, vélemények’ higgita-
sdra, tisztdbahozasara, kozvéleményi adatok’ gy(ij-
tésére stb. hasznosaknak vélem, mindenkor tisz-
teltem ’s tisztelem; de azokat sem kdzvélemeny’
emanalioinak , sem kdzvélemény’ mértékeinek
nem tartom; annal kevésbé vélem tanacsosnak, tor-
vényjavaslatokra nézve, tulajdonitni, hazank’ je-
len kérnyllményeiben el6készit§ szerepet azok
nak. Mert a' szlikséges foltételek’ hianya és
kdnny( vissza-elhetés miatt, sokkal biztosabb
abban keresni a* demarcationalis lineat, hogy
mit? mint abban, hogy miképen ? Vannak
torvény-javaslati targyak, miknek fejtegetései az
egyoldalusagot ki nem kerulhetik; miknél az egyik
vélemény, magany-érdekek’ simogatésanal és cos-
mopolitai csillogd kilszinnél fogva, bizonyos kegy-
nyeréssel , ellenkez6je pedig, legalabb egy ideig,
nagy rész el6tti bizonyos kegy-vesztéssel, vagy
tan tobb kedvetlenséggel is jar, ’s igy legtobbek-
nél nyilt és szabad nyilatkozést foglyoz. Illy tor-
vény-javaslati targyakat, fokép ha kétesjovenddjl
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getések ald vonni akarni, valdéban alig volna j6aka-
rattal megegjeztethetd. Hiszem, jovend egykorr
id6, tudnillik ha alkotmanyos nagyobb targyaink-
kon tulestunk, sajtonk szabad, képviseletiink ki-
terjesztett, politicai intelligentidnk altalanosabb
leend, mellyben a’ hirlapok’ el6készité szerepei-
hez tartozandik nalunk, a’ térvény-javaslatok’ fej-
tegetése is. Addig szilardul megmaradok vélemé-
nyemnél, mellynek ugyan, mint el6re tudam,
minden sikere legfelebb is abban fog hatarozod-
hatni, hogy hirlapi szerkeszt6inkben figyelmet
ébreszthet a- torvényjavaslati targyak gondos meg-
vélogatdsdra nézve; mert divat és gyakorlat elle-
nék szolnak, még oliy fontos és nyomadékos okaim-
nak is. Nemzet’ boldogsagaval, nyugalmaval min-
denkor féltem a’ probaticat, 's ha bar egyhez szaz-
szor torténik is, hogy cseléd gyertyajaval fel nem
gyujtd padlasomat; azért mégis el nem mulasztom
keményen megparancsolni neki, hogy gyertyaja-
val padlasomon ne jarjon!
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Emberi kegyeletek, (pietasok,)

1 6bb helyen esik e’ ropiratban sz6 a’ kegyele-
tekrél. TObbek’ kivansagara ide iktatom azok fel6l
nézeteimet, ugymint a’' mellyek a’' Pesti Hirlap
60-ik szdmu vezérczikkjében, hely’ sz(ike miatt,
altalam tett némi megroviditéssel jelenének meg.

Nénevelésrdl irt kis munkdmban megpendi-
tém vala az emberi kegyeleteket (pietdsokat).
Legyen szabad itten b6vebben fejtegetnem a’ tar-
gyat; hétha e’ fejtegetés korunk’ egyik f6 bajanak
eredeti forrdsara birna vezetni bennlinket? —
Szdmosan vagyunk még a’ magyar hazaban, kik &’
mult 18-ik szdzadnak gyermekei, ’s e’ jelen 19-nek
aggjai vagyunk. Valdéban epochalis id6szakokat
éltink, nem egyedil eseményekben duasakat, ha-
nem jellemben is erdsen jegyzetteket. Tegylnk
egy Kis hasonlitast gyermeki és jelen idékorunk,
csaladi életei kozott. Ne tartsunk azon vadtol sem-
mit, hogy tan gyermeki korunk’ rdzsaszin és agg-
korunk hamvas szinei futjdk el majd jellemzésin-
ket ; mert naponkinti bus tapasztalas sz6land mel-
lettiink. Ko6znemes héazainknal alkalmasint legjel-
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lemzettebb leven a’ magyar hazi élet, emlékez-
zunk vissza: milly otthonos vala azoknél, csak a’
mult szazad’ végével is, a’ gyermeki tisztelet, mi-
nélfogva szilék valanak a’ csaldd’ f6 gondjainak,
apolasanak vetély-targyai; viszont szulei gyongéd-
ség, minél fogva apa anya egyedul gyermekeik-
nek és gyermekeikben latszottak éIni; hiiséga’'réu
gi szolgalatu cselédségben, melly tébbnyirea’ csa-
ladnal nétt, ndsz(lt és aggott meg, és viszont
gazdai kimélés, gond és apoléds a’ hd cseléd irant,
jobbagyi ragaszkodads az 0sféldeshdazhoz, és bi-
zalom irénta, ha sziukségében segélyére szorult;
valldsnak, becstletnek, rokonnak, baratnak, fel-
s6bbségnek, aggkornak tisztelései; egy szoval,
patriarchalis szdmat, békés nyugalom, mit béveb-
ben festeni nem akarok, folyt el kisebb nagyobb
valtozatokban, nem csak nemes csaladinkon, ha-
nem paraszt hazainkon is; ’s ollykori nyomor,
szegénység, nyomatas, ollykori egyes durvasagok’
daczéra is, megova a’ hon’ lakosat azon szorongé
aggodalmassagtol, melly nem hagy az életnek
orulni, ’s azt sulyos teherkint vonszoltatja. Most
korunkban — hazi életiinket, bizonyos neme a’
kéjelmetlenségnek (Unbehaglichkeit) és altalanos
eléglletlenségnek boritotta el, 's az életnek olly ba-
jos der(ijét folytonos vesz8dségek borongtatjak.
Még a’ béke-szeret6k is, 6rok védd helyzetben,
st csatdban &llnak viszonyaik kozott. A’ nem
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anya-szoptatott és nevelt gyermek, alig polgarilag
flgg szuleitdl, té-zi azokat, aliit a’ fliggetlenseg és
orokdolés’ kora utdn. A’ cselédnek bér minden ru-
g6ja, hlsége ritka madar; ’'s a’ gazda viszont he-
tenkint, lionaponkint valtoztatja cselédjét, kulon-
féle szinek alatt elvonja bérét, vagy ler6 abbdl,
megbetegedett cselédjét ispotalyba kildi el haza-
tol ; a’ ferfi és ndi viszony langy és konyelmd; a’
foldes ar és jobbagy kozti viszony, folytonos jog-és
kotelesség-kovetelésekbdl 's ezekb6l eredd bizalmat-
lansagbol all; a' kegyesség kiils6 szertartasokban
hatarozodik; torvény, kotelezés és adott sz6’szent-
ségei, lelkismeretességritkulnak; rokonsag és ba-
ratsag’ kotelékei megszakadoznak — 6nzés és hiu-
sag’ sulyai ellenében sth. Legtdbbet szolhatnanak
kegyeleteink’ csdkkenttérél azon falusi gazdaink,
kik kdzvetlen bajlakodasaikban jobbagygyal, cse-
léddel, munkassal, mesteremberrel, adoéval és ve-
vlvel stb. e’ részben naponkinti szomora tapasz-
talast bizonyithatnak; 'stdn ez egyik f6 oka, hogy
jészagok’ haszonbérbe-adasai 's altalok bajlakodas-
tol mentekezni-vagyas, olly divatosok kezdenek
lenni nalunk!

Ne vélje senki, hogy amott aggkorommal Ho-
raczkint, a' ,laudatort temporis acti“ kivanom
jatszani, vagy poétai ihletésemben feledem; miképen
a’ régibb korban is valanak zsarnokok, durva er-
kolcs-és viszony-tapododk, lelketlenek, dnkényiiek,
onzék, erbszakoskoduk 's kor’ darabossagdhoz ké-
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pest, mindezek tdn még vadabb aranyban és foko-
zatban, mint most. De ezen ritka példanyok csak
agy éllanak a’ haza’ testében, mint egyes sérilé-
sek, mik bar fajtak, de az assimilatiot nem gatol-
ték, 's az ép test kiforraazokat, nem valanakazok
altalanos sorvadas, melly sir felé érleli a’ testet.
— Ugy jelenkorunk’ rajzaban sem lehet sz6 élta-
lanossagrél. Ki merné tagadni, hogy hazankban,
mindennem( erénynek olly példanyait mutathatjuk
el6, mik diszei az emberiségnek? De tegylk szi-
vinkre kezlinket, ’s valljuk meg, hogy hazi éle-
tink’ viszonyainak legtébbnyire ez a’ hiv rajzolatja.
Nem szo6lok én itt teljes nemzeti elerkdlcstelene-
désrél, mert hiszen a’ cviminalitasokat nem is em-
litem; hanem azon erkdlcsi sorvadasrdl, melly
csak egyes nagyobb kitoréseiben valik fenyiték
ala es6vé, melly nem 61, gyilkol, rabol, hanem
lassi méregkint futja el az emberiség’ testét, ’s
mint agua tofana, lassudan valasztja el a’ tagok’
szerkezeteit egymastdl. — Mi lehet ennek oka, s
épen 19-ik szdzadunkban, a' haladas’ azon széaza-
daban, mellyben tagadhatlanul sokkal tébb forra-
sa nyilt meg a’ szellemi és anyagi boldogsagnak,
's eszkdzokben aranytalanul dasabbak vagyunk,
mint a’ multszazad’ végével valank? Sokan az erét-
vett fény(izésben, masok a’ polgari alkotméanyok’
hibas szerkezeteiben, ismét térvények’ elégtelen-
ségében, vagy iskoldink’ hianyaiban akarjak latni
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okéat, azon érintett erkdlcsi sorvadasnak, melly
mindenfelé kéjelmetlenségnek szil6 anyja. De
ezen eldszamlalt okok, részint immar okozatok, ré-
szint pedig szazadok Ota létezének nalunk, a’ nél-
kil, hogy ezen erkélcsi sorvadast szulték volna.
En mashol keresem a’ forrast.

Vannak az emberiségnek olly vardzs érzel-
mei, mik szintdgy, mikint enyv a’ batorokat, mint
mész az éplleteket, mint kilénféle ragok a’ kéz"
muveket, egy testté, csaladdd alkotjak, egybe
forradasban tartjak az emberi nem’ minden Kisebb
és nagyobb téarsasdgait, koreit, viszonyait. Ezen
érzelmek koran-sem f6, vagy okoskodas és tanitas
altal lesznek sajatjai a’ szivnek, hanem &si példa,
csaladi szokas, nevelés és hajlam-képzés altal, gyak-
ran némi daczdara is az okossagnak. Kényes, gyén-
géd szinezetlek ezek, mint hamv a’ fris gyumol-
cson, mit durva kezekkel illetned nem szabad.
Ezen érzelmek szdk, miket emberi hegyeleteknek,
tisztelmenyehnek {pietdsoknah) szoktunk nevezni.
Mig ezek teszik f6 vonéasait valamelly nemzet’ jel-
lemének, nem vehet azon erét az erkdlcstelen-
ség, nem rongalhatjak , vesztegethetik meg bar leg-
durvdbb egyes criminalis esetek; csak egyes hatéa-
rok’ jéegverései leendnek azok, mik sz(ik termést
az egész hazaban nem okoznak. De ha ezen kegye-
letek megereszkednek, vagy épén bontakoznak:
a’ nemzet egyutt-tartd ragai nyilnak el egymastol,
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s’ kisebb részeiben bomlésnak ered az egész; ’s
ekkor nincs alkotméany, szigora térvény, tanito-
szék, nincs erd és hatalom, melly a’ bajon egy-ha-
mar segithessen. Hlyen emberi kegyeletek, miknek
szent megOrzése teszi az emberséges, becsuletes
férfiat, példanakokéaért e’ kovetkezdk: szulék iranti
gyongéd tisztelet, rokoni baréti szeretet, vallas-
nak , hazénak, fels6bbségnek, aggkornak, becsl-
letnek, érdemnek tisztelései, kész hajlam, nem
pusztan kénytelenséghdl, hanem tisztelésbd6l en-
gedelmeskedni a’ torvénynek, ’'s némi elGszere-
tettel ollykor blszkeséggel, bar mindenkor jobbra*
torekvéssel tolteni be viszonyainkat, ’s azon helyet,
mit sors tuze él6nkbe.

Méar a’ 18-ik ugynevezett philosophiai szézad,
az ész’ bonczkése ald foga mindent, foga ollykor
a’ kegyeleteket is. Esz, mint isteni szikra, tudjuk,
egy fel6l képes foldon, fold felett és alatt felku-
tatni az igazsadgot, de mas fel6l emberi gyarld sa-
lakja kozt, ha ferdul, hatalmas tgyvéde az emberi
szenvedelmeknek is. Miért tiszteljem Ggymond,
minden esetben a’ sziilét, az aggkort? érdemlik-e
mindenkor a’ tisztelést ? miért a’ vallast, melly 6n-
tagadast hirdet? miért a’ fels6bbséget, melly olly-
kor vissza él hatalméval folottem ? térvényt, melly
szabadsagomat korlatozza? és viszonyaimat, mik
flggésben tartanak ? stb. Ekként iigyvédkedek &lo-
kaival, szenvedelmek mellett az ész, ’'s levonni
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toré alkegyeletekrél azon gydngéd hamvat, melly
azokon olly bajold, ’'srést adni a’ gyarlé szenve-
delmeknek. A’'franczia forradalom, undoksagaival
tettleg eszkozlé ezeket, 's a’ métely mint dihéngé
ragély aradt el a’ nemzeteken. Mindinkabb silyed-
nek az emberilegszentebb pietasok tekinteteikben,
feloldatnak az emberi kisebb nagyobb tarsasagok,
korok, viszonyok varazs ragasztéki; egy mindig
altalanosabban terjeng6 erkdlcsi sorvadas altal le-
szedetnek az életnek poétai bajai, 's belopdzik
azon kéjelmetlenseg, eléguletlenseg, mik vilagi éle-
tink’ csendének, boldogsaganak olly eskudt elle-
nei! 'S aggodalmasan kérdjik itten: atmené csa-
pas leend-e ez az emberiségen, és korunkon, vagy
maradandé atok azokon? Eped6 szivem az elsét
reméli: de nem &mul, hogy a’ jelen ivadékotmer-
je teljes kiépiléssel biztatni; jov6é ivadékainkat
szUkség viszavezetnink a’ sziv és élet’ veszni térd
paradicsomaba. E’ czélra sikeres, bar nem rogto-
nos eszkdzokil ezeket javaslanam :

1). A’ kegyeletek szivnek hajlaméaban honol-
nak. Szivhajlamot nem oskoldk, szovali tanitasok
(bér ezek is el6segitik) képeznek, hanem gyer-
mekkorunk’ els6 éveiben képz6dik az, szilei pél-
daadas es vezetés alatt. Ezen vezetés legtobbnyi—
re anyak’ gondja alatt torténhetik. Neveljuk tehat
mindenek el6tt czélszerlien a’ leend6 anyéakat, né-
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nem(eket. Csak ez, egyedil ez a gyokeres orvos-
las; ’s egek! mint elhanyagoljuk azt!—

2). Az anydk nem érnek gyakran folytonos
gondra gyermekeik folott, vagy nem is képesek
red, 's ekkor kisded-ovo intézetek lehetnek az em-
beriség’ legiidvosebb menedékhelyei. Csalatkoznak
azok, kik a kisdedové-intézeteket csak arra inté-
zetteknek vélik, hogy a’ physicai veszélytél, bal-
esett6l Oovjak meg a’ kisdedet. Erkdlcsi mételye-
zést6l, rosz példa-1atéastdl, csdbitastdl ovni meg
a' gyermeket , egyik f6 iranya a' kisdedovasnak:
és szelid érzelmek’ csirdi allal agy képezni és szok-
tatni annak szivhajlamat, hogy az id6vel békés
indulattal, bizalommal és szeretettel Olelje az éle-
tet és emberiséget; dogmakat nem érintve, val-
lasos érzelemmel teljék meg lelke, 's foglalkozé-
sok altal megszokja a’ munkat és szorgalmat, f6-
Orjeil az erkolcsnek, férugoit a’ vilagi boldogsag-
nak. Es még is bar szépen, de id6hoz képest milly
lassan haladunk ez ldasteli intézetek’ l1étesitésében !
Ha fontolora veszszik a’ kisdedovo-intézeteknek
honunk’ bodogitaséat targyazé alapos idveit, érze-
ni birjuk azon o6rémet, melly elégedett arczok’
der(ijérdl sugarzik vissza a’' boldogitéra, érezni
birjuk, milly kéj jardalni, naponkint élni, békés,
szorgalmas, elégedett honfitarsak kozott, kik az
emberi kegyeleteket hazi istenek gyanant &rzik:
— lehetetlen aldas gyanant nem tekinteniink a’
kisdedovo-intézeteket, annyival is inkdbb, hogy
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azok arédnylag olly csekély alapitast tékeét kivan-
nak. 'S kérdjuk : hol még helységek és uraik je-
lenleg modban nincsenek, rendezett kisdodové-in-
tézeteket allitani fel, nem kozeledhetnének-e ezek-
nek jotékonysagadhoz azaltal, hogy falusi oskola-
tanitojokat, sét hazi oktatéjokat is, legalabb félév-
re Tolnara a’ kisdedovd képz6-intézetbe kulde-
nek, eltanulni annak modszerét, jéakaratos em-
berbarati banasat a’ gyermekkel ? Nem lehetne-e
falusi iskoldkkal egybekdtni egy kisdedovd nagy
szobat, hol a’ rendes tanitd’ feltigyelése alatt,
egy kivalasztott szelid jellem( dajka vihetné bg-
vebb alapithatéasig a’ kisdedovast; melly targyban
a’ tolnai képzd intézet, mindenkép kezet nyujta-
ni késznek nyilatkozott? —

5). Mennyire lehet, mindenfel6l szelid jo a-
karat mosolyogjon a’ gyermek felé. Ezért gondo-
sabban o6hajtom megvalasztatni a’ nép- ’s altala-
nosan minden tanitokat. Ne tartassdk elégnek,
csupan tudomanyos vagy jo torkd mestereket,
kantorokat vinni ki f6oskoldkbol a' helységekbe,
— szorgalmas, tanult, modos és meg nem rovott
nevel6ket maganyhazakba; hanem els6 megkivan-
latésag, 's f6 tulajdon gyanant, annak jarjunk
mindenek elétt végére: hogy valljon szelid, jo-
akaratos, szenvedelmeden gyermekbarat-e embe-
rink? és ha durvanak, epésnek, szenvedelmek’
rabjanak, kevélynek ’'s bolbaratnak inkabb, mint
nyajas gyermekbaratnak taldljuk 6t, istenért! ki
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ne vigyuk alkui az egész helység’ ivadékaira! Pro-
fessor urak pedig, nevel6i ajanlasaikban, az em-
litett f6 tulajdonra lelkiosméretesen iigjeljenek. —

4) . Sajnosdn kell megvallanom, hogy éltem-
ben kevés olly lelkészi tanitast hallottam még,
mellyel teljesen meg lehettem volna elégedve. Hal-
lottam lelkes, tanult, jol kidolgozott praedicatio-
kat, de czélszerlUeket ritkan ; altaldanosan nem a’
hely’ népe fogalmédhoz és m(iveltsége’ fokdhoz va-
lanak azok alkalmazva; vagy viragos koltdi, vagy
bélcseleti nyelvbe valanak a’ dogma’ és erkdlcs’
eszméi Oltdztetve, 's a' kdznép szép hangokat hal-
lott ugyan, de a’ templombdl ritkdn mene ki csak
egy jo eszmével, erkdlcsi tanulmanynyal is gazda-
gultan. Szivokre kotdom hitszénokainknak a’ jo-
zan kiszamitasu el6adasi népszerdséget, mi Altal
hathat6san segithetik el6 a' kegyeleteket 's nép-
boldogitast. —

5) . Legyenek a’ sziilék csaladi koreikben, f6-
kép gyermekeik el6tt ovakodok, tettel vagy szo-
val véteni az emberi kegyeletek ellen. Ne hagyjak
magokat elragadtatni szenvedelmekt6l, vagy azon
viszketegt6i, mi szerint némellyek, hogy ugy ne-
vezett philosophusoknak tartassanak, ollykor kony-
nyelmuleg hajlanak a’ gyermek el6tt vitakra kelni,
az emberiség legszentebb tiszteletességei ellen. Ma-
xima debetur puero reverentia: szent azon szo-
ba, mellyben gyermek van jelen.

6) . A’ polgéri kegyeletekre, miilyenek f6ké-
pen nemzet’, torvény’, fels6bbség’ és fenallo in-
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stitutiuk’ tisztelései, mint eredményben legdusab-
bakré, banasban legkényesebbekre , f6 lgyelettel
sziikség lennunk. Valamint kdznépi tudatlansag,
politicai all&sa és viszonyai’ targyaiban, tugy fél—
értesiilés, fonak felfogas azokban , egyarant artal-
masok , azon felul, hogy amaz emberiséget gya-
14z, ez boldogtalanit. A’ legyen tehat emberiség’
baréati el6tt a’ f6 irdny, hogy a’ kdznépet, melly-
nek mély és rendszeres politicai kiképzésre sem
ideje, sem lelki ereje, agy igyekezziink e’ részben
allasahoz képest felvilagositani, hogy a' polgari
kegyeletek el6tte sohase csokkenjenek, s6t az em-
beri méltdsagot gyaldzo6 rabszolgai indulat, bun-
tetés’ rettegése, és mogorva elégiiletlenség he-
lyett, ezek honoljanak keblében. Remegjink, em-
beriség’ nevében remegjlnk, arté kezekkel férni
kozel a nép’ polgari kegyeleteihez; mert szdzad és
ivadékok folynak le, mig nemzeteknél a’ feldult ke-
gyeletek’ sebei béhegednek! — Népszer(i , kdzné-
pi fogalomhoz és éallashoz alkalmazott kényvek
altal lehet ’s kell eszkdzdlnink e’ felvilagositast,
gyakorlati, érett-tapintatu fogalmakba, nem pe-
dig elméleti elvekbe foglalva el6adasunkat; meny-
nyirelehet, egyensulyba olvasztva a’ néposzta-
lyok’ érdekeit, és soha ellenséges allasba nem he-
lyezve azokat; kilénosen pedig megnyugtatast,
békés reményt nyujtva, és soha ingerlést, békét—
lenitést nem kotve azokhoz, mik javitads’ szlksé-
geire mutatnak, de miknek létesitései id6tél és ko-
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riillményektdl figgenek « mert miként Qltetett fa
agy legjobb polgari alkotméany, legjobb institutiok
sem termik meg régton egyszerre jo gyimolcseiket,
évek kellenek érdeléshez , 's ehhez béketiirés. —
Hibés szdmolas az, hogy midén népnevelés felett
tanakodunk, mindenkor egyedil tanulméanyok a-
zok, mikben czélszer( javitasokat tenni torekszink.
JOk ezek is, de nem egyedlli eszkdzei a* nép-
boldogitasnak. Tanulmanyok soha sem egészitik
ki a’ népnevelést, ’s altala a’ népboldogitast, mig
ellenben egy kis nép-szorgalom mellett, a’ kegye-
letek mar magokban is, nagy részben kipétolni
képesek a’ tovabbi nevelés’ hianyéat, képesek nem-
zeteket boldogitni, legalabb elégedettekké tenni.
— Mit felebb gyermekeinkre nézve ohajték, tud-
niillik tanitoktdl, nevel6ktdl, jéakaratos banast,
Ohajtom azt a’ polgari kegyeletek’ fentartaséra,
szinte koznéplnk’ nevelésére nézve is; hogy min-
den, ki viszonyban ’s f6kép fels6bbségiben all ve-
le, telhetd joakarattal kozelitsen feléje, 's bizal-
mat nyerve meggy6zze a’ felél, hogy 6t nem csak
mint haszon-ado6t, teher—birhatasért kivanja tr-
het6 allapotban és er6ben latni, hanem mint em-
bertarsat is kivanja boldogitni. igy p. o. egy fol-
desurnak, halelkiosméretes emberbarat kivan len-
ni, 's tirelmet nem veszt azon néposztaly’ ira-
nyaban , mellynek mivelésére szégyenunkre olly
keveset tevénk, annyi népboldogité eszkoz all ke-
zei kozott, hogy ha egy egész falunak ura, kit
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kozbirtokosi egyenetlenségek nem gatolnak, 25 év
alatt falujat virdgzova, jobbagyait elégedett sor-
suakka nem teszi, valdban alig érdemli meg bira-
sat falujanak. igy ha lelkész, oskolatanité , jegy-
26 stb. a’ kdznépt6l nem csak par-bért, conven-
tiot kisajtolni ohajtnak, ’'s ezekért félig meddig
csak annyiban felelni meg hivatadsuknak, hogy fel-
s6ségnél fenyiték ald ne jegyeztessenek, hanem
lelkisoméretesen hivatasuk’ kéréhe vonni kivannak
minden alkalmat, melly nép terhei enyhitésére,
annak oktatasara, vigasztalasara, boldogulasa’ for-
rasainak nyilogatasara mutatkozik; ha joakarato-
san jardainak a’ faluban szegénység és nyomor
kozott, és nem hidegen, minthogy a’ jéakarat
nincs megirva chartaban és conventiéban « ha min-
denki a’ mellett, hogy hatalmas fdldesur és
tisztviseld, tekintélyes lelkész, tanito, vagy jegy-
206, egyszersmind, s6t mindenek felett ember len-
ni kivan, ’s ennek szent kotelességeit mindenkor
amazok’ kotelességeihez szdmolja—eszeliden joté-
konyan fognak lobogni mindenfelé a’ kegyeletek’
szent tlizhelyei, 's altalok biztosabban érethetik
el a’ népboldogitas, mint népnevelési 6rok theo-
ridink és vitatkozésaik altal, mik f6t izzasztnak
ugyan, de szivet felmelegilni ritkdn képesek.

'S ennyit most a’ kegyeletekrél. Alkotméanyos
némelly institutiokrél, mik azokra hatnak, ez ut-
tal szolani nem kivanok. Ohajtnam, fognék fel
lelkes és gondolkodd nevel6k és barati az emberi-
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séguek azon eszmeldredékeket, miket én itt rovi-
den odavetek. Gondolkoznéanak: ha nem lelietne-e
mindennemd nevelés’ f6 alapjaul a’ gyermeki sziv-
hajlam’ azon kiképzését felvennunk, minélfogva
az az emberi pietdsok irdnt fogékony és Orokre
tisztel6 ’s altalok boldog lehessen? Ohajtom ezt
emberiségért és j0 hazdmeért. Vannak valtozhat-
lan alap-lényegei az emberi boldogsagnak, 's e-
zek— a’ kegyeletek. Csak ezeket tisztel6 lehet jo
igaz, boldog polgar. Nemzeti nagysdg és boldog-
sdg nem mindenkor synonymok ; de ha nagynak,
dics6bnek O6hajtom egykor nemzetemet, boldog-
nak még inkdbb most és mindenkor !
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