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T. hdz! Miutdn azok, kik elleniinkbe a
bizottsag javaslatat partoltak, nem kovettek
azon eli'arést, melyet Pest-belvaros mélyen t.
kepviselGje a tepnapi napon koOvetett; azaz
nem tartozkodtak egy hosszas és rég lezajlott
vita okainal Gjrafelmelegitésétél, de s6t igen
is kiterjeszkedve arra felhoztdk okaikat: nem
v agyok azon szerencsés helyzetben, hogy a
t. haznak azt Igérhetném, hogy révid leszek.
"Hallwlk!)

ert habar igaz az, hogy Ujat aliﬂ le-
het e targyban felhozni, azt tartom, ho y
miutdn azon t. jobboldali szénokok nem ele-
Eedtek meg azzal, hogy sajat allaspontju-
at igazoljak, de szlkségesnek tartottak a
mi ezel6tt két-hdrom évvel beadott javasla-
tunkat taglalds ala venni: kénytelen vagyok
s okvetetlen kotelességem, habar rdévidon is,
mint a megtdmadas intéztetett, péar szdval a
felhozott indokokra felelni. (Halljuk!) Mert
nem lehet kivanni azt, hogy a két, illetdleg
harom évvel ezel6tt részinkrél elmondottak
mindenkinek eszében legyenek, s mert nem
lehet résziinkrél, vagy legalabb is részemrél
belenyugodnom abba, hogy az altalunk be-
terjesztett javaslat ellen felhozott indokok
minden ellenmegjegyzés nélkul a nyilvanos-



4

Ség elé kerllvén, gy tlinjenek fel, mintha
azokat megczafolni nem lehetne.

MielOtt azonban ezen térre mennék, leg-
el6szor csak egy par szOt az el6ttem szOlott
t. képvisel§ urhoz. (Pulszky.)

Tokéletes igaza van abban, a mit § an-
nak indokolasaul elmondott, hogy a bizottsag
véalaszfelirati javaslata miért nem foglal ma-
gdban egyebet, mint a tronbeszédnek para-
phrasisat. Nem is azt mondottam, hogy ez
részikrél hiba, hanem csak azt, hogy mi,
kik nem helyeseljik a tronbeszédben kijel6lt
utat, nem is fogadhatjuk azt el. (Helyeslés.)

A mi a hatar6rvidék és Da(matia ugyeit
illeti, nem szandékozom e kérdesnek bdvebb
taglalasaba ereszkedni: csak mindenekel6tt
tiltakozom az ellen, mintha mi, mid6én eré-
lyesebb felszolalast ohajtottunk, egyuttal azt
Ohajtottuk volna, hogy az illet6ék megkérde-
zése nélkul, mintegy hatalom-széval dontsunk
sorsuk felett; az soha esziinkbe sem jutott.
A mi pedig a hatarérvidéket illeti, meg kell
jegyeznem, hogy nem annyira azokra akarok
valaszolni, a miket a tisztelt szonok ur fel-
hozott, hanem azokra, a miket e kérdés-
ben mésok itt mondottak, — hogy tudniillik
a hatar6rvidék tettleg és valdsaggal mar
Magyarorszaghoz van kapcsolva, csak az
ottani kormanyrendszer meg- vagy me
nem valtoztatdsa johet széba. Ezen Aalli-
t4s egyaltaldban nem Aall. Nézzik meP a
legutdbbi hivatalos kiadvanyokat, a melyek

éldaal a statistikai bureaubdl kijonnek.
zekben a hatar6rvidék nem mint Magyar-
orszadghoz, hanem ink&bb mint a Lajthantuli
tartomanyokhoz tartozo szerepel. (Helyeslés
a balon.) Habar a helyzet atvaltoztatasara
id6 kell, és meg kell gondolni a viszonyok



atalakitdsanak modozatét, de arra, hogg az
orszag teruletének egy része tettleg ahhoz
csatoltassék és az azon részekben levo &llam-
vagyon felett amagyar kormany rendelkezzék,
erre id6 nemkell, erre kell er6ly és atorvény-
nek végrehajtasa. (Helyeslés a baloldalon.)

Tovabba, mieldtt a t. jobboldali szono-
kok szavaira tennék észrevetelt, kell egy par
sz6t 8z6lanom t. képv- tarsam Simonyi Er-
nének azon szavaira, melyeket els6 beszédé-
ben egyenesen az Altalam felhozottakra vo-
natkozolag elmondott. O kiildnboztetést tett
az eljaras kozt, melyet Pulszky képvisel§ ur
s én kovetiink, kiemelvén, hogy a tisztelt
velem szemben Ul6 képviseld ur a kilonbdzé
valaszfeliratoknak = 6szbangz6 részeit tun-
tet6 fel, mig én a hibakat igyekeztem Kkitiin-
tetni. Indokolta ezt azzal, hogy hidba, ily
helyzetben kénytelen vag?;ok jobbra is balra
is opponéalni; megjegyzé, hogy minden igye-
kezetem mellett csak két hibat leltem az
6 feliratdban, s azt monda, hogy végre is
a magam feliratat mint tokéletest ajanltam a
haznak.

A mi legels6bben az opponalast illeti,
(Felkialtasok: Hangosabban, nem halljuk!)
tévedésben van a t. képvisel6 ar, mert a do-
log természetében fekszik, hogy 6 ép ugy
mint 6n, és hogy én ép Ggy mint 6 csak a
jobboldalnak opponalhatunk; mert oppo-
nalni csak a tobbségnek, a hatalomnak lehet.
(Helyesles.) A kisebbség tagjai lehetnek egy-
mastol eltér§ nézetben, vitatkozhatnak, de
egymasnak nem opponalhatnak. (Helyeslés a
halon.) Méar pedig Simonyi Ernd kepvisel6
ar bizonyéara nem veendi nekem r6sz néven,
ha azt mondom, hogy 6 a tobbség és a hata-
lomtdl ép oly tavol all, mint mi.
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A mi pedig tovabba eljarasomat illeti,
igaz, — nem kerestem ugyan a hibéakat, de
indokolni akartam egyik vagy masik javas-
latnak el nem fogadtatasat.

Részemr6l, mid6n a haz asztalan tobb
javaslat fekszik, nem azt tartom a logika
szerinti eljarasnak, hogy valaki azt mondja,
ime itt van 3 javaslat, mely ennyi s ennyi
pontban megegyez. Ezenkivul tehat 2 r6sz és
a harmadik elfogadhat6; hanem logikainak
tartom azt mondani: ime itt van 3 javaslat;
ezek ennyiben és ennyiben eltérnek egymas-
tol, tehat kett6t el nem fogadhatok, elfoga-
dom a harmadikat. Ezen eljards — azt tar-
tom — mind a t. hdz, mind a kdzvélemény,
mind maguk az inditvanyozok irdnt sok-
kal helyesebb és méltanyosabb; mert sokkal
helyesebbnek és méltanyosabbnak tartom azt
— ha mar nem fogadom el valakinek indit-
vanyat — hogy egyszersmind indokoljam
is, miért nem fogadom el azt, mint sem hogy
egyszer(ien Kkinyilatkoztassam, hogy azt el
nem fogadom.

Hibakat, ha kerestem volna, engedje
meg a t. képvisel§ ur, tudtam volna felirata-
ban ketténél tdbbet is megjeldlni, s6t azon be-
szédemben is tobbeket hoztam fel, hanem pél-
dat hoztam fel csak kett6t allitAsaim bizo-
uyitasara.

Tokéletesnek egyébirant a magam fel-
iratat nem allitottam, nem &llitom ma sem,
mert tudom, hogy tokéletes még az sem le-
het, ha ember csinélja, a mely az altalam be,
nyujtottnal tan sokkal jobb lenne; hanem
igen legjobbnak tartottam, tartom ma is a
tobbiekkel szemkozt; és nem is tudnam, hogy
miné indokbdl szavazok ra, milﬁ indokbdl
szavazok a tobbi feliratok ellen, ha ezt nem



tenném, és azt hiszem, hogy minden képvisel6
e hédzban, ha az egyik vag?/ masik javaslatra
szavaz, csak azon indoknél fogva tehetiezt —
mert ha nem i?y jarna el, akkor makacssag
vagy hiusagbol cselekednék, a mit pedig sen-
kirdl fel nem tehetek. A mi tovabba azon al-
litdst illeti, hogy holyén volna a felirati ja-
vaslatban a korméany eljéaréasa elleni adatok-
nak felsorolasa, azt mondja t. képv. Ur, hogy
miutan minden monarchidban a fejedelem
nevezi ki és bocsatja el a minisztereket: igen
termeészetes, hogy ha azokkal egy vagy mas
rész nincs megelégedve, a fejedelem el6tt
emeljen panaszt. Az, hogy kinevezni és elbo-
csatani a minisztereket csak a fejedelemnek
lehet, tokéletesen igaz, és azt senki kétségbe
nem vonta is vonhatta.

Azonban az elbocsatas el6tt ott van
még egy mas mad, alemondas, és én legalabb
hivatkozom az dsszes parlamenti vilag gya-
korlatadra, hogy igenis a tobbség bizalmat
elvesztett miniszterek ellenében az eljaras az,
hogy leszavazzak valamely Iényeges javaslat-
ban, bizalmatlanségot szavaznak ellenuk, vad
ala helyezik 6ket, ha szikség, és ez altal le-
mondasra kényszeritik. E tekintetben alig
egy-két példanal tobbet, azokat is még azon
korbol, midén a parlamentarismus kifejlGdve
nem volt, lehetne felhozni a torténetbdl, mi-
dén a kormany ellen, mely nem teljesitette
kotelességét, hog?/ az altalam idézett esetben
lemondjon hivatalar6él, nem panaszkodtak a
fejedelemnél, hanem egyenesen folyamodtak,
hogy a minisztereket bocsassa el.Epen azért,
mert az 6sszes vilag parlamenti praxisa ez,
tartom helytelennek viszonyaink kozt panasz-
kodni; de annyira, hogy elismerjem még igen
t. Pest varosa képviselje szerint azt is,hogy
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e targyakat itt széba hozni sem helyes, ném
megyek, — 6s megmondom roviden miért?
Nemazert, mert mintigenjol méltoztatik tudni,
hogI)K/ ha akar a targyban, akar méasban
azokra vo natkozolag, mik itt e vita folyama
alatt elmondattak, kilén inditvanyt tettiink
volna, vagy teszink jovore, jogaban all a
hdznak a haz szabalyainak értelmében leg-
alabb azt hatarozni_meg, qqulja-e azt tar-
gyalni vagy nem? Ezen joganal fogva a tobb-
seg mindig megfoszthatta volna a kisebbsé-
get e kérdésre vonatkozd nézeteinek kifejté-
sében, melyeket épen azért itt és ezen alka-
lommal kellett kifejteni. (Helyeslés balrol.)
mi Csehorszdg megemlitését illeti, t.
képv. Ur szerint abban sincs nekem igazam.

En pedig azt tartom, hogy igazam van.

Oazt mondja u?yanis allitasanak bebizo-
nyitasara, hogy ha felebbmentem volna par
szakaszszal, megtalaltam volna,hogy ott mar
ausztriai Ugyekrél van sz0, tehat Csehorszag
mint Ausztridnak belkérdése emlittetik.

En nem tartottam szikségesnek fo-
lebb kezdeni , mert nem hibdkat akartam
Ilzirlnl_Jtatni , hanem csak allitAisomat indo-

olni.

Azonban igen természetesen épen ab-
ban rejlik szerintem a helytelenség, hogy a
magyar képvisel6haz elébe behuzatik Ausz-
tria belkormanyzata; mert hiszen ha Csehor-
szdg Magyarorszag belkorméanyzati (gye
volna, akkor senkisem mondana, hogy hall-
gatni kell e targyban, s6t beszdlni épen szik-
séges is volna.

T. képvisel6 Ur azt mondta, hogy mi-
utan a 1723-iki egyezménynek féczélja a vi-
szonyos veédelem volt, helyén lesz, hogy bele-
szOljunk azon (gyekbe, melyek Ausztridban
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is torténnek; a mi altal természetesen azt is-
meri el, hogy tehat azok is teljes joggal
sz6lhatnak a mi gyeinkbe.

En ezt részemr6l nem tartom. Hogy a
t. képvisel6 ur ezen, azt hiszem O6nmaga
szerint is — gyenge positio védelmére nem
tudott minden parliamentaris Ugyessége da-
czéra teljesen kibontakozni e kérdés nehézsé-
geibdl, mutatja az, hogy mig beszedjének ele-
Jén indokolja allitasat, beszédjének késbbbi
részében azt mondja, hogy 0 Is azzal tart,
hogy mi se avatkozzunk az 6 lgyeikbe s &k
se avatkozzanak a mi ugyeinkbe.

Méar kérem aldasan azt mondani
hogy ne avatkozzunk az 6 (gyeikbe és
tettleg beavatkozni még is az O ugyeikbe,
ez bizonnyal nagy eilenmondas. De kilon-
ben is nem helyes analégia az, a mit felhozott
arrél, a mi az 1866 ban beadott javaslatban
all, mely javaslat, mellékesen jegyzem meg,
csak eltérdleg attol, a mit a t. képvisel6 ur
mondott, soha el sem fogadtatott. lgaz, hogy
a javaslatban is benn volt és a tdbbség altal
is elfogadtatott és torvénybe is lett igtatva,
hogy azon intézkedések, a melyeket a kozo-
sen érdekld viszonyok folytan tenni akarunk,
életbe csak akkor léptek, ha 6 Felsége tobbi
orszagaiban és tartomanyaiban is alkotma-
nyos elet lesz.

De ennek akkor szerintem is helye
volt, mert fel voltunk szélitva a fejedelem
altal, hogy ajanljunk a kozésen érdeklé
viszonyok intézésere intézményeket azon
feltétel alapjan, hogy 6 felsége tobbi or-
szagai és tartoméanyai is alkotményt nyer-
nek. Mid6n tehat, a fejedelem ezen felszdli-
tasara feleltiink, meg kellett mondani, hog&/
azt, a mit felajanlunk, csak Ggy tartjuk ran
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nézve kételezének, ha a foltétele is, a mely
alatt ez torténik, teljesitve lesz.

Helyén volna fovabba ennek felemlitése
akkor, ka valamely komoly porczben meg-
torténnék — a mi ugyan 6 felsége uralko-
dasa alatt bizonyosan nem fog megtorténni,
hogy az osztrak csaszarsag tartomanyainak
alkotménya folfuggesztetik; mert akkor azt
mondhatnék: lerontatvan az alapfeltétel; ez
altal lerontatik az is, a mi arra épittetett.

De ezen korlilmény arra nem ad okot, hogy
mi az 0 belkérdéseikbe, belugyeikbe beava -
kozzunk; és pedig annyival kevésbbd, mint-
hoEy nem akarom, ho?y 0Ok is vehessenek ma-
guknak jogot, ami boliigyeinkbe beavatkozni.

Kulénben én 6szintén, tiszta Grommel
mondom, hogy mind a t. képvisel§ ur javas-
latanak egy része, mind nyilatkozata engem
igen megorvendeztetett, mert ezen nyilatko-
zataban elismeri a viszonyos védelmi kotele-
zettsegek létezését és az allamadossagokra
nézve szinte ugyanazon allaspontot foglalja
el a t. kepviselo Gr, a melyet mi az egesz
multorszaggyilés alatt elfoglaltunk. Ezengem
nagyon megorvendeztetett, mert igen nagy
kozeledést latok benne. Azt azonban, hogy
ki képviseli azon part nezetét, melyhez tar-
tozik, vagyis ki fejezi ki azokat leghivebben,
6-e, midon ily madon elfoglalja azon allas-
pontot, melyen mi mar ovek ota allunk, vagy
Mariassy keépvisel6 ar, ki ezen tal ment, —
kolcsonos vedelem helyett, kozos védelmet
hangsulyozvan — a mely kérdésbe sem johet
— avagy Iranyi t. képvisel6 uar, ki azt mond-
ja, hogy semminemd, kézosen érdekl6 viszo-
nyok letezését el nem ismeri: ez irant vitat-
kozni nézetem szerint felesleges volna, var-
juk be a jovend6t, ez meg fogja mutatni.
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Azonban meg Kell jegyeznem, hogy an-
nak, mit Kerkapolyi képviselo Ur és masok
is na?y tetszelgéssel itt hangsulyoztak, hogﬁ/
az ellenzék nem elég compact elemekbdl all,
ne oruljenek oly rendkivilileg! A mi a ho-
mogén elemeket a compactsagot illeti, erre
nézve megjegyzem, hogy mind az ellenzék,
mind a kormany partjan is szoktak nem
homogén elemek lenni, 8 errdl, ha egy
pillantast vetnek ©nmaguk partjara, meg
fognak gyG6z6dni. (Derlltség.) Kulonben le-
gyen arrol is meggy6z6dve a t. képvisel6 Ur,
hogy a mi mas parlamcntaria orszagok-
ban megszokott tortenni, meg fog az tor-
ténni annak idejében nalunk is. Azaz, midén
az ellenzék kulonbozd arnyalatai latjak, hogy
ha nem is az egyiknek vagy masiknak teljes
programmjat is, de azon programuinak egv
részet, melyhez az ellenzek leghaladottabb
resze is nem azért nem ragaszkodik, mert
nem tartja jonak, hanem azert, mert kevés-
nek tartja — hogyha mondom latjak, hogy
ezen programm egy része keresztulvihet6,—e
akkor bizonyosan fognak tudni egyesilni
czéluk keresztulvitelére. igy szokott lenni
mindenitt. Hisszen igy klzdétt Angliaban
a Gladstone és a Bright elvrokon egymaéssal,
de mid6n elérkezett a perez, melyben pro-
gramuUjuknak egy részét keresztul vinnilehe-
tett, egyesiltek a torvk legy6zésére.

Bs épen igy, barha tobb arnyalatai
vannak az ellenzeknek, mégis ki fog tlnni,
hogy compactan, Osszetartdlag €s sikeresen a
czel felé torekedve, fogja szandékait érve-
nyesiteni a kozjogi tekintetekre nézve, mihez
nekem még mas okom és nagy reményem
van. (Helyeslés a baloldalon. Halljuk! ajob-
bon.) Bs ezen reményemet meritettem azon
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tiszteletb6l, melylyel a t. haz jobboldali tag-
jai irént viseltetem; nem teszem fel ugKanls
roluk, hogy Ok azt, miszerint a jelen hely-
zetet, a delegatiot, a kozos minisztériumot
6k sem tartjak jonak; miszerint azt, hogy 6k
is csak azért nyugosznak be, mert tobbet,
jobbat Kivihetének nem tartanak, — csak
ures phrasisnak mondték volna, vagy csak
azért mondtak volna, hogy a delegatio vé-
delme &ltal keltett rdész hatdst gyongitsék:
mar pedig ha meggyézédésb(jl mondtak, mint
hiszem, hogy mondték, nem lehet kétseég fo-
I6tte, hogy a mely perczben folmutattatok a
lehet6ség mind annak jobbal folcserélésore,
nem fognak késni szaporitani azok sorait,
kik azt kivanjak. (Helyeslés a baloldalon.)
A t. jobboldal szonokai egy kulénds modort
mutattak be nekiink ezen vitatkozas folyama
alatt, és mintegy természetesnek latszott,
hogy tébben kovessék a modort, hiszen pél-
dat ra a t. miniszterelnék 0r adott; a mo-
dor pedifg all abbol, elferditeni, roszdl idézni
az ellenfél szavait és azutan azt, a mit az
soha nem mondott, czafolni. (Helyeslés abal-
oldalon.) Ezt tette az igen t. miniszterelnok
Ur Yarady Gabor éallitasaival szemben, a mi
itt fel is derittetett.

Ezen hibaba beleesett még Pest-belva-
ros igen t. képviselGje is, midon azt mondot-
ta, hogy az ellenzek altal beadott felira-
ti javaslatokban megtagadtatok a reformok-
ban! részvétel, mig a kozjogi kérdés el-
intézve nem lesz, holott azon valaszfelirati
javaslatban, melyet szerencsém volt bead-
ni, hatarozottan az foglaltatik, hogy midén
kijelentjuk ily modon a kézjogi kerdesek iranti
kivanalmainkat: egyszersmind késznek nyi-
latkozunk a legnagyobb buzgalommal a re-
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formok elintézésére. De igy tett Kerkapolyi
képvisel6 ar is G-hyczy Kalman baratom eb
lenében. O ugyanis, — most csak ezt emli-
tem meg, mert beszédére visszatérek, — 0
csak két kis artatlan betlt, egy kis ,,is"
szdcskét hagyott el. Azt mondja ugyanis Ghy-
ezy Kalméan t. bardtom, hogy a ,kozjogi,
hogy az 1867: 12. czikknek szerkezete is hi-
bas“, — Kerkéapolyi képvisel6 Ur pedig az
.i5" szdcskat elhagyva, azt kdvetkeztette be-
I6le, hogy Gbyczy csak aztaszerkezetet tart-
ja rosznak, és arra épitette okoskodasat. Ha-
sonlolag tett Majlath képvisel6 ar, ki hosz-
szabb szocskat tartott sziikségesnek az ellen-
z€k javaslatabol kihagyni, hogy azt allithas
sa, miszerint az ellentetbe j6 onmagaval. Azt
mondja ugyanis, hogy a balkézép javaslata-
ban beismerjiuk, hogy az orszag belereje a
belreformoktol fiigg, ezzel tehat ellentetbe
jovunk, midén azt mondjuk, hogy a belre-
formok arra Onmagukban nem elegend6k,
természetesen ezt hiszi, mert az els6 tételbdl
kihagyja azon szot: ,részbenll melynek benn-
hagyasa 0Osszes okoskodasat lehetetlenné
tenné.

Azonban mindezeken tultett és a tobbi-
ek &ltal meg sem kozelitett magaslatra emel-
kedett Petrovay képvisel6 Ur. O ugyanis nem
érte be egyes szonak Kihagyasaval, vagy egy
mondatnak roszUl idézésevel, hanem hata-
rozottan és teljesen igngraltaazt, a mi a malt
orszagyulésen tortént. O ugyanis azt mondta,
hogy a balk6zép megtagadja a kozésen érdek -
16 viszonyok leteiét, és ezen alapon intézte
tdmadasait ellenlink, holott én hivatkozom a
t. haz mindazon tagjainak emlékez&tehetsé-
gére, a kik a hézban jelen voltak, hogy mi
elejétél fogva nem mondottunk mast, mint
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azt, hogy miutan a 48 iki torvények alapjan
allunk; miutan ezek szellemében akarunk ha-
ladni, azt, a mit ezen torvények elismernek,
kozdsen erdekl§ viszonyoknak, el kell is-
merniink. Természetes, ha az ember igy hely-
telenul idéz, az egyes szavak kihagyéasaval az
egiész ertelmet megvaltoztatja, vagy ha plane
teljesen ignoralja azt, a mit egy part va-
laha mondott és ugy tdmadja meg; akkor a
czéfolas és megtamadas igen konnyd, csak
hogy ez nem vezethet a kozvélemény felvila-
gositasara, hanem vezet félrevezetésére.
Attérve az egyes szonokokra, a meélyen
t. miniszterelnok urral kezdem. Az ¢ beszé-
dét elvtarsaim kozul méar tobben czéfolta ? és
megtamadtak s azt én igen sajnalom, minde-
nil elmulasztotta bevallani — én igyekezem
ezen hibat részemr6l helyrehozni — hogy a
miniszter Ur allitdsainak ~egyikében teljes és
tokéletes igaza volt, igaza ugyanis abban,
midén 6 felmutatva a mult orszaggydilés alatt
alkotott torvényeket, azt monda, hogy ezen
torvényekben oly kérdések vannak békés
aton megoldva, a milyenek békés aton még
soha ,meg nem oldattak. Ez igaz, beismerem,
mert igen sok példat lehet fajdalom — fel-
mutatni a torténelemben, hogy nemzetek az
er6szaktol lesujtatvan, leglényegesebb jogai-
kat elvesztették, de arra, hogy maguk mond-
tak volna le ilyen jogokrol, példa nincs.
(Elénk ellenmondas a jobboldalon, helyeslés
a balon. Halljuk !) Yan egy masik allitasa is
az igen tiszteit miniszterelnok drnak, a mel
abban all, hogy a reformokat az ellenzé
akadalyozta a mult orszaggydlésen. Erre
nézve mar tobben felelvén, én csak arra ké-
rem a t. miniszterelndk urat, mutatna fel a
torvényjavaslatok azon halmazéat, melyet a
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minisztérium a haz asztalara letett, és melyek
az ellenzék miatt targyalas ala vehet6k nem
voltz;\)k. (Folkialtasok jobbrol: Nem is lehe-
tett !

Fn halkivanniméitoztatnak ahaz ,,Naplo-
jaubolki fogom mutatni azon napokat és heteket,
melyeken at a képvisel6k dologtalanul ultek
itt, mert nem volt javaslat, melyet targyalni
lehetett volna. (Mozgés a jobb oldalong Azt
is mondta a t. miniszterelndk ur, hogy az el-
lenzék legyen komoly és ne koveteljen mast,
mint a mit igazan akar, es akkor lesz a kep
visel6hdznak tekintélye; felszolitott arra 1is,
hogy ne assuk ald a kormany hatalméat és
tekintélyét. Fn igen jol tudom, hogg amit
miniszterelndkiuk igen hatalmas, bar nem
oly hatalmas, a milyennek én a magyar mi-
niszterelndkot szeretném. Ismerem és  tiszte-
lem nagy tehetségét, de sem hatalma, sem
tehetsége nem mehet annyira sem neki, sem
mas embernek a vilagon, hogy a sziveket és
veseket vizsgalhassa.

Mar pedig ha ezen hatalommal nem
bir, akkor azt mondani egy part iranyaban,
hogy a mit kovetel, nem komolyan akarja;
mondani, midén nem volt azon partnak még
tere bebizonyitani, hogy akar komolyan, nem
lehet egyéb mint egyszer(i gyanusitas. (He-
lyeslés balrdl.) Az orszaggydlésnek (halljuk,
halljuk!) — megengedem nem vitatom, lehet
erre befolyasa az ellenzéknek is; — de utol-
jara is a tekintélﬁe fugg attol, minG jogkor-
rel bir, és mint hasznlja, azt fel, e jogkort
pedig 6nok, a tobbség allapitak, illetéleg
csonkitdk meg; 6ndk hasznaltdk roszul azt, a
mi megmaradt, s igy a felel6sség onoket il-
leti. Kllénben a kormany tekintélyét illetd-
leg (jobbrdl: halljuk!) én azt gondolom, hogy
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annak fenndllasa mégis f6leg és mindenek fe-
lett a kormanytol fligg. Ne akarjon e Kor,
many sem kegyelmet osztogatni az altal,
hogy neha elmulasztia a torvényt végre-
hajtani; ne akarjon ismét talhatalmat gya*
korolni, hogy a torvény hataran tulkapva,
avatkozik a dolgokba. Es tovabba, ne azt
tartsa feladatanak, hogy vadolja, gyanusitsa
az egész nemzetet, de azt, hogyha csakugyan
kOvettetett el hiba, azt fenyitse meg, a ki
elkdvette, és akkor lesz a kormanynak te-
kintélye. Egyébirant arra hatarozottan me-
rek hivatkozni, mind magam, mind elvroko-
naim érdekében, ho?(y sem én, sem elv-
rokonaim ko6zul senki arra nem izgatott,
hogy a fennallo torvények meg ne tartassa-
nak, st hirdettik mindenkor az azok iranti
tiszteletet és engedelmesség kotelességet.
(Ugy van! balrdl.)

Miel6tt az igen t. miniszterelndk ar be-
szédét elhagyvan, mas szonokokra térnék at,
meg egy par altalanos megjegyzésem van.

A tlloldal szénokai kozul némelyek vi-
tattdk a meg&/ék roszasagat; vitattak, hogy
a kormanynak a megyék miatt nincs tekin-
télye ;vittattdk, hogy a megyék miatt a torvény
irdnti tisztelet kevesbedett; s6t volt olyan
szénok is, ki a hazafisdg kevesbedését is a
megyei praxisbol magyarazta. )

Hogy a megyéken kovettethetik el sok
olyan, minek tortennie nem kellene, ezt ta-
gadni nem akarem s nem is tagadom; embe-
ri intézmény az is, mint barmely modord
intezmenye a kozigazgatds €s az igazsag-
kiszolgéltatasnak, s minthogy ilyen, mindig
lehet benne hiba. Megengedem még azt is,
hogy tobb hiba tortént a megyékben, mint-
sem az intézmény természetébdl folydlagkel-
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lett volna, mi nangészt a megyei testilet
szervezete rosz voltanak tulajdonithatd, mit
azonban megvaltoztam mindnyajan készek
vagyunk. De ugyan kérdem, ha ezen hibak
elkOvettetnek, — ha a kormanynak nincs
tekintélye, ha leszalloit a térvények tekin-
telye és a kasafiBaga megyekben, Kit sujt a
vad? En azt hiszem, hogy midén altalano-
san akarunk kovetkeztetni, akkor ezt nem a
kisebbség, hanem a tobbség szerint fogjuk
tenni. Mar pedig nem fogja » kdtsGghevonni,
hogy sokkal t6bb a megyei bizottmanyokban
és tisztvisel6k kozott a jobboldali elem; nem
tagadhatja senki, hogy mindezekben roppant
tobbségben a jobboldal van képviselve; mind-
ezen elkodvetett hiba tehat egyenesen a jobb-
oldalt terheli, (helyeslés balrél, halljuk!) és
azt kerdem, hogy miutan ez igy van, fog-e
mindezen segiteni a kinevezés ? Hiszen 6nok
bizonnyal sajat parthiveikb6l fognak Kine-
vezni; nem is igen lehet azt méskép varni,
ha pedig ez meg fog torténni, ha csak azt
nem tesszlk fel, hogy a kinevezés, miniszte-
ri kegyelemtdl fliggo, felemeli, megnemesiti
azokat, ha csak azt nem tesszik fel a kine-
vezéssel, semmi jobbat nem ériink el. (He-
lyeslés balrél.?

Hasonl6lag igen sokak altal felhozatott
az, hogy a .elen kiegyezkedés kdvetkezmé-
nye, mindazon anyagi el6ny, mely két év
Ota mutatkozik, nem az egyezkedésnek tisz-
tdn, hanem épen a jelen alapnak. Es a t.
cultusminiszter Ur egyenesen red mutatott a
kdzjogi torvényekre, mint a melyeknek azt
egyedul kdszonhetjik. En nem tagadom azt,
ha ily esetekben, ily viszonyokban van hata-
sa a helyzet consolidaldsanak, és épen azért
lett hatdsa a 67-ki térvényeknek is, csak azt

2



18

tagadom, hogy a delegatio és kdz06s miniszté-
riumnak kovetkezménye, hanem igenis ko-
vetkezménye a kiegyezked6s tényének, be
fogott volna ez tehat kovetkezni épen dgy,
ha az méas alapon kieszkdzoltetett volna is.
(Mozgl_és.) )
ovabba egyetértve e tekintetben Pest

belvarosa nagyérdem( kovetjovel, azt is me-
rem allitani, hogy ha volt is erre befolyasa
kizarélagosan, vagy csak legfébb mértékben
is, oka nem maga a kiegyezkedés volt.

Méltéztassanak visszaemlékezni, a ke-
leti h&boru alatt, mid6n Isten egy par jo évet,
egﬁ par j6 terfnést adott a magyar nemzet-
nek, a fold értékének, a vagyonosodasnak
emelkedését, a munkabérnek nagyobbodasat,
a vallalatoknak keletkezését épen Ugy tapasz-
taltuk. Nem is késett az akkor uralkodasa
fénykoraban levd Bach miniszter egy nyom-
tatott brochure-ben az egész vilagnak hirdet-
ni, hogy ime mivé tette az 6n bodlcseségem
Magyarorszagot. Azonban bekdvetkeztek a
roszabb évek, visszaesett minden.

En csak arra kivanom figyelmeztetni a
t. tobbséget, hogy ha maganak igényli azon
eredményt, a melyre a kedvez6 gazdaszati vi-
szonyoknak volt legnagyobb befolyasok, ha
mondom maga a delegationak, a kézosminiszte-
riumnak tulajdonitja ezt, akkor a logica tisz-
ta torvénye szerint jogunk lesz azt mondani,
ha majd bekdvetkezik az ellenkezd, midén
csapasok sujtanak benniinket, melyekt6l méar
most is fenyegetve vagyunk, hogy annak
okai is 6k, — és az 6 intezményuk! (Helyes-
Iés a baloldalon. Zlgéas a jobbon.)

Epen azért, mert az utébbit joggal mon-
dani nem lehet, kérem mélt6ztassanak az elsé
kovetelésétdl eldllani.
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Kilonben még nagyon hangstlyoztatok
az is, s maga a tronbeszod adottra alkalmat,
hogy azon Ut, melyen 0nok jarnak, azon
czél, mely felé torekesznek, elvek, melyeket
hirdetnek, nem népszerliek, de azon dton le-
het a haza javat eszkozolni.

Bujanovics kepvisel6 ur naégy hazafiui
megindulasban mondotta el ezt, de 6n kény-
telen vagyok onoket ismét nem mint ellen-
seg, de mint ellenfél figyelmeztetni, hogy ha
onok maguk bevalljak, hog iaz mit tesznek,
bizonyara a legjobb szandekkal tesznek, nem
népszerl, hogy az, mi ezzel ellenkezik nép-
szer(: akkor le kell onéknek mondaniok
azon kovetelesr6l, hogy a nép szabadon nyi-
latkoz6 bizalma adott Ondknek tdbbséget.
(Helyesles a balrol.) En t. hdz, nem akarom
azt vitatni, — és egyetertek az igen t. kul-
tuszminiszter arral abban, — hogy az artal-
mas nem csak a kepwselohazra e az alkot-
manyra nézve is, ha meg akarjuk tagadni a
tobbsegnek jo sultsagat itt a nemzet tobb-
sége nevében beszélni. Tavol legyen ez t6-
link. De ha 6ndk egyetértenek velem ebben,
akkor ne igenyeljek maguknak azon Gnma-
garél lemondo hazafisag nagy szerepét, hogy
ondk a népszerlség ellen is folytatni
akarjak a megkezdett munkat. Mert vagy
megilleti 6ndket a népszerliség vagy nem.
Ha nem népszer(i az, mit 6ndk akarnak:nem
kovetkezik tobbsegben ittlétlik a nép szabad
bizalmabdl; vagy ha abbol kovetkezik: ak-
kor 6noknek le kell mondaniok, s nekink
kell hagyniok a lemondo hazaflsag dics6sé-
get akkor azon lemond6 hazafisag szerepe,

gz a nepszeruse? ellen is folytatjuk mun-
ankat, minket illet. Mlndkettot egyesiteni
nem lehet.
2



Zsedényi igen t. képvisel6 artdl bocsa-
natot kérek (halljuk !), ha tekintve azt,hogy
még igen sok mondanddm van, csak egy par
rovid szot intézek hozza. En tokéletesen iga-
zolva latom 6t, mid6n a 48-ki torvényeknek
és akkor kifejlett—mint mondta—tulcsapon-
go szellemnek elleneében a 67-ki torvenyeket
védelmezi. Tudjuk mindannyian, hogy 6 kiiz-
dott azon szellem ellen, mely a 48 ki torvé-
nyeket teremtette évtizedeken keresztil; —
kUzdott 48-ban, kizdott azutan is, klzdott
tehat oly id6kben, a mid6én az azok ellen va-
16 kizdés megrovatést és karhoztatast vont
reaja az sszes haza részérdl. ( Nyugtalansag
a jobb oldalon; halljuk!) A ki kiizdott akkor,
attol tiszta kovetkezetesség és nagyon termé-
szetes, hogy ugyanazon iranyt koveti ma is,
mid6én azon Irdny a tobbség tetszését és
tapsat hozza neki. (Helyeslés balrdl, zajos
ellenmondas jobbrol: halljuk!)

En teljes 6rommel engedem neki azon
élvezetet, melyet bizonyosan nyujt lelke mé-
lyeben annak latasa, hogy ugyanazon elvek-
ért dicsdittetik és dicsoittetik még pedig
ugyanazok altal, a kik nem rég még karhoz-
tattak 6t ezen elvekért. (Helyeslés és deriilt-
ség balrol.)

Nem beszélek t. hadz! azon tisztatalan
elemekrél, melyeket hogy vegytani rokonsag-
nal fogva keveredtek volna kozenk, igen t.
képv. ur felemliteni sziveskedett. En azt tar-
tom és Ggy tudom, hogy minden parthoz,
kulondsen, mely hatalmas, még mindenutt
csatlakoztak oly elemek, melyeket képviseld
ar talan érthetett a tisztatalanok alatt.

En &szintén megmondom, koriinkben ez
elemeket nem ismerem; (derlltség a jobbol-
dalon) de legyen at. képvisel6 Gr meggy6-



21

z6dve rola, hog?/ ha Tolnanak vagy lenné-
nek: azok nem fognak ami szandekainktol
bennlinket eltériteni: mert az ily elemeket
az egészséges alapokon nyugvé part eltavo-
litja magatol, mint egy egészseges test orga-
numa. (Felkialtasok jobboldalon: Phrasis!)
Csak azt 6hajtom, hogy ha netalan a termé-
szet torvénye szerint, vagy inkabb a politikai
gyakorlat torvénye szerint, a mely — mint
monddm — azt hozta magaval, hogy minden
hatalmas parthoz ily elemek is csatlakoznak,
— 6nok kdzt ugy mint mi koztiink is volna-
nak oly elemek : 6nok is igyekezzenek azo-
kat eltavolitani. (Helyeslés.-Deriiltség balrol.)

A t. képvisel§ ur igen szép, ékes szo-
noklataban (Halljuk! Halijuk!) mondom :
szép, erGteljes szonoklataban, a melynek érve-
lését—hajoi emlékezem nem most hallottam
el6szor, mert Ggy tetszik, mintha olvastam
volna eggszer, — azt kérdi Ghyczy Kalman
igen t. baratomtdl, hogi vajjon ha mi az
egyezkedés ellen fellépunk, és a vagyaknak,
hizeiglink, ha szinte jo is, tiszta is a mi szan-
dékunk, mikép fogjuk lehetévé tenni a con-
solidatiot és a belbekének megovasat?

Pn arra hivhatndam fel a t. képv.
urat, mutassa meg, mikor léptink mi fel
az egyezkedés ellen? M fel-
léptiink, fellépink és fel fogunk Iépni az
egyezkedés modozata ellen,
de az egyezkedés ellen nem. (Helyeslés bal-
rol; felkialtdsok jobbrol: Az mindei 1) To-
vabba kérdhetném azt is téle (hallju 3/ hogy
mikor hizelegtink mi az elérhetlen vagyak-
nak? (Felkialtasok jobbroél; mindig!) én
nem hiszem, hogy magam vagy elvrokonaim,
beszédeinkben elérhetetlen vagyaknak hize-
legtlink volna. Nem hizeleg az elérhetlen va-
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gyaknak, a ki azt mondja, hogy mit nem
tart jonak , s mit nem tartunk jlc’)nak,
azzal szemben tiszteljuk é s tiszteljétek,
tartsuk és tartsitok meg a torvényt, de
alkotmanyos Gton és az orszag belsejének
megzavarasa nélkul igyekezziink megvaltoz-
tatni azt. De viszont nem kérdezve ezirant
tobbet, — én kérdem most azt a képviseld
artol, hogy vajjon kik_ azok tehat, kik a tor-
ténelem tanisaga szerint a béke felbomlasa-
nak, a belbdke megzavartatdsanak okozoi
voltak? Azok-e, kik miként monddm —a
torvények és a torvényes kormany rendele-
téinek megtartadsat hangsulyozzéak, sokszor ki-
téve magukat megtamadasoknak is? Azok bi-
zonyosan nem!

De magukban onalidlag még azoknak
sem sikerilt ez soha, a kik néhol a torténe-
lem tandséaga szerint, egyszer masszor czoldl
tlzték ki maguknak a belboke megzavarasat.

Mert van annyi Aallandosagi torekvés
minden nemzetben hogy megzavartatni bel-
bokéjét, nyugalmat, soha nem engedi addig,
mig egy csokonyds part, a mely mindazt, mit
a nemzet alkotmanyos aton elérni akar, mint
elérhetlent tinteti fel, mig egy oly part, a
mely hosszu id6kon keresztil a nemzet jogo-
sult kivanalma teljesitését lebetlenné teszi,
nem okozza a kedélynek azon elkeseredését
a melyet azok, a kik a rend megrontasara to-
rekszengk, nem el6idéznek, csak felhasznal-
nak! iEIénk helyeslés a balrol; felkialtasok
jobbrol : Hol van azon part? Zaj. EInok csen-
get.) En csak altalanossagban figyelmeztetd-
Ie? hivatkoztam e tekintetben, ugy a mint
felteszem Zsedényi Urrél, hogy nem gyanusito-
lag, hanem figyelmeztet6leg szolt. ?Zaj. Hall-
juk.) De most kénytelen vagyok bevallani,
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hogy véleményem szerint a ki ily élénken
tiltakozik,talalva érzi magat. (Helyeslés bal-
rol, felkialtasok jobbrol: ez gyanusitas, ez
ez méltatlansag! Pulszky kozbeszdl: Ez a
gyanusitas, ez az izgatas. EInok (csenget).
Igen t.cultusz-miniszterdr elGadta e targy-
bani nézetét, azt is fejtegetvén — mint emli
tém —hogy a kdzjogi megoldas kdvetkezmenye
azon nagyszer( lendilet, mely a hazaban mutat-
kozik. Azt monda, hogy egyébirant mikor latja,
hogy a baloldal tekintélyesebb tagjai részt
vesznek oly vallalatokban, melyeknek sikere
a belbéke es ezen alap hosszabb ideji fenn-
tartasa nélkil lehetetlen, nem hiheti, hogy
olyan er6sen meg volnank gy6z6dve ezen
alap tarthatatlansaga fel6l, mint én a tébbek
kozt mondam. (Ugy van!jobbrol.) Erre néz-
ve azt je?yzem meg, ho%y utéljara sok val-
lalatokndl lathatjuk azt helytelendl s nagﬁ
mértékben hazankban is, hogy részt veszne
benne némelyek csak azért, hogy az els6
kedvezd perczben attdl megvalhassanak és
igy biztositsak maguknak a jo eredményt,
miel6tt még a baj bekdvetkeznék. (Deriiltség
jobbrol. Ez a baloldalra sz0l.) Ez tehat mar
maga eldg indok volna arra, hogy ne fogad-
jam el azon ieltevdst, melyet mondott. De én
elismerem, hogy a baloldal azon tagjai leg-
alabb, kiket 6n ismerek, nem ily szandékbol
vettek résztazon vallalatokban, hanem azért,
hogy azoknak sikerét minden koriilmények
kozt biztositsak, (Derlltség jobboldalon, ah!
ah!? Azonban nem sziikséges azért, mert ily
vallalatokban részt vesznek, hogy 6k bizza-
nak a delegatio, k6zds minisztérium és kozos
hadsereg fennalldséban; (helyeslés balrol),
de igen is biznak abban, hogy fenn fog ma-
maradni a kiegyezkedés és meg fog valtoz-
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tatni az alap, és ekkor meg lesz a tartos-
sag. (Helyeslés balrol.) Hozza kell még
tennem, hogy ha &llana az, a mit a mi-
niszter ar mondott, hogy a részvétel ezen
véllalatokban annak a jele, mintha mi nem
lennénk meggy6z6dve azon alap tarthatlan-
sigarol, tehat azokat tartdosoknak tekint-
juk: akkor nézzen szét minisztertarsai, part-
ja tagHal és legkozelebbi baratjai kozt, mert
ha allana az: akkor kozllok igen sokrol
el lehetne mondani, hogy meg voltak gy6z6d
ve a Bach és échmerling rendszer allandosa-
garol, mert azon id6kben élén allottak ilyne-
mi vallalatoknak. (Helyeslés, deriltseg a
baloldalon.)

A t. miniszter Ur atmegyen azutan arra,
hogy 6 nem fogadhatnd el egyikét sem az
ellenzéki javaslatoknak, mert ha azok elf6
gadtatnanak, a k('jz”jo%i kérdések megoldasa,
kellene, hogy elsd helyen targ)’altassak s
igy a reformok elhalasztatnanak. Azt mondja
tovabba, hogy egyaltalaban barmi torténjéek
is, bar meg van réla gy6z6dve, hogy a refor-
mokat is komolyan akarjuk, mindamellett
nem hiszi, hogy mint gyakorlati politikusok
a reformok terén kdzrem(kodjlink, mert mi-
nél jobban oldatnanak meg areformkeérdosek,
annal jobban megerésitene ez a fennallé ala-
pot, s igy mi nem kovethetnénk mas utat,
mint azt, a melyet mindannyian egyutt 1865-
ben kovettink.

A mi az els6 tételt illeti, abban, hog
barmelyik ellenzéki javaslat fogadtatnék el,
legel6szor a kozjogi kérdések megoldasanak
kellene bekdvetkeznie, igaza van. En meg
vagyok réla gy6z6dve, hogy az id6vesztesé-
get, mely ez uton bekovetkeznek, Kipotolna
a reformoknak gyorsabb és czélszeriibb ke-
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resztilvitele. (Helyeslés balrél.% De a mi alli-
tasanak masik részét illeti, abban nem értek
vele egyet. En t. hdz nem félek attol, hogy
a kozjogi alap a reformkerdések megoldasa
altal megerdsitte88ék; nem félek pedig azért,
mert nem hiszem, hogy megtorténjek, sét el-
lenkezGleg hiszem, hogy a reformkeérdések
targyaldsanal fog leginkabb Kitlinni az alap
hianyos volta; nem félek masodszor azeért,
mert ha csakugyan sikertilne—mint 6hajtém
hogy sikeruljon, — a reformkérdéseket ez
alapon a legjobban megoldani, azt hiszem,
hogy az ez altal, anyagi- és szellemileg meg-
er0s6dott memzet még kevéshé tlrné el koz-
jogi helyzetének csonkasagat, mint most.
(Elénk helyeslés balrdl.)

A mi a 65-ki példara hivatkozast illeti,
abban az igen t. miniszter Gr meéltanytalan
volt 6nmaga és partja irant, midén a 65-iki
év és a jelen kozt analogiat allitott fel. lgaz,
én rosznak tartom aljelen allapotot, rosz volt
a 65-iki is, bizonnyal még nagyobb mérték-
ben, de nem ebben van a lényeges kiilonbség.
A lényeges kilonbség abban fekszik, hogﬁ a
65-ki allapot térvénytelen volt, melyen tehat
mozognunk nem volt szabad; a jelen &llapot
pedig rosz, de torvényes; ezen mozognunk
kotelesség. (Helyeslés balrél.)

A Kkdzjogi megoldasrol oly részletesseg-
ben sz6lni, mint az igen t. miniszter (r tevo,
nem szandékom. Azonban engedje meg,
hogy sajndlkozzam azon, hogy miutan & hi-
vatkozva arra, hogy hiszen Angol, Franczia,
Svéjcz s barmely mas &llamok kozt is van-
nak kozosen érdekl6 viszonyok, bebizonyi-
totta azt, hogy a kozdsen érdekl6 viszonyok
létele nem veszélyezteti az allam 6nalldsagat,
akkor tovdbb nem ment, és nem ajanlotta,
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hogy valaszszuk a megoldasnak azon modoza-
tait, melyek ottan divatban vannak. Mi Kku-
I6nbség van ugyanis e tekintetben? mas al-
lamoknak is vannak kozosen érdekld viszo-
nyaik, mas allamok is lépnek egymassal ved-
es_daczszovetsogre, és elintezik ez Ugyeket
mindig az illetd kormanyok és orszaggycilé-
sek Altal.

A Kkulénbség koztiink és az 6 helyzet(ik
kozt: hogy a mi ott id6r6l id6re mertl fel,
az nalunk a fejedelem ugyanazonossaga
folytan, némileg allandoan letezik, és igy
én azt kérdem, nem lehetne-e ezeket ép
ugy megoldani, azért mert folytonosak, mint
ott, a hol csak idér6l-idére kovetkeznek be
és ezen me%oldési modozat volt az, a melyet
mi a 67-es bizottsaghan javasoltunk és mert
mar most arrél szolok, felelek e tekintetben
igazsaglgyi miniszter Urnak is, és szabad le-
gyen meghlzni a parvonalat is, vajjon meg-
van-e az 6 eljarasanak azon érdeme, hogy
legalabb kiszoritja az 6vék a roszabb javas-
latot? iln azt (Izjondolom, hogy nincs. Onok
mindenkorra elvontak az orszaggydléstél a
leglényegesebb jogokat, 6nok a végrehajtast
mindenesetre elvontak a nemzeti kormany-
tol, ogy kéz6s minisztériumra bizzak; 6nok
a kolcsonos védelembdl kozos védelmet, ko-
z0s, egységes hadsereget alkottak, és kérdem,
miert tették ezt? Az alkotmanyossagért? Nem,
mert magok is bevalljadk, hogy a delegatio
ezen kellekeknek nem felel meg teljesen.
Azon czélnak tettek tan eleget, hogy minden-
esetre el legyenek dontve ezen kérdések, még
akkor is ha nemjohet létre egyetértés ? De alta-
ldban sem értek, mert ha oly er6s paizs is a be-
csiiletesség, amelyre a t. miniszter Gr hivatko-
zik, oly kerdésekben, midén egészen eltér6k
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az érdekek, az egyik delegatio bizony jobbra,
a masik balra fog szavazni. Meg van hozva
tehat az aldozat, nincs elérve a czdl.

Ezzel szemben azon javaslat, melyet mi
akkor beadtunk, a korméanynak el6leges érte-
kezése folytan az illet6 képviseletek elé ter-
jesztéset akarta ezen gyeknek, bizvan a vég
rehajtast magéra a nemzeti kormanyra és ez-
utdn nem kivant semmit, & én azt tartom
nem is szilkséges semmi. Mert ha ily mddon
lehetett megoldani oly kérdéseket , me-
lyek évtizedek-, szdzadokra szolnak, melyek-
ben az érdekek na?yszerl’j ellentéte csakugyan
fennall; ha meg lehetett oldani az allamado-
sagok kérdésétugy a kereskedelmi szerz6dést
és a vodrendszert is: akkor miért ne lehetne
azon kérdéseket is megoldani, melyek bar-
mily fontosak legyenek is, de egy évre szol-
nak és melyeknél az érdek talalkozasa
sokkal val6szinlibb, mert utdljara, hogy ke-
vesebb adét fizessiink, az nekink és Ausztria-
nak is érdekink.

Emlitették tobben a képvisel§ urak
kozul, emlitette a cultuszminiszter ép gy,
mint az igazsagugyminiszter ar azon médoza
tot is, a melyben) 1866-ban azon nyomas ter-
he alatt, midén az mondatott, hogy OI% mo-
dozat szilkséges, mely minden esetben bizto-
sitja az ligyek elintézését, rendkivili esetekre
felvettiik a fejedelmi dont6 sz6t, de meg le-
vén gy6zdédve arrol, hog?/ ez szlkségtelen,
meg lévén gy6zbdve arrol, hogy javaslatunk
az ugyek elintézésére, a nélkil is nyujt anynyi
biztositékot, mintdz 6noké, ezen javaslatot a
67-es bizottsag elsd Ulésében visszavettem.
Azonban miutdn a t. cultus és igazségUg%-
miniszter urak ezen javaslatot is felemlitik,
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lassuk, all-e az, hogy 1867-ben a tébbség még
ezzel is a jobbat fogadta volna el?

Mit akartunk mi ezzel? Rendes id6kre
valé fenntartasataa orszaggytileés és kormany
jogainak ép Ugy ezen javaslatban, mint a ma-
sik javaslatunkban, és eliez azt tettiik, hogy
ha mégis j6ne perez talan évtizedek alatt
e?yszer, midén ezen kérdéseket ilyen Gton
elintézni nem lehet, ezen esetben, mely ta-
lan 50 évben egyszer vagy egyszer sem fog
el6fordulni, dontson a fejedelem.

Mar 6n azt kérdem, jobb-e folytonosan
felaldozni az orszdg jogait és kitenni az or-
szagot annak, hogy mads nemzetek fiai hata-
rozzanak folotte, vagy jobb lett volna, hogy
mi az orszag Ijogait rendesen fenntartsuk eés
esak rendkivuli esetre nyuljunk az emlitett
maddhoz? (Helyeslés balrdl.)

Azonban én elismerem, hogy cultusmi-
niszter Urnak abban igaza van, hogy ezen
méd mind az alkotmany, mind a monarchiai
elvek szempontjabdl hianyos; elismerem mon-
dom, és mert én hagyom magamat capacitalni
— mat eapacitaltattam magamat ez iranyban
el6tt k6t evvel, és épen azért ezen javasla-
tot visszavettem; hanem azt kérdem, hogyha
mindkét szempontbol oly végtelenul rosznak
tartjdk a t. haz tulsé oldalan azt, hogy a fe-
jedelem elddntésére bizassok valamely kérdés,
hogy igtatkattak a torvényekbe azt, hogy a
quota kérdését, mely tiz évre szol, mely mel-
lett az érdekeknek Osszeltkozése sokkal ha-
marabb fog bekdvetkezhetni, a fejedelem
dontse el ?

Kilénben, ha kétségem lett volna még
a folott, hogy a delegatio rdész, veszélyes in-
tézmény; ha kétségem lett volna a folott,
hogy hova vezet az, t. cultusminiszter ur ér-
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velGse meggyG6z6tt volna tokéletesen. O ugyan
is, midén a delegatio helyességét és jésagat
indokolta, hivatkozott az északamerikai alla-
mokra, hivatkozott az észak-német szdvetség-
re. — E‘pen ez az t. hdz, a miért én a dele-
gatiét elfogadni nem akarom, mert nekem is
az volt a meggy6zGdésem, csak hogy ez ellen
onok tiltakoztak, az volt meggy0z6desem,
mondom, hogy igenis ez nem az 1723-iki tor-
vénynek, nem a pragmatica sanctiénak sza-
balyozasa, hanem egy fdderativ viszonynak
megalkotasa, s ha csakugyan belatjak most
mar 6nok, hogy a delegatio folytan a jévGben
annyi oOnallosag igértetik Magyarorszag sza-
mara, a mennyivel az észak-amerikaiszovetség
egyes allamai birnak, mennyivel az északnémet
szovetség egyes allamai a dolgok természe-
ténél s a nemzet akaratanal fogva birni fog-
nak : akkor csakugyan teljesen igazolna

engem abban, mid6én azt mondom, hogy a de-
legatio végveszéllyel fenyegeti az Onalldsa-
got. (Helyeslés balrdl.)

Kerkapolyi igen t. képvisel§ ur legel-
s6kben is arra szoélitott fel benninket, hogy
miutdn, a mint Ghyezy Kalman t. bardtom
mondta, a mag maregyszer eivettetett, hagy-
junk fel a magvetéssel, azaz a kodzjogi kérdes
feszegetésével, a mint t. cultuszminiszter ur
tévé, én is e hazban levd gazdéakra hivatko-
zom és azt mondom, hogy tudjuk mindnya-
jan, hogy johetnek kortlmények, midén a
magot, melﬁet egyszer elvetlink, az id6-vi-
szontagsagok, arvizek, fagyok, szarazsag,
kartékony férgek elrontjak s ilyenkor kote-
lessége a gazdanak, hogy Ujra elvesse a ma-
got. (Helyeslés balrol.)

ulénben az igen t. hopv. ur ellentétbe
igyekszik allitani Ghyezy Kalméan t. baratom
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allitasait az enyéimmel, és azt mondja, hogy
Grhyczy Kalman megczéiolta azon Aallitaso-
mat, miszerint mi feleletre nem vonhatjuk a
kilugyi politikdért annak vezet6jét, mert
megmutatta a XH-ik t. czikkb6l, hogy a kil
ugyeket a magyar miniszterek beleegyezésé-
vel kell vezetni, arra pedig a mit Grhyczy
Kalman t. bardtom kés6bben mondott, hogy
bar ez benne van azon t.-czikkben, de tény-
leg mégis all, — hogy mi a kulligyi politika
kezel6it feleletre nem vonhatjuk, erre jénak
talalta azt mondani, hogy az Grhyczy Kaint,
scrupulositasanak sziileménye és nem meg-
gy6zbgése.

En szeretném tudni, mi adta a t. képvisel6
urnak azonjogot, hogy meghatérozza: mi ésmi
nem meggy6zodese Grhyczy Kalméannak; azon-
ban e pontban ellentétein em latok, nem latok
annyival inkdbb, mert 6n is elismerem vele
egyutt, — hogy azon térvényt a mag%/ar kor-
manynak ugy kellene érteni, és végrehajtani,
hogy beleegyezésével torténjek a kilugyek
kérul minden, de hogy ez, t. haz, igy is éll,
err6l csak akkor fogok meggy6z6dni, ha fel
fognak mutattatni a kereskedelmi és nem-
zetkozi szerz6dések, ha leteszi a miniszterel-
nok Ur a haz asztalara mindazon leveleket,
melyekben a magy. minisztérium beleegye-
zése kikéretett és megadatott; mindaddig
azonban, mig ilyen bizonﬁitékokkal a kor-
many nekink nem szolgalhat, merem tagad-
ni azt, hogy a killigyek a magy. minisztéri-
um befolyasaval vezettetnek.

Az igen tisztelt igazsdgugyminiszter ar
azt meltoztatott felhozni ellenunk, hogy mi
két kulligyminisztert és minden udvarnal két
kilon kovetet kivanunk. A° mi a mésodikat
illeti, megjegyzem réviden, hogy mi, értem
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elvtarsaimat, két kilon képvisel6t soha sem
kivantunk; hanem igenis kivantuk és kivan-
juk azt, hogy Magyarorszag egy miniszteré-
nek beleegyezésével, tudtaval és ellenjegyzé-
sével tortenjék minden a kiligyek terén, és
azt is mondta az igen tisztelt 1gazsagiigymi-
niszter dr, hogy azon esetre, ha a két minisz-
ter eltéré nézeten van, és a kirély elfogadja
az egyik vagy a masik nézetét, akkor az
egyiknek vagy a masiknak le kell készonni
vagy elbocsa*tatik a fejedelem Altal, bar
meglehet, hogy sajat parlamentjében a tobb-
séget birja és azt mondja, hogy ez altal a
parlamentarismus tiinkre tétetik.

Dn tisztelt hdz, azt hiszem, hogy min-
dig, valahanyszor ugyanazon egy orszag mi-
nisztériumaban meghasonlas fordul el6, s a
fejedelem egyiknek nézetét elfogadja, és a
masikat nem, ezen eset mindannyiszor el6-
fordul, és én részemr6l azt tartom, hogy
nincs mdd arra olyan szabalyt késziteni, a
mely azon 0Osszeiitkdzés lehet6ségét megaka-
dalyozna; minden esetre igen sokat kell az
életre, kell a dolgok erejére, kell a kolcso-
nos belatasra* bizni. De kérdem, ha csakugyan
bekdvetkezhetnék a két kulligyminiszter al-
tal ezen veszély, nem kovetkezhetik-e az be
most, ha ugyan all az, a mit én még mai
napig is ketségbe vonok , hogy semmi a
kulugyek korul sem torténhetik a magyar
minisztérium és osztrdk minisztérium bele-
egyezése nélkil, azt hiszem, ha ez all, akkor
ép agz bekodvetkezhetik, hogy meghasonol-
hatnak egymassal a miniszterek, ép ugy be-
kovetkezhetik, hogy a fejedelem egyiknek
nézetét elfogadja a masikét nem, csakhogy
itt mar nem egy kiligyminiszternek, hanem
az 0sszes minisztériumnak sorsa forog kér-
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désben. A t. képv. ar a birodalom és monar-
chia szo6 felett is értekezett, és azt mondotta,
hogy az osztrak-magyar monarchia elnevezés
elfogadtatott és alkalmaztatott azért, mert
mi azt a delegatioban kértik. Részemrdl
bator vagyok felhini 6t, jarjon jobban végére
a dolognak, mert emlokez6-tehetsége e te-
Kintetben megcsalta. 1gaz, én midén megta-
madtam azt, hogy a vords konyvben még
mindeniitt csak osztrak csaszarsagrol és 0sz-
trdk cséaszarrol volt szo, egy évvel a Kki-
egyezkedés utdn; azt mondottam, a helyett
legalabb ezt kellett volna tenni: Ausztria és
Magyarorszag, vagy osztrdk-magyar biroda-
lom, ez tokeletesen igaz; de kénytelen va-
gyok e tekintetben az igen t. miniszterelnok
arra hivatkozni, és azt hiszem, nem fogok in-
discret lenni, mert nem hivatalosan, hanem
barétilai beszélgetvén e targyrdl,miel6tt a meg-
oldas bekdvetkezett volna,hatarozottan kifejez-
tem elGtte nézetemet,s6t kivansagara irnnaifel
isjegyeztem,hogy én helyes elnevezésnek csak
az osztrak-magyar monarchia elnevezést tar-
tom, mert ebben ki van fejezve, hogy a mo-
narchia képezi a kapcsot, nem pedig Reich-
szOt, mert ez teruleti 0Osszekottetést jelent.
Es engem e tekintetben val6ban nem nyug-
tathat meg az, hogy ezen czimet a mostani
kilugyminiszter miként magyarazza, és igen
csodalom azokat, kik annyiszor ismétlik el6t-
tink, hogy a torvénybe beigtatott jogokban
ne keressik a biztositékot és egyes mi-
niszter nYiIatkozata altal mar minden aggo-
dalmat elharitva latnak, kilonben a képvise-
16 ur azért is tamadja meg az altalunk ajan-
lott kulugyi rendezést, hogy mi azt akarjuk,
hogy a kulligyekre az uralkodo-haz minisz
terének legyen befolydsa, és igy annak ten-



33

nék ki az orszagot, hogP/ dynastikus és nem
az allam érdekébeni politika fogna gyakorol-
tatni. Mi — meg[iegyzem el@szor is — azon
nézetben vagyunk, és csakis azt akarjuk,
hogy azon csaszari haz minisztere akkor, mi-
dén a kozos fejedelem akarja, és maga aka-
dalyozva van, részt ve?lyen azon tanacsko-
zéasban; de semmi, mi az illet6 orszagot érdekli,
miniszterének ellenjegyzése nélkil ne bir-
jon érvénynyel és vegrehajthato ne legyen,
és csodalkozom, hogy 6 ily kortilmények kozt
aggodalmat lat abban, hogy kiligyeiukre a
csaszari haz minisztere befoly és most nem
l4t, mid6n minden részletes rendezés nélkil
tettleg a csaszari hdznak minisztere grof
Beust vezeti a kultigyeket. (Andrassy Gyu-
la gr.. Nem abban a mindségben.) Azt mél-
toéztatott a miniszterelndk drnak mondani,
hogy nem abban a min6ségben; én nem hi-
szem, hogyha valaki a fekete frakkot leteszi,
és a zOldet folveszi, hogy ez altal maga az
ember megvaltozzék. (Deriltség a balon.)
Kilonben a legfbb salyt fektette az igen t.
képvisel6 ur arra, hogy Ghyczy Kalman azt
mondvan, miszerint 6 mindaddig nem hiszi,
hogy Magyarorszag o6nallo allamnak tekin-
tessék, inig tisztaba hozva nincs az, hogy
Magyarorszag az osztrdk csészarsag neveze-
te alatt nem értetik, hogy Magyarorszag ezen
czime alatt benn nem foglaltatik, és ezt meg-
forditva azt mondja a t. képvisel§ ar, hogy
ha bebizonyittatik, hogy Magyarorszag nem
értetik az osztrak csaszarsagi czimben mint
bennlevd, hanem mint mellette levé allam,
akkor el fogja ismerni Komarom varos kép-
visel6je, hogy Magyarorszag fuggetlen allam,
és akkor Kerkapolyi képviseld Gr szavai
szerint remény van ahhoz, hogy egy'ugt fog-
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nak kizdeni f&rotte. Nem tagadom megi ez
okoskodasnak logikajat, csak azt teszem lég-
els6bben is hozza, hogy igenis nagy lépés len-
ne, ha Becsben elismertetnék, hogy az osz-
trak csaszarsag czime alatt Magyarorszag
nem értetik, és még nagyobb és fontosabb
volna, ha ez vilagszerte kihirdetve és elfo-
gadva volna. Azonban még ehhez egy harma-
dik kellékre is volna szerintem sziikség, és ez
az, hogy Magyarorszag ne csak papirén le-
gyen elismerve mint 6nallo allam, de birjon
az allamélet minden kellékeivel és biztosité-
kaival, melyekkel egy allamnak birnia kell,
masképen lehet, fiiggetlen lesz papiron, de az
életben allami élete elismerve nem lesz.
Ezek utan visszatérve el6bbi targyam-
ra, mar most én vagyok bétor a t. képviseld
urat felszdlitani, sziveskedjék maltkor is
mindnyajunknak elismerésével talalkozott
nagy tehetségeivel benniinket tdmogatni ab-
ban, hogz Magyarorszag allami énallasat ki-
vivhassuk. A t. képv. Ur hivatkozott a Reichs-
rathnak majus 4-iki hatarozatara. lgaz dr.
ISturm képvisel§ inditvanyozta ott, hogy a
Lajthan tali orszdgok szamara készitendd
torvénytarra ezen czim tétessék, illetéleg ha-
gyassak meg: ,,az osztrak csaszarsag torveny-
tara”, mondvan, hogy ez alatt Ggy sem ér-
tethetik mas, mint a Reichsrathban képviselt
orszagok és tartomanyok 0Osszege, a meny-
nyiben Magyarorszdg Ausztria mellett és
nem benne all. I(I:]az az is, hogy Giskra mi-
niszter, ki ott jelen volt, bar igyekezett Ki-
mutatni, ezen kérdés csekély horderejot, azt
monda, hogy a kormany részérél nem ellenzi
ezt, igaz az Is, hogy az als6haz ezen in-
ditvanyt elfogadta; de el6szor igaz az is,
hogy grof Beust koézos —kulugyminisz-



35

tér mar akkor ellene szavazott ; igaz
masodszor az , hogy az ugy felmenvéu
az urakhdzéhoz, annak bizottsaga Kijelente,
hogy oly czimet, mely oda lenne magyaraz-
hato, hogy az osztrdk csaszarsag alatt az az
ala tartoz6 tartoményoknak csak egy része
értetik, el nem fogadhatja. Nyilatkoztak tob-
ben és még hatarozottabban kijelenték, hog

Ok az osztrak csészérsag nevezete alatt érti

Magyarorszagot is, és Giskra miniszter fel-
sz6lalvan ott 6 is kimonda, hog% a vilagért
sem akar 6 is semmi olyanba beleegyezni,
a mibdl az lenne kimagyardzhat6, hogy az
osztrak csaszarsdg alatt csak a reichsrath-
ban képviselt tartomanyok értetnek. Moltoz-
tassanak ezt a hivatalos Iapban megolvasni,
és akkor meg fognak gy6zddni arrol, vajjon
ezen események utdn az mondatott-e ki
Bécsben, hogy Magyarorszag nem értetik az
osztrak csaszéarsag alatt; hogy ennek nem
része, hanem mellette all, vagy pedig sz6ba
hozatvan a kérdés, hatarozatilag kimondatott
az ellenkez6, a mit6l eddig féltlink, és a mit
gyanitottunk, de a mit biztosan addig még
hinni nem akartunk; (élénk helyeslés a ba-
lon) kilonben miutdn igen jél tudom, hogy
az élet rendesen Kijatsza a logicat, nem foly-
tatom felhivasomat képviselo Urhoz, mert
ugy sincs reményem, hogy sikere leend; hanem
szolok még egy par sz6 arrol, midén 6 fur-
csanak nevezte, hogy ott, a hol vélasztott
tisztvisel6k vannak a megyékben, mi a kor-
manynak a valasztdsokra gyakorolt befo-
lyasa ellen panaszkodunk. A" képvisel6 ur
nem vette tekintetbe, hogy a vélasztott tiszt-
visel6knek is legnagyobb része ez id6 szerint
a kormany pértjahoz tartozik. (Ellenmondés
a jobboldalon.) Egyszer azért méltdéiatnak
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haragudni, ha valaki kétségbe vonja, hogy
tobbségben vannak az orszagban, ~maskor
meg azt nem szeretik, ha azt mondjuk hog

tobbségben vannak. (Derultség a ba oldalon.g

Mondom t. hdz, hogy a kdpv. ur elfe-
ledte ezen korulményt, de tovabba elfeledke-
zett azon hatalmas hadseregrél, melyet bi-
zony senki sem valasztott e hazaban, Gs
mely a pénzigyminiszter vezérsége alatt all,
elfeledkezett a kincstéari és alapitvanyi ura-
dalmak Osszes tisztviselGirél és személyzeté-
rél, de elfeledkezett tovdbba még valamirdl,
— nem akarok mindent el6sorolni, — elfeled-
kezett azon bizonyos miniszteri rendeletr6l,
mely a vélasztott tisztvisel6knek e vélaszta-
sok korili eljardsa miatt, a hivataltoli fel-
flggesztés jogat feltétlenul a f6ispan kezébe
adta, melynél fogva a kormanypart érdeké-
ben dolgozok nyugott lelkiismerettel mikod-
hettek, mig az ellenvéleménytek allasukat
veszélyeztették, (élénk helyeslés a balolda-
Ion? mondom, ha nem akartak is azon koron,
mely Gket megilleti, tal menni, folytonosan
ott fiiggott fejok felett, s jo, baolykor le nem
csapott a damoklesi kard! (Elénk helyeslés a
balon.)

T. haz! Miel6tt a melyen t. igazsagugy-
miniszter Ur hatalmas beszedérdl még tobbet
sz6Inék — mert hisz egy par pontjat érinteni
voltam mar bator — egy igen csekely meg-
je%yzésem van egy par éallitasra, melyek itt
a hdzban mondattak. Az egyik allitds volt—e
nem tudom mind statistikai adatok tamo-
gattdk azt — hogy a balkdzép-part mdogott
nem all a nemzet egy része sem, hanem egy
nagy tobbség all ajlobb-oldal, egy kisebb to-
redék pedig a baloldal masik arnyalata, a
széls6-bal mogott. Nem akarok a t. képvisel6
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arral vitatkozni, mert ha ezt tenni akarnam,
kimutathatnam adaratokkal, mutathatnék va-
lasztasokat, hol a balkdzépuok, hol a jobb-
oldallal, hol a széls6ballal, hol mindket-
tovel Kellett Kiizdenie, 8 hol mégis mind-
ezek daczara balko6zépi képviseld valasz-
tatott meg. Csak azt f’(egyzem meg: 6nok
uraim, nagyon szeretik azon sz6t ,med-
dé vita“ szemunkre lobbantani; engedjék meg
hogy én ezt tekintsem medddének, és azért
nem is feszegetem, mert megvallom medd6,
haszontalan lenne e vita; majd megmutatjak
ezt maguk a tények, megtudjuk, hogy allunk
mi mindnydjan 3 év mulva, akkor; midén uj
valasztas lesz. (Helyeslés balrol, mozgés a
jobbon.)
Méltoztattott megemlékezni ezen allitas
indokolasanal arrél, hogy én egy alkalommal
felszélaltam, mint 6 idézte, hiszem, hogﬁ jol
idézte,— mert nem nézhettem utdua — hogy
a tarsadalmi rendet veszélyeztetettnek tar-
tom. En azt gondolom, hogy azon kériilmény,
miszerint ezen felszolalasom és partunk ezen
miikodése_folytan nem fogyott, de erGsodott
a part, ismet ellene bizonyit. Egyébirant
miutan ezen lépésem jobbrol és balrol annyi-
szor és 03/ kilénb6zé maédon volt emlitve és
megtamadva, kénytelen vagyok par révid
sz6val elmondani, hogy mit tartok alkotma-
nyos orszagban kovetendé eljarasnak. (Jobb-
rol : Nem ide valo !)

Azt tartom, hogy ha mutatkozik egy
alkotmanyos orszigban valamely ol?/ irany,
melyrél barmelyik alkotmanyos érzelm( pol-
géara a hazédnak azt hiszi, hogy a hazéara ve-
szélyes: joga és kotelessége mindenkinek az
ellen felszoU.Ini, de csak az alkotmuiy és
szabadsag, de csak a személyes befolyas és
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szemelyes érvelés fegyverével éIni, mig ellen-
ben igéen sz(ik latskorinek tartom és igen
konnyen zsarnoksagra vezet, ha, mihelyt ilyen
veszélyesnek tartott irdny mutatkozik, az
ellen a korményhatalmara hivatkoznak, (Za-
jos helyeslés balrél) mert ily alkalommal
igen konnyen térvenysértésre vetemedik a
korméany hatalma. ﬁZajos helyeslés a balrdl
— ellenzés a jobbrol.)

En azon meggy6z6déstdl vezettetve,
) id6n lattam egy iranyt, — mely teves e
vagy nem, hatarozza el mas, —de mely hitem
szerint veszélyes lehetett volna, nem azt tet-
tem mint masok, habar volt egy szemtelen
jobboldali ropirat-ir6, ki azt is allitotta ro-
lam, — nem a kormanyt kértem fel arra,
avatkozzék be és vonja felel6sségre az illet6-
ket, hanem kiallottam magam, oda vittem
magamat, kozbevetettem személyes befolyéa-
somat, és kizdtem a veszélyesnek tartott
irdny ellen, nem félve attol, hogy népszerit-
lenné legyek. (Helyeslés balrol, zaj jobbrol).
A t. igazsagugym. Ur tagadja, hogy a tron-
beszéd irdnyt jeldlt volna ki a reformokra
nézve.

Ezen egyszer(i tagadasra nézve ugy hi-
szem szemben a mi érveléseinkkel maga sem
fog nagy sulyt fektetni akarni, mert egysze-
rden tagadni nem annyit tesz, mint bizonyi-
tani. Azonban azt is mondja, hogy mi mar
elére palczat tortlink a kormany javaslatai
felett. En nem tudom, hogy az igazsaguigymi-
niszter ar felirati javaslatom melyik szaka-
sz&bol meritette e kovetkeztetést, mert va-
I6ban nem mondhatja, hogy pélczat tortiink
abban, még be nem  adott javaslataik felett;
hacsak, a mi nagyon f4jdalmas volna, az 6
tudomasa szerint azt mondani, hogy mi a re-



formokat az énkorményzat €s nem a centra-
lisatio és miniszteri teljhatalom, hogy mi a
reformokat a szabad valasztasi g)o 3— egyalta-
ldban a renddel péarosult szabadsag erdeke-
ben, a demokratan szellemében akarjuk létesi-
teni, — ha csak ezt mondani az § tudomasa
szerint nem annyi, mint palezat térni a kor-
many javaslata folott; ha igy van, akkor
igaz, de Ontudatlautl tortlink péalczat, mert
nem hittlk, hogy a nyilatkozat annyit je-
lent, mint palczat torni kormanyunk javasla-
tai folott. (Deriiltség balr6l, nyugtalansag
jobbrél.)

Azt is monda igazsagugyminiszter Ur,
hogy valodi fiiggetlenséget kovetelni Ma-
Eyarors_zégra nézve abrand, és csak ha ezt
oveteljik, van jogunk a megoldasi médoza-
tokhoz szolani, azokat roszalni. Azt felelhe-
tem arra, hogy mi van kozottink és Ausz-
tria kozott? Vannak kozottlink kozosen ér-
dekld viszonyok, van azok alapjan kéz0s vé-
delem, és van ezen viszonyoknak a fejede-
lem ugyanazonossaga folytan folytonos volta.

De ha all az, mit culuszminiszter Gr al-
litott, a miben on vele tokéletesen egyeter-
tek, — hoPy a kolcsonds viszonyok létezése
nem veszélyezteti, nem teszi lehetetlenné az
onalloségot: akkor épen van jogunk "% fug-
%etlenséget kovetelni, s csak az van hatra,
ogy megtalaljuk a modozatot, melylyei ezt
elerhetjuk; és ez az, mit akarunk, (lgy van,
balrol.) Kulonben azt mondja t. igazsagugy-
miniszter Ur, hogy 1867-ben ennek véd- és
daczszbvefség?é, egy szoOvetségi viszonynya
kellett volna lenni, ha birt volna az ellenzek
eleg erkolcsi batorsaggal, hogy azt elismerje,
és nem lett volna oly szlik latkoru, hogy azt

A

mondja, miszerint csak a magyar kiralvlyal
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lehet Magyarorszagnak egyezkednie. Erre
egyszer(en csak azt mondhatom, hogy hat a
kisebbség csindlta e torvényt, ugyan tan a
kisebbség dontdtt akkor kivételesen minden
parlamentaris praxis ellen az orszaggydilé-
sen ? mert ha a kisebbség dontétt, ha az tor-
tent, a mit a kisebbség akart, es ha hiba
tortént: igaz, az erkolcsi batorsag hianya 6t
terheli.

De hozza teszem, ez nem all; mi mar

akkor is, — emlékeztetem az igazsaglgy-
miniszter urat, figyelmeztettik ©6noket, hogy
ez nem a persona! unio, s abbdl folyé viszo-
nyok megallapitasa és rendezése, hanem szo-
vetségi viszonyhoz vezet; de akkor ezt 6nok
mint rdfogott " gyanusitast visszautasitottak.
Ha tehat onok azt hitték, hogy szovetségnek
kellene kotetnie, akkor az erkdlcsi batorsag
hidnya oOnoket illeti, s nem minket. (Elénk
helyeslés a balkdzépen.)
) Eri kulonben megfoghatom, elismerem
jogosultsagat, ha valaki bebizonyitani torek-
szik, hogy azt, mit 6nok tettek, a haza érde-
kében meg kellett tenni. De egy ellen kény-
telen vagyok felszdlalni uraim! és ez az,
hogy azert, hogy fegyvert kovécsoljanak a
maguk szamara, ne akarjdk meghamisitani
Magyarorszag l6r.énetét, mert uraim, azt
mondani, hogy a magyar nemzet 6nall6sagarol
s jogairdl folyton lemondott, annak, ki a 1790
és az 1848 iki torvényeket ismeri, valdban
lehetetlen. (Elénk tetszés abaloldalon. Nyug-
talansag a jobbon.)

Azzal vadol a t. igazsaglgyminiszter
ar, hogK lerontjuk a parlamentarismust, és
idézi a két kulugyi miniszternek meghason-
lasi esetét, melyet mar érinteni bator vol-
tam, és azt mondja a végén: ,Pedig parla
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mentarismus nélkil ma mar alkotmany nem
is képzelhet6," majd azutan, hogy igazolja
a delegationakelfogadésat, azt mondja:,,igaz,
mi ezzel megrontottuk a parlamentarismust,
demegvédtiik az alkotmanyt"! Mar kérem ha
parlamentarismus nelkil az alkotmany sem-
mi, vagy csekély értékd, és ha all, mit a t
igazsagugyi miniszter ur maga mondott
hogy a delegatio a parlamentarismust me?-
rontotta: ugyan, miféle alkotméanyt védel-
mezett meg? (EI6nk helyeslés é&" derliltség
a halon; nyugtalansag ajobbon.)

Az igen t. igazsagligyminiszter (r azt
mondja meg, hogy a kozjogi vita gatolja egy
reformpart alakulasat, és ezaltal kart tesz a
hazaf'bvéijének. En t.igazsaglgy miniszter ar-
ral ellenkezé véleményben vagyok.Mi Kinyi-
latkoztattuk, hogy készek vagyunk ma is fe-
ledve minden kijz{(ogi differentiat, a reform-
kérdésekben onokkel egyitthaladni, és ha
nem haladhatunk egydtt, annak nem kozjogi
kérdések lesznek okai, hanem az, hogy a re-
formok irdnti nézeteink kiilonbdz6k; mar pe-
dig ha a reformok iranti nézeteink kulénbo-
z6k, ha kozjogi vita nem lett volna is kozot-
tunk, egy parttd tomorulnink soha nem le-
hetne. (Helyeslés a balkdzépen.)

Kulénben én megvallom, igen szeretném
tadni, hogy a t. igazsaglgyminiszter Gr mi-
lyen ellenzéket akar; mert ¢ megtdmadt
benniinket azért, hogy mi csak engedelmes-
kedlink a toérvénynek, azt mondja az nem.
elég; 6 az ellenzéktdl tdbbet kivan; annak
nem szabad mondania, hogy a torvény rosz,
hanem megvaltoztatasara torekednie szabad.
Méar ugyan kérdem, mi lesz Utja ezen meg-
valtoztatdsnak, ha nem szabad mondania,
h gy a torvény rész, ha nem szabad a koz-
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véleményt felvilagositania, miért akarja meg-
valtoztaini? fla a t. igazsaglgyminiszter
urnak oly ellenzékre van kedve, a mely Ki
egészitse a ehoru8t a miniszterek dicséreteben,
és csak néha merjen —akkor is csak legfébb
engedelemmel ellenkezni: tessék sajat partja
tagjai kozul kinevezni ilyent, mi erro nem
ajanlkozunk. (El6nk he geslés és derlltség
a balrol. Ellenmondas a jobbrol.)

Vegil befejezve czafolataimat az igen
t. igazsagugyminiszter ur ellenében, meg-
Jlegyzem, ogy Gt szokasa ellenére ez alka-
ommal a czafolatokban gyengének talaltam,
mert ellentétbe akart helyezni olyanokat,
melyek nincsenek ellentétben, de a mikre
id6kimelé8 tekintetébdl, csakkétrovid példat
idézendek.

Azt kérdi, hogyha Vukovics Sebd kép-
visel§ 0r sokalja a tronbeszédben felhozott
reformokat, hogy partolhat oly feliratot,
mely még tobb reformrol beszel? A t. igaz-
saglgymiraiszter ar bizonnyal félreértette
Vukovics képv- ur nyilatkozatat, mert azt
nem azon czolbdl hozta fel, — miként mi azt
igen Ijél értettuk — mintha a reformokat
sokallana, hanem, minthogy 3 eévben csak
egyszer szanddkoltatik tronbeszdd tartatni,
igy tehat azokkal, kik még tébb targyakat
jeldltek ki, mint reformot igényl6ket, ellen-
tétbe nem jott.

De nincs ellentét akozott, a mit Ivanka
Imre mondott, hogy 0 azt szeretné, hogy a
magyar embernek egyik keze az ekén, a ma-
sik a fegﬁveren legyen és a kozott sem, hogy
mi a had irésé%;okrél sz0l6 t('jrvérg/javaslatot
nem logadtuk el, és hogy azt mondtuk akkor,
hogy az orszagot egy nagy kaszarnyava nem
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alakitjuk at; s6t ellenkez6leg épen azért, mert
azt akarnok, a mit Ivanka mond, hogy Ma-
gyarorszagban minden ember hazafi €s min-
den ember katona legyen, kellett elutasita-
nunk egy oly torvényt, mely a haza 0sszes
fiait 19 eves koruktol kezdve egész 30—32
éves korukig a rendes_térvények oltalma
alol elvonja es a katonai torvények ald he-
lyezi. (Helyeslés balrdl. Zaj jobbrol.) Vala-
mint a mult orszaggydlés tobbségenek —
mert nem tulajdonitok minden érdemet ma-
gunknak — volt elég hazafisiga a javasla-
tot el nem fogadni, reményiem, hog%/ oly ja-
vaslatot a jelen orszaggyllés sem fogad el.
(Elénk helgeslés.)

Tovabba megemlitem még, hogy Ghy-
czy Kalman t. baratom ellen hatarozottan az
igazsag ellen idézett a t. igazsagugyminiszter
ur, mert azt monda, hogy Ghyczy Kalman
baratom itt 12 millié deficitrél szoit, mig ko-
maromi beszédében azt méasfél millidra teszi,
gzaﬂ'(jobbrc’)l. Felkialtdsok: mar felelt! Zajos
elkialtasok balrél: halljuk! halljuk!) Mind-
jart bevégzem beszédemet. (Halljuk!) En azt
gondolom, hogy e tévedését a t. igazsagligy-
miniszter Gr maga is be fogja ismerni, en
legalabb, hogy tévedett, allithatom, mivel a
koméromi beszédet tegnap nyomtatasban el-
olvastam és azt talaltam, hogy Ghyczy Kal-
man baratom ugyanazokat mondta a deficit
tekintetében akkor, a miket itt mondott el.

Az igazsagligyminiszter ar igen gunyo-
san, de mondhatom @szintén, nagyon sikerult
éiczczel megtamadott bennlnket. Azt mond-
ta, hogy mi nagy szerénységiinkkel, mellben
az osszes ellenzék talalkozik, mindent a mi
j6, magunknak tulajdonitunk, és mindent a
mi rész, a mésik partnak, (Ugyvan! jobbrdl)
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és azt monda hozz4, hogy a korméanypartnak
nincs mas teend6je, mint arra torekedni,
hogy az ily jlétékony ellenzék mentdi tovabb
ellenzék (Felkialtasok : kisebbség!) azaz kis-
sebbség maradjon! (Halljuk!?

Els6bben, mélyen tisztelt miniszter ar
és t. hdz, szeretném, ha valaki bebizonyitana
nekem, mikor mondtuk azt mi, hogy minden
jot mi vittink véghez; s6t — on legalabb
részemrdl mindannyiszor, midén arr6l volt
sz0 — kifejeztem a torekvéseket, melyekkel
mi viseltetunk; kiemeltem, hogy mint kisebb-
ség ritkan csak akkor vihettink valamit ke-
resztiil, mid6én a tobbségnek legalabb egy ré-
sze a mi nézetinkhoz csatlakozott.

igy lévén a dolog, bizonyara a tortén-
teknek érdemét magunknak nem tulajdonit-
hatjuk. Koévetelink magunknak a malthol
annyi érdemet, ésazt hiszem jogosan kdvetel-
juk, hogy i%ekezt[]nk megtenul hiven kotele-
ségunket! eredmény dics6sége — melyet
egyébként dsszeségben véve nem irigylek —
onoket illeti. (Derultség, zaj.)

Kilonben el 1évén mar a t. hdz tirelme
faradva, (halljuk!) elhagyom a tobbit, csak
egy thémara megyek meg at.

Az igen t. 1gazsagugyminiszter beszéde
vége felé igen magasztos elegiai hangulatban
volt és varialta eldttink azon thémat ,sze-
gény szénandé kormény'/1 .

T. képvisel6haz! Legel6szor 13meg aka-
rom mondani, hogy mi annak az oka, miért
6 a korményt szegénynek és szanandonak
sartja, t. i. annak, hogy mig akkor, mid6n
szabad folyast engedett a sajtonak és a gyu-
lekezésnek, mint 0 mondjagyavanak —eén igy
mondom, kotelességmulasztonak is kialtatott
ki. Addig, midén teljes szigorral fellépett, azt
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Ennek — megmondom roviden — meggyd-
z0désem szerint az oka az, mert lattuk ono-
ket, mid6n biintetetlenul hagytak el dolgokat,
melyek a torvénybe Utkoztek és kotelesseg-
mulasztassal vadoltak ezért; masfeldl lattu
akkor is, midén a hatalom szavaval beavat-
koztak ott, hol jogukban nem allt, middn
nem volt; torvénysertés. (Felkialtasok jobb-
rol: Hol? hol? mikor? — Széls6balon: Fé-
legyhézan! — Balk('jzéBen: Temesvarit!) Es
ekkor mondtuk, hogy botranyos eljarast ko-
vetnek el. (Zajos ellenzes a jobbrol, elenk he-
Iyeslés a balrol) Ovakodjanak ©6nok ettél, és
bizonynyal sem kotelessegmulasztassal —
mert azon szOt, melyet a miniszter Ur hasz-
nalt, én hasznalni nem akarom,— sem botra-
nyos eljarassal vadolni nem fogja senki.
(Ivanka Zsigmondi Nem is lehet' Zajos he-
Iyeslés a balon.)

A mi kulonben azt illeti, ,,szegén%/ Sza-
nandd miniszterekl valdban, ha elhihetnék
mindazt, mit onok és onokrél parthivei mond-
tak, azt mondhatnék: szanandé miniszterek,
mert azt kellene hinniink, hogy onok egész
hatalma azon kiiszébon végzdédik, mely a bu-
reauk Kkulsd ajtajdn van. Azonban mi egy-
fel6l jobb véleménynyel vagyunk 6nok iranya-
ban, méasfelSl nem egyszer es olykor Kivancsisa-
gunk ellen is tapasztaljuk, hogy ez nemigaz.
Azért pedig, hogy a kormany éé'jelt, nappalt
Osszetéve a nyugalmas, a csaladi életet nél-
kilozi: megengedjenek 6nok, elismerésre igen
is, de sajnalatra nem tartom méltoknak. Min-
denkinek magatol fiigg valasztasa; valasz-
szon, hatarozza el magat, hogy mit becsil
tobbre a hazitlizhely nKugaImat, vag?/ a po-
litikai élet tetpontjan hatalmat és befolyasat
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az orszag Ugyeire. (Tetszés.) Ha az els6t
valasztja, akkor vonuljon vissza azon térrél,
mely aldozatokat kovetel; ha pedig nemes
elhatarozasaban lemond az els6rél, ha elra-
gadja azon nemes indulat, hogy hazdja sor-
séra befolyast gyakoroljon, akkor ne panasz-
kodjék; mert mindent egyesiteni, a csaladi
élet nyugalmat és a miniszteri hatalmat, sen-
kinek sem lehet. (Tetszés és élénk helyeslés
a baloldalon.)

Tovabb nem akarvan farasztani a héz
figyelmét (Halljuk! Halljuk! balrol. Helyes-
Iés jobbrol) még csak annyit mondok, hogy
igen kevés, s6t mondhatndm semmi remény-
nyel bar, de javaslatomat elfogadas végett a
haz figyelmebe ajanlom. (Elénk zajos eljen-
zés balrol, altalanos mozgés.)















