


Was ist die Wahrheit!?

Eine Erwiederung

auf das
Szalay’'sche Pamphlet,

hetitelt:
whur kroatischen Frage.®

(A’ horvat kérdéshez.)

Eugen Kvaternik,

Volksvertreter am*kroatischen Reichstage.

O R RSN B~

Agram 1861.

Schnellpresgendruck von Karl Albrecht,







Einleitung.

Lex fuit historiae vetus haec, ne dicere falsum
Audeat; et verum dicere ne metuat.

Haec est historiae nova lex: ne dicere verum
Audeat; et falsum dicere ne metuat.

Joann, Audoeni, Epigramm, Lib. II.

Als wir es im verflossenen Winter unternahmen

durch Veroffentlichung unseres Werkes unter dem
Titel: ,Das historisch-diplomatische Verhdiltniss des
Komgreichs Kroatien zu der ung. St. Stephans-Krone“
auf die offentliche Meinung iiberhaupt, besonders
-aber der gebildeteren Klasse unserer Nation in der
kroatisch-ungarischen Frage einzawirken, stellten wir
uns zugleich als Hauptzweck des Unternehmens
die Aufgabe, angesichts der unparteiischen Welt
kurz aber biindig zu beweisen: dass unser Volk
legitim und historisch berechtigt sei, im gegen-
wiirtigen Momente seines nationalen Lebens iiber
sein kiinftiges Geschick souveriin-frei zu entschei-
den; ferner zu beweisen: dass die kroatische Na-
tion nicht nur naturrechtlich, sondern auch legitim
befugt war im J. 1848 mit den Waffen in der
Hand die erbdrmlichen papierenen Intriguen und
Hindernisse ihrer geschichtlichen Freiheit zu be-
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seitigen, und zwar sowohl was Ungarn, wie auch
was Oesterreich betrifft.

Wir schmeicheln uns den vorgesteckten Zweck
erreicht zu haben; — die zwischen der offentlichen
Meinung unseres Volkes iiber unsere staatlichen
Rechte, wie solche im J. 1860 vorherrschte, einer-
seits, und anderseits zwischen der Adresse unseres
Reichstages vom J. 1861 bestandene Kluft ist nun
durch die Geschichte unseres Volkes fiir manches
Jahrhundert ausgefiillt worden; die Nationen, ein-
mal erwacht, schreiten muthig und klug vorwérts,
ausser es miisste die Hand der Vorsehung schwer
auf einem Volke lasten, um es zuriickschreiten zu
lassen; der forschende Einblick jedes wahren Vater-
landsfreundes in die Vergangenheit und in die Ge-
genwart der Kroaten wird ihn belehren: dass die wal-
tende Hand der Vorsehung uns eine gliicklichere
und schonere Zukunft vorbereite, trotz unserer na-
tionalen noch nicht ganz verschwundenen Indolenz
und trotz der unermiidlichen Bestrebungen unserer
Feinde. Vor dieser Vorsehung, wie auch vor dem
gesunden Sinne unserer landtiglich versammelten
Nation beugen wir uns mit Hochachtung und Ver-
ehrung; denn der gesunde Sinn unserer Volksver-
treter war es, der dem Pfade der Geschichte fol-
gend, trotz den fein gesponnenen Intriguen, trotz
dem aus Luft und Nebel zusammengewobenen po-
litischen Netze den wahren Weg des unverkiin-
stelten staatlichen Fortschrittes unerschiitterlich zu
wandeln wusste.

Ja unsere Nation ist frei, frei vor Gott und der
Geschichte; landtiglich versammelt driickte sie diese
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ihre Ueberzeugung angesichts FEuropa’s klar und
offen aus; die Gegenwart durfte hinter der Ge-
schichte d. i. der Vergangenheit nicht zuriick-
bleiben. Was ein ganzes Jahrhundert der Bosheit
und systemati schen Liugnens einerseits, anderer-
seits der Weschwhthchen Vergessenheit und natio-
nalen [n(lolenz dem ewigen Lichte zu entziehen
bestrebt war, das entschleierte ein Moment der
nationalen Clair-voyance, dem ewigen Principe
gemiiss: Gott ist die Wahrheit, und diese Wahr-
heit ist in der Geschichte der Menscheit einge-
graben.

Aber in dem Buche der Lebenden steht es
anders geschrieben! Es solle kein Gott in der Ge-
schichte, in der Geschichte keine Wahrheit ge-
schrieben sein. — Wiihrend der Kroate sagt: Frei
bin ich, frei will ich nach allen Seiten hin iiber
meine Zukunft entscheiden, nur als ein freies Volk
wollen die Kroaten Ofen und Wien die Versoh-
nungshand bieten: wird dies offene, redliche Wort
der Versshnung von den Magyaren mit dem em-
porenden /u1uf an den Kroaten: ,Nein, nicht frei
bist Du, Du bist mein Sklave; und von dem
Deutschen mit der schmiihlichsten Auslegung des
Salus reipublicee suprema lex esto!“ hochmiithig
zurtickgewiesen !

Jenem Grundsatze getreu unternahm es auch
| Herr Szalay unser oberwiihntes Werk und das be-
kannte Agramer Circular mittelst seines Pamphlets
wZur kroatischen Frage“ zu widerlegen, um den freien
Willen unserer Nation dem magyarischen Joche
zu unterordnen. — Man konnte es kroatischerseits
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dem verblendeten und vom asiatischen Hochmuthe
irregefithrten Horvath Istvdn im J. 1844 allenfalls
vergeben, wenn er die grossen Heldenthaten unse-
rer Vorfahren ignorirend, auf die miserable Idee
der Unterjochung der Kroaten durch die Magyaren
verfiel; aber kein ehrlicher Kroate wird es je ei-
nem Szalay aufrichtig vergeben konnen, nach den
Ereignissen des J. 1848 die Untu}ochuno.soc.schlchtb
aufgadu,scht zu haben; denn wenn wir uns recht
erinnern, waren die Fahnen der Kroaten damals
nicht weit von den Mauern Ofen’s, aber den Mauern
Agrams hatte sich kein bewaffneter Magyare ge-
nihert. Auch war die Entscheidungsschlacht bei
Schwechat nicht zu Gunsten der ] \lw)alcn, wohl
aber der Kroaten ausgefallen. Alles was sonst noch
in Ungarn damals vorfiel, ging Ungarn und Oe-
sterreich, nicht aber Ungarn und Kroatien an. Ein
Augenzeuge der Ereignisse vom J. 1848, wie es
Hr. Szalay ist, sollte wohl, wenn nicht als unga-
rischer Geschichtsschreiber, so wenigstens als ma-
gyarischer Publicist dieselben richtiger auffassen
und gehdoriger zu wiirdigen wissen.

In Anbetracht dessen ist es dann zu verwun-
dern, wenn wir die Szalay'sche Brochure und die
darin entwickelten Ansichten — die in ultima
analysi auf nichts anderes hinausgehen, als uns
wieder an die ungar. Krone und an ein eingebil-
detes Magyarien zu ketten, zu welchem Zwecke man
unsere Abhingigkeit dem \Iagyansmu\ gegeniiber
zZu con.statuen tmchtet — wenn wir dieses Begin-
nen mit Bitterkeit, Ironie und verdienter bat)w
begleiten, nachdem wir vor allem bemiiht sind die
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heilige Wahrheit, durch griindliche Widerlegung
der gegnerischen Ansichten, Argumente und Sophi-
stereien, ins klare Licht zu stellen.

Wir hiitten diese unsere Widerlegung noch vor
Monaten der Oeftentlichkeit iibergeben kénnen, doch
wir unterliessen es, damit man uns nicht unver-
dientermassen die Ausiibung eines moralischen
Druckes auf den Gang der Verhandlungen iiber
die kroatisch-ungarische Angelegenheit wiihrend
der Landtagsdebatten iiber diese Frage zum Vor-
wurf machen konne; der Meinungsausdruck der
Volksrepriisentanten sollte frei bleiben und durch
die individuellen gegnerischen Ansichten nicht be-
irrt werden. Wir hoffen, jeder edel denkende Ma-
gyare wird diesen Umstand zu wiirdigen wissen.
Was wir jetzt thun, geschieht einfach um die na-
tionale Ehre und freie Zukunft unserem Volke ge-
gen die anmassenden Behauptungen der magyari-
schen Historiker und Staatsmiinner zu schiitzen
und zu wahren.

Auch gestehen wir ehrlich und offen: es war
nicht unsere Absicht das Szalay'sche Schriftchen so
weitldufig zu besprechen; aber der Gedanke: es
handelt sich gegenwiirtig darum, unsere Nation fiir
alle Zeiten von den magyarischen Spitzfindigkeiten,
von ihrer verschmitzten Sophistik und Logik zu
befreien — dieser (Gedanke bewog uns der Wahr-
heit soweit nachzuspiiren und sie so zu enthiillen,
dass unser Volk kiinftighin keiner Widerlegung
der magyarischen Absurdititen mehr bediirfen wird.
Das Thema der ,Partium annexarum® dann unsere
Radical- und Fundamentalrechte, besonders inso-
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fern diese mit dem durchl. Erzhause Oesterreich
international vereinbart wurden: bilden den Haupt-
gegenstand der gegenwiirticen Dissertation, welche
Sl(]l auf durchaus selbststiindige und von den in
unserem angefeindeten Werke angefiihrten Argumen-
ten ganz versdncdene Griinde und \chlu.sse basirt.

Wir zweifeln durchaus nicht daran, dass die
Zukunft noch viel gewichtigere Beweise an’s Licht
bringen wird, um die unumstossliche Wahrheit
noch klarer zu beleuchten; sowohl diese zuversicht-
liche Hoftfhung als auch der Umstand, dass die V&l-
ker gegenwiirtig viel wichtigere Angelegenheiten zu
schlichten haben, als auf unreife Rhapsodien iiber-
spannter Pubhelsten der Nachbarvilker zu antwor-
ten und solchen Schritt fiir Schritt zu folgen, diese
Erwigung fiihrte uns zu dem Entschlusse, unseren
Gegnern & la Szalay kiinftighin nicht mehr zu ant-
worten, wohl aber unsere Zeit zu niitzlicheren Lei-
stungen zum Wohle unseres Volkes zu verwenden;
denn von nun an wird auch der schlichteste Ver-
stand die magyarischen Priitensionen und Behaup-
tungen uns gegeniiber richtiger als wie bisher zu
beurtheilen wissen; doch wollen wir desshalb die
ungarischen Bestrebungen nicht aus den Augen ver-
lieren, sondern wir werden jederzeit bestrebt sein
dieselben unseren Landsleuten in ihrem wahren
Lichte darzustellen. Komme tibrigens das Unheil von
Wien oder von Pest, gleichviel; wir werden es von
dem Haupte unserer Nation mit unerbittlicher Un-
parteilichkeit stets abzuwenden trachten, indem wir
die Aufmerksamkeit der Nation auf dasselbe len-
ken werden.
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Zum Schlusse dieser Einleitung bemerken wir
noch, dass wir das Beispiel unseres Gegners in der
Art der Widerlegung seines Pamphletes nicht nach-
geahmt, sondern dasselbe Seite fiir Seite, ja Zeile
fiir Zeile kritisch untersucht und beleuchtet haben,
um die darin enthaltenen Behauptungen auf ihren
wahren Werth zuriickzufiihren; wogegen Hr. Sza-
lay aus unserem Fingangs erwihnten Werke, das
232 Seiten stark ist, kaum 40-—50 Seiten einer
Wiirdigung unterzog; der beste Beweis, was man
von seiner Widerlegung halten soll.

Nachdem wir somit das Irscheinen unserer
gegenwiirticen Schrift den geehrten Lesern erklirt,
konnen wir nicht umhin dieses unser Unternehmen
sowohl den Vaterlandsfreunden, als auch der ge-
sammten gebildeten Welt bestens zu empfehlen,
damit sie daraus unparteiisch die Ueberzeugung zu
schopfen und dariiber ein Urtheil zu fillen im
Stande sei, was wir an die Spitze dieser Schrift
zar Entscheidung hinstellten, — niimlich: , Was st
die Wahrheit“? !

Schliesslich ersuchen wir unsere geehrten Le-
ser, die etwa hie und da vorkommenden Druck-
fehler, namentlich aber den S. 188, Lin. 8 und 9
dahin lautenden Satz: ,auf den Bericht der boh-
misch-Osterreichischen Statthalterer, den diese etc.
mit: j,auf den Bericht des bohmisch-osterreichi-
schen Staatsrathes, den dieser etc.“ gefilligst be-
richtigen zu wollen.

Agram, 20. October 1861.

Der Verfasser.







I.
»Quid est veritas?¥

Es beliebte Herrn Szalay seiner neuesten gegen uns
gerichteten Schrift unter dem Titel: |, Zur kroatischen
Frage“ (Seite 1) die schonen Worte unseres edlen Pa-
trioten und einstigen Protonotirs des dreicinen Konig-
reichs, Johann v. Sakmardi, dessen Andenken in der
dankbaren Erinnerung seiner Landsleute immer fortleben
wird — voranzusetzen; Worte, die eben fiir die souve-
riine Stellung unserer Krone, jener Ungarns gegentiber,
einen neuen eclatanten Beleg liefern; diese Worte lauten:

»1lla ego Slavonica ac jam dicta Croatia tellus,

Hungaricae junai me sociam ipsa mitrae;

Prima mihi de rege novo sunt vota legenda,

Primus in ungarica nobilitate locus« ete. ete.

Diese Anfiihrung des Herrn Szalay beweist demnach
evident: dass zur Zeit des genannten kroatischen Proto-
notiirs ¥), also noch vor zwei Jahrhunderten, die Kroaten
sich ihrer souverinen Stellung Ungarn gegeniiber voll-
kommen bewusst waren, denn das Sakmardische Zeug-
niss sagt uns ausdriicklich:

#) Und als Protonotéir war er zugleich »Judex Ordinarius Regni“ in unserem
Reiche, folglich eine juridisch durchaus glaubwiirdige Quelle, da ihm die

staatsrechtlichen Verhiiltnisse Kroatiens jedenfalls wohl hekannt sein konnten
und mussten.
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a) Dass sich unser Land ,selbst* — ,ipsa“ — der
ungarischen Krone als ,sociam“ anschloss; folglich, da
demgemiiss ein freier Vertrag diesem Anschlusse voran-
gehen und zum Grunde liegen musste, dass der Bestand
dieses Vertrages auf jeden Fall fortwiihrend nur von dem
Willen unserer Nation abhiingig gemacht ward. — In
dem folgenden Satze wird dies noch bestimmter ange-
deutet, denn

b) Bei Gelegenheit der Wahl eines neuen Kbnigs,
heisst es da, gebiihre Kroatien die ,erste Stimme“; folg-
lich wurde der TFortbestand des sub a) angedeuteten
freien Anschlusses unserer Krone an jene Ungarns bei
jeder neuen Wahl, wie gesagt, immer nur von dem Willen
unseres Volkes abhiingig gemacht.

Unser Gegner gibt allenfalls zu (Seite 2), dass dies
schon gesprochen sei, aber indem es aus einer kroatischen
Quelle herriihrt, so scheint ihm dieser Sakmardische Aus-
spruch, ja er ist fiir ihn grundfalsch; noch mehr: er er-
laubt sich unserem einstigen Protonotiir ,falsche histo-
rische Auffassungen, fiberspanntes National-Selbstgefiihl
und poetische Schwiirmerei“ keck genug vorzuwerfen;
ja mit diesen Vorwiirfen getraut er sich auch unsere
anderen Publicisten —sowohl die der Gegenwart als wie
jene der Vergangenheit— wie einen Skerlee, Kugevié, Ku-

kuljevi¢ und Andere namentlich zu iiberhiiufen, — lauter
J )
Miinner, denen unser Gegner — bei aller Riicksicht fiir

seine publicistische Routine und ohne ihm im mindesten
unrecht zu thun konnen wir es kiihn behaupten, wie
sich unsere Leser aus dieser Schrift selbst iiberzeugen
werden — was historisches Wissen und Griindlichkeit
anbetrifft, ,corrigiam calceamentorum zu losen mnicht
wiirdig erscheint, — Aber auch diese durchaus ungerecht-
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fertigten Vorwiirfe geniigen unserem Gegner noch keines-
wegs, denn er wagt mit denselben nicht nur das Agramer
Comitat, sondern auch die kroatische Nation und das ge-
sammte Siidslaventhum auf das freigebigste zu iiber-
schiitten.

Nun aber fragen wir: ist das nicht eine beinahe
mochten wir sagen hunnische Anmassung, ganzen Vol-
kerschaften ,historisch falsche Auffassung® mit anderen
Worten: Unwissenheit und Unfihigkeit sich in der Ge-
schichte zu orientiren, vorzuwerfen? Ist eine solche An-
massung nicht noch mehr als ,{iberspanntes nationales
Selbstgefiihl“ ? Und dieser in seinem Urtheil uns gegen-

tiber so kiihne magyarische Publicist — nachdem er
einem Volke. von 13 Millionen Seelen alle Intelligenz
und historische Capacitiit abgesprochen — gibt sich

(Seite 3) heuchlerisch die Miene des Pharistiers, behaup-
tend: wie er nicht gesonmen sei, das Beispiel des be-
kannten Circulars des Agramer Comitats vom 14, Fe-
bruar d. J. nachahmend, mit ,schlecht verborgener natio-
naler Antipathie und Hohne“ — wie dies das genannte
Circular, seiner Meinung nach, den Magyaren gegeniiber
gethan — den Kroaten zu antworten! Fernmer sagt er:
dass die Magyaren so zu handeln {iberhaupt nicht gewohnt
seien, und dennoch gibt er, sechs Zeilen weiter, selbst zu:
oich glaube und erkenne, dass wunsere publicistischen
Werke von den, den Kroaten vorgeworfenen Gebrechen
nicht immer frei waren —*“ was wir ihm iibrigens recht
gerne glauben wollen, mit dem Beisatze: dass sie wie
davon frei waren.

So beiliufig ist die Logik des Herrn Szalay be-
schaffen, wie er sie auf den ersten drei Seiten seiner
gegen uns polemisirenden Schrift entwickelt, und welcher

1*
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t er, wie sich die geneigten Leser bald iiberzeugen wer-
den, durch das ganze Biichlein treu zu bleiben beflissen

il il war. — Doch von der Logik des Herrn Szalay hier
, | ginzlich absehend wollen wir nur noch nachweisen, wie
| das angefithrte Zeugniss unseres Sakmardi nicht eine
blos kroatische, wohl aber auch ecine echtmagyarische
Quelle sei, und als solche gegen die These unseres
Gegners und fiir die unsere streite, zugleich aber auch eine
neue Waffe fiir die Behauptung unserer Souveriinitiit sei.
Wie so denn? — Herr Szalay sagt (S. 1) ausdriick-
lich, dass unser einstiger Protonotiir Sakmardi zugleich

! auch , Personalis Praesentiae Regiae Locumtenens® in Ungarn
i war. — Nun aber wird Herr Szalay und alle Magyaren
mit ihm wohl wissen, was diese hohe ungarische Wiirde
bedeute, und wir behaupten aus diesem Umstande mit
vollem Rechte: dass, wenn Herr Szalay meint das legale
Zeugniss eines kroatischen Protonotiirs {iber unsere Sou-
verinitiit verwerfen zu konnen, er sich als Magyare vor
dem gleichzeitigen /legalen Zeugnisse eines ungarischen
Personal’'s — dem wohl das Staatsverhiiltniss Kroatiens
zu Ungarn jedenfalls bekannt sein konnte und musste
— beugen miisse, und zwar um so mehr, wenn wir in
Erwiigung ziehen, dass, wenn nicht vor zwei Jahrhun-
derten der Ausspruch Sakmardi’s als eine legale und le-
gitime Sentenz stichhiiltig gewesen wiire, der ungarische
Personal diesen Ausspruch wohl nicht ohne Einsprache
gelassen haben wiirde, vielmehr dagegen hiitte protestiren
miissen, so wie dies im XIX, Jahrhunderte Herr Szalay
— obwohl er kein Personal ist, — und vor ihm sein wiir-
diger Vormann Horvath Istvdn im Jahre 1844 gethan,
indem beide die in dieser Hinsicht ausgesprochenen kroa-
tischen Ansichten anzufechten sich anheischig gemacht
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hatten:; denn, wenn auch kein anderer Beruf, so war doch
schon ,das fiberspannte National-Selbstgefiihl und die
falsche historische Auffassung“ geniigend um Hrn, Szalay
und seinen genannten Vorginger zu einem solchen Un-
ternehmen anzuspornen,

Demzufolge und logisch gesprochen hat Herr Szalay
im L. Absatze seiner Polemik uns gegeniiber nur folgende
Wahrheiten festgestellt:
aj Dass vor 200 Jahren die Kroaten von ihrer Sou-
veriinitiit vollkommen fiberzeugt waren und von dem Ge-
filhle und dem Bewusstsein derselben — die Vorfahren
Szalay’s geringschiitzend — beinahe eben so wie die
heutigen Kroaten erfiillt waren;

b) dass diese nationale Ueberzeugung vyon einem
der ,Judices Regni Ordinarii“ ausgesprochen, folglich
auch den Gesetzen conform war;

¢) dass die Ungarn diese nationale Ueberzeugung
der Kroaten ihrerseits vollkommen wiirdigten und die-
selbe auch theilten, denn sonst wiirde der ,konigl. Per-
sonal Ungarns“ dieselbe dementirt, nicht aber so feierlich
ausgesprochen haben.

Dies vorausgeschickt, miissen wir unter Einem Herrn
Szalay unseren aufrichtigen Dank fiir die Entdeckung
dieser neuen Beweismittel zur Begriindung unserer sou-
veriinen Rechte aussprechen, zugleich aber seine ,briider
liche Hand¥, die er uns am Schlusse des I. Absatzes und
auch vorher da er zur Abhandlung iiber unsere ,Unter-
jochung“ schreitet, so heuchlerisch bietet, mit Indignation
zuriickweisen. Wir bedauern Herrn Szalay also begegnen
zu miissen, denn er scheint selbst ,nicht zu wissen was
er thut“, indem er uns Kroaten seine eroberungssiichtige
Hand bietet; denn was bezweckt seine Schrift in ultima
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analysi? Nichts anders als zu beweisen: dass unser Reich
von den Magyaren erobert worden, folglich dass wir im
Jahre 1861 nicht befugt sind ,neue Pacta Conventa® mit
ihnen zu schliessen; mit anderen Worten: dass wir uns
einfach unter die verderblichen ungarischen Gesetze vom
Jahre 1848 — und als solche, in wie ferne sie unser
dreieines Konigreich betreffen, erkennt sie unser Gegner
(S. 94), die Siinden der Magyaren uns gegeniiber reuig
gestehend selbst an — beugen sollen. Solel’ eine briider-
liche Hand wird aber wohl jeder redliche Kroat mit
einem ,appage Satanas!“ zuriickweisen, und diesen
Szalay’schen ,giny“ damit beantworten, —

Nun aber wollen wir allseitig und unparteiisch un-
tersuchen: ob Herr Szalay in den {iibrigen Abstitzen
seiner Polemik gliicklicher gewesen die historische Wahr-
heit umzustossen, und ob seine Sophistereien und Ver-
drehungen der klarsten Urkunden unseren historischen
Griinden Abbruch zu thun geeignet sind.

IT.

Der zweite Absatz der Szalay’schen Schrift beginnt
mit der Anfithrung des Wortlautes des oberwiihnten Agra-
mer Circular’s, welches zu widerlegen Herr Szalay sich

anheischig macht (5. 3—5).

In der Einleitung dieses Wortlautes fiingt die Heu-
chelei des Herrn Szalay im grossen Masstabe an sich zu
entwickeln. Wir unterlassen es hier, als zur Sache nicht
gehorig, die politischen Ansichten unseres Gegners zu
analysiren und erwihnen nur einfach: dass er dem
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Agramer Comitate ironisch vorwirft, wie die Kroaten es
sind, die den Boden ,der briiderlichen Eintracht* des
Jahres 1860 verliessen, zu welcher Ansicht ihn eben das

fragliche Circular berechtice. Obwohl, wie gesagt, unser

o) ] ) o) o™

Zweck einzie und allein der ist, Herrn Szalay die Un-
o} ) J

abhiingigkeit unserer Krone von der Krone Ungarns zu
beweisen, nicht aber mit ihm zu politisiren (denn die
Friichte seiner politischen Elucubrationen fallen nur ihm
allein zur Last), so konnen wir doch andererseits falsche
und der Wahrheit durchaus widersprechende Angaben
und Voraussetzungen des genannten Autors schlechter-
dings nicht mit Stillschweigen tibergehen, — und miissen
demnach auch diesem Thema einige Worte en passant
widmen. :

Das Agramer Comitat konnte mit vollem Rechte
dem Magyarismus vorwerfen, dass die ,briiderliche Ein-
tracht neuerdings riickgiingig gemacht wurde, und zwar
dass der Riickgang von diesem letzteren selbst ausge-
gangen ist. Ebenso wird der kroatischen Journalistik ohne
jeden Grund die ,Giftigkeit® zum Vorwurfe gemacht;
denn, wo sind denn die Adern und Caniile zu suchen,
durch welche Gift und Galle bis zu unserem Herzen den
Weg gefunden? Doch wohl nicht diesseits der Drave?

Wir fragen, und bitten Herrn Szalay uns darauf zu
antworten: kann etwa das Benehmen der Magyaren in
der Murinselfrage vis--vis uns Kroaten als ein Akt der
,briiderlichen Eintracht¢ betrachtet werden? Haben etwa
die Magyaren dabei dem Principe der Nationalitiit —
welches gegenwiirtig ganz Europa beseelt —, des Natur-
oder des Volkerrechtes, der Geschichte und der Gerechtig-
keit gemiiss gehandelt? Oder haben nicht vielmehr die
Magyaren alle diese Heiligthiimer eines jeden civilisirten




Volkes auf eine schnsde, emptrende Weise verletzt, — ver-
letzt, sagen wir, unserem geschichtlichen und nationalen

Rechte zum Hohne, und zwar ging diese grobliche Ver-
letzung nicht allein von den ungarischen Comitaten aus,
sondern auch von der ungarischen Regierung in Wien.
Das, was im Jahre 1848 unser Schwert zuriickerwarh,
liess man sich dureh Wiener Intriguen feige zuriick geben !
Und ein solches Verfahren hiitte die Eintracht des Jahres
1860 etwa festigen sollen?

Was geschieht z. B. in Fiume? Obwohl wir voll-
kommen iiberzeugt sind, dass in Wien wenigstens die
Mitschuldigen der Fiumaner Wirren zu suchen sind, solche
Mitschuldige meinen wir, die im Triiben gerne fischen
mochten, ~— so wird man uns in Ungarn doch auch
wohl nicht fiir so beschriinkt halten, dass wir nicht ein-
sehen sollten, wie diese Paar Hundert Facchine und ar-
beitlose Menschen und Kinder, ohne eine geheime Mit-
wirkung auswiirtiger klingender Mittel, unmdglich solch
einen heillosen Wirrwarr anrichten und uns sogar Fata-
lititen bereiten konnten. Warum gibt man in Ungarn
Wien Ursache sich unseres Ungliicks zu freuen, das Uebel
zu siden, dessen Friichte man dereinst vielleicht gerade
in Ungarn ernten wird? Warum legt Ungarn nicht sein
,veto“ ein, um einer Aufwiegelung und einem Treiben
ein Ende zu machen, welches die Grundlage unserer ge-
genseitigen nationalen Verbindung unterwiihlt? — Nun,

man will es in Ungarn eben nicht anders. Wir aber sagen
euch: ,Wer Wind siiet, wird Sturm ernten!*

Us ist ferner eine echt magyarische Ironie, aber auch
einige Insolenz, zu fragen (S. 5): ,man solle dem Herrn
Gegner die Comitate Ungarns aufzéihlen, welche das ver-
nichtende Messer ‘gegen die kroatische nationale und
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staatliche Autonomie erhoben hiitten“. — Wir aber for-
dern unsern Gegner hiemit auf: uns ein einziges unga-
risches Comitat anzufiihren, welches nicht vom Konige
die vollkommenste Aufrechterhaltung der magyarischen Ge-
setze vom Jahre 1848 gefordert hiitte. Ja man trieb ma-
gyarischerseits die Ironie so weit, dass sich die ungari-
schen Comitate erlaubten und sich noch fortwiihrend her-
ausnehmen, unsere kroatisch-slavonischen Comitate in aller
Form darum anzugehen, dass diese die magyarische For-
derung wegen Reaktivirung der ungarischen 1848er Ge-
setze beim Konige auch ihrerseits unterstiitzen sollen!
Und Angesichts solcher Thatsachen moge uns Herr Szalay
offen vor der urtheilenden Welt antworten: sind denn
diese magyarischen Gesetze nicht eben die Krone jenes
unabliissigen magyarischen Bestrebens — ,nisus“ wie
er selbst (S. 94) es nennt — welches, seinem eigenen
Gestiindnisse zufolge, zum Ziele hatte ,Kroatien die ma-
gyarische Sprache aufzudringen (rdadni), Kroatien in Un-
garn anfzulosen® und zwar, wie wieder Herr Szalay selbst
zugibt, ,den historischen Rechten, der historischen Ent-
wicklung entgegen?“ Ja diese Gesetze, die, was unser
Reich betrifft, wenn sie durchgefiihrt werden sollten, auch
den Meineid des Regenten impliciren wiirden, und die
zum Zwecke haben unser Land und Reich, ja unsere
Nation von dem Boden Europa’s politisch und national
verschwinden zu machen! — Herr Szalay sieht wahrlich
den Wald vor lauter Biiumen nicht, wenn er von uns ver-
langt, wir sollen ihm die ungarischen Comitate aufzihlen,
die auf unsere Vernichtung losarbeiten. Hier kann man
mit gutem Grund ausrufen: , Difficile est satyram non seri-
bere!“ und Herr Szalay wird hier doch wenigstens zugeben
miissen, wo ,giny“ und ,ellenszenv¢ zu suchen seien!
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Seinen II. Absatz beschliesst Herr Szalay abermals
mit echtmagyarischer Fraternitit, indem er behauptet:
weil Fiume und die Murinsel bis 1848 einen integrirenden
Theil Ungarns ausgemacht haben, so seien die Forderun-
gen der magyarischen Comitate in dieser Hinsicht nur der
Ausfluss des Gesetzes.

Aber eben das ist ein ,circulus vitiosus“ der Ma-
gyaren, in welchem sie sich zu ihrem Verderben immer-
fort drehen, und sich hochst wahrscheinlich in diesem
Kreise so lange drehen werden, bis sie davon den Schwin-
del bekommen. Das, was Herr Szalay behauptet, ist
nicht ein Ausfluss des Gesetzes, sondern es ist eine Ver-
drehung, ja Vernichtung desselben. — Ob Fiume je ge-
setzlich und legitim zu Ungarn gehorte, dariiber hat
eben diesen Herrn Szalay unlingst einer unserer tiich-
tigsten patriotischen Publicisten, Herr Domherr Racki, in
einer gelehrten Dissertation griindlich belehrt, welche
Lehre aber Herr Szalay, wie man sieht, sich nicht zu
nutze gemacht hat, denn er behauptet trotzdem eine durch-
aus falsche und griindlich ‘widerlegte These. — Was aber
die Murinsel betrifft: wenn auch gar nichts sonst fiir unser
Recht auf dieselbe sprechen wiirde, als die 50,000 Kroa-
ten, die dort unmittelbar mit unserem Lande und Volke
zusammenhiingend eine ganz reine kroatische Bevolkerung
ausmachen und durch natiirliche Grenzen von Ungarn
und dem Magyarenthum getrennt sind: so wiirde dieses
Argument schon allein gentigend sein die Beweisfihrung
des Herrn Szalay zu entkriiften. Uebrigens konnte sich
Herr Szalay, indem er so viel von der Giftigkeit unserer
Journale zu erzihlen weiss, eben aus diesen, namentlich
aus der eingehenden Dissertation unseres verdienstvollen
Publicisten Herrn Sulek, die tiber diesen Gegenstand im
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»Pozor¢ erschien, zur Geniige {iiberzeugen konnen, ob
denn auch Medjumurje wirklich zu Ungarn oder aber zu
Kroatien gehtre? und ob es denn nicht, nach den Satzun-
gen des Volkerrechts, von unserer Nation im Jahre 1848
mit den Waffen zuriickerobert werden konnte? Denn Herr
Szalay sollte — als Historiker und auch als Jurist — wohl
wissen, dass das internationale Eigenthum unverjihrbar
ist; ausser wenn er etwa die Magyaren aus gar zu grosser
Gesetzlichkeit iiber alle Gesetze erhaben hinstellen will!

Solche Ansichten und derlei Weisheitsspriiche wer-
den uns von dem magyarischen Publicisten im IL. Ab-
satze seiner Schrift aufgetischt. Wir mochten unsererseits
herzlich gerne von dieser Weisheit profitiren, und richten
desshalb an 'Herrn Szalay die Frage: ob nicht vielleicht
auch unsere Staatsgrundgesetze, die uns unsere Souverd-
nitit Ungarn gegeniiber garantiren, ein Ausfluss der Ge-
setzlichkeit fiir uns sein kénnten, und zwar um so mehr:
als diese Gesetze nicht auf Erdichtung oder Verdrehung,
sondern auf historischer Wahrheit, auf thatsichlichen Ge-
schehnissen und auf Eidschwiiren beruhen, und so auch
unsere Sache stiitzen. —

I1I1.

Seite 6 und 7 lisst unser Gregner den weiteren Wort-
laut des Agramer Circulars folgen und lisst sich dabei
einige kurze aber fiir uns sehr wichtige Bekenntnisse ent-
schliipfen.

Der Text des erwiihnten Circulars bietet Hrn, Szalay
die Gelegenheit (S. 8) zu erkliiren:

, Wir sind bereit anzuerkennen, dass die Kroaten
eine politische und historische Nationalitiit bilden, und
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dass ihnen alle jenme politischen und constitutionellen
Rechte zu geben sind, die ihnen dem historischen Rechte
gemiiss zukommen.* Wir nehmen Akt von dieser Erkli-
rung des Hrn. Szalay, und kniipfen an dieselbe zugleich
folgende Anfragen:

Kann es wohl bestritten werden, dass nur freie Na-
tionen Rechte haben konnen, besonders wenn sich diese
Rechte auf ein historisches Recht basiren, wie dies Herr
Szalay uns Kroaten zuerkennt? Ferner: ob es ein einzi-
ges Volk, sei es in Europa, sei es in Asien, gebe, welches
trotz seiner Unterjochung seine politischen und histori-
schen Rechte dem Bezwinger gegeniiber aufrecht erhal-
ten hiitte? Endlich: ob es moglich dass freie Nationen
durch Gesetz-Artikel oder Nomenclaturen, durch Sophi-
stereien oder Intriguen ihres Rechtes beraubt werden kon-
nen, oder ob ihnen mnicht vielmehr das Recht zustehe
das frei angekniipfte Band zu l5sen, wenn dieses Band
ihren Interessen nicht mehr entspricht, oder dieselben
gar gefihrdet? :

So lange also bis nicht die Magyaren durch ihren
hochgelehrten Hrn. Szalay oder wer sich sonst dieser
Aufgabe unterziehen will vor der offentlichen Meinung
Europa’s den urkundlichen Beweis gefiihrt haben werden,
dass sie, nachdem sie Kroatien erobert, unserem Reiche
die Freiheit grossmiithig geschenkt haben; so lange miissen
sie, der oben aufgestellten Ueberzeugung des Hrn. Szalay
gemiiss, uns einriumen: dass wir uns souverin-frei im
Besitze der gedachten historischen, politischen und natio-
nalen Rechte befinden; denn nur im Wege der freiwilli-
gen Pactirung oder mit den Waffen in der Hand konnte
sich unsere Nation die von Hrn. Szalay anerkannten
Rechte erwerben. Bis dahin also miissen alle seine histo-
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rischen — si fabula vera — und legislatorischen Beweis-
fiithrungen vor dieser unangreifbaren Wahrheit, wie der
Nebel vor der Sonne, verschwinden, und zwar um so mehr:
als wir auch die ,beati possidentes“ sind.

Auch miissen wir unserem Hrn. Gegner fiir diese
seine Beweisfiihrung unseren aufrichtigen Dank ausspre-

chen; fiir eine Beweisfiihrung, die — insofern logische
Schlussfolgerungen tiberhaupt Geltung haben — sich als

unumstosslich herausstellt, und unsere Souveriinitit der
ungarischen Krone gegeniiber in das hellste Licht zu
stellen geeignet ist.

Auch konnen wir nicht umhin hier ein inbriinstiges
Stossgebet zum Himmel einzuschalten, des Inhaltes: gebe
Gott dass der ungarische Landtag diesen einen lichten
Moment des Hrn. Szalay beherzige und vor Europa mit-
telst eines klaren Gesetzartikels dasjenige feierlichst aner-
kenne, was allein im Stande wiire, als ein Ankniipfungs-
band zwischen diesen beiden Nationen zu dienen, und
dies wiire: die Anerkennung unserer nationalen und staat-
lichen Souveriinitiit; nur diese Anerkennung allein wiire
dann geeignet die zwiefachen Wunden zu heilen, auf welche
Hr. Szalay S. 8 seiner Schrift zu sprechen kommt.

IV.

Wie sich unsere geehrten Leser aus dem Vorherge-
henden iiberzeugt haben werden, hat unser Antagonist —
ob mit Absicht oder nicht, bleibt dahingestellt — nicht nur
nichts gegen unsere Souveriinitiit angefiihrt oder dagegen
etwas unternommen, sondern er hat vielmehr ganz vor-
treffliche Belege fiir unsere These ans Tageslicht gebracht.
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In der Anfithrung des Agramer Circulars (S. 8) fort-
fahrend, Dbietet sichrihm im IV. Absatze seiner Schrift
die beste Gelegenheit, seine historischen und alt-geogra-
phischen Kenntnisse und Anschauungen an den Tag zu
legen, ndmlich in Bezug auf die Grenzen des kroatischen
Reiches unter dem letzten nationalen Konige Kroatiens.

Leider aber ist unser Gegner bei dieser seiner De-
duction nicht viel gliicklicher als in den drei vorigen
Absiitzen gewesen. — Im Allgemeinen miissen wir Hrn.
Szalay auf den tibrigens so einfachen Umstand aufmerk-
sam machen: dass, wie nirgends, so auch in histori-
schen Auseinandersetzungen es durchaus nicht gentige
immer nur abzusprechen, zu liugnen oder zu verhthnen,
sondern man muss das Gesagte jedesmal auch zu be-
weisen wissen. Nun aber hat einmal unser Hr. Gegner
den kleinen Fehler, viel zu behaupten aber nichts zu
beweisen. Darin aber liegt nicht die Kraft der gesunden
Kritik, noch auch die tiberzeugende Macht des Wissens.

Yor allem miissen wir erwihnen, dass es einen ziem-
lich komischen Eindruck auf den Leser macht, wenn
man sieht, wie sich Hr., Szalay tiber den Hoffnungsstrahl
freuet (S. 9), dass die Gelehrten Kroatiens auch von ihren
iibrigen ,schiefen historischen Ideen“ kurirt werden diirf-
ten, so gut wie sie sich bereits von dem Gedanken los-
sagten, dass die Kroaten von den Illiriern abstammen.
Armseliger Trost! denn Hr. Szalay vergisst dabei, dass
das ganze Agramer Circulare von der Idee des ,Siid-
slaventhums“ durch und durch erfiillt und impriignirt
ist, was unserer bescheidenen Ansicht nach von der Idee
des Illirismus nicht im mindesten verschieden ist, ja diese
Idee erscheint unter der stidslavischen Firma noch bei
weitem praktischer und fassbarer, als sie sich ehedem
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unter dem ,illirischen® Titel dargestellt hatte. Uebrigens
begreifen wir vollkommen die Ursachen der Freude unse-
res Gegners; er rechnet aber ohne den Wirth!

Eben dieser so voreilig gediusserten Freude halber
miisste man an der Denkfiihigkeit unseres Gregners beinahe
verzweifeln, wenn man seine Schméihungen iiber unseren
grossen Katand¢i¢; den so modesten KuSevié¢ ; unseren jede
Achtung verdienenden Publicisten UtieSenovié, vernimmt.
Glaubt denn Hr. Szalay, dass er einer gesunden Kritik
gemiiss verfahre, wenn er von unserem von der ganzen
historischen Welt hochgeschiitzten Katan¢i¢ diese Worte
anfithrt: Der fromme (ironischer Ausdruck der Magya-
ren fiir das Deutsche ,guter Narr«!), der fromme Ka-
tandi¢, der seine eigene Hypochondrie auf die Antiqui-
titen Kroatiens iibertrug ..%, und wenn er ferner von un-
serem KuSevi¢ (der sich zwar zu seiner Zeit iiber die
» Partes® und , Statuta Municipalia“, beim besten Willen,
nicht zu erheben vermochte — so sehr war damals schon
das nationale Selbstgefiihl bei uns erschlafft!), ihn zurecht-
weisend, sagt: ,dass es nicht wahr sei, dass die slavischen
Bewohner Pannoniens vor dem VI. Jahrhunderte im heu-
tigen slavischen Siiden wohnten .. .4, eine Wahrheit, die
doch von allen gleichzeitigen ost-romischen Chronisten un-
zithligemale bestiitigt worden ist; wenn er endlich iiber
den Illirismus faselnd, unseren Utiegenoyi¢ zurechtweisen
zu konnen glaubt — nun, dann beweist er in der That,
dass er selbst wirklich ein ,jidmbor iré“ im strengsten
Sinne des Wortes ist. Was wiirde die gebildete Welt dazu
sagen, wenn wir uns {iber die vorliegende Schrift des Hrn.
Szalay beildiufig so dussern wiirden: ,Der fromme Szalay,
von seiner Hypochondrie dahingerissen, glaubte unser
Werk ,Das Verhiliniss Kroatiens zu Ungarn® mit seiner
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Schrift , Zur kroatischen Frage“ widerlegt zu haben! Ach,
der Arme! ,Wiirde die historische Welt sich damit zufrie-
den geben? Wiire dadurch unsere Souveriinitiit von dem
Pamphlet unseres Gegners rein gewaschen? Moge Hr.
Szalay selbst uns darauf antworten. — So schreibt man
also und treibt ,historische Politik“ in der II. Hiilfte des
XIX. Jahrhunderts, in dem ritterlichen ,politisch-reifen*
Magyarenlande !

Alle diese Diatriben unseres Gegners, als giinzlich

extra rhombum angefiihrt, nur so im Vorbeigehen bertih-
rend, finden wir besonders ergotzlich die Lehre, die er
(S. 10) scinen Landsleuten gibt, indem er sie abmahnt
ihren Ursprung direkt von Adam (denn dies ist doch der
Lehre Sinn) ableiten zu wollen. Ja wohl, das sollten seine
Compatrioten woljl beherzigen, und manches unheilbrin-
gende Vorurtheil wiirde dann von selbst wie eine Seifen-
blase zerplatzen.

Nach dieser Episode beginnt unser Gegner (S. 10)
die Grenzen unseres Reiches im VI. und VII. Jahrhun-
derte im Hinblick auf das Agramer Circular zu priifen.
Er wiire beinahe geneigt in diesem Punkte dem Circular
beizustimmen, nur zwei Punkte scheinen ihm darin zweifel-
haft; erstens: dass die Geeschichte — mit Erlaubniss, meint
er, des Hrn. Verfassers des Agramer Circulars sei es gesagt
— nichts davon wisse, dass das Kroatenreich sich bis
zum schwarzen Meere jemals erstreckt hiitte; zweditens:
dass, obwohl Syrmien das Eigenthum der Kroaten sei,
wir dennoch beziiglich dieses unseres Besitzthums es mit
den Serben zu thun haben werden.

Was die Ausdehnung der kroatischen Grenze bis zum
schwarzen Meere betrifft, so hat bis nun, unseres Wis-
sens, noch kein Kroat diese Grenze unserem Reiche vindicirt
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(ausgenommen etwa die Ansichten derjenigen, die da
beweisen zu konnen glauben, dass die Bulgaren dem
kroatischen Stamme angehoren; alsdann wiire das schwarze
Meer allerdings die Grenze unseres Reiches im Osten
gewesen), und die Ironie des Hrn. Szalay fiillt dess-
halb auf ihn selbst zurfick, und zwar aus dem ein-
fachen Grunde: weil er das Agramer Circular in diesem
Punkte falsch ausgebeutet hat. Uns liegt das betreffende
Circular in der Ausgabe ,Pisma Zupanije zagrebacke od
o. 1861% vor, und wir lesen an der Dbetreffenden Stelle
den in Irage stehenden Passus wortlich wie folgt:

a prama istoku s pobratnmim narodom serbskim do
cérnog mora . ..“ Also nicht unmittelbar, sagt das Agra-
mer Cireular, ' sondern mittelbar durch den Bruderstamm
der Serben erstreckte sich die Grenze Kroatiens bis an
das schwarze Meer. — Und warum fiilschte unser Geg-
ner diesen Passus? Wahrscheinlich nicht in der Hoffnung,
uns damit zu unterjochen, wohl aber um uns zu ver-
hohnen #).

Was den angeblichen und so schr befiirchteten
Streit unseres Volkes mit den Serben um Syrmien be-
trifft, so steckt dahinter eine bose schlecht verborgene
Schadenfreude, und es ist dies ein verschmitater politi-
scher Schachzug unseres Gegners. Uecbrigens mioge er
nicht so vorschnell iiber fremdes Ungliick sich freuen,
dasselbe erwartet ja ihn selbst am eigenen Herde; dazu
mag er wissen, dass, so gut er selbst zu wiederholten
Malen (S. 14) anerkennt, dass Syrmien das territoriale
Eigenthum unserer Nation bilde, eben so gut auch der

Es scheint auch, dass Hr. Szalay den Text des Agramer Circulars aus
der #usserst mangelhaften und in manchem Wesentlichen grundfalschen

deutschen Uebersetzung der Agramer Zeitung geschopft hat.

2




TN ke s T

e

SR Sl

beschriinkteste Serbe einsehen werde, dass jeder unge-
rechte Anspruch in dieser Richtung geltend gemacht,
nur das Ungliick zweier verbriiderten Nationen, zum
Vortheil eines Dritten, herbeifiihren wiirde.

Wir unterlassen es hier zu untersuchen, was an
den historischen Auslassungen unseres Gegners iiber die
Einwanderung der Kroaten in Dalmatien und Illyro-
Pannonien wahr und was darin falsch ist, (S. 11—12),
denn Alles was Hr. Szalay in dieser Beziehung anfiihrt,

ist eigentlich nicht zur Sache gesprochen; nur miissen |
wir ihm bemerken, dass er die Grenzen Kroatiens und |
Serbiens grundfalsch angibt. Wir verweisen ihn in dieser |

Beziehung — falls es ihm im Ernste darum zu thun

ist sich iiber diesen Gegenstand genau zu orientiren — |

auf das in Paris erschienene Werk ,La Croatie et la
Confédération dtalienne® bei Anujot, Appendice 1I. Chap.
I et 1L, wie auch auf das treffliche Werkchen unseres
schon erwiihnten und riihmlichst bekannten Publicisten
Dr. Fr. Racki ,, Odlomci iz deérfavnoga prava hérvatskoga
za nmarodne dynastije*, Wien bei Klemm. — Freilich ist es
viel leichter und bequemer sich auf dem Boden fremder,
wenn auch falscher Erorterungen zu bewegen, als die
Spuren der Wahrheit mit angestrengtem Fleiss und ge-
wissenhafter Forschung in einer fremden Sache aufzu-
suchen und zu verfolgen!

Ebenso ist es grundfalsch, dass der kroatische Staat
im Siiden Europa’s von Bysanz nicht vollkommen unab-
hiingig gewesen, wie dies Hr. Szalay 8. 12-—13 zu be-
haupten sich bemiihet; und obwohl auch diese These in
die Unterjochungsgeschichte Kroatiens durch Ungarn
nicht eigentlich gehort, so konnen wir dennoch diese
falsche Voraussetzung nicht unerwithnt lassen.
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Schon aus der Erziihlung des ost-rémischen Kaisers
Constantin Porphyrogenet geht klar hervor, dass unsere
Nation schon zur Zeit der ersten Volkstaufe von By-
sanz unabhiingig war, denn Heraclius liess bei den
Kroaten durch romische Priester die Taufe vornehmen;
bei dieser Gelegenheit schlossen unsere Vorfahren den
bekannten internationalen IFriedensvertrag nicht durch
und mit Bysanz, sondern unmittelbar mit der romischen
Curie, was sie nicht hiitten thun kénnen, wenn sie ihren
Suzerain in Constantinopel gehabt hiitten. — Es ist
iibrigens nicht zu bezweifeln, dass die Bysantiner den
besten Willen hatten {iber unser Reich ihre Suzeriinitiit
auszudehnen, ja sie liessen es auch nicht unversucht,
ihre Oberherrschaft auch uns aufzubiirden, aber es ge-
lang ihnen nicht, denn selbst der schon oben erwiihnte
romische Kaiser — obwohl er als solcher in dieser Hin-
sicht der parteiischeste Richter uns gegeniiber ist, was
auch wohl H. Sz. wird anerkennen miissen — erzihlt,
dass die Kroaten ,excussa prima servitute baptismum
prorsus ejuraverunt. ') Wie aus diesem unbezweifelten
historischen Belege zu ersehen, haben die Kroaten mit
Entriistung wahrgenommen, dass ihnen das ost-romische
Christenthum die grossen Opfer, welche sie fiir dasselbe
gegen die avarische Barbarei gebracht, mit Undank und
mit dem Sclavenjoche vergelte; nicht gewthnt als Scla-
ven zu leben, schiittelten sie das ihnen zugemuthete Joch
von sich ab, und um frei zu sein, wie es ihre Viiter
waren, kehrten sie zugleich zu ihrer volksthiimlichen Re-
ligion zurtick. Seit jener Zeit lebten sie in vollkommener
Souveriinitiit bis zur Zeit der friinkischen Herrschaft in
Europa.

) De Adm. Imp. Cap. XXX,
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Seite 13—15 erzihlt H. Sz. seinen Lesern die Be-
freiungsepoche der Kroaten von dem friinkischen Joche;
dabei miissen wir ihn auf eine abermalige grundfalsche
Angabe aufmerksam machen, niimlich diese: als ob unser
Staat, nachdem er das friinkische Joch abgeschiittelt, cine

Art frinkischer Oberherrschaft iiber sich zu dulden ver-

pflichtet gewesen wiire, was unser Gegner (S. 15) aus der
Teérpimir'schen Urkunde vom J. 837 und zwar aus dem

Umstande beweisen zu konnen glaubt, weil in der Ein--

leitung zu dieser Urkunde Lothar, der Frankenkionig, als
iber Italien herrschend angefiihrt wird.

Nun aber sind heutzutage alle Historiographen be-
reits darin iibereingekommen, dass derlei Anfithrungen
der grosseren Beherrscher Europa’s in feierlichen Urkun-
den durch minder michtige Potentaten, noch kein Kenn-
zeichen der Oberherrschaft involviren, wenn nicht auch

zugleich eine ausdriickliche Note, welche diese Oberherr-

schaft bezeichnet, angefiihrt wird; z. B. ,domino nostro*
oder dergleichen. — Hier sagt aber unser Herzog aus-
driicklich: dass Lothar der Frankenkonig nur tiber Italien
herrschte. Wenn man dazu noch den Umstand in Erwii-
gung zieht, dass die fragliche Urkunde als von dem kroa-
tischen Primate handelnd eine kirchliche Angelegenheit
behandelt, die Kirche aber dazumal noch unter dem Pro-
tectorate der Komnige Italiens stand: so kann man, ohne
zu irren, annehmen, dass die Anfithrung des Herrschers

Italiens in diesem Sinne auszulegen ist. — Uebrigens
gibt es noch andere Umstiinde, welche die Annahme die-
ser Oberherrschaft ausschliessen, und zwar:

a) Es ist absurd anzunehmen, dass ein Volk, wel-
ches im Stande war, das Joch eines grossen Staates hel-
denmiithig zu zertriimmern, die Oberherrschaft dieses
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Staates iiber sich noch ferner dulden wiirde; denn ist
man stark genug ein solches Joch abzuschiitteln, so wird
man sich wohl auch der Oberherrschaft, als einer ima-
giniiren Gewalt, zu entledigen und zu erwehren wissen.

b) Diese historische Supposition wird anch durch un-
mittelbare historische Belege, und zwar sowohl positive
als auch durch negative, bestiitigt; so erzihlt der ofter
erwithnte C. Porphyrogen.: dass nach der Abschiittelung
des friinkischen Joches die Kroaten frei und unabhiingig
verblieben , .. et exinde lberi et sui jurds..“; die frin-
kischen Quellen hingegen erziihlen gar nichts von einer
wie immer gearteten Oberherrschaft der Franken iiber
die Kroaten, wenigstens nichts dergleichen von den Dal-
mato-Kroaten. -

¢) Der Nachfolger Terpimir’s, Munéimir, fiihrt keine
fremden Herrscher in seiner Urkunde an, was er nicht
hiitte unterlassen konnen, wenn unser Reich unter einer
fremden Oberherrschaft gewesen wiire.

Eben dasselbe hat von den Angaben unseres Geg-
ners, was die Oberherrschaft Bysanz's zu Ende des IX.
Jahrh. betrifft, zu gelten. Wenn dieser oder jener Usur-
pator, um sich auf dem usurpirten Throne zu erhalten,
unter den Schutz Bysanz's sich begah, so folgt daraus
noch keme Oberherrschaft des Fremdlings; so wurde
z. B. die feige That eines Sedeslav durch den Helden-
muth eines Branimir u. s. w. geriicht und das Reich sou-
veriin frei gemacht. Uebrigens war bei solchen staatli-
chen Umwiilzungen mehr die religiose als die politische
Seite massgebend; nie aber tritt dabei die fremde Ge-

walt entscheidend auf, — entscheidend war dabel immer
nur der freie Wille unserer Nation.
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Im #ussersten Nord-Osten kiimpften die Kroaten
unaufhsrlich um das Land zwischen der Donau und der

bl ‘ Save mit ihren miichtigen Nachbarn, den Bulgaren, dann
Bl . . e . .
;J mit den Griechen, moglich auch mit den Magyaren, wo-

riiber aber keine authentischen Quellen bis auf uns ge-
i kommen sind. Wenn auch von Zeit zu Zeit einer mo-
| mentan anschwellenden Uebermacht erliegend, behaup-
A tete unsere Nation dennoch ihr Recht und hielt ihren
Besitz durch Jahrhunderte immer aufrecht. ') Wo ist ein
Volk auf Gottes Erdboden, welches nicht zuweilen, ja
man kann sagen bestiindig um sein Eigenthum hiitte
] | kiimpfen miissen!? Wir kennen keines, und H. Sz. wolil
auch nicht.

: Endlich erziihlt uns unser Gegner Einiges auch vom
Braslav'schen Reiche, Slavonien genannt, welches unter
der Oberherrschaft Arnulph’s stand. Dies Reich ist aber

& verschieden von jenem der pannonischen Kroaten, wel-
F ches nach Abschiittelung des friinkischen Joches mit dem

Staate der Dalmater in ein Reich verschmolz. Das Bra-
slav’'sche Land ist zwischen der Donau und der Drave
zu suchen, wie dies der geachtete Forscher Hr. Jos.

“! Jiredek *) griindlich bewiesen hat.
! Alles was H. Sz. bis nun vorgebracht, ist, wie die

geehrten Leser aus dieser unserer Besprechung entneh-
men konnten, nur als Nebensache von unserem Gegner
angefiihrt worden. Erst S. 16 beginnt der unblutige
Eroberungszug, dem wir nun Schritt fiir Schritt unserer-
seits aufmerksam folgen wollen.

1) Man sehe Safaiik’s Alterthiimer VI. Heft.
%) pSvétozor® (literar. Beilage zu d. ,Slovenské Noviny“ v. J. 1859).
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Und zwar beginnt H. Sz., wie es einem echt ma-
gyarischen Historiker geziemt, mit dem bekannten , Ano-
nymus Belae Regis Notarius. Um uns fiir die Authenti-
citiit dieser seiner Waffe zu gewinnen, fiithrt er uns als
Zeugen und Gewiihrsmann Hrn. Hilferding vor, einen rus-
sischen Geschichtschreiber, der seit Kurzem auf dem Felde
historischer Forschung aufgetreten ist. — Wir schiitzen
Hrn. Hilferding sowohl persinlich als auch in seinen gedie-
genen Werken sehr hoch, aber wir zweifeln sehr, ob die-
ser strebsame Historiker ein besonderes Gewicht auf eine
Quelle legt, die bereits vor so vielen Jahrhunderten den
» Volkssagen und Volksliedern“ eines beinahe noch ganz
wilden Volkes entsprungen ist, wie dies unser Gegner
selbst bezeugt: Ob eine solche Quelle fiir andere Volker
irgend eine Beweiskraft haben kiénne, wird wohl H. Sz.
selbst in seinem Gewissen — wenn er sich wirklich fiir
einen Historiographen hilt — am Dbesten beurtheilen
knnen; wir unsererseits achten auf derlei Quellen nicht
im mindesten. Wenn im XIX. Jahrh. ein Horvéth Istvin
die Magyaren directe .von Adam abstammend herleitet,
kann man es wohl auch einem Anonymus des XI. Jahr-
hunderts nicht iibel nehmen, wenn er seine Notizen iiber
die Magyaren mit einer etwas iiberschwiinglichen Ouver-
ture introducirt.

Aber selbst wenn wir einen Augenblick annehmen

wollten, das Citat des H. Sz. aus seinem Anonymus sei
Wort fiir Wort wahr, so finden wir dennoch, dass es
nicht nur iiberhaupt historisch gar nichts beweist, son-
dern auch insbesondere in Bezug auf die von H, Sz.
aufgestellte Eroberungsthese zu Gunsten der St. Ste-
phanskrone von gar keinem Belange ist.

H. Sz. erziihlt nach dem Anonymus (S. 16 und 17)
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Folgendes: ,Die Magyaren setzen unter Anfiihrung dreier
Fiihrer, ohne irgend ein Hinderniss, irgendwo unterhalb
Belgrad iiber die Donau, iiberfallen die Bulgarei, wo sie
nach einer siegreichen Schlacht den Bulgarenhiuptling
in die Flucht jagen. — Aus Bulgarien fallen sie (nach
manchem Hin- und Herirren) in Serbien ein, welches
sie erobern; von da kamen sie bis zum Meere, wo sie
die Stadt Spalato einnahmen und ganz Kroatien unter-
jochten. Sie kamen dann an die Ufer der Kulpa, setzten
iiber den Savestrom und nahmen Agram ein. Von da
ritten sie (sic!) weiter und nahmen PoZega und Vukovar
ein. Von da gingen sie gegen die Donau, welche sie
iibersetzten und hierauf in Arpad’s Lager wieder ankamen.

Dies ist der Kern dieser pomposen Eroberungs-Ex-
pedition der Magyaren. Aus derselben wird jeder, der
da lesen kann, erfahren: dass die Magyaren unter der
Regierung Al‘p%’td's Bulgarien bezwangen, Serbien und
ganz Kroatien unterjochten, dabei mehrere Stidte ein-
nahmen und nach alledem gliicklich nach Hause kamen.

Von der Absurditiit dieser KEroberungen ist selbst
H. Sz. vollkommen iiberzeugt, und dagegen haben auch
wir nichts einzuwenden. Emporend ist aber das blinde
Vorgehen des Verfassers, was die Verdrehung und die
Ausbeute dieses Citates betrifft. — L1 begreift es wohl,

"dass dieses Argument ,zu viel“, mithin nichts beweise.

Doch was zu thun? Er greift da zu einem echt-magya-

rischen Auskunftsmittel. H. Sz. meint nimlich, dass die
Magyaren schwerlich Zeit genug hatten, um Bulgarien,
Serbien, Kroatien sammt den Stidten Spalato (welche
Stadt er sogar von der magyarischen Eroberung, trotz
dem Anonymus, grossmiithig losspricht) und Agram zu
erobern und einzunehmen, aber — unerhort, wenn es
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nicht S. 17 ausdriicklich geschrieben stiinde — PoZega
und Vukovar haben sie denn doch fiir Ungarn erobert!

So schreibt ein magyarischer Historiograph in der
II, Hiilfte des XIX. Jahrhunderts Geschichte!

Mit Recht konnten wir also die Autoritiit des Ano-
nymus zugeben, ohne unserer These dadurch etwas zu
vergeben, denn wenn auch diese ganze Fabel wahr wiire,
so ginge aus derselben doch nur so viel hervor: dass
ein Haufe Magyaren in fremde Liinder einbrach, diesel-
ben verheerend durchzog und dann nach Hause eilte.
Nachdem aber alle diese so durchzogenen Liinder und
Reiche wie vor so auch nach diesem Einbruche fortbe-
standen, ja die meisten derselben erst viel spiiter den
Culminationspunkt ihrer Grisse erreichten (als: Bulga-
rien, Kroatien und im XIV. Jahrh. Serbien), so wiirde
ein nur einigermassen kritischer Historiker von solchen
Raubziigen nicht einmahl eine Erwihnung machen, und
zwar um so weniger, als gar kein gleichzeitiger Chronist
derselben gedenkt.

Doch H. Sz. weiss davon etwas zu erzihlen, und
wir wollen Einiges aus diesen seinen Auslassungen nur
als ein Curiosum Szalay'scher Gelahrtheit anfithren, da-
mit die historische Welt es erfahre, wie man dem guten
Anonymus unter die Arme greift.

Nun, H. Sz. fiihrt uns einen anderen Anonymus des
XI. Jahrh. vor, der von einer spdteren Kinnahme der
Stadt Zara (durch wen? davon sagt er uns kein Jota)
sprechend, erzihlt: dass man schon seit lange her (seit
wann? das wird auch nicht gesagt) aus den Messhiichern
jene hl. Gesiinge strich und wegradirte, von denen einer
in ganz Dalmatien gesungen wurde, des Inhaltes: ,Vor
dem Zorne der Magyaren, befreie uns o Herr!“ Wer nun
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dieser Schreiber gewesen, wann er geschrieben, woher
ihn H. Sz. entnommen, von welchen Magyaren die Rede,
ob hier nicht vielleicht der Salomon’schen Hilfstruppen
Erwihnung geschieht? dariiber gibt uns H. Sz. kluger-
weise keine Auskunft; wer wird aber auch auf solche
Kleinigkeiten in einer geschichtlichen Abhandlung wohl
reflektiren! Er meint: Valeat quantum valere potest. —
Uebrigens “wiiren wir sehr begierig den Originaltext zu
sehen, denn das Agramer Circulare hat unser Eroberer
wunderbar verarbeitet!

Wir haben diese Diatriben unseres Gegners nur dess-
halb hier angefiihrt, damit die gebildete Welt auch ein-
mal erfahre, auf welcher Basis die magyarischen Gelehr-
ten das untere Kroatien, heute Slavonien genannt, bean-
spruchen. Aus einem Raubzuge — si fabula vera — macht
man Eroberungsziige! Wehe euch, Deutschland, Italien
und selbst Frankreich — die ihr so oft von den Magyaren
verheert und ftiberzogen wurdet! Betet, betet ja zum Him-
mel: ,Vor dem Zorne der Magyaren bewahre uns o Herr !¢

Weiter (S. 17) erziihlt uns H. Sz., dass das siidliche
Kroatien sechs Stidte zihlte; leider ist er auch in dieser
Angabe nicht gliicklicher als in seinen anderen Behaup-
tungen; denn hiitte er dieser Sache etwas mehr Studium
gewidmet, so wiirde er schon im Constantin Porphyroge-
net folgenden Aufschluss dartiber gefunden haben: , Bap-

tisatae vero Chrobatiae urbes inhabitatae hae sunt: Nona,
Belogradum, Belitzin, Skordona, Hlebena, Stolpon, Tenin,
Kori, Klaboka, Albunum ..¢ folglich e/f und nicht sechs
oder gar nur fiin/" Stidte, (denn Biha& wird von H. Sz.
eigenmiichtig unter die Stiddte Alt-Kroatiens eingereiht,
withrend er doch wissen sollte, dass Biha¢ von Bela IV.
gegriindet worden ist) in der Geschichte vorkommen, —
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Nun, wir sind solche ungenaue Angaben bei H. Sz. so-
wohl, wie an der ungar. Geschichtschreibung tiberhaupt
sattsam gewohnt,

Alles, was H. Sz. von den dalmatinischen Stidten
und einer imaginiren Hierarchie (8. 18) vorbringt, ist
historisch nicht minder grundfalsch. Diese Stiidte wurden,
wie er es selbst S. 15 anerkennen muss, zu Ende des
IX. Jahrhundertes zuerst unserem Reiche tributiir und
hingen nur noch nominell von Constantinopel ab (wie
es auch ganz natiirlich nicht anders sein konnte; denn
es wiire absurd zu denken, dass drei, vier Stiidte einem
rings um sie aufblithenden Staate liingere Zeit hindurch
hiitten widerstehen konnen; hiitte H. Sz. nur ein wenig
der Reflexion Raum geben wollen, er wiirde sich nicht
so arg verrannt haben, um zu behaupten, dass die dal-
matinischen Stéidte niemals ein integrirender Theil unseres
Reiches gewesen), — und im X. Jahrhunderte sehen wir
bereits unseren Staat mit der Republik Venedig wegen
dieser Stiidte im blutigen Streit und Hader, bis sie end-
lich im XI. Jahrhunderte unserem Reiche vollends ein-
verleibt waren. Unsere Konige machten Schenkungen in
diesen Stiidten, sie wurden in denselben gekrént und
wohnten auch darin; Konig Stephan II. sagt ausdriick-
lich in einer seiner Urkunden: ,Stephanus ego nutu Dei
Chroaciae . . Rex .. Cum igitur omnipotentis Dei pietas
me sua clementia patrum, avum, proavumque solio in
regio omnibus Chroatice et Dalmatiae nobilibus collau-
dantibus, exaltaverit honore..¢ ') H. Sz. weiss allerdings

) Kukuljevié¢, Jura Regni Croatiae P. I. Vol. I p. 20. — Die kroat. Konige
iibten im byzant. Dalmatien das oberste Richteramt. So beschloss z. B. im
Jahre 1062 zur Zeit des Konigs Peter Kresimir die stiidtische Versammlung
in Arbe: ,si aliqua proterva causa infra hanc nostram constitutionem ad-
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von alledem gar nichts, es ist ihm aber auch nicht zu
verargen; diese Umstéinde passen eben nicht in seinen
Eroberungskram, darum muss er sie eben auch einfach
ignoriren. — Wir Kroaten haben ein besonderes Gliick
mit unseren werthen magyarischen Briidern (?!). Unsere
Vergangenheit zu beschmutzen, das ist ihre Hauptauf-
gabe; alle unsere nationalen Kriege mit unseren Nach-
] barn gefiihrt, sind ihnen gegen uns gefiihrte Unterjo-
i chungskriege! Grossen Dank ecuch, edle Magyaren, fiir
i diese Beweise briiderlicher Liebe und Aufmerksamkeit!

i
E | Unser grosse Historiograph und unternehmende Ero-
[ berer beschliesst den V. Absatz (8. 19) mit der Behaup-
i tung: dass zur Zeit, als der hl. Stephan die ung. Krone
bl auf sein Haupt setzte, das Kroatenland zwischen der
dq Drave und Save den Magyaren offen stand (und wo ist
der Staat in der Welt, der nicht allen seinen Nachbarn
{ . diberallhin offen stiinde?); der grissere Theil des heuti-
h gen Slavoniens aber in ihrem Besitze sich befand. Frei-
lich unterliisst H. Sz. dies auch zu beweisen; wir aber
i fragen, wird sich die offentliche Meinung durch solche

‘ leere Behauptungen irre fithren lassen, — besonders wenn
‘ man in Erwiigung zieht, dass unser Gegner selbst (5. 16)
1 zugibt, dass die Bulgaren in dieser kroatischen Gegend
hausten. Hiitte er aber einen Blick in die Schriften des
griechischen Chronisten Cedrenus gethan, er wiirde sich
i iiberzeugt haben, dass um das Jahr 1019 die kroatischen
Herzoge Sermon und sein Bruder Nestong um das Land
zwischen der Drave, Save und Donau stritten.

versus vos orta fuerit . . . licentiam libere habetote discedendi a

nobis et eundi ad regem, et sicut lex docuerit ibi emendet.”
Dipl. Orig. ex Sanctuario Eccl. Arben. Ralki. Odlomci p. 142,

TR

[ |
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VI.

Ganz folgerecht in seinem Eroberungsplane erffnet
der neune Bezwinger der Kroaten auch den neuen Absatz
(S. 19) seiner polemischen Schrift. Ir vergisst was er
fiinf Zeilen vorher gesagt, niimlich: dass das Land zwi-
schen der Drave und Save in unserem (kroatischen) Be-
sitze sich befand, als sich Stephan der Heilige krénen
liess; dennoch verwickelt er uns vor und nach der Re-
gierung dieses Konigs in grosse Kriege mit den Magya-
ren dieses Landstriches wegen, obwohl er ausdriicklich
gesteht: ,dass er bis nun keine historische Spur dariiber
gefunden.“ Nun, das sind in der That wahrhaft asiatische
Raub- und Eroberungsgeliiste, die aber schwerlich aus-
reichen werden, um die Besitzrechte unserer Nation zu
vernichten.

Wir erwiihnten bereits in der Kinleitung wie scharf-
sinnig unser Gegner sich auf das Zeugniss eines Ar-
chidiacon Johannes von Gverde, eines Dandolo (beide
aus dem XIV. Jahrhunderte, deren keiner sich aber auf
eine Quelle seiner Behauptungen beruft, ja das Manu-
seript des Frsteren ist bisher nur fragmentaliter von Kér-
¢eli¢ erwiihnt worden), endlich eines Archidiacon Thomas
von Spalato — der im XIIL Jahrhunderte schrieb und
sich ebenfalls auf keine Quellen beruft — bezieht, um
unsere Unterjochung, die nach ihm zu Anfang des XII.
Jahrhunderts hiitte stattfinden sollen, zu constatiren.
Hier wiire es wohl beinahe nithig unserem Gegner eine
Lektion iiber die Elementarbegriffe einer gewissenhaften
Geschichtsforschung, niimlich iiber das Thema der Au-
thenticitiit der Quellen zu halten.
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Obwohl wir also die Quellen unseres Gegners vor
dem Richterstuhle der gesunden historischen Kritik mit
vollem Rechte kurzweg verwerfen und Hrn. Sz. einfach
zur Bekriftigung respective Authenticirung derselben auf-
fordern konnten: so wollen wir uns doch dieses Vortheils
freiwillig begeben und unserem Gegner die nicht unwich-
tige Concession machen, dass wir fiir einen Moment an-
nehmen, seine Beweismittel seien historisch vollkommen
authentisch; demungeachtet werden sich die Leser iiber-
zeugen konnen, dass diese Quellen sich sogar gegensei-
tig ausschliessen. So z. B. sagt der Archidiaconus von
Gverte, dass der Herzog von Slavonien, Bela, den Kroa-
tenkonig (welchen?) bedriingte (S. 20). Dandolo aber
spricht sogar von Dalmatinern, die sich dem Kéonige An-
dreas ergeben hiitten, (was wohl als ein Argument das
ynimium ergo nihil probans“ selbst von H. Sz. wird
angesehen werden miissen), withrend von alledem Thomas
Archidiaconus von Spalato, der um ein Jahrhundert frither
lebte und schrieb, nichts zu sagen weiss.

Uebrigens vergisst H. Sz, dass eine Urkunde des
Konigs Andreas II. vom J. 1235 ') ausdriicklich bezeugt:
,dass Konig Ladislav der erste gewesen, der den Drave-
fluss (in feindseliger Absicht) iiberschritt und die slav.
Landtheile ,sibi occupavit. Was von dieser Occupation
zu halten, davon werden sich unsere Leser im weiteren
Verfolg dieser Schrift iiberzeugen konnen. — Uebrigens
ist diese Andreas’'sche Urkunde nicht nur als ein {iber-
haupt und selbst im magyarischen Sinne ,authentischesY,
sondern auch als ein um ein ganzes Jahrhundert iilteres
und den in Frage stehenden Begebenheiten niheres Zeug-

1) Man sehe die »Steph. Horvéth'sche Unterjochungsgeschichte* 8. 5.
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niss zu betrachten, mithin ein viel wichtigerer und glaub-
wiirdigerer Beleg, als es die Fabeln eines Dandolo oder
Johannes von Gverde sind.

Aber selbst angenommen, die Erzéihlung, aus diesen
Quellen geschopft, wiire historisch wahr, was wiirde H.
Sz. dadurch erreichen oder damit beweisen? Gar nichts,
wenn nicht etwa das, dass die Magyaren sich noch eines
zweiten Einbruches in unser Land beriihmen kénnen, was
aber zugleich die historische Thatsache involvirt, dass
diese Eindringlinge abermals aus diesem unseren Lande
hinausgetrieben wurden, was H. Sz. selbst zuzugeben be-
miissigt ist, indem er anerkennt, dass sich unser Reich
erst nach diesem Putsche — si fabula vera — miichtig
zu entfalten begann, wie es schon die Hinweisung auf
die Zeit Krefimir des Grossen u. s. w. beweist. Ja H.
Sz, gibt alsogleich (8. 20) selbst zu, dass alles von den
Magyaren diesseits der Drave eingenommene Land bereits
unter Bela I. von den Kroaten wieder zuriickerobert wurde.
Uebrigens hiitte unser Gegner diesen Putsch, ohne seiner

Sache dadurch zu schaden, heutzutage fiiglich yerschwei-
gen konnen; denn er hat damit nur bewiesen, dass die
Magyaren zu allen Zeiten unsere Feinde waren, immer

darauf bedacht, uns unser Besitzthum zu entreissen; was
aber micht geeignet ist die Zukwunfissympathicen in den
Herzen der Kroaten fiir dieses Volk zu erwecken, nach
dem Spriichworte: , Der Apfel fillt nicht weit vom Stamme,
und ,wie ihr siiet, so werdet ihr ernten. Und dann,
warum erzihlt H. Sz. den Magyaren nicht auch die
Einfiille und Eroberungen der Kroaten in Ungarn? So
z. B. den Einfall der Kroaten unter ihrem gewiihlten
Konige Carl von Durazzo, wo wir ganz Ungarn zum
Trotze, den legitimen und gekronten Kinig der Magyaren
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mit bewaffneter Hand verdriingten und ihnen unseren
Wahlkonig aufzwangen, und das in ihrem eigenen Lande,
welchen Konig die Mag
also keineswegs durch eine Heldenthat, wieder los wer-
den konnten. Warum erziihlt H. Sz. nicht auch den Ein-
fall der Kroaten unter Anfiihrung ihres gewiihlten Ko-
nigs Joannes Corvinus? Den Einzug der Kroaten in Un-

yaren nur durch einen Meuchelmord,

garn nach der Vernichtung der Tataren? Warum nicht
die Einfiille, die nach jeder der so vielen unterdriickten
magyar. Revolutionen (weil diese immer auch unsere Kxi-
stenz bedroheten) von unserer Seite erfolgten? Das Jahr
1848 wird ihm wohl noch erinnerlich sein. — Nun fra-
gen wir: Haben wir desshalb Ungarn erobert? H. Suz.
wird diese Frage schwerlich bejahen wollen! —

Zu alledem vergisst unser Gegner uns zu sagen:
welches Slavonien Dandolo und Joanues meinen; ob etwa
unser Land zwischen der Drave und Save, oder aber das
eigentliche Slavonien jener Zeit, niimlich das Land zwi-
schen der Donau, Mur und Drave? Wenn man zudem
in Betracht zieht, dass die Quellen des H. Sz. von einem
,Bela, Herzog von Slavonien“ sprechen, und wenn man
das Gestiindniss unseres Gegners in Beriicksichtigung
nimmt, wie er niimlich S. 22 (nicht ohne einen Anflug
von Sarkasmus!) seinen Lesern erziihlt: dass Ladislaus
durch die Errichtung des Agramer Bisthums das ,in re-
ligioser und socialer Hinsicht bedeutend zuriickgebliebene
kroatische Volk zu kultiviren bezweckte“ (also ein wahr-
haftiger Civilisationsdrang, ganz entsprechend dem ,Zug
nach dem Siiden der civilisirten Magyaren des XI. Jahr-
hundertes!) wenn man also diese seine eigenen Bekennt-

nisse in Erwigung zieht, dann wird es wohl Jedermann
einleuchten, dass die oberwiihnten Quellen wirklich das
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Land zwischen der Donau, Mur und Drave bezeichnen,
und zwar um so mehr, als es keine historischen Denk-
male gibt, die beweisen wiirden, dass zur Zeit der natio-
nalen Dynastie der Kroaten jemals ein Magyare diesseits
der Drave geherrscht habe, denn sonst wiirde ja schon
Herzog Bela die Kroaten zu kultiviren und dieses schwere
Amt seinem Nachfolger Ladislav zu erleichtern versucht
haben! — Endlich haben wir fiir unsere These auch po-
sitive historische Beweismittel aufzuweisen, niimlich das
schon oben erwiihnte Andreas’'sche Zeugniss, dass Ladis-
lav der erste magyarische Herrscher war, der iiber die

Drave heriiber kam, — welches Zeugniss selbst H. Sz.
anerkennen muss; — dann die Beweisfithrung in Betreff

des damaligen zwischen der Donau und der Drave gele-
genen Slavoniens, welche Belege unsere These ausser je-
den Zweifel setzen, und denen auch das Dandolo’sche
Zeugniss (8.720), falls es sich auch als authentisch er-
weisen sollte, nicht Eintrag thun kann; denn Dandolo,
von dem -dalmatinischen (kroatischen) Reiche redend,
konnte immerhin sagen: ,dass die Dalmater vom Kénige
Andreas 1. beunruhigt worden waren,“ und dass sich ihm
auch ,etliche“ derselben unterwarfen; nimlich jene, die
an die Drave grenzten und die den magyarischen An-
griffen am meisten ausgesetzt waren; denn dass Dandolo
hier die Zaraer oder Spalater Dalmatiner ete. verstanden
haben knnte, das wird wohl Hr. Sz. selbst nicht behaup-
ten wollen, denn das Johann v. Gverdan’sche Zeugniss
wiirde ihm gleich darauf diese kurze Freude verderben.

H. Sz, greift, gleich einem Ertrinkenden, nach jedem
Strohhalm! So will er aus der hingeworfenen Bemerkung
eines Farlatus: ,dass Kre§imir den zwischen der Drave
und der Save gelegenen Theil seinem Reiche beifiigte*

3
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logisch (!) schliessen, dass dieser Landestheil demzufolge
zuvor nicht zn Kroatien, also wohl zu Ungarn gehort
haben miisse! — , Baculus in angulo, ergo pluet!“ Wenn
dieser Landestheil auch zeitweilig von dem untern Kroatien
losgerissen gewesen wiire, so folgt daraus noch nicht, dass
Farlatus behauptet hiitte, dieses Land sei magyarisch gewe-
sen. Im oberen Kroatien herrschten ja ofter selbstiindig
einzelne Bane oder Herzoge, die sich von Zeit zu Zeit
vom Konigreiche lostrennten, um ihre besonderen egoi-
stischen Zwecke zu verfolgen. Was aber noch wahr-
scheinlicher, ist die Herrschaft der Griechen, die sich
nach dem Falle der kroatischen Herzoge Syrmiens, der
Briider Sermon und Nestong, zwischen der Drave und
Save festsetzte, wovon sich H. Sz. leicht wiirde iiberzeu-
gen konnen, wenn er, als ungarischer Historiograph, auf
die Kriege zwischen dem ungar. Konige Salomon und
den Griechen einen Blick werfen wollte. (Meynert, Ge-
schichte Oesterreichs ete. 27. Lief. S. 108). Dass es keine
magyarische Herrschaft gewesen, dariiber hat der unganr.
Konig Andreas II. am besten urtheilen konnen, damals,
als man von einem Dandolo oder Johanmes de Gverde
noch nichts wusste.

Auch sieht man aus diesem Farlat'schen Zeugnisse,
dass das in Frage stehende Land keineswegs die Benen-
nung ,Slavonien® fiihrte, denn sonst wiirde es unter die-
sem Namen hier auch angefithrt worden sein. Schliesslich:
Farlatus erzihlt nichts von einem Kriege oder einer Ero-
berung, sondern er sagt einfach, dass Kresimir diesen
Landstrich seinem Reiche anschloss, was er aber nicht
hiitte thun konnen, wenn er nicht ein Recht darauf ge-
habt hiitte. H. Sz. wird uns folglich auch zugeben miis-
sen, dass hier das ,Jus postlininii* anf kroatischer, nicht
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aber auf ungarischer Seite sei, ausser wenn er etwa in
seiner hohen Gelahrtheit dem Principe ,Filius ante Pa-
trem* auch hier huldigt.

Eine andere nicht minder licherliche Inconsequenz,
ja einen offenbaren Widerspruch begeht unser Gegner
mit diesem leidigen Slavonien.

Zuerst gesteht er (alles dies auf einer und derselben
Seite 20) zu: dass Kregimir der Grosse das Land zwischen
der Drave und Save seinem Reiche anschloss; folglich
muss er dieses Land auch besessen haben. Nach Kre§imir's
Tode wird Zvonimir Konig von Kroatien; statt aber vor
allem zu beweisen, dass sich die Magyaren nach dem
Tode Kresimir's dieses Landstriches wieder bemiichtigt
hatten — was unser Gegner, wenn er auf den Namen
eines Historikers Anspruch macht, jedenfalls hiitte' vor-
erst beweisen miissen (denn sonst faselt er nur in die
Luft hinein und kann auf diese Weise auch Frankreich
erobern, sein Anonymus liefert ihm ja auch dazu Belege
genug) — statt also alles dieses zu beweisen, lisst Hr.
Sz. die Konigstochter Helene ihrem Gemahl Zyonimir
denselben Landstrich als Mitgift zubringen! Wir unserer-
seits wiinschten es aus ganzem Herzen, dass diese Fabel
wahr wiire; denn dann haben wir den besten Beweis da-
fiir, dass das Land zwischen der Donau, Mur und Drave,
nicht aber das Land zwischen der Drave und Save
,Slavonien“ hiess. Denn der Gverfaer sagt: ,sie brachte
ihm emen Theidl Slavoniens®, niimlich einen Landstrich
des heutigen Ungarns, denn der kroatische Theil ward
von Krefimir an unser Reich wieder angeschlossen, und
Hr. Sz. hat dessen abermalige Riickerwerbung seitens
der Ungarn nicht bewiesen. Uebrigens ist es eine tho-
richte Annahme, einen Landstrich zuerst erobern zu
g *
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lassen, um ihn gleich darauf und zwar noch dazu mit-
sammt der eigenen Konigin dem Feinde wieder heraus-
zugeben !

Es ist in der That traurig, dass man heutzutage
solch ein unhistorisches Gemengsel auf Grund der An-
gaben eines Johannes v. Gverfe zusammen zu compiliren
und uns aufzutischen wagt, und das nur darum, um
einen plausiblen Vorwand zu der viel spiiter folgenden
angeblichen Eroberung bei der Hand zu haben.

Eben so ist die ganze Abhandlung von der erdich-
teten Hilfeleistung, welche die Magyaren unserem Konige
Zvonimir gegen die Kérnthner gewithrt haben sollen, eine -
miissige Iaselei, die zu der behaupteten Eroberung Kroa-
tiens durch die Magyaren nicht nur gar nichts beitriigt,
sondern vielmehr zu Gunsten unserer These spricht, die
da beweisen soll: dass noch gegen das Ende des XI.
Jahrhunderts die kroatische und die ungarische Krone
nicht nur gegenseitig souverin und frei waren, sondern
auch, dass sie auf einem freundschaftlichen Fusse zu ein-
ander standen. (S. 20—21).

Uebrigens wissen von dieser ganzen Hilfeleistung
die nichtmagyarischen Quellen aus jener Zeitepoche gar
nichts zu erzihlen. Hr. Sz Dbemerkt zwar, dass die
kiirnthnerischen Chronisten davon etwas zu sagen wissen;
nachdem er aber keinen derselben anfiihrt, ja nicht einmal
erwihnt, wo man solche Aufzeichnungen finden konnte,
so haben wir ihm auf diese seine Behauptung nichts zu
erwiedern; man kann hieraus hochstens sich eine Idee hil-
den, wie man gegenwiirtig in Ungarn Geschichte schreibt.

Hr. Sz. citirt ferner seinen Turéezy — eine Quelle

des XV. Jahrh.,

sagt aber nicht, woher Turdczy ge-

schopft habe, und Turéezy selbst will es uns auch nicht
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sagen.  Also diese Quelle ist nicht mehr und micht
weniger werth, als wie die ganze Szalay'sche Unterjo-
chungsgeschichte Kroatiens durch die Magyaren. — Doch
Dandolo weiss noch mehr zu erzihlen. Dieser Chronist
Lisst Salomon in Dalmatien sensu stricto formlich hausen
und sogar die Stadt Zara gegen die Veneter aufstacheln
und dann aueh mit seiner Ililfe erobern. = Und dennoch
sagt uns Hr. Sz. selbst unziihligemale in seinem Mach-
werke, dass die dalmatischen Seestiidte niemals unter der
unmittelbaren Herrschaft der kroatischen Stiidté standen!
So wviel von dem Zeugnisse eines Dandolo iiber diesen
Gegenstand.

Dass aber diese ungarische Hilfeleistung nichts an-
deres als eine simple Fabel sei, davon werden sich unsere
Leser aus den fo]gjcndon historischen Daten leicht tiber-
zeugen kdnnen.

Salomon wurde nach dem tragischen lnde Bela’s
im J. 1063 als Konig von Ungarn anerkannt. Im Kriege
mit seinen Verwandten Geyza und Ladislav wird er
im J. 1074 im Monate Mirz iiberwiiltict und des Thrones
beraubt; er ist darauf fliichtig geworden und kehrte nie
mehr auf den Thron Ungarns zuriick. Im J. 1075 wird
Geyza gekront').  Dies sind = einerseits geschichtliche
Faecta, gegen welche sich auch vom Standpunkte unseres
Gegners nichts einwenden lisst.

~Andererseits sehen wir in Kroatien Krefimir den

Grossen um das' J. 1056 den Thron unseres Reiches
besteigen, und im J. 1076 den 9. Oktober langte die
Legation des romischen Stuhles mit den koniglichen In-
signien in Spalato an, in welcher Stadt Zvonimir zum
Kénige von ganz Kroatien gekront wurde.

) Dr. Hermann Meynert, 1. ¢. 8. 110—111.
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Nun fordern wir Hrn. Szalay auf, er moge uns auf
folgende historisch-thatséichliche Fragen historisch ant-
worten :

a) Wie konnte Zvonimir an den ungar. Konig Sa-
lomon, der im J. 1074 des Thrones verlustig geworden,
nach der Behauptung des Turéezy (S. 20—21) seine Ge-
sandten senden, nachdem er (Zvonimir) doch erst im
J. 1076 den Thron Kroatiens bestieg, — um sich von
Salomon unter Geyza’s und Ladislav’s Anfiihrung Hilfs-
truppen gegen die Kirnthner zu erbitten, da doch Salo-
mon bereits nicht mehr Konig, wohl aber Geyza Konig
von Ungarn war?

b) Wie konnte Dandolo Salomon als in Dalmatien
unter Zvonimir hausend anfiihren, da doch der Erstere
zur Zeit der Regierung des Letztern schon lingst des
Thrones beraubt war? Wie konnte er von den in Dal-
matien zwischen den koniglichen Verwandten entstan-
denen Zwistigkeiten etwas erzihlen, da doch Konig Sa-
lomon zu Folge eben dieser Zwistigkeiten, die in Ungarn
und nicht in Dalmatien enistanden, bereits zu Ende des
J. 1073 zu einem Kriege gegen Geyza und Ladislav rii-
stete, zu einem Kriege, der Anfangs des J. 1074 (im Fe-
bruar) ausbrach, und im Monate Mirz mit dem Falle
Salomon’s endigte ? Wie, wo und wann konnte er einem
Freunde helfen, der politisch noch nicht einmal existirte,
und wie konnte er Jemand helfen, da er selbst fliich-
tig und hilflos umherirrte? Die Quellen des H. Szalay
sind daher fabelhafte Mihren und nichts weiter.

¢) Was soll man von unserem Gegner denken, der
sich herausnimmt (8. 21—22), uns wegen der historisch
gewahrten Souveriinitit unserer Krone — die er aber
doch eben daselbst ausdriicklich anerkennt — einen Vor-
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.

wurf zu machen, und zugleich sich erkiithnt die Macht
unseres Reiches eben dieser fabulosen Hilfeleistung der
Magyaren zuzuschreiben? — Wohl nur desshalb fiihrte
unser Pseudo-Bezwinger in seinem Machwerke diese Hilfe-
leistung an, damit er Gelegenheit bekomme unsere glin-
zende Geschichte zu verliiumden; wodureh er aber nicht
nur seine historischen, sondern auch chronologischen
Kenntnisse arg blosstellte, denn alles was er da verzeichnet,
gehort in die Categorie des Spruches: ,IFilius ante pa-
trem“! Aber unser Gegner baut auf Sand. Denn soviel
ist jedenfalls historisch wahlr, dass unser Reich unter
Zvonimir's Regierung glinzende Feldziige, und zwar ohne
eine Hilfeleistung der Magyaren, gegen die Herzoge von
Kiirnthen unternahm ; diese Feldziige unternahmen unsere
Konige nicht von Anderen geschirmt, sondern selbst an-
dere beschirmend. So sehen wir im J. 1036 Albert, Her-
zog von Iirnthen, seines Herzogstuhles in Augsburg
beraubt, wie er von unserem Reiche Hilfe erbittet und
auch erwirkt. ') Und dies war die erste Intervention un-
seres Reiches in Kiirnthen.

Spiter sehen wir unseren Konig Zvonimir zu wie-
derholten Malen in Kirnthen siegreich einfallen. *)

Wenn man diese histor. Praemissen reiflich erwiigt,
was soll man dann von Turéczy, Dandolo, und den iibri-
gen Quellen unseres modernen Eroberers wohl historisch
denken? Hr. Sz. moge darauf selbst antworten.

) Card. Mai: Spicil. Rom. V. 152: ,Dicunt ipsum Adalbertum confisum
Cruuatis Mirmidonibus regiae potestati velle sistere.“ Vide Racki ,0d-
lomei¢ 1. e. 8. 37—8.

?) Chron. Carinth. lib. VIL, C. 32: ,Zolemirus iteratis vicibus in Carin-
thiam stragem inferens.* Und dies sind die Kirnth, Chronisten, die

unser Gegner weder anzufiihren noch zu citiren beliebte, um so die Wahr-
heit zu maskiren! Halfen denn aber die Magyaren zu wiederholten Ma-
len unserem Reiche? Wann?
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g o Bevor wir die Belege, welche unser Gegner anfiihrt
Rt 1l um unsere Unterjochung und Abhiingigkeit von der un-
e garischen St. Stephans-Krone zu erweisen, einer niheren
ffl Priifung unterziehen, wollen wir hier das Resultat der
i!‘ Szalay’schen Forschungen kurz reassumiren. H. Sz. hat
il demzufolge unumstosslich bewiesen :

! a) dass vom Tage der Kronung des hl. Stephan bis
1 zum Tode Zvonimir's die Souveriinitit unserer Krone
) Ungarn gegeniiber unangetastet geblieben;

‘ b) dass bis zu diesem Tage die Magyaren von un-
serem Staate nicht eine Spannbreite in Slavonien besas-
sen; denn die einzige unhistorische Quelle, deren sich
H. Sz. bedient (sein Anonymus Belae Regis Notarius), ist
! nicht nur verwerflich — wie wir es zur Genfige bewie-
| sen — sondern auch auf eine, alle Grundsiitze der Hi-
‘ storik verletzende Weise vom Gegner ausgebeutet worden.

Es bleibt uns nun noch - iibrig zu untersuchen: ob

i Ungarn nach dem Tode Zvonimir's in der Unterjochung

| unseres Reiches viel gliicklicher gewesen? Denn erst da

| beginnt der wahre Eroberungskampf. Alles bisher Ge-
§§ sagte war nichts als ein Vorpostengefecht zu unserer Be-
|

!

e

i

:

zwingung unternommen,

Um die Anstrengungen des H. Sz. besser wiirdigen
zu konnen, miissen wir vor Allem unsere Leser auf zwei
Umstéinde aufmerksam machen ; in unserem angefeindeten
Werke stellten wir nimlich folgende zwei Voraussetzun-
gen auf:

{ FErstens: Wenn auch die Erziihlung von einem Ein-
bruche Ladislav’s in Kroatien als eine héstorische Thatsache
i anzunehmen wiire, so konnte dieser Einbruch nur nach dem
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Tode des letaten kroatischen nationalen Konigs Stephan
IT.,, nicht aber nach dem Absterben Zvonimir's sich ereig-
net haben; —

Zweitens : dass dieser angebliche Einfall der Magya-
ren der ung. St. Stephans-Krone keinerlei Rechte, am
wenigsten aber historische Rechte tiber Kroatien ver-
schaffte, und zwar aus dem einfachen Grunde nicht, weil
Alles, was magyarisch war, aus dem Lande hinausgetrie-
ben, folglich das Gewaltrecht nicht behauptet wurde.

Wir wollen diese unsere beiden Thesen nun auch
aus der Argumentation des H. Sz. als historisch darstel-
len, damit die Wirkung unserer Behauptung dadurch sich
verdoppele.

Und zwar: Ad I. H.Sz. gibt 8. 23 selbst ausdriick-
lich zu: dass nach dem Tode Zvonimir’s Stephan II. zum
Konige von ganz Kroatien in Sebenico gekrént wurde
(im J. 1088). Folglich, alles was man von den Unruhen
nach dem Tode Zvonimir's, von seiner Witwe, die sich
angeblich an Ladislav wendete, u. s. w. faselt, ist, weil
von H. Sz. nicht bewiesen, eitles Gerede, ohne jede hi-
storische Bedeutung und Tragweite. Der Archidiacon
Thomas von Spalato ist hier von gar keiner Autoritiit,
indem die noch vorfindigen Urkunden das Gegentheil
beweisen. )

Dass dem so sei, beweist uns auch H. Sz. (S. 23)
selbst. Er fiihrt uns dort eine noch unglaubwiirdigere
Quelle an, die von einer ,unbekannten Hand“ (sic!) her-
riihrt, und den Zweck hat, das Gegentheil des Gesagten
zu beweisen, leider aber eben das Contraire des von H.
Sz. Bezweckten enthiilt.

1) Wir verweisen hier unsere Leser an die bereits angefiihrte Urkunde Ste-
phan’s II, wo er von seiner einstimmigen Wahl spricht.
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Nun diese ,unbekannte Quelle® enthilt fiir uns sehr
schiitzbare Bekenntnisse, und zwar:

a) Dass das Land zwischen der Drave und Save nicht
,Slavonien“ sondern Kroatien hiess; denn die gleich-
zeitige unbekannte IMand sagt ausdriicklich: ,Im Jahre
des Fleischwerdens unseres Herrn Jesu Christi 1091 ...
zu jener Zeit als Ladislaus, Konig der Pannonier, in
Kroatien einfallend, Herrn Almus ... in diesem zum Ko-
nige einsetzte . . “— folglich ist das Land Slavonien in Ungarn
zu suchen; denn Ladislav ist, wie H. Sz. selbst zugibt,
nicht in das siidliche Kroatien (Dalmatien), sondern nur
bis zum Kulpa-Gebiete vorgeriickt. Uebrigens nennt er
selbst diesen Landstrich ,Croatia interammnensis.

b) Dass selbst das eingenommene Land, von Un-
garn unabhiingig, einen eigenen Konig hatte.

¢) Dass der Einbruch Ladislav’s nicht nach dem
Tode Zvonimir's, wohl aber Stephan’s 1I. (im J. 1091)
erfolgte. ks ist demmach die triumphirende Extase un-
seres modernen Eroberers gar nicht am Platze, wenn
er ausruft: nun kennen wir ganz genau das Jahr, wann
Ladislav in Kroatien eingefallen! — Ja, wir kennen es
nun, Hr. Sz, und dies beweist, dass die Kroaten nach
dem Tode Zvonimir's noch volle vier Jahre (bis zum
Tode Stephan’s II.) ihre vollstindige Souverinitit Ungarn
gegeniiber bchaupteten, und dass die Angaben unseres
Gegners (S. 22) von der Eroberung Kroatiens im J. 1088
falsch angefiihrt wurden.

d) Dass das Herz Kroatiens, der Sitz unseres Konig-
thums, das dalmatische Kroatien, selbst nach dem Ein-
talle Ladislav’s und bis zum ersten Erscheinen Kolo-
man’s, im J. 1096, seine veolle Souverinitit behaup-
tet hat.
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Dies vorausgeschickt, fragen wir nun: was soll die
historisch denkende Welt zu den Quellen des Hrn. Sz.
sagen, was sich von der historischen Consequenz und
Capacitiit unseres Gegners denken, der da S. 22 (nach
Thomas) seinen Ladislav im J. 1088 Kroatien erobern
liisst, und sich 8. 23 dariiber freut, das Eroberungsjahr
im J. 1091 entdeckt zu haben!? Wir wiirden sehr wiin-
schen zu erfahren, welcher dieser Quellen er eigentlich
Glauben schenkt. Denn die ecine schliesst die andere
historisch aus! Wenn wir einmal wissen wiirden, auf
welche dieser Quellen sich unser Gegner stiitzt, dann
wiren wir auch im Stande, ihm die Unechtheit dieser
Quelle aus derselben selbst zu beweisen.

So z. B. wiirden wir ihm entdecken, dass sein Tho-
mas von einem fabelhaften magy. Konig (Almos) nichts
wissen will; dass er von einer Festsetzung der Magyaren
in dem eingenommenen Landstriche gar nichts weiss
(und dennoch glaubt Hr. Sz. zu wissen, dass Ladislav
anstatt der kroatischen Zupanien bereits magyarische
» Varmegyek ¢ eingerichtet habe — risum teneatis!); dass er
einfach wegen des Einfalls der Kumanen in sein eigenes
Reich (der Finger Gottes ist darin fiir Hrn. Sz. unsicht-
bar!) zuriickeilte, um nicht mehr zuriickzukehren; dass
sein Dandolo von diesem ganzen Zuge nichts wisse;
eben so wenig weiss er auch etwas von einer Witwe
Zvonimir’s, deren Heirathsgute etc.; ja, dieses und man-
ches Andere wiirden wir diesem hochgelahrten Historiker
zu erzihlen wissen. Wir wiirden ihm auch leise in's
Ohr sagen: dass seine civilisatorischen Entdeckungen
durch die angebliche Errichtung des Agramer Bisthums
durch Ladislav nur in seinem Kopfe spucken; denn die
Kroaten zwischen der Drave und Save waren schon da-
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mals sehr gute Christen und hatten ihren eigenen Bischof?).
Also seine fromme, heuchlerische und ironische Freude
tiber das Heidenthum und die Barbarei der Podravaner
Kroaten ist eitel Dunst!

Wir glauben somit aus den historischen (!) Angaben
unseres modernen Kroberers zur Genlige bewiesen zu
haben: dass, falls ein Einfall Ladislav’s in Kroatien wirk-
lich stattgefunden, dieser nur nach dem Tode Stephan’s
IL, mieht aber nach dem Ableben Zvonimir's sich er-
eignen konnte. In dieser historischen Gewissheit werden
wir durch das, was unser Gegner in dem gleich folgen-
den VII. Absatze anzufithren beliebt, nachtriglich noch
mehr bestiirkt.

Bevor wir aber diesen Theil seiner gelehrten Disser-
tation einer Wiirdigung unterziechen, wollen wir in der
Kiirze untersuchen: ob die hohnische Widerlegungsart
des Hrn. Sz. (S. 23) am Platze sei, wo er behauptet:
,Hr. Eugen Kvaternik bemerkte in seinem Buche diesen
Dater. (néimlich jenen, die wir oben als historische Quel-
len einer niiheren Priifung unterzogen) gegeniiber: ,Alles
was magyarisch war, wurde aus dem Lande vertrieben
(ndmlich nach der Ladislaviade); — bis zum Tode des
letzten nationalen Konigs Stephan’s IL behauptete die
kroatische Nation ihre vollkommene Souverinitit der
ungarischen Krone gegeniiber. Um seine kritische
Tiichtigkeit noch mehr herauszustreichen, fiigt Hr., Sz.
noch hinzu: ,und dennoch lebte Stephan IL mnoch im
J. 1091.¢

Y) pHic (episcopus Tiniengis) multas obtinuit parochias ... et sua jurisdictio
usque ad Dravum fluvium extendebatur, Thom. Archid. Hist. Sa-
lonit, ¢. XV,

|
i
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!
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Wenn Jemand etwas behauptet, was an sich schon
absurd ist, so wird die Absurditiit des Gesagten dem be-
kannten ,extrema se contingunt“ gemiiss, beinahe unbe-
merkbar. In diese traurige Lage gerieth unser Gegner mit
seinem obigen pathetisch ironischen Verweise. Dass Hr.
Sz. dem Paradoxon ,Filius ante Patrem“ huldige, haben
wir bereits oben gesehen; hier ist er mit dieser seiner De-
vise wieder einmal frisch bei der Hand! Denn:

Wenn wir nicht irren, hat H. Sz. S. 22—23 zu be-
weisen sich angestrengt: dass Ladislay in Kroatien ein-
gebrochen sei, und dieses Land — mea pace — erobert
habe; so wenigstens verstehen wir ihn und alle, die
etwas magyarisch verstehen, werden seinen Satz schwer-
lich anders auslegen. Hat nun Hr. Sz. uns daraus wirk-
lich einen Vorwurf machen wollen, so hiitté er logischer-
weise anfiihren miissen: ,Hr. E. Kvaternik liugnet in sei-
nem Buche diesen Einfall und diese Eroberung¢, nicht
aber das obige, an sich selbst nichts bedeutende Citat,
,dass alles was magyarisch, aus dem Lande hinausgejagt
wurde.“ Denn damit Jemand aus dem Lande hinausgejagt
werde, muss er frither in das Land eingebrochen sein. Dies
liiugneten wir aber nicht, im Gegentheil wir gaben es un-
serem Gegner grossmiithig zu, um eben damit zu beweisen,
dass alle magyarischen Elemente des Konigs Ladislav aus
unserem Lande hinausgedriingt worden sind.

Folglich hiitte Hr. Sz. frither beweisen sollen, dass
sich die Ladislav’schen Magyaren in Kroatien festgesetzt
hatten, und dann erst konnte er uns den obigen Vorwurf
ironisch hinwerfen. Mit anderen Worten: er hiitte diesen
Vorwwrf logischerweise zu Ende des VIL. und nicht des VI.
Absatzes einschalten sollen. Aber das , Filius ante Patrem“
klebt ihm einmal an und er kann es nirgends los werden.
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Dass aber unsere Nation ihre vollstindige Souver#ini-
tit Ungarn gegeniiber bis zum Tode des letzten nationalen
Konigs Stefan II. wirklich behauptet hat, das hat auch
unser Gegner im VI. Absatze seiner Schrift selbst bewiesen,
und zwar mittelst seiner ,unbekannten Hand“ und seiner
Behauptung: dass Stephan II. noch im J. 1091 lebte. Dies
alles beweist aber Hr. Sz. noch viel eclatanter in seinem
VII. Absatze; desshalb kommen wir auf unsere zweite oben
aufgestellte These zuriick, néimlich: dass der angebliche
Einfall der Magyaren unter Ladislav der ung. St. Stephans-
Krone keine Rechte iiber Kroatien verschaffte, und zwar
aus dem einfachen Grunde nicht: weil alles, was magya-
risch, aus dem Lande geworfen, folglich das Gewaltrecht
nicht behauptet wurde.

-

VII.

i Ad IT. Dass diese unsere so aufgestellte These auch
wirklich Aestorisch sei, beweist wiederum am besten unser
Gregner (8. 23—24) selbst. Ueberhaupt miissen wir ihm fiir
die Belege, die er zur Begriindung unserer Souverinitits-
rechte neu angefiihrt, unseren herzlichen Dank hiemit aus-
sprechen. Und nun zur Sache:

Nicht nur dass Hr. Sz. im letzten Alinea des VI. Ab-
satzes ausdriicklich zugibt: dass sich unser nationales Ko-
nigthum noch im J. 1091 unter Stephan II. Ungarn gegen-
tiber souverdin-frel erhielt — (es war also in unserem Reiche
auch nicht eine Spur von dem magyarischen Konigthum,
welches demgemiiss und logischerweise nach dem Abzuge
Ladislav’s aus dem Lande hinausgeworfen sein’ musste,
wovon auch fast alle magyarischen Quellen zu erziihlen
wissen, behauptend: dass Almos aus seinem Konigreiche

i

T
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vertrieben wurde; Hr. Sz. aber fand es fiir gut, diese Quel-
len mit Stillschweigen zu iibergehen, was ihm aber nicht
viel geniitzt hat, denn er fiithrt uns solche Thatsachen vor,
die ebendasselbe, was wir behaupten, klar bestitigen), son-
dern er fiihrt nach dem Tode Stephan’s noch einen anderen
kroatischen Nationalkonig Namens Petrus an (S. 23), den
er aber unhistorischerweise im Jahre 1092 verschwinden
macht.

Demzufolge hatte der ungarische Konig Ladislav, der
Heilige genannt, nach der Beweisfilhrung des Hrn. Sz.
zwei kroatische National-Kénige zu Zeitgenossen, nimlich
Stephan II. und Petrus. (Vom J. 1088-—-1095.)

Nun fragen wir jeden unbefangenen Historiker und
Juristen : war unser Reich, trotz der Ladislaviade, von
der ungarischen Krone, withrend der ganzen Regierung
des Konigs Ladislav, nicht etwa souverain unabhiingig?
Und musste nicht alles was magyarisch, nach dem Ab-
zuge Ladislav I, aus dem Lande hinausgeworfen sein,
um solchergestalt die Souveriinitiit unserer Krone behaupten

~zu konnen ? Konnten wir nicht mit vollem Rechte in

unserem angefeindeten Werke die Ladislaviade, als un-
serer souverdnen Unabhiingigkeit durchaus nicht wider-
sprechend, einfach zugeben, ohne weiter zu indagiren ob
sie historisch oder unhistorisch sei? Und endlich, hatte
Herr Szalay, der fiir einen Historikus gelten will, das
Recht uns jenen (8. 23.) hohnisch hingeworfenen Vorwurf
zu machen: ,Herr Eugen Kvaternik verzeichnete in seinem
Buche diesen Daten (Albernheiten hiitte er sagen sollen!)
gegeniiber: ., Alles was magyarisch war, wurde aus dem
Lande hinausgetrieben.«“?! Auf diese Fragen moge nun
das urtheilende Publikum Herrn Szalay antworten. Wir
unsererseits sind sogar fest iiberzeugt, dass selbst alle
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unbefangenen Magyaren iiber die hohe Gelahrtheit ihres
Szalay die Achsel zucken werden!

Wir sagten oben: Herr Szalay macht unhistorisch
den Kroatenkonig Petrus plotzlich im J. 1092 verschwinden.
Wir wollen diese unsere Behauptung auch begriinden.
Herr Szalay begeht niimlich den von uns bereits geriig-
ten kleinen Fehler, dass er das Verschwinden des Konigs
Petrus behauptet, dasselbe aber nicht einmal mit einem
Worte beweiset; folglich wird jeder Historiker sagen: dass
Konig Petrus im J. 1092 nicht verschwunden ist.

Dass aber dieser Konig wirklich nicht verschwunden,
gibt unser Gegner indirect zu, Denn er erziihlt uns S. 23.:
wie im J. 1095 der Magyaren-Konig Ladislaus gestorben
(schweigt aber dabei klugerweise ganz und gar von dessen
Herrschaft iiber Kroatien!), und fiigt bei: dass sich die
Kroaten nach seinem Tode einen der Zupane des Reiches
und Verwandten Aresimir des Grossen zum Konige wdli-
ten, welcher auch Petrus hiess. Somit hiitten wir, nach Sza-
lay, nach dem Absterben Stephans IL, noch einen Petrus
I. und einen Petrus I/. als Nationalkonige in Kroatien.

Indem aber unser Gegner die Wahl Petrus II. im J.
1095 mit keiner Silbe historisch unterstiitzt, das Ver-
schwinden seines Petrus L. aber noch weniger begriindet;
und wenn man dazu noch in Erwiigung zieht, dass Petrus
IT. angeblich als Verwandter Kresimir des Grossen auf-
tritt: so wird uns wohl jeder unparteiische und denkende

Leser zustimmen, wenn wir sagen, dass nur der Petrus
des J. 1092 existirt hat, (wenn iibrigens diese Angaben
des Hrn. Szalay iiberhaupt als historische Wahrheiten gel-
ten sollen, denn er beweist und beurkundet wiederum ein-
mal ganz und gar nichts) — und dass dieser Petrus unbe-
irrt yor dem magyarischen Kénigthume iiber Kroatien bis




zur ersten Expedition Kolomans (1096 oder 97) souverain
geherrscht hat.

Wie dem nun auch immer sein mag, ob ein oder
mehrere Petruse existirten, soviel ist aus dem Werke des
Herrn Szalay klar zu ersehen: dass unsere Nation selbst
bis auf den Akt der Konigswahl ihre Souverinitiit unbe-
irrt von den Magyaren und ihrer Krone ausiibte; das Ma-
gyarenthum folglich aus dem Lande iiber die Drave hinaus-
gedriingt worden sein musste.

Das nun Folgende wird alles bisher Gesagte in ein
noch klareres Licht setzen und die Ladislaviade als einen
einfachen Putsch hinstellen, der durchaus nicht geeignet
war, Ungarn irgend welche Kronrechte iiber Kroatien zu
erwerben. —

S. 23—24 liisst unser moderne Unterjocher nach
dem Tode Ladislavs seinen Nachfolger Koloman mit
seinen magyarischen Rittern (es heisst dort wortlich: vité-
zeivel!) — gegen unser Reich aufbrechen, um es endlich
zu unterjochen, zu erobern, mit einem Worte die Ladis-
laviade zu riichen. Bei diesem Einbruche fiel der Kroaten-
konig Petrus. — Um diese seine Angaben zu bekriiftigen,
fiihrt unser Gegner Dandolo, einen fremden Chronisten des
XIV. Jahrhunderts an, der sich aber auf keine weitere
Quellen beruft; dann einen gewissen Gaufredus Malaterra,
der aber von all’ den oben angefiihrten Grossthaten nichts
anderes zu erzithlen weiss, als dass er Zara-vecchia als
einen ungarischen Hafen (im J. 1097) bezeichnet.

Bevor wir fortfahren werden diese Kolomaniade un-
seres Gregners zu analysiren, haben wir unsere Leser auf
zwel Umstiinde aufmerksam zun machen, und zwar:

Lirstens: Aus dieser Kolomaniade unseres Gegners

wird sich Jedermann, der sich eines gesunden Menschen-
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verstandes erfreut, leicht iiberzeugen konnen, dass die ma-
gvarischen Elemente, die mit Ladislav im J. 1091 bei uns
sich eingedriingt, aus unserem Lande schmiihlich ver-
trieben wurden, denn sonst wiirde Koloman mit seinen
, Rittern“ im J. 1096 in Kroatien nicht neuerdings einge-
brochen sein, — und diess ist um so gewisser, als diesem
Magyarenkonige der Kroatenkonig Petrus entgegen ftrat,
welcher letztere auch — nach Szalay — in diesem Kampfe
den Heldentod fand.

Herr Szalay hat daher volle Ursache iiber seine
licherliche Ironie, mit der er uns (8. 23), — was die Ver-
treibung der Ladislav’schen Ritter aus Kroatien betrifft —
abzutrumpfen withnte, zu errdthen, und er wird wohl thun
wenn er kiinftig scin cigenes Geschreibsel aufmerksamer
durchsieht, damit cr sich nicht in zwanzig Zeilen etliche
Male so auffallend widerspreche, —

Zaweitens : Kbenso wie bei dev Ladislaviade, so mach-
ten wir in unserem Werke auch bei der ersten Kolomaniade
den Magyaren cine grossmiithige Concession, darin be-
stehend: dass, angenommen auch die von H. Sz. nach
Dandolo von Koloman angefiihrten Begebenheiten wiiren
wirklich /Aistorische Thatsachen, dieser KEinbruch Kolo-
man’s der Souveriinitiit unserer Krone, ebensovenig wie
jener Ladislavs im J. 1091 priijudicire, (wie sich nun
unsere Leser selbst aus dem Werkchen Szalay’s davon
{iberzeugt haben konnfen), und zwar aus dem ecinfachen
Grunde nicht: weil alles Magyarenthum des J. 1096 aus
unserem Reiche schmiihlich vertrieben wurde, folglich das
Gewaltrecht nicht behauptet werden konnte.

Wenn H. Sz. diese in unserem angefeindeten Werke
klar ausgesprochene These beherzigt hitte, dann  wiire
es seine Sache gewesen, nicht sich mit vergeblichen Be-
weisfithrungen abzumiihen, dass Koloman wirklich im
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J. 1096 in Kroatien einfiel, sondern einfach zu beweisen:
dass sich die Magyaren in Folge dieser Invasion fiir immer
in Kroatien festsetzten und mithin gliicklicher waren, als
es die Ritter Ladislav’s gewesen; — mit einem Worte, dass
sie das Grewaltrecht in unserem Lande behauptet haben.
Diess unterlidsst unser Gegner ganz und gar, aber um
so consequenter ist er in jenem Theile seiner Historik, die
das ,Filius ante Patrem® zur Devise hat; denn, nachdem
er mit so vicler Anstrengung S. 24. bewiesen zu haben meint,
dass Koloman im J. 1096 das ersiemal in Kroatien ein-
gebrochen (ein Umstand, den wir ihm bereits grossmiithig
zngaben noch bevor seine Schrift erschienen), kann er

nicht umhin — wie bet der Ladislaviade uns ironisch

zu citiren (8.24): , ,er (Kvaternik), der aus uns unbekann-
ten Quellen (leider sind diesem Historikus alle historisch

gesunden Quellen — wie er es angesichts der ganzen
Welt im gegenwiitigen Machwerke bis jetzt eclatant be-
wiesen — griindlich unbekannt) herausschrieb: dass die

kroatische Nation wie ein Mann aufgestanden ist, um mit
ihrer ganzen Kraft die Eindringlinge, sie iber die Drave
werfend, aus dem Reiche vertrieben hat.“

Nun, gewaltiger Eroberer! es gibt in der Geschichte
Thatsachen von mathematischer Gewissheit, die man aus
ihren bekannten Preemissen, ohne sie beweisen zu miissen,
als Thatsachen eben so gut anerkennen muss, als dass 2
Mal 2 = 4 ist. Freilich ist das fiir unseren erobernden
Historiker zu sublim, obwohl sonst kinderleicht zu ver-
stehen, So z. B. die Thatsache: dass die magyarischen
Ritter Ladislav’s nach dem Putsehe vom J. 1091 aus un-
serem Lande hinausgeworfen wurden, braucht durch keine
historische Quelle bewiesen zu werden, weil die Thatsache,
dass Koloman mit seinen Rittern im J. 1096 nach Kroa-
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tien hat einbrechen und mit unsern Vilkern Krieg fiih-
ren miissen, der beste historische Beweis ist, dass alles
Ladislav’sche Magyarenthum zwischen den Jahren 1091
— 96 aus Kroatien hinausgetrieben worden sein muss, und
zwar aus dem einfachen vielleicht selbst einem Hrn. Szalay
einleuchtenden Grunde: weil sonst der Ungarnkonig Ko-
loman mit seinen Rittern nach Kroatien nieht hiitte
kommen miissen, denn die im Lande hausenden M:lgyaren
Ladislav’s wiirden gentigt haben, den allfilligen Aufstand
zu unterdriicken und das Gewaltrecht Ladislav’s aufrecht
zu erhalten. —

Mit derselben mathematischen Gewissheit beweist
unser Gegner selbst auch die Vertreibung der Koloman’
schen Ritter des J. 1096 (S. 25), wie wir es bald niiher
erliiutern werden, was secine liicherliche Ironie auf ihn
selbst zuriickwirft.

So heilig und so wahr ist die von uns vertretene
Sache, dass uns die Moglichkeit geboten ist, die absur-
desten Behauptungen unserer Gegner zugeben zu konnen,
ohne unserem Rechte dadurch etwas zu vergeben;—wo
hingegen die magyarische Eroberungssucht so ungliicklich
ausfillt, dass eben die Waffen unserer Gegner zu unserer
Vertheidigung am besten sich eignen. — Und nun kehren
wir wieder zu Hrn. Szalay zuriick.

Anstatt einfach zu beweisen, dass die Kroaten die
magyarischen Siegesfriichte der ersten Koloman’schen Ero-
berung ungestort in ihrer Mitte sich fortpflanzen liessen,
d. h. dass die Magyaren ihr Gewaltrecht in unserem
Lande behaupteten, anstatt also diesen fiir seine Argu-

mentation so nothwendigen Beweis zu fithren, balancirt
Herr Szalay iiber diese historische Folgerung mittelsy




allerlei Windungen und Kriimmungen gliicklich - hinaus,
und wir finden ihn (S. 25) bereits mit unserem vermeinten
Nationalungliick eifrigst beschiiftigt, indem er, das Agra-
mer Circular analysirend, seine ganze Aufmerksamkeit
schon der zweien Koloman’schen Expedition, die sich
im J. 1102 ereignet haben soll, zuwendet.

Aber gemach Herr Eroberer! Eben diesc zweite im
J. 1102 von Koloman unternommene Expedition ist der
historisch sprechendste Beweis dafiir, dass alle magyari-
schen Ritter der ersten Koloman’schen Expedition vom
J. 1096 aus unserem Reiche hinausgetrichen worden
waren, denn sonst hiitte Koloman nicht nothig gehabt,
seine , Ritter¢ gegen die Kroaten im J. 1102 aufs Neue
ins Feld zu fiihren. — Wir wollen nun der Logik un-
seres Gregners auch noch weiter folgen.

Obschon er (S. 24) uns ecinen ironischen Wink zu-
wirft und uns wegen der von uns behaupteten Vertrei-
bung der Magyaren der ersten Koloman’schen Expedition
sarkastisch zu verhohnen sucht, gibt er nichtsdestoweniger
gleich darauf (8. 25) selbst zu und betheuert sogar aus-
driicklich es genau zu wissen, dass Koloman im J.1102
in Kroatien erschienen ist. Das Unlogische und Absurde
seiner Ironie (8. 24) scheint unserem konsequenten Hi-
storiker dabei ganz und gar entgangen zu sein, némlich,
wie wir oben zu wiederholten Malen bemerkten, dass
eben dieses abermalige Erscheinen Koloman’s den erfolg-
losen Putsch der ersten Expedition klar nachweise und
implicire. — Nun wollen wir den Ausgang der zweiten

Expedition Koloman’s untersuchen.

Nachdem uns Hr. Szalay vorldufig versichert: ,dass
so wie Koloman den ersten Blick auf das Meer gewor-
fen (im J. 1096), er sich alsogleich die Aufgabe zum
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Lebensziele vorgesteckt habe, das magyarische Reich (sic!)
bis zum adriatischen Meere auszudehnen. ¢ #)" Wahrlich
ein schoner Trost fiir uns Kroaten, und um so erbau-
licher, als wir alle magyarischen Koloman’s bis zur
Zeit der Habsburgerwahl, diesem magyarischen Lebens-
ziele unablissig nachstreben sehen, jenem staatlichen Le-
bensziele, welches das edelste Kroaten-Blut Jahrhunderte
hindurch mit wenig Unterbrechungen stromweis fliessen
machte! —

Stoff genug zum ernsten Nachdenken fiir jeden Kroa-
ten, dem die Zukunft seiner Nation nicht gleichgiltig,
und fiir den das warnende Beispiel der verflossenen drei-
zehn Jahrhunderte der magyarischen Gemeinschaft, voll
diisterer und mahnender Erinnerungen, in der Geschichte
nicht vergeblich verzeichnet ist!

Doch kehren wir zu der zweiten Szalay’schen Ex-
pedition Koloman’s zuriick. — Nun, warum kam denn
Koloman im J. 1102 nach Kroatien? Etwa um Lust-
fahrten an den Gestaden der Adria zu unternehmen?
Lassen wir unseren Gegner selbst sprechen (8. 25): , Dem-
zufolge **) ist es kein Wunder, dass, als im J. 1102 in
Kroatien eine Emporung (lazadds) ausbrach . ... Koloman

*) Eine Versicherung, vollkommen geeignet, jeden Kroaten, wenn er nicht
etwa der Logik und Weisheit des Herrn Szalay huldigt, von jedem auch
dem lockersten Verbande unseres Reiches mit Ungarn fiir ewige Zeiten ab-
zuschrecken; oder ist etwa diese Politik des Szalay’schen Koloman nicht
das personificirte ,Tengerre, Magyar, el a' tengerre?“ Konnte sich wohl
neben o einem ,Magyarorszag® unser Reich auch nur durch drei Jahr-

*%) Dieses ,demzufolge« bezieht sich auf die Diatribe unseres Gegners, worin
er seinen Koloman die Ausdehnung des magyarischen Reiches bis zum
adriatischen Meere desshalb sich zum Lebensziele wihlen lisst, »ndamit er
seinem magyarischen Volke den Weg zum Welthandel (sic!), zur siid-
lichen Cultur anbahnen konne . . .“ Wir kommen auf diesen hochtra-
benden Passus unseres Gegners weiter unten zuriick.
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die Drave iiberschritt, und die Kmporang it einem Schlage
(sic!) unterdriickend, die Zeit gekommen wiihnte, auch
die dalmatinischen Stidte zu erobern.“ So Ilr. Szalay.

Bevor wir diese sanbere Szalay’sche Unterdriickung
unserer KEmporung weiter analysiven, stellen wir unserem
Gegner zwei, wenn auch nicht streng meritorische, so doch
wesentliche I'ragen zur Beantwortung hin; und zwar fragen
wir erstens: er wolle uns, wenn er auf den Namen eines
Historikers Anspruch macht, beweisen: dass die Emporung
der Kroaten erst im J. 1102 und nicht etwa gleich nach dem
Abzuge der Magyaren oder doch wenigstens einige Jahre spii-
ter ausbrach, was doch jedenfalls historisch wahrscheinlicher
klingt; denn ein Volk, das ein fremdes Joch abzuschiit-
teln willens ist, wird nicht die Organisation und Fest-
setzung des Eroberers abwarten, sondern vielmehr sogleich
den befreienden Schlag fiihren, wie wir es auch bei der
Ladislaviade sahen, alswann die Kroaten ihren Konig
Petrus bereits im J. 1092 gewiihlt hatten. Auch sehen
wir diese strategische Logik im modernen KEuropa sich
bewihren, so z. B. in den neapolitanischen Staaten un-
serer Tage.

Zuweitens: dass  die Venetianer den Aufstand der
Kroaten angefacht (denn nichts weniger als das erkiihnt
sich unser magyar. Pseudohistoriker zur KErleichterung
seiner Manover zu erdichten und zu behaupten): wird von
unserem Gegner nur als eine unsere Volkskraft und unser
nationales Gefiihl verhohnende und verletzende Voraus-
setzung hingestellt. Solange Hr. Sz. diese seine Behaup-
tungen nicht beweist, so lange ist er in unseren Augen
kein Historiker, wohl aber ein armseliger Anachronist
und Verdreher der geschichtlichen Wahrheit und histo-

rischer Thatsachen. —
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Und wie beweist Hr. Szalay die Unterdriickung un-
serer Empsrung mit einem Schlage — jegy csapds-
sal* — die er Koloman so bombastisch zuschreibt?

Und was kénnen wir unsererseits aus dieser zweiten
Kolomaniade fiir unsere These logischerweise folgern?

Folgt den nicht aus diesem Gestindnisse einer Em-
porung der Kroaten gegen die Koloman’sche Invasion
vom J. 1096—97 die Stichhiiltigkeit unserer Behauptung:
dass die magyarischen Elemente der ersten Expedition
aus unserem Reiche hinausgetrieben worden sind ? So
hinausgetrieben, dass Koloman selbst mit seinen Rittern
iiber die Drave setzen musste? Und wenn bei  einem
Volke eine nationale Empérung ausbricht, pflegt dann
nicht etwa Alles was waffenfihig aufzustehen? Oder ist
Hr. Sz. so schlecht im Corpore Juris bewandert, dass
ihm die Art der kroatischen Insurrectionen, wenn ihr
Land in Gefahr gerieth, unbekannt sein sollte? Waren
denn diesem unseren Eroberer, der uns (im letzten Ab-
satz S. 24) einen solchen Vorwurf zuzuschleudern wagt,
waren ihm unsere Beweismittel nicht gentigend, dass er
uns noch seine eigenen zu lethen sich entschloss? Fiir-
wahr, bose Zungen konnten Herrn Szalay zuletzt noch
in Verdacht bringen, dass er im Auftrage eines Dritten
handle, indem er solcherart mit der Geschichte verfihrt! —

Nachdem wir somit die Erfolglosigkeit der ersten Ko-
loman’schen Expedition aus den Angaben des Hrn. Szalay
selbst bewiesen zu haben und demnach die Pseudo-Rechte
der ungarischen Krone iiber die kroatische ins rechte

Licht gestellt zu haben glauben: wollen wir nun die
zweite obenangefiihrte These unseres Gegners, niimlich
dass Koloman die Emporung der Kroaten vom J. 1102
mit einem Schlage unterdriickt haben soll, einer niheren
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Analyse unterzichen, um damit die ganze historische
Blosse unseres hochtrabenden Gegners vor der urtheilen-
den Welt vollends zu enthiillen.

Ein Blick in die ,geschichtliche“ Beweisfiihrung,
welche diese die Kroaten zermalmende Macht der Kolo-
man’'schen Ritter des J. 1102 erhéirten soll, wird geniigen,
um die gebildete Welt {iber die historische Weisheit,
Consequenz und logische Fassungsgabe unseres gelehrten
Gegners, dieser ersten historischen Capacitiit des grossen
Magyarenlandes, in diesem Punkte aufzukliren und sie
zugleich iiber seine Kiihnheit staunen zu machen. Ja,
diese Beweisfithrung wiirde wohl unglaublich erscheinen,
wenn man sie nicht wirklich Seite 25 der Szalay’schen
Schrift Wort fiir Wort niedergeschrieben fiinde.

Seite 25 schreibt unser Gegner wie folgt: ,Auf die
Kriegsexpedition (,hadjirat) des Jahres 1102 beziechen
sich folgende Zeilen des Archidiaconus von Spalato #):
»»Koloman, der wilden Geistes war, beschloss in sich
das ganze Land bis zum dalmatinischen Meere unter das
Joch seiner Herrschaft zu unterwerfen. Er kam also mit

grosser Kriegsbereitschaft wnd erwarb jenen noch iibrigen

*) Und wenn sich diese Zeilen des Archidiaconus Thomas wirklich auf das
J. 1102 beziehen wiirden (was iibrigens nicht der Fall ist), so miisste sich
dennoch Hr. Szalay, als Geschichtsgchreiber, schiimen, auf einer sol-
chen Basis die Unterjochung eines Volkes zu begriinden. Und zwar sind
es zwei historische essentielle Thatsachen, die ihm so etwas zu behaupten
historisch verbieten; erstens: die Quelle dieser Behauptung ist historisch
vollkommen unecht, denn Thomas schrieb seine Historia Salonitana
erst im XIII. Jahrhunderte; derselbe beruft sich beziiglich der in Rede ste-
henden Behauptung auf keine andere Quelle; dabei erscheint er auch als
ein verdiichtiger Chronist, denn er war sein Leben lang in bestindiger Fehde
mit seiner Vaterstadt und namentlich mit dem Kapitel seiner Metropole,
gegen welche er fiir den ungarischen Konig Partei nahm, welcher letatere
ihn auch offenbar beschiitzte. Zweitens: Der Spalater Chronist wird Liigen
gestraft durch die gleichzeitigen Urkunden und historischen Denkmale,
welche das gerade Gegentheil seiner Behauptung bezeugen.
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Theil Slawoniens (wir bitten diesem Passus besondere Auf-
merksamkeit zu schenken), welchen Ladislav noch
nicht beriihrt, (beseitigt, ,elmelloztetett*) hatte.
Er kam bis zum Meere, um die Seestiidte einzunehmen, % ¢

So Hr. Szalay. — Wir wissen wirklich nicht, —
wenn wir die Behauptung unseres Gegners, dass nim-
lich diese KExpedition dem J. 1102 gelte, reiflich er-
wiigen — ob wir iiber die beispiellose Malice, oder aber
iiber die Blodigkeit desselben mehr staunen sollen, wenn
er nimlich diese Zeilen des Archidiaconus Thomas im
Ernste auf das J. 1102 bezieht. — Dieser Passus zeigt
uns einen Rabulisten, der eine verzweifelte Sache ver-
theidigend, zuletzt zu Albernheiten seine Zuflucht nimmt!

Hr. Szalay ist in einem grossen Irrthum befangen,
wenn er im Ernste glaubt, dass sich die citirten Zeilen
des Archidiaconus Thomas auf das J. 1102 beziehen.
Wenn man das, was Hr. Sz. von der erstern Expedition
Koloman’s vom J. 1096 S. 24 niederschrieb, mit den
Zeilen des Archidiaconus Thomas vergleicht, wird man
leicht einsehen, dass das oben angefiihrte Citat des Spa-
later Chronisten sich auf das J. 1096, nicht aber auf
das J. 1102 beziehe, noch sich auf dieses letztere, wie
unser Eroberer grundfalsch und malicits zu behaupten
wagt, beziehen kinne.

Wenn iibrigens Hr. Sz jenen wichtigen Umstand in

Betracht zu zichen fihig wiire: dass von der Expedition
Koloman’s vom J. 1102 Dandolo gar kein Wort zu er-
zihlen weiss (obwohl thm dieses Ereigniss als zeitlich niiher
und politisch wichtiger wohl noch eher bekannt hitte sein
miissen, ihm, der von den Siegen eines Andreas I. und der
Hilfeleistung Salomons zu erziihlen wusste), und viceversa
der Archidiaconus Thomas von der Dandolo’schen Expe-
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dition vom J. 1096 — nach Szalay — gar nichts erzihle:
so wiirde unser Gegner eben durch diese Anomalie leicht
zar Erkenntniss der klaren historischen Wahrheit geleitet
worden sein: dass niimlich die Erzithlung des Archidiaconus
Thomas sich nicht auf das Jahr 1102, wie Hr. Sz. absurd
und ohne es zu beweisen anfiihrt, sondern auf die erste
Koloman’sche Expedition des J. 1096 beziehen miisse und
nur auf diese sich beziehen konne. Die Beweisfithrung fiir
seine grundlose Behauptung bleibt also unser Historiker
auf jeden Fall bis auf’'s Weitere einstweilen schuldig.

Aber diese Beweisfithrung wird wohl bis zum Auf-
erstehungstage Koloman’s auf sich warten lassen; denn
die citirte Stelle des Archidiaconus Thomas hebt jeden
Zweifel iiber die Art und Weise, wie dieser Passus zu
iterpretiren, fiir alle Zeiten auf.

Schon die Einleitung zu dieser Expedition Koloman’s
hiitte Hrn. Szalay belehren miissen, dass hier nur von
der ersten Unternehmung dieses Konigs gegen Kroatien
die Rede sein konne. Die Erzihlung selbst aber ist
schon an sich zu klar und evident, als dass iiber die
Epoche oder das Jahr der Expedition noch ein Zweifel
obwalten konnte. Unser Gegner versetzte sich wahr-
scheinlich im Geiste schon mitten in die Schlacht, welche
die Kroaten mit ,einem Schlage“ vernichten sollte, und
so im Schlachtgewiihl schwelgend iibersah er vielleicht
die Zeilen des Archidiaconus Thomas, oder hatte wenig-
stens nicht die rechte Muse und Ruhe, wum dieselben
einer niheren Priifung zu unterziehen.

Nur dieser Umstand kénnte ihn einigermassen vor
der offentlichen Meinung entschuldigen und seine histo-
rische Reputation decken.




Nun also, was erziihlt uns der Spalater Archidiaconus

S. 25 des Szalay’schen Pamphlet's? Die Stelle lautet
wie folgt:

»Nachdem er (Koloman) sich in seinem rauben Geiste
vorgenommen: ... das ganze Land bis zum dalmatischen
Meere . .. zu unterjochen. . .“

Achtung, Hr. Szalay! Also dieser Quelle zufolge
wiire Koloman vor dem J. 1102 bis zum Meere wncht
vorgedrungen? Und das Zeugniss Dandolo’s und Mala-
terra’s (S. 24), dem zufolge Zara-Vecchia bereits im J.
1096 ein ,ungarischer Hafen* war, — wie wird es sich mit
dem Zeugnisse des Archidiaconus Thomas vereinbaren
lassen? Mit einem Zeugnisse sagen wir, das von einer
Unterdriickung der kroatischen Emptrung gar nichts zu
erzithlen weiss, wohl aber von einer Lindereroberung
Erwiihnung macht, einer Eroberung, die vordem noch nicht
erfolgte? Wir rathen also Hrn. Szalay, zuerst mit sich
selbst und mit seinen eigenen Quellen in’s Reine zu
kommen, bevor er sich an die Widerlegung fremder Be-
weisgriinde wagt. — Dass aber diesem Eroberungsplan,
nach Thomas, wirklich ein neues Terrain zum Grunde
liege, lehrt uns die Quelle selbst; denn er erziihlt weiter:

,Er kam also mit grosser Kriegsbereitschaft (wohl
aufgemerkt, Hr. Szalay!) und erwarb jenen Theil
Slawoniens, welchen Ladislav beseitigt (el-
melloztetett) hatte.“

Nun fragen wir Hrn. Sz. und berufen uns dabei auf
das Urtheil der Historiker aller gebildeten Volker Europa’s:
von welcher Expedition erziihlt hier eigentlich sein Archi-

diaconus? Spricht er es hier nicht klar aus in den Wor-
ten ,und erwarb jenen Theil Slawoniens, welchen Ladislav
beseitigt hatte?¢  Folglich ist das seine erste Expedition,




nitmlich die im J. 1096 unternommene, nicht aber jene
des J. 1102, wie es unser Gegner mit unerhorter Ver-

drehung der klarsten Worte des Chronisten zu behaupten
wagt! — Ach, Malaterra, Malaterra! Szalay-ir ,si te non
vidisset, historicus mansisset.“ So schreibt man also
magyarische Eroberungsgeschichten!

Aber das ist noch nicht Alles. Archidiaconus Thomas
erzithlt weiter:

steht es da mit Zara-Vecchia des J. 1097 nach Malaterra,
Hr. Szalay?) ,damit er auch die Seestidte einnehme,*

Er kam bis zum Meere...“ (und wie

niimlich sie der Gewalt der Normannen entreisse, die
damals diese Stiidte innehatten, wie dies auch Hr. Szalay
S. 21 zugibt. 1

Alles, was nach diesen falschen historischen Prii-
missen Hr. Sz. von der Einnahme der Seestiidte faselt,
gehort eben so zu der Erzihlung des Archidiaconus
Thomas auf das J. 1102, wie die ganze oben angefiihrte
Thomasiade auf das J. 1102 passen kann.

Es wiire beinahe wie eine Ironie, wollten wir zu
all’ dem Gesagten noch den guten Thomas nachschlagen,
um einen weiteren Versuch zu machen, Hrn. Szalay von
seiner Eroberungssucht zu kuriren; die Welt wiirde wohl
neuen Stoff zum Lachen iiber die Gelahrtheit unseres
Gegners bekommen, ihn selbst aber von seiner Eroberungs-
wuth griindlich zu kuriren, das wiirde uns voraussichtlich
kaum gelingen.

Koloman kam in den Besitz der dalmatischen Stidte
erst als gesetzmiissig anerkannter und gekronter Konig
der Kroaten, und zwar nur als solchen konnten und woll-
ten —— und das /m Friedenswege — die Kroaten ihn an-
erkennen: .... ,Ego Colomanus Rex... Croatiae atque

Dalmatiae.. juro super sanctam Crucem Vobis Tragurinis




6:

(und anderen Stiidten) meis fidelibus civibus firmam
pacem...“ Diesen Eid leistete der Kroatenkonig unseren
Seestiidten, als er mit der ganzen Nation bereits den
grossen Pact geschlossen hatte; nicht aber mit Gewalt
hatte er auch nur eine Spanne kroatischen Bodens ein-
genommen.

Welch’ eine unechte Quelle der Archidiaconus Tho-
mas iibrigens sei, ersieht man auch aus seiner Anfiihrung
iiber die Spalater, welche sich nach ihm nicht nur dem
Konige Koloman, sondern auch dem Magyarenlande un-
terworfen haben sollen. Diese seine falsche Angabe steht
im schreienden Widerspruche mit der Urkunde des Ko-
nigs der Kroaten Stephan IL, worin es heisst: ,Ego
Stephanus Colomani filius, Rex... Croatiaec atque Dal-
matiae... candem Ulbertatem et pacem a patre meo vobis
Tragurinis et Spalatinis civibus stabilitam...“ Und in die-
sen Freiheiten ist auch das lesclworene Recht enthalten,
,dass Lkein Magyare in diesen Stiidten ohne den guten
Willen (d. h. die Erlaubniss) der Kroaten sich aufhalten
diirfe.“ Grundfalsch ist auch die Angabe der Szalay’schen
emzigen Quelle, dass das 1o/l: der dalmatinischen Stidte
dem Konige geschworen habe, wohl aber ist es ausser
jedem Zweifel, dass der Konig den Seestiidten den Eid
iiber ihre Freiheiten geleistet hatte.

Wie falsch Hr. Sz. seinen Magyaren die Thatsachen
auftischt, beweist ferner die unbegriindete und seiner Ge-
wohnheit nach unbewiesene Behauptung: ,dass sich Ko-
loman erst nach der Eroberung der Seestiidte zum Konig
von Kroatien und Dalmatien habe kronen lassen, wo

es denn doch miinniglich bekannt ist, und wie es von
Hrn. Sz. ja selbst 8. 37—38 anerkannt wird, dass Zara
erst im J. 1105 sich dem Kroatenkonig Koloman ergab,
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nachdem es sich ausdriickliich die Freiheiten der iibrigen
Kroaten als ,conditio sine qua non“ der Uebergabe aus-
bedungen, — welchen Umstand, der in unserem genann-
ten Werke ausdriicklich angefithrt wird, Hr. Sz, nicht
anzugreifen wagt.

Ohne also damals noch im Besitze der dalmatinischen
Seestiidte gewesen zu sein, liess sich Koloman im J. 1102
zwar nicht in einer der Seestiidte, wie dies der Logik
des Hrn. Szalay zufolge entsprechend wiire, sondern in
der kroatischen Konigsstadt Beograd zim Konig von Kroa-
tien wund als solcher auch zu jenem Dalmatiens kronen.
Und eben diese Kronung auch zum Konige von Dal-
matien in einer kroatischen Seestadt beweist erstens: dass
nur die Konige von Kroatien legitime Konige zugleich
von Dalmatien waren; zwestens: dass Koloman damals die
dalmatinischen Seestiidte noch nicht besass, denn sonst
hiitte er sich in einer derselben (wie z. B. Konig Zwo-
nimir in Spalato) krénen lassen, indem er eben dadurch
zugleich seine Herrschaft auch iiber diese Stidte factisch
bewiesen haben wiirde. Auch wiirde Hr. Sz. — wenn ihm
nicht die Fiihigkeit ganz und gar abgehen wiirde, die Dinge
wie sie sind und im rechten Lichte zu sehen — aus dem
Kronungsumstande in Beograd leicht einsehen kinnen:
dass das ,salvo habito Consilio (was Hr. Sz. nicht zu verstehen
aufrichtig oder viclmehr linkisch genug bekenut) post-
quam coronatus fui Belgradi...“ klar beweise: dass nur
der freie Wille unserer kroatischen Nation es war, der ihn
zur Kronung einlud und diese Kronung zuliess, — nicht

aber die von unserem Eroberer verdrehte Erzihlung eines

Archidiacon von Spalato aus dem XIIL Jahrhunderte!
Aber unser Geegner hat nicht nur seinen Archidiaconus

verdreht citirt, sondern er vergisst iiberhaupt seine Quellen
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logisch und auch historisch zu priifen und anzuwenden. So
z. B. erziihlt sein Dandolo kein Jota von dem Eroberungs-
zuge Koloman’s im J. 1102, weil er natiirlicherweise nichts
Gutes von den Magyaren zu berichten wusste. Wir sahen
bereits, dass sich das Citat des Archidiaconus Thomas auf
die Begebenheiten des J. 1096 bezieht. Auf diese Art
wiirde man sagen: derselbe habe auch von den Ereignissen
des J. 1102 nichts berichtet. Aber dem ist nicht so; er
schrieb, oder vielmehr er hinterliess einen solchen Bericht,
in einer Extranote aufgezeichnet, das sogenannte , Memo-
riale  Archidiacons Thomae, das einzige historische Denk-
mal, das uns das , Pactum Conventum*, zwischen unserer
Nation und dem Konige Koloman im J. 1102 geschlossen,
historisch aufbewahrte. Eben durch dieses Memoriale wer-
den die, iiber die in Frage stehenden Begebenheiten noch
iibrig gebliebenen Quellen in ein chronologisches Licht und
in eine gewisse Ordnung gebracht, so dass jeder, dem an
der Erkenntniss der Wahrheit gelegen, eine vollstiindige
historische Uebersicht daraus leicht gewinnen muss, ausser
er betreibt die Geschichte & la Szalay, der die Ereignisse
des J. 1096 mit jenen des J. 1102 willkiirlich und absurd
confundirt. — So riicht sich die Wahrheit an denjenigen,
die sie absichtlich missachten, indem sie die Waffen der
Ignoranz und der Bosheit eben gegen sie selbst — gegen
die Veriichter des Wahren kehrt. Das ,Memoriale¢ des
Archidiaconus Thomas wird uns als eine sehr gewichtige
Zuwage zu der Beweisfithrung dienen, dass das von Hrn,
Sz. auf das J. 1102 bezogene Citat nur auf das J. 1096
geschichtlich anwendbar sei.

Unserm Gegner geniigte es nicht mit den historischen
Quellen willkiirlich zu disponiren, er hatte auch die Un-




klugheit begangen, sich in dem Inhalte voller drei Seiten
(S. 25—27—8) absurd zu widersprechen. Seite 25 nim-
lich fiihrt er seinen Archidiaconus an, der uns unterjochen
helfen soll; Seite 27 erkennt unser Gregner die Authentici-
tiitt des Memoriale desselben Chronisten von Spalato an,
demzufolge unsere Nation souveriin-frei mit Koloman tiber
ihre Geschicke paktirte. Nun, zugestanden, dass das Citat
des genannten Thomas sich wirklich auf das Jahr 1102
beziehen konnte (ein Citat, das unsere Unterjochung er-
weisen soll), dieses also selbst zugegeben, bitten wir Hrn.
Sz. uns doch zu erkliren, wie sich diese seine beiden
Quellen — die Souveriinitit mit der Unterjochung — ge-
genseitig vereinbaren lassen? Entweder ist die eine falsch,
oder die andere unecht. Wir miissen also unseren Gegner
wiederholt ersuchen, vor Allem mit sich selbst ins Reine
zu kommen, bevor er fremde unumstssliche Beweisgriinde
zu widerlegen unternimmt.

Dies vorausgeschickt, miissen wir zu dem historischen
Schlusse gelangen: dass, indem alle unsere Argumente
nicht nur von unserem Gegner unwiderlegt dastehen, son-
dern dieselben auch mit neuen und sehr wichtigen Argu-
menten des Hrn. Sz. selbst bekriiftiget wurden: unsere
Souveridnitit gegeniiber der ungar. Krone durch die Ein-

- briiche der Magyaren in den Jahren 1091, 1096 und 1102

nicht nur keinen Abbruch erlitten, sondern vielmehr selbst
die Feuerprobe des Heldenmuthes bestanden habe, — denn
leicht ist es in Friedenszeiten als ein Held zu gelten, anders
aber muss sich das Heldenthum bewihren inmitten des
Wiithens innerer Fehden und #usserer Kriegsstiirme, wie
sie unser Volk tapfer bestanden hatte.

Unser Gegner friigt ironisch und unwissende Einfalt
simulirend: wo sich denn die klaren Vertrige vorfinden, die

5
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unsere Nation mit den Ar;nidcn geschlossen haben soll?
Wir antworten ihm darauf: das, wornach Hr. Sz. so hoh-
nisch fragt

baren historischen Denkmal: ,Saleo habito consilio®, und

, findet sich in unserem hochwichtigen, unantast-

in unserem noch wichtigeren und eben so unangreifbaren
Dokumente (welches selbst Hr. $z. zu liugnen nicht den
Muth hat): ,pacta cum iisdem ut voluerunt ordinare.“
Denn Hr. Sz. soll wissen: nicht daran ist uns Kroaten ge-
legen, noch sind wir so neugierig zu forschen, welches die
Urvertragspunicte des zwischen Volk und Kénig im J. 1102
abgeschlossenen Paktes sind, sondern einzig und allein
darum ist es uns zu thun, zu beweisen: dass durch die
Annahme der »irp;'zdnr Dynastie unsere nationale Krone
von jener Ungarns vollstindig souverain-frei geblieben ist;
die Vertragspunkte sind dabei eine gh chgiltige Sache, und
nur die erwiesene Fxistenz eines Vertrages ist dabei mass-
gebend. Soviel auf die frivole mvl miissige Frage, welche
]h. Sz. 8. 26 stellt.

Bevor wir diesen Absatz schliessen, stellen wir un-
sererseits Hrn, Sz. die Frage: warum er denn gar keine
Urkunde weder von dem Eindringlinge Ladislav noch eine
des Eindringlings Koloman aus den Jahren 1096—1102
nfithre? Warum erziihlt er den Magyaren nicht auch:
dass keiner dieser Eindringlinge vor dem J. 1102 bei uns
gekront wurde? Wir wollen diesen Umstand an seiner
Statt aufkliren und sagen, dass sie desshalb nicht friiher
gekront wurden, weil sie als Eindringlinge keine legitime
Staatsverhandlungen vornehmen konnten und es auch nicht
im Stande waren, denn ihre Herrschaft war auf ihre Ge-
genwart in unserem ILande beschriinkt. Auch erzihlt

dieser gute Herr seinen Lesern nicht, dass weder Ladislav
noch Koloman bei ihrem ersten Erscheinen in unserem
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Reiche den 7id auf die Unverletzbarkeit unserer souverai-
nen Rechte hiitten ablegen miissen. Hingegen, alle diese
Erscheinungen sehen wir im J. 1102 und den folgenden
sich eclatant bewiihren, was nicht der Fall gewesen wiire,
wenn Koloman im J. 1102 den Sieg iiber die Kroaten
davon getragen hiitte; denn Niemand legt sich, ohne zu
miissen, Lasten und Pflichten auf.

Wir erinnerten S. 64, dass die bis zu unseren Zei-
ten gliicklich aufbewahrten und tibergekommenen diplo-
matischen Urkunden des XII. Jahrh. auch durch die
Geschichte , niimlich durch das ,, Memoriale Archidiacont
Thomae* des XIII. Jahrh., bestiitiget werden.

Wir kénnen nicht umhin iiber dieses historische Mo-
nument etliche Worte zu verlieren, theils um die hie
und da entstchenden Zweifel unseres Gegners willfihrig
zu verscheuchen, theils aber um seine absurde Inter-
pretirungsweise hinsichtlich dieses Monumentes, woriiber
er sich S. 27—28 iiussert, zu berichtigen.

So z. B. erziihlt Hr. Sz. seinem Lesepublikum, wie
der omindse Horvith Istvin das in Frage stehende Mo-
nument des Erzpriesters Thomas als apocryph betrach-
tete, vergisst aber dabei seinen Landsleuten in Erin-
nerung zu bringen: dass die berithmte Brochure des ge-
dachten Horyath Istvin — unsere Unterjochung durch
die Magyaren behandelnd — bis ins Liicherliche, ja Pue-
rile mittelst der Gegenbrochure: , Das Verliiliniss Kroatiens
zu Ungarn.  Line Erliuterung der Stephan v. Horvdth'schen
Unterjochungsgeschichte Kroatiens durch Ungarn, — Leipzig,
Georg Wigand's Verlag, 1846¢, widerlegt wurde, folglich
das Apocryphe des in Frage stehenden geschichtlichen
Monumentes nur in unhistorisch denkenden Kopfen spu-
cken konne,
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Wir miissen hier Hrn. Sz. Gerechtigkeit widerfahren
lassen, denn er gesteht S. 27 offenherzig, dass er auch
einstens diese Note des Archidiaconus Thomas als apo-
cryph behandelte, gegenwiirtig aber nur noch Zweifel
hinsichtlich zweier Punkte habe; erstens: es ist ihm un-
begreiflich, dass die Kroaten ihrem Konige nur je zehn
Mann Reitervolkes in Kriegszeiten von jeder Generation
der mit ithm paktirenden zwdlf Geschlechter Kroatiens
zu stellen sich verpflichteten.

Wir wissen nicht ob Herr Sz. die obenangefiihrte,
das St. Horvath’sche Pamphlet widerlegende Brochure
durchgebliittert habe oder nicht; so viel aber wissen wir,
geben wollte einen Blick
in das gedachte Werkchen, S. 74—8, zu werfen, seine

dass wenn er sich die Miihe

Zweifel iiber die zehn zu stellenden Reiter wie eine Sei-
fenblase vor dem Winde zerplatzen werden; er wird sich
zugleich iiberzeugen kénnen, dass eine solche Stellung
auch den ungarischen Gebriiuchen jener Zeiten vollkom-
men entsprechend war. Uebrigens waren jene zehn
Reiter nicht das Maximum sondern das Minimum der zu
stellenden Hilfstruppen der Kroaten; denn das historische
Monument sagt ausdriicklich: ,.. . adminus cum decem
armigeris equitum . . .“

Herr Sz. bezweifelt zweitens: die Steuerfreihert, die sich
die Kroaten gegeniiber ihrem Konige ausbedungen hat-
ten; hiitte aber unser Gegner das ,Privilegium Liberta-
tum* vom J. 1108 genauer durchstudirt, so wiirde er
sich leicht iiberzeugt haben, dass diese Steuerfreiheit der
Nation nichts Unglaubliches vorstellte. So schwort der
Konig Koloman den Kroaten: ,Ego Colomanus . . juro
super Sanctam Crucem . . mihi et filio meo, aut succes-
soribus meis #ébutars non sitis . . .“ Thomas Archidia-
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conus, der im XIII. Jahrhunderte seine Note schrieb,
konnte wohl das , 77ibutum® mit , Census® verwechseln,
oder aber entsprach im XII. Jahrhunderte #ebutum dem
Begriffe Census, so viel ist aber historisch wahr: dass
die Stelle des Erzpriesters echt sei und die Freiheit der
Nation in finanzieller Hinsicht auch historisch begriindet
dasteht.

Hiitte ferner Herr Sz. einen Blick in den Luecius,
namentlich dessen 3. Buch, 4. Capitel geworfen, so hiitte
er seine unhistorischen Zweifel hiibsch bei Seite gelegt
und seine wissenschaftliche Reputation nicht umsonst
besudelt; denn er wiirde dort als erwiesen vorfinden
ndass sich die Stadt Jadra (Zara) im J. 1105 erst dann
Koloman unterwarf, als dieser Konig der Stadt die Zu-
sicherung gab, dass sie gleich den iibrigen Kroaten von
allen Abgaben befreit bleiben solle.“

Schliesslich, hiitte unser Gregner, als ungarischer Jurist,
auch einen Blick in sein Corpus juris hungarici geworfen,
er wiirde gleich nach dem ersten Decrete des Konigs
Vladislav II, die ,Articulos Nobilium Regni Slavonize“
vom J. 1492 aufgezeichnet finden, deren Artikel II, den
Konig wverpflichtet im Steuerwesen die alte kroatische
Freiheit zu achten, denn nur unsere Nation hatte das
Recht sich in Steuersachen zu belasten. Dieses Decret
unseres Reiches wird von demselben Konige als ,pro
preefatis, Regno et Regnicolis Nostris, pro perpetuo et sta-
bili Decreto valituros (articulos) .. anerkannt und ,pro-
mittentes in ommibus clausulis, Articulis, Capitulis, et

punctis observare, et facere observari, prasentis scripti
patrocinio mediante.* — Diesen klaren, diplomatisch und
historisch bewiesenen Argumenten den nullius fidei Chro-
nisten des XIV. Jahrhundertes, Johann Erzpriester von
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Gverée entgegenzustellen, heisst die Geschichte verlium-
den; denn der gute Gverdaner beruft sich auf keine ein-
zige Quelle, und aus seinen bisher publicirten Manu-
seripten ist er leider nur als rathloser Lobhudler der un-
garischen Macht traurig genug bekannt; kein Wunder
also dass er so hiufig von unserem Gegner ausgebeutet
wird, ein Benehmen, welches einem auf die historische
Reputation etwas haltenden Geschichtschreiber nur ver-
werflich erscheinen miisste.

Endlich aber und nach einer grossen moralischen
Anstrengung macht unser Gegner das Gestiindniss (S. 28):
»Zugegeben also, das historische Monument des Erzprie-
sters Thomas sei authentisch: was folgt denn aus demsel-
ben? Dass jedes der zwolf kroatischen Geschlechter ,das
Seinige*“ (suum) behielt.* Und unser gute Herr Sz. meint,
dass unter diesem ,suum® die Felder, das Vieh, das ma-
terielle Vermdgen unserer Grossen zu verstehen war.
Armer Eroberer! und wenn wirklich nichts als das ma-
terielle Wohl unserer Nation darunter zu verstehen wiire,
ist das nicht mehr als das schreiendste Zeugniss der
Freiheit der Nation? Aber nein, Herr Gegner! nicht
nur das materielle, auch das politische und nationale
Wohl und die Freiheit behielt sich unsere Nation vor;
so z. B, vergisst Herr Sz. schon wiederum was er ein
paar Zeilen frither niederschrieb, niimlich die Steuer- und
Tributfreiheit unserer Nation; die Verpflichtung, respec-
tive das Recht ausserhalb des Vaterlandes selbst mit
diesen zehn Reitern nicht kdmpfen zu miissen; er ver-

gisst auf die Hauptsache, auf das freie Pactirungsrecht —

ppacta cum 1isdem, wi voluerunt, ordinare;* was aber die
vollkommene nationale Souveriinitit bedeutet. Wir wollen
nach allem diesen hier der diplomatischen Rechte un-
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serer Nation, die in den obenerwiihnten Urkunden enthal-
ten sind, nicht einmal erwiihnen, und. wir hoffen von
dem gesundem Sinne auch eines Szalay, er werde von nun
an die wenigen Zweifel die er bis jetzt haben diirfte, ab-
streifen, und endlich der Wahrheit um so eher huldigen:
als er doch selbst zugibt dass nur die kriegerische Hal-
tung unserer Nation es war, die das ,Suwm® derselben
im J. 1102 vor den Rittern Kolomans heldenmiithig ge-
rettet hat; ferner wird er wohl wissen: dass nur souverin-
freie Volker internationale Vertriige schliessen kiénnen;
schliesslich: dass das in Frage stehende historische Mo-
nument kein diplomatischer Akt, sondern nur die ge-
schichtliche Verzeichnung einer historisch merkwiirdigen

That war und ist.

Was uns der Herr Gegner von der Bereitwilligkeit
der Magyaren, fremde Nationalrechte zu wiirdigen, vor-
spiegelt, wiire es nicht eine Bosheit, so ist das wirklich
hichst Licherlich. Dieser gute Mann vergisst plotzlich
die riuberischen Einfille eines Ladislav, den ersten Ein-
fall des Koloman, und von dem zweiten sagt wohl Hr.
Sz. selbst, wie Koloman ,egy ecsapéssal® (mit einem
Schlage) die kroatische Emporung zu vernichten sich
vorgenommen hatte! Dieser gutmiithige Eroberer vergisst
das elende Loos der Slowaken, Rumiinen, Serben, Deut-
schen ete. Ungarns; wie werden die Nationalrechte dieser
Urbewohner Pannoniens magyarischerseits selbst im
XIX. Jahrhunderte geachtet? Nur vor einer heldenmii-
thigen Faust pflegt die wiithende magyarische FErobe-
rungssucht zurtickzuprallen; wie solehe auch im Jahre
1848 mit den bekannten 48er Gesetzen vor derselben

zuriickgeprallt ist.
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Dies alles vorausgeschickt, fragen wir unsern Gegner,
und zwar mit grosserem Rechte als er das Agramer Co-
mitat zu fragen sich ironisch und ungeschickt genug an-
masst: Dieses Vertreiben der Magyaren aus Kroatien;
diese Einwilligung des Magyarenkonigs in die Pacta der
bewaffneten und an der Drave versammelten kroatischen
Nation; diese Krénung Koloman’s ,salvo habito consilio,* in
einer kroatischen Konigsstadt, mit der kroatischen Krone,
— ist das nicht blos eine Personal-Union? Ist denn
dadurch die Souveriinitiit der heiligen kroatischen Zwo-
nimir'schen Krone gegeniiber der ungarischen auf ewige
Zeiten nicht garantirt worden, wenn IHr. Sz. historisch,
legitim und rechtlich zu denken fihig ist? Hat etwa die
ungarische St. Stephanskrone von ihrer Souveriinitit etwas
eingebiisst, als die Ungarn die B6hmen, Bayern, Neapolita-
ner, Polen und endlich die Habsburger auf ihren Thron
beriefen? Antworte uns Herr Szalay vor der geschicht-
lichen und legitimen Welt des gebildeten FKuropa!

Ja, aber unser Herr Eroberer ist mit alle dem noch
keineswegs zufrieden; zu widerholten Malen fragt er uns
hochmiithig (S. 28), nachdem er das Memoriale des Erz-
priesters Thomas solchergestalt seinem kritischen Skal-
pel unterzogen zu haben wihnt: — ,aber wo sind denn
hier jene klaren Bedingungen, auf welche Koloman, als
er in Belgrad mit der Zwonimirschen Krone gekront
wurde, feierlichst den Eid ablegen musste, kraft welchem
das magyarische (wird wohl das kroatische gemeint), dal-
matische und slovakische oder slavische (t6t!) Konigreich
mit dem magyarischen Konigreiche in die Personal-Union
getreten 7%
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,Ich hore die Antwort,“ fihrt er S. 29 fort: ,dort
sind sie, in dem Diplome von Tratt vom J. 1108. den
25, Mai ausgestellt, enthalten.“

Nachdem unser Gegner diese Frage triumphirend

uns hingeworfen hat — eine Frage, welche ob mehr
aus Bosheit oder aus Ignoranz so gestellt, werden sich
die Leser bald zur Geniige tiberzeugen konnen — ant-

wortet er sich selbst gleich darauf nicht minder trium-
phirend: .,Aber dieses diplomatische Aktenstiick wurde
nicht zu Gunsten Kroatiens, wohl aber der Stadt Trau
ausgestellt; in diesem Diplome kommt nicht ein einziges
armseliges Wortchen von Kroatien vor!%; — und nach die-
ser Auslassung lisst er den Urtext des diplomatischen
Aktes folgen (5. 29—30). — So unser hochgelehrte Hi-
storikus und eine Landes-Celebritiit Ungarns!

Nun aber wollen wir unsererseits einen Blick in
diesen triumphatorischen Zug unseres Gegners werfend,
versuchen, das Reelle der Szalay’schen Antwort ins rechte
Licht zu setzen, und iiberlassen es sodann dem gebil-
deten europiiischen Publikum, das Urtheil tiber Herrn
Szalay zu fiillen.

Und vor allem hiitte Hr. Sz., wohl wissend dass er
fiir die gebildete Classe seines Volkes und nicht fiir die
Hirten des Bakonyerwaldes sein Machwerk schreibe, das
Aktenstiick in dem lateinischen Urtexte und nicht in
einer falschen magyarischen Uebersetzung geben sollen;
so unter Andern iibersetzt er den Passus ,lege antiquitus
constituta vos uti permittam“ echt magyarisch mit ,und
ich werde euch erlauben dass ihr eure aflten Glesetze ge-
brauchen konnet“; den leitenden Ausdruck ,antiquitus

constituta“, einen Ausdruck, der eben die constitutionelle

b)
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Regierungsform unserer Nation von Alters her diploma-
tisch constatirt, hat dieser Honi-Mann hiibsch unterdriickt!

Nachdem er den so verfilschten Text des Diplo-
mes von 25. Mai 1108 vorausgeschickt, bemerkt er (S.
30) zu dem Passus: ,cum autem ad vos coronandus ad-
venero“, dass derselbe wahrscheinlich (sic!) gefilscht sei,
denn der gelehrte Mann meint, dass ja Koloman bereits
pim J. 1102 zum Konige von Kroatien und Dalmatien
(sic!) gekront wurde, also konnte er im J. 1108 von
seiner Kronung, als von einer erst zu geschehenden Sache,
nicht sprechen.“ — Armselige und echt magyarische
Hermeneutik ! Uebrigens verzeihen wir gerne Herrn Sz,
diesen so schon und historisch mit ,wahrscheinlich* be-
wiesenen Kronungsverstoss, denn er behandelt ja das
schonste und souveriinste Recht unserer Nation, das Recht
mit eigener Krone in unserer Mitte den Konig krénen
zu konnen; etwas musste er wohl sagen, aber wie histo-
risch er es ausgesagt habe, werden sich die Leser aus
dem Folgenden iiberzeugen konnen.

Vor allem vergisst unser gute Gegner, dass nicht
nur die Stadt Trogir (Tratt), wohl aber auch die
tibrigen und zwar nicht nur dalmatischen, sondern auch
kroatischen Stiidte vom Konige Koloman ganz gleichlau-
tende, nur mutatis mutandis ausgestellte diplomatische
ITnaugural-Diplome erhielten, die der ganzen Nation moch
vor der Kronung zu Theil wurden; so z. B. Belgrad, all-
wo Koloman gekrint; Sibenik, Omig, Spalato w. s w.,
was unser gute Herr Eroberer nicht zu wissen scheint.

Auch scheint er jenen kleinen historischen Umstand nicht
zu kennen, dass von allen dalmatischen Seestidten Trogir
die letzte war, die sich dem Konige Koloman, und zwar
im J. 1108, endgiltig ergab, so wie Zara im J. 1105,
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Spalato 1102; demgemiiss ist es ganz natiirlich, dass das
Inaugural-Diplom der Stadt Spalato im J. 1102, der Stadt
Zara 1105, endlich der Stadt Trogir den 25. Mai 1108
ausgestellt werden konnte; folglich ist es hier nur die
Unkenntniss des Herrn Sz., nicht aber ein Anachronismus,
der in seinem Kopfe die Falschheit des Kronungspassus
,wahrscheinlich“ macht; iibrigens kommen wir beziiglich
der Ertheilung des Inaugural-Diplomes aller Stiidte Kroa-
tiens und Dalmatiens weiter unten ausfiihrlicher zurtick,
um die noch etwaigen Zweifel unseres Eroberers zu ver-
scheuchen,

Doch wiire auch dieser obenangefiihrte historische
Umstand nicht vorhanden, so konnte dennoch Herr Sz.
den Kronungspassus nicht so leichtsinnig und auf eine
eines Historikers und Kritikers unwiirdige Weise einfach
als verdorben (ronecsolt) hinstellen, nur darum, weil der-
selbe in seine Kroberungspliine nicht passt.

Denn dieser fiir unser Reich heilige Passus konnte
gegeniiber den Biirgern der Stadt Trat, was die Kronung
Koloman’s betrifft, nur moralisch verstanden werden, posi-
tiv rechtlich aber, was seine Nachfolger betrifft. Dieser Pas-
sus ist ja nur desshalb in der Tratier Urkunde angefiihrt,
damit bei den allenfalls in jener Stadt vorkommenden
Krénungsfeierlichkeiten von den Biirgern ihre Hiuser
gewaltsam nicht requirirt wiirden, wie dies der Konig
selbst ausdriicklich erwiihnt. — Dass sich dieser Kro-
nungspassus blos auf die Nachfolger Koloman’s rechtlich
beziehen kénne, und dies cine gesunde Interpretirungs-
art zugeben miisse, beweist auch der Umstand: dass der
Koénig gelegentlich der Aufzihlung der Privilegien im

Inaugural-Diplome, und zwar gleich beim ersten Privile-
gium die folgende Stylistik gebraucht: ,mihi, et Filio meo
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aut successoribus meis tributarii non sitis.* Nun, um bei
den weiter folgenden sechs Privilegien immer seinen Sohn
und seine Nachfolger nicht benennen zu miissen, spricht
der Konig nur von seiner Person, was sich natiirlicher-
weise auf alle seine Nachfolger bezieht; sonst hiitte das
Originale des Inaugural-Diplomes fiir die spiiter sich er-
gebenden Stidte folgendermassen renovirt sein miissen:
— was némlich den Kronungspassus betrifft — ,cum
autem filius meus aut successores mei ad vos coronandi
advenerint¥, — dies wiire aber eine absurde Innovation, ja
um so absurder, als nach dem von Hr. Sz. verdiichtig-
ten Passus alsogleich und zwar conjunctive eine andere
konigliche Verpflichtung folgt, die selbst die Person Ko-
loman’s und nicht nur seine Nachfolger anging, nimlich
,aut vobiscum Regni negotia tractaturus advenero“;
demgemiiss hiitte der ganze von dem Gegner verdichtig-
te Passus seiner Hermeneutik zufolge folgendermassen
fiir die Traler renovirt sein miissen: ,cum autem filius
meus aut successores mei ad vos coronandi, ego autem
et filius meus aut successores mei vobiscum Regni nego-
tia tractaturi advenerimus..;* so nach der Logik des
Hrn. Eroberers, welcher, hiitte er auf das Bindewort ,aut*
Riicksicht genommen, dann wohl vor der Welt sei-
ne Interpretirungs-Fihigkeit nicht verrathen haben wiir-
de. Was wiirde zu so einer Hermeneutik ein englischer,
franzosischer, deutscher ete. Historiker sagen miissen,
falls er ungliicklicherweise magyarisch verstehen sollte;
urtheile Hr. Sz. selbst!

Ausserdem irrt sich unser Gegner grandivs, dass
dieser Passus ,ronesolt“ sei; er lese giitigst die Urkunde,
die einer der Nachfolger Kolomans, Geyza IL, den Spa-
latern (im J. 1143) ausgestellt, mittelst welcher er die




il

Koloman’sche Urkunde bestiitigt, dort wird er denselben
Passus, und zwar Wort fiir Wort, vorfinden ¥), ein ewi-
ger und unumstosslicher Beweis der Echtheit des malicios
und ungeschickt geiichteten Kronungspassus; ein nicht
minder ewiger und unumstosslicher Beweis unserer Sou-
veriinitiit der ungarischen St. Stephans-Krone gegeniiber,
die nur die impertinenteste Bosheit, gepaart mit der
crassesten Ignoranz von nun an wird liugnen konnen.
— Ja noch mehr, wenn Hrn. Sz. wirklich daran gelegen,
der Wahrheit auf die Spur zu kommen und von seinen
absurden Zweifeln geheilt zu werden, so verweisen wir
ihn auf die den Koloman'schen Eid bestiitigende Uvrkunde
Stephan’s III, die derselbe Konig der Stadt Sibenik
— welche Stadt, mit Erlaubniss des Herrn Sz., wohl un-
mittelbar in Kroatien und nicht in Dalmatien gelegen
war — im J. 1169 ertheilte, allwo unser Eroberer die-
selben Worte finden wird *#); eben so verweisen wir ihn
auf die Urkunde, welche der Commune Omis (Almissa)
-— auch in Kroatien und nicht in Dalmatien gelegen —
vom Konige Andreas im J. 1207 — das Koloman’sche
Privilegium bestitigend — ertheilt wurde ##4) . und damit
Hr. Sz. ganz und gar von seinem willkiirlichen Zweifel
geheilt werde, fiithren wir ihm die Urkunde des Konigs
Andreas II. an, mittelst welcher dieser Monarch die Ko-
loman’sche Urkunde, die er der Stadt Spalato verlieh,
im J. 1207 bestiitigte, wo sich der bezweifelte Passus
Wort fiir Wort vorfindet. Der genannte Konig Andreas
spricht sich folgendermassen aus: ,...Inde est, quod
Privilegia a Preedecessoribus Nostris gloriosae memoriae Re-

#) Kukuljevié Jura Regni Croatiae P. I. vol. 1. p. 29.
##) Kukuljevié, 1. c. p. 31.
%) Tdem, 1. ¢, p. 89.




gibus, videlicet Avo et Patre nostro *) civitati Spalatensi
pro libertate concessa renovantes, verbo ad verbum preser-
tim scripto mostro tantum apposito, et numero annorum do-
mini secundum tempora nostra immutato, hoc modo duxi-
mus inserenda. Nun, wie gibt der Konig Andreas den
angefeindeten Kronungspassus an? Wortlich wie folgt:
,Cum autem ad vos coronandus aut vobiscum Regni ne-
gotia tractaturus advenero, nemini civium...**)¢ Ist also
dieser Passus gefiilscht? Wusste denn vielleicht Konig
Geyza im J. 1143, also nach kaum 35 Jahren, nicht,
was sein Vorfahr Koloman beschwor? Oder waren Ste-
phan IL, Geyza II, Andreas II u. Andere Anachronisten,
wenn sie den Koloman’schen Passus so verstanden wie

#) Wie es Herrn Szalay bekannt sein diirfte, war Andreas II. der Sohn Belae
tertii, und Enkel Geyzae secundi. — Indem aber die Geschichtschreiber
4 la Hr. Szalay einwenden konnten: da haben wir's! also nicht Koloman
gsondern Geyza IL ertheilte die Befreiungsurkunde der Stadt Spalato, wiire
folglich unsere Argumentation nicht stichhéltig. Um aber auch solche So-
phisterei in voraus entkriiften zu konnen, verweisen wir unseren Gegner
auf die Urkunde des Konigs Geyza II. vom J. 1145., die dieser Konig den
Spalatern — jene des Konigs Koloman bestitigend — ertheilte, und wo
dieselben Worte , den Kronungspassus betreffend , vorkommen (Idem, 1. e.
8. 29.). Und dass diese Urkunde nicht etwa das Geyza’sche Originale, son-
dern nur eine Bestiitigung der primitiven Koloman’schen Verpflichtung war,
wird sich Hr, Sz. aus der Urkunde des Konigs Stephan IL iiberzeugen kon-
nen; in dieser Urkunde spricht sich dieser folgendermassen aus: »Et ego
Stephanus, Colomani Regis filius, Rex Hungariae, Croatiae atque Dal-
matiae ... eandem libertatem et pacem a patre meo vobis Tragurinis
et Spalatinis civibus stabilitam...“ So wollte es die ewige .Vorsehung,
dass durch die Erhaltung dieser Urkunde wir jetzt auch dies wissen, wel-
che Freiheit die Spalater vom Konige Koloman erhielten , niimlich ,ean-
dem pacem cum Tragurinis“, die der Konig Geyza, Andreas IL u.s.f.
auch Wort fiir Wort bestiitigten. So bis an die Quelle der Wahrheit vor-
dringend, hoffen wir, dass vielleicht auch die magyarischen Geschichtschrei-
ber dereinst ihre Sinne derselben nicht verschliessen werden, wenigstens
aber , wenn sie sich der Verachtung der denkenden Welt nicht aussetzen
wollen, ihren Sinn der Wahrheit nicht verschliessen diirften !

##) Kukuljevié 1... p. 40,

|
1
1
|




79

ihn die gesunde Vernunft zu verstehen gebietet? Oder,
glaubt denn der Gegner, dass die ungarische Diplomatie
des XIIL und XIIL. Jahrhunderts so pfiffig gewesen, dass
sie verfiilschte Urkunden durch ihre Konige, und von
allen magyarischen Reichsfiirsten und Magnaten hiitten
beschworen lassen? Auf diese Fragen antworte vor der
gebildeten Welt unser Gegner selbst!

Aber aus dem Gesagten geht nicht nur die Echt-
heit des verleumdeten Kronungspassus klar hervor, son-
dern ein Jeder, der einen gesunden Hausmannsverstand
besitzt, wird leicht einsehen, dass das diplomatische ,cum
autem ad vos coronandus, aut wvobiscum Regni negotia
tractaturus advenero“ sich hauptsiichlich nicht auf die
Biirger oder Einwohner der privilegirten Stiidte und Com-
munen beziehen kann -— denn auf diese bezieht sich
speciell nur das Privilegium ,ihre Hiuser zur Krinungs-
zeit oder wihrend der Abhaltung der kroatischen Reichs-
tage der Requisition nicht preisgeben zu miissen“ — son-
dern dass dies die ganze kroatische Nation betreffe, denn
nur diese konnte die Kronung und der ausdriickliche
Passus ,vobiscum Regni negotia tractaturus advenero
angehen; und dies wird selbst einem Hrn. Sz. leicht ein-
leuchten, wenn er in Erwiigung ziehen wird: ,dass
ganz gleichlautende Urkunden nicht nur grosseren dal-
matischen und kroatischen Stidten, sondern auch rein
kroatischen, minder wichtigen Communen ausgestellt wur-
den; so z. B, wie wir bereits erwiihnten, der Commune
Omig (Almissia); nun, solche Communen hatten wohl nicht
eigene Bischofe, die sie wdhlen durften, wie dies Hrn.
Sz. aus der gleichzeitigen Kirchengeschichte Kroatiens
hoffentlich bekannt sein diirfte; und dennoch war dies
eines der Hauptrechte unserer Nation, unbeachtet der
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Apostolischen Rechte, die die Kionige Ungarns als Nach-
folger des h. Stephan genossen, die innere kirchliche
Freiheit ausiiben zu diirfen; ebenso ist es mit dem Kro-
nungspassus beschaffen. —

Wir wiederholen also unsere These und sagen: dass
es leicht einzusehen ist, dass das TraWer Préivileqium Li-
bertatum zwar nicht unmittelbar der kroatischen Nation,
wohl aber einer kroatischen Stadt ertheilt wurde, und
dass dasselbe nur einen Auszug der ,Pacta conventa®,
die unsere Nation mit dem Konige Koloman abschloss,
vorstelle, und — mutatis mutandis — nur eine specifi-
cirte Applicirung dieser Vertriige zu Gunsten einer Stadt
enthiilt, Dies ist aber vollkommen gentigend, nicht nur
das historische Monument des Erzpriesters Thomas ausser
Zweifel zu stellen, sondern diese Trat'er und die tibrigen
dhnlichen Urkunden sind auch der unumstisslichste
Beweis eines abgeschlossenen internationalen Vertrages
unserer Nation mit dem Konige Koloman, der die Sou-
verdinitiitsrechte unserer Krone mehr als es nothwendig
constatire. — Um dies noch eclatanter beweisen zu kon-
nen, miissen wir auf die These unseres Gegners zuriick-
kommen, der zufolge in der Trater Urkunde ,nicht ein
einziges armseliges Wortchen von Kroatien zu finden
wiire“, folglich auch diese Urkunde unser Reich nicht an-

gehen konne.
Wir wundern uns f{iber die Beschrinktheit unseres

Gegners, der in der Urkunde, die der ,Stadt Trat“ er-
theilt wurde, von Kroatien oder unserem Staate eine na-
mentliche Anfiilhrung sucht, als wenn dieselbe der kroa-
tischen Nation ertheilt worden wire! — Uebrigens im-
plicirt diese Freiheitsertheilung einer Seestadt Kroatiens
schon rticksichtlich der geographischen Lage unseres
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Reiches Ungarn gegeniiber, die Freiheit der ganzen Na-
tion; denn hiitte Koloman unser Vaterland unterjocht,
so hiitte er auch wohl die Paar Stiidte erobern kimnnen,
ohne sich und seine Grossen vor derselben compromit-
tiren und herabwiirdigen zu miissen. -Auch bitten wir
Herrn Sz. ja nicht zu vergessen, dass nicht nur kroa-
tisch-dalmatische, sondern auch rein kroatische Stiidte
und Communen dieselben beschworenen Freiheiten er-
hielten, die folglich speciell unsere Nation angingen,
wie die Stidte Sibenik, Belgrad, Omi¥ u. a.; ja man
kann mit historischer Gewissheit annehmen : dass, in Er-
wiigung dieses Umstandes, wie eben diese Stidte und
Communen Kroato-Dalmatiens, so auch alle iibrigen be-
wohnten Gegenden unseres Reiches auch dieselben spe-
ciellen Privilegienverlethungen erhielten, die betreffenden
Urkunden aber im Laufe der Zeiten verloren gingen; denn
es ist kein verniinftiger Grund vorhanden anzunehmen,
warum nur Belgrad, Omig, Sibenik u. s. w. und nicht
auch die iibrigen Stiidte und Communen des Landes die-
selben Privilegien erhalten haben sollten? Nun aber gibt
es in den Annalen der Vilker kein zweites Beispiel #hnlich
dem magyarischen, als niimlich Koloman mit seinen Gros-
sen und Rittern so sich herablassen musste, um zu schwo-
ren: dass er keinem magyarischen Eroberer in unserer
Mitte, ohne unseren guten Willen, den Wohnsitz aufzuschla-
gen erlauben wird! — Wahrlich eine traurige Aussicht
fiir Herrn Sz. seine schonen Triume in Erfiilllung gehen
zu schen, die er seinen Magyaren (S. 25.) poetisch ent-
wickelt, ausrufend : dass Koloman’s Lebensziel es war, das
Magyarenreich bis an die Gestade der Adria auszudeh-
nen, um seinem Volke den Weg zum Welthandel und
zu der siidlichen Kultur zu bahnen! Bei dieser so herr-

6
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lichen Poesie vergisst Herr Sz. nur den kleinen historisch-
diplomatischen Haken: dass kein Magyare in unserem
Reiche ohne unseren guten Willen nicht einmal wohnen
durfte, in welechem Rechte wohl auch Hr. Szalay das Indi-
genatsrecht unserer Nation wird erblicken konnen! Welch
ein Unterschied zwischen den Seiten 25 und 30 des histo-
rischen Werkchens unseres erobernden Gegners! Auch
glauben wir dass von nun an Herr Sz. das ,suum“ unse-
rer Nation besser wird zu interpretiren wissen, und dass er
es nicht blos auf die Rinder, Felder und Wiesen unserer
Grossen ausdehnen wird.

Aber ungeachtet alles dessen was wir angefiihrt, fin-
den wir in der Trat'er Urkunde ausdriicklich das, was
unser Gegner so triumphirend leugnet, nimlich: die
klare Benennung unseres Konigreiches.

Die Urkunde beginnt: ,Ego Colomanus Rex Ungariz,
Croatice atque Dalmatice ... Juro super Sanctam Cru-
cem ...% Nur ein Blinder wiirde hier die Meinung eines
Szalay theilen konnen ,dass in dem Tral'er Diplome nicht
ein armseliges Wortchen von Kroatien zu finden. ¢

Nun fragen wir Hrn. Szalay: was ist denn die Haupt-
sache in einer Privilegienverleihung ? Wir glauben die
Person und die Macht des Verleihers. — Weiter fragen
wir Herrn Szalay : hat denn der Konig von Ungarn oder
jener von Kroatien und Dalmatien den Tratiern das Pri-
vilegium ertheilt ? Wir hoffen dass selbst ein Szalay wird
zugeben miissen, dass dies nur der Konig von Kroatien in
diesem IMalle thun durfte; Hr. Szalay wird sich hieriiber
aus dem Privilegium selbst leicht iiberzeugen; denn der
Kénig schwirt ,dass kein Magyare, ohne unseren Willen,
in unserer Stadt wohnen diirfe“; auch wird ihm das kroa-
tische Konigthum aus dem Kronungspassus und aus der
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Verrichtung unserer Reichsgeschiifte einleuchtend sein. —
Schliesslich fragen wir Herrn Szalay: wem wurde das
Trater Privilegium ertheilt? Wir glauben den Trater
Kroaten, so gut wie jenes von DBelgrad den Belgrader
Kroaten u. s. w. Und warum musste Koloman den Tratier
Kroaten solche Freiheiten beschworen, die zur ewigen
Schmach Ungarns dienen mussten ? Wohl nicht zu Folge
der Siege der magyarischen Armee, die ganz Kroatien be-
siegend, die vier Mauern von Trau nicht hiitte bezwin-
gen konnen; wohl aber musste er schworen sich vor der
Macht der kroatischen Armee beugend, jener Armee, die
selbst ein Szalay im Monumente des Erzpriester Thomas
S. 28 anerkennt. ,Chrowates vero audientes de adventu
Regis congregaverunt exercitum suwm et preparaverunt se
ad pugnandum...* Wenn also das Tratier Privilegium
eine Emanation der Macht des kroatischen Konigthumes
ist; wenn die diplomatische Wiirde unseres /roatischen
Konigreiches ausdriicklich gewahrt ist; wenn das Privi-
legium den Kroaten Tral's verliehen worden, wenn die
Verleihung dieses  Privilegiums die Folge der Ekroa-
tischen bewaffneten Macht war: wie und mit welchem
historischen Gesichte konnte Hr. Sz. jene Worte schrei-
ben: dass in dem Tratier Diplome nicht ein einziges
armseliges Wortchen von Kroatien zu finden? Ja, Herr
Szalay, wahr ist so viel: dass solche Scriblereien wahr-
haft miserabel seien !

Ferner: mit welchem historischen Gesichte konnte
er in seiner grossen Unwissenheit die Agramer fragen
(S. 31): ,Meint man denn in Agram dass Koloman als
Nachfolger der kroatischen Herrscher jene Freiheitsbriefe
ausstellte 74 Schliesslich: ist denn der gute Eroberer
so unwissend in der Geschichte seines , grossen Magyaren-

6*
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landes®, dass Lucius zn Gunsten Venedigs und die In-
teressen seines Vaterlandes verrathend sein Werk nie-
derschrieb ?

Dass aber die Seestiidte Dalmatiens nicht wie er
es grundfalsch und unwissend behauptet, im X. und XL
Jahrhunderte vom kroatischen Reiche unabhiingig oder
nur durch eine hierarchische Ordnung oder gar als ftri-
butir mit demselben verbunden waren, sondern einen /n-
tegrirenden Theil dieses Reiches ausmachten, haben wir
Herrn Sz. schon oben bewiesen; hier wollen wir nur
noch einen Venetianischen Schriftsteller anfiihren, der
die Verhiiltnisse Venedigs wohl und besser als Hr. Sz.
kennend, sich iiber dieses Verhiiltniss — von den Auf-
stinden Jadra’s sprechend — folgendermassen ausspricht:
, Potest igitur quisque, qui advertat progressus Dalmatiz,
conjectare, quod Deo, qui ab alto aspicit justissimis ocu-
lis humanos actus, displicuerunt rebelliones Jadrensium
(gegen Venedig niimlich, meint der italische Staatsmann);
nam rex Croatiae (aufpassen Herr Szalay !) cui Jadren-
ses primitus adheserunt, cum posteris Regnum
amisit. Colomanus, qui primus regum Hungarize se in
Dalmatia #ntrusit (nfimlich durch die Wahl der Kroaten)
repentina morte subtractus est...¢ #*) So der gegen die
Kroaten und Magyaren grollende Italiener; aber aus
diesem Zeugnisse konnte sich Hr. Sz. von der Absurdi-
tit jener Dehauptungen, das Verhiiltniss der Scestiidte
Dalmatiens zu Kroatien betreffend, und der noch absur-
deren an die Agramer gerichteten Frage: ob denn diese
meinen, dass Koloman als Nachfolger der Ierrscher
Kroatiens in Dalmatien so gehandelt habe ?, leicht iiber-

*) Laurentius de Monacis, apud Kerdeli¢ Notit. praeliminares pag. 142.




85

zeugen. Ist denn hier das ,primitus adheserunt* nicht
Jedermann klar einleuchtend ? Glaubt man denn, Hr.
Eroberer in Pest, dass wegen der igyptischen Finsterniss
oder Bosheit der magyarischen Secribler in historischen
Gegenstiinden, auch unsere Nation zu Gunsten des ma-
gyarischen Joches iiber das Infame der: ,Partes annexae,
,Partes oder Regna sacrae Regni Hungariae Coronae ad-
nexa, subjecta w. s. w.“ sich nie wissenschaftlich erhe-
ben werde? Hat man denn in Pest vielleicht auf das
bekannte :;Nox haec quanta est! fine caret: nunquam
ne dies fiet 7¢ gerechnet ? oder glaubt man denn in Pest
dass die Kroaten nie die Wichtigkeit ihrer politisch-geo-
graphischen Lage; gegeniiber Europa, einsehen werden?
Ach! fehlgeschlagen Herr Eroberer; denn, je furchtbarer
der Druck, um so kriiftiger der Gegendruck und der Auf-
schwung !

Wie liicherlich die Einwendungen des Herrn Sz, — was
das Interdict der Magyaren, in unseren Stiidten wohnen
zu diirfen, betrifft — sind, wird selbst ein Schulknabe leicht
einsehen, wenn man ihn aufmerksam machen wiirde, dass
also nicht

nkein Magyare® — ,neminem Hungarorum*
einmal der Konig, als Koénig von Ungarn, in unseren
Stiidten und im ganzen Reiche wohnen durfte; folglich
die Vergleichung mit den ungarischen Stidte- und Co-
mitats-Bewohnern, die demnach alle insgesammt Ungarn
waren, hochst unstichhiiltic ist. Uebrigens es existirt
keine magyarische Feder, die da Jemanden iiberzeugen
kénnte, dass die Magyaren diese Pacta conventa als Ero-
berer unseres Reiches abgeschlossen, um sich sodann so
grossartig zu demiithigen!

Auch trostet sich unser Gegner damit (S. 30), dass
auch den Kroaten in den Seestidten Dalmatiens zu
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wohnen untersagt wurde, und begriindet diesen Trost
wieder einmal in einem ,vielleicht¢, das er in dem
,Alienigenarum“ Ausdrucke zu finden meint, welcher
Ausdruck wiellezcht eben auf die Kroaten auszudeh-
nen sei, gegen welche sich die Tratier Biirger wahren
wollten. So der Herr Szalay. —

Wie komisch dieser Trost unserem guten Gegner
ausgefallen, wird er sich aus dem Folgenden zur Ge-
niige iiberzeugen konnen.

Und zwar vor allem wusste unser erhabene Ero-
berer nicht, dass nicht nur die Stadt Tral, sondern auch
Spalato, und alle damaligen Dalmatiner und ihre Stiidte;
er wusste nicht dass auch die kroatischen Stiidte und
Communen dieselbe Freiheit, mit denselben Worten aus-
gedriickt, erhielten, folglich dass es lidcherlich ist unter
dem Ausdrucke ,Alienigenarum® diec Kroaten zu suchen,
die sich wohl nicht gegenseitig als Fremdlinge betrachtet
haben ; wohl aber sind damit die Italiener, Griechen,
Normanen u. A. von der Bewohnung unseres Landes aus-
geschlossen. —  Dieses Privilegium also ist nicht etwa
das Privilegium einer Stadt, sondern ein Reichsprivile-
gium Kroatiens, nur den Bediirfnissen der Stiidte adap-
tirt, wie wir es oben ausfiihrlicher bewiesen haben.

Ferner: er vergisst auf den Kronungspassus und
die Verhandlung der kroatischen Reichsgeschiifte in un-
seren Stidten; nur da kann man ein speciell-stiidtisches
Privilegium, auch gegen die heimischen gerichtet, erblicken,
aber darin bestehend: dass keine Gewalt den Hdiusern
der Biirger geschelie,” d. h. bei solchen Gelegenheiten
solle man nicht die Hiuser der Biirger requiriren. Aber

eben dieses speciell stidtische Privilegium schliesst den
Trost Herrn Sz—’s vollkommen aus. —
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So viel im Allgemeinen auf seinen in dem ,vielleicht*
begriindeten Trost.

Dass aber dieses ,vielleicht® wirklich die Emanation
nicht nur der Bosheit, sondern wirklich einer bedauerns-
wiirdigen Unwissenheit sei, wird sich selbst ein Szalay
aus dem Folgenden leicht iiberzeugen kénnen.

So z. B. lese unser eminente Interpres die Urkunde
des kroatischen Konigs Ladislav vom J. 1272 an die
Spalater (die dieselben Freiheiten wie die Tratier genos-
sen) gerichtet; aus dieser wird Herr Sz. eine doppelte
Lehre ziehen konnen: 1. dass das ,cum autem ad vos
coronandus etc.“ sich nicht speciell auf die Stidte oder
auf Dalmatien, wohl aber auf das ganze kroatische Reich
beziehe, und dass Ladislav als Konig von Kroatien und

nicht als jener von Ungarn — folglich auch alle seine
Nachfolger sowohl als auch Vorgiinger — die Reichsge-

schiifte Kroatiens erledigte; 2. dass es lidcherlich ist unter
palienigenarum“ die Kroaten verstehen zu wollen.

Denn die Urkunde, diesen Passus betreffend, lautet
wie folgt: ,Ladislaus fideli suo Comiti Civ. Spalatensis
salutem et gratiam ... Sed quia propter variarum guer-
rarum discrimina ad vos accedere nequimus usque modo®
(man ersieht aus diesem Passus die Pflicht der Konige
von Ungarn, - dem heschworenen Rechte der Kroaten
yeum autem ad vos . . . regni negotia tractaturus adve-
nero . .“ gemiiss, als Konige von Kroatien in unserer
Mitte die kroatischen Reichsangelegenheiten zu erledi-
gen). ,Intelleximus quod wvos Judices extrancos de aliis
Regnis accipere consuevistis“ (ndmlich Italiener, wie auch
leider heut zu Tage gegen die Rechte unseres Reiches
es geschieht; aber aus diesem Passus wird sich selbst
ein Herr Sz. leicht iiberzeugen, wer die ,Alienigenae
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sind, die in unserem Reiche nicht wohnen durften) quod
non est fidelitatis indicium (Herr von Szalay
passen sie auf!).. Quare fidelitati vestree firmiter praeci-
piendo mandamus, quatenus, si Nos naturalem Dominum
et Regem Hungariae et Croatiac (aber nicht Dalma-
tiae, aufgepasst Herr Szalay!) cognoscitis, extunc judices
extraneos de communitate Vestra expellatis, et de Regno
Nostro (und dass hier unter , Regnum Nostrum“ nicht
etwa Ungarn, sondern Kroatien zu verstchen sei, werden
sich die Leser aus dem weiter Folgenden klar iiberzeu-
gen kénnen) nobis fideles pro potestate vobis assumatis
(folglich konnten, ja mussten die Seestidte Dalmatiens
zu ihren Grafen und Beamten Kroaten wiihlen) ... prae-
terea quatuor ex vobis meliores, si nobis fideles esse
vultis, usque festum S. Michaelis ad nos transmittatis
(n#mlich wegen der Verhinderung des Konigs nach Kroa-
tien zu reisen; die Magyaren aber waren nicht befugt
sich in unsere Reichsangelegenheiten zu mischen, wie
dies der Gegner selbst aus dem weiter Folgendem leicht
einsehen wird) ut nos una cum ipsis de bono statu
Regni Croatiae ordinemus.“ #)

Nun fragen wir Herrn Szalay, er antworte ange-
sichts dieses diplomatischen Aktenstiickes: waren denn
die Kroaten ,Alienigenae“ in den dalmatinischen Sec-
stidten, oder aber ist dies nicht vor jedem nur einiger-
massen Denkenden das unumstdsslichste Zeugniss, dass
die Kroaten nicht nur in diesen Seestiidten heimisch
waren, sondern auch dass diese Stiidte in dem Begriffe
des kroatischen Reiches einverstanden waren? Sagt denn
der Konig Ladislav nicht ausdriicklich, und gibt er nicht

*) Kukuljevié, Jura Regni Croatiae P. L. vol. T. p. 80
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und zwar als Kinig von Kroatien den Befehl den Spala-
tern, sich nach Ofen zn begeben um mit ithnen ,de bono
statu Legni Croatiae und nicht etwa , Dalmatiae zu be-
rathen, und zwar unter der Androhung des Hochverrathes,
wenn sie es nicht thun sollten? Was soll man von den
Iihigkeiten des Herrn Sz. denken, wenn er unzihlige
Male unwissend behauptet, dass die Seestiidte Dalmatiens
mit dem kroatischen - Reiche nichts gemein hatten oder
haben konnten? Und wenn Herr Sz. ausserdem noch den
Umstand beherzigen wird, dass die Koloman'schen Frei-
heiten noch unter der Regierung des Konigs Andreas I1,,
der im J. 1235 gestorben, den Spalatern bestiitigt wur-
den (wie bereits oben ausgefiihrt worden), so wird dieser
orosse Geschichtsschreiber wohl zugeben miissen, dass
der Koénig Ladislav im J. 1272, also nach 37 Jahren,
ein besserer Dollmetsch der Spalater und Tratier Privile-
gien sein konnte und sein musste, als es unser glorreiche
Eroberer im X1X. Jahrhunderte ist!

Aus der angefiihrten Urkunde erfihrt -man auch,
dass Spalato, oder- wenigstens dessen Machthaber, damals
sich gegen die Gesetze Kroatiens auflehnten; sie hiitten
sich also auf die Privilegien Andreas Il. berufen konnen,
falls sie Recht zu haben meinen konnten; dem war aber
nicht so; denn in der Urkunde des J. 1272 werden
auch die Trader, aber als den Gesetzen getreu angefiihrt
und den Spalatern als Muster hingestellt, folglich hatte
der Konig das Gesetz und die Praxis fiir sich.

Wir konnten hier unserem Gegner noch die Urkun-
de Andreas 1I. vom J. 1198 — also ein beinahe 80
Jalire #lteres Zeuguiss als die oben erwihnte Urkunde
es ist, anfithren; aus derselben wiirde unser Eroberer

nicht minder klar ersehen, dass Dalmatien nur dem




Namen nach bestand, staatsrechtlich aber mit Kroatien
vollkommen eins und dasselbe war. — In der erwiihn-
ten Urkunde spricht und entscheidet der Konig Kroati-
ens Andreas in der Angelegenheit der Hvarer Dibcese
— welche Ditcese, wie es Herrn Sz. wohl bekannt sein
diirfte, in dem damaligen Dalmatien lag — ,in Mitwir-
kung der Bischofe Dalmatiens und siimmtlicher kroati-
scher Fiirsten“ (,relatione vero Dalmatiae Episcoporum et
ungversorum Croatorum Principum percepimus, quod...“ *);
wir konnten ihm auch andere glaubwiirdige Quellen an-
fithren; aber wozu denn gefliessentlich tauben Ohren
predigen? Das aber wissen wir jedenfalls, dass die Pu-
blicisten und Geschichtschreiber des civilisirten Europa
kiinftighin die magyarischen Anfithrungen von historischen
und diplomatischen Anfithrungen wohl zu unterscheiden
wissen -werden! Auch werden sie von nun an wohl
zu wiirdigen wissen, was die absurden Behauptungen
Szalay’s, dass sich die Seestiidte Dalmatiens dem Konige
von Ungarn und nicht jenem von Kroatien ergaben, zu
bedeuten haben; das ,neminems Hungarorum in civitate
vestra habitare permittam® — dieses ,neminem* haben
auch alle magyarischen Grossen mit ihrem Konige zu
ihrer ewigen Schmach unterzeichnen miissen, der ewige
Beweis fiir die Wahrheit, dass es die kroatischen Armeen
waren, vor denen sich das Magyarenthum jener Zeiten
beugen musste, also logischerweise sich auch die Stiidte
Dalmatiens vor der Macht des kroatischen, in Belgrad
pSalvo habito consilio® gekronten Konigs beugen mussten,
oder besser gesagt, dass sie sich in ihrer eigenen kroa-
tischen Macht den Magyaren gegentiber verklirten. Darum

SiIdemsl. ¢ pii36.
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ist es auch ganz natiirlich, und nur ein magyarischer
Scribler & la Szalay kann es nicht begreifen, dass nur
die magyarischen Grossen die Privilegien unserer See-
stidte unterzeichnen und beschwiéren mussten; diese Ue-
bereinkunft war ja ein Akt unilateraler, nur die Magya-
ren — weil fiie sie ungiinstig — bindender Pficht;
eben der Umstand, wenn auch die kroatischen Grossen
solche schmachvolle Verpflichtung mitunterzeichnet hiit-
ten, wire der eclatanteste Beweis, dass die Seestidte
wirklich vom kroatischen Reiche unabhiingig waren, und
dass sie den vereinigten kroatisch-magyarischen Armeen
widerstanden. — Auf diese Weise hat sich unser gute
Gegner wiederum einmal vergaloppirt, und etwas ange-
fiithrt, was eben gegen ihn streitet.

Schliesslich, damit er es ja nicht vergesse, miissen
wir thm zufliistern, dass nicht nur die dalmat. Seestiidte,
sondern auch die kroatischen dieselbe magyarische Ver-
pflichtung, und zwar Wort zu Wort, entgegennahmen; hiit-
ten etwa auch hier die kroatischen (Grossen mit den ma-
gyarischen mitunterzeichnen sollen? Wiire das nicht mehr
als licherlich? Ist denn unser Gegner wirklich so be-
schriinkt um nicht einsehen zu konnen, dass diese
Stiidteprivilegien nichts als Varianten des grossen inter-
nationalen fiir die Magyaren so schmachvollen Vertra-
ges sind? Wie passen denn seine absurden Behauptun-
gen zu dem von ihm anerkannten historischen Monumente
des Thomas Archidiaconus: ,Rex autem audita congrega-
tione ipsorum ((;.‘ln-m\';xtl)mm] misit suos nuntios . ..pacta
cum iisdem utvoluerunt ordinare..?% Passen

sie dazu nicht etwa wie ,pugnus ad oculum 2%
Dies alles voraussetzend, fragen wir nun Herrn Sz.
— wie er es S. 32 uns gegeniiber absurd zu thun sich
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nicht entblodet — muss nicht die Wissenschaft, die ge-
sunde Vernunft, die Rechtlichkeit, ja die gewshnliche so-
ciale Redlichkeit tief trauern, wenn unser Gegner allen

diesen und iibrigen in unserem angefeindeten Werke ent-
haltenen Deductionen und Beweismitteln, um unsere voll-
stindige Souveriinitit der ung. Krone gegeniiber zu be-
=) o) jo o)
weisen, solche armselige Gegengriinde und Einwendun-
gen entgegenstellt, und so sich und alle zu ihn haltenden
Magyaren vor der gebildeten Welt allseitig compromit-
O o o
tirt? Ist hier das bekannte: ,si tacuigses, philosophus man-
n b
sisses“ nicht so recht am Platze?

Nachdem sich solchergestalt unser Gegner iiberall-
hin traurige historisch-interpretatorische Blossen gegeben,
kommt er 8. 32. auf die dem Zaraer Kloster vom Koni-
ge Koloman im J. 1102 verlichene Friedensbotschaft zu
sprechen, aus welcher jeder der nur schen will leicht ein-
siecht: dass Koloman nach vorliufiger Einwilligung unse-
res Reichstages zum Konige-von Kroatien gekront wurde.
Der Kionig spricht sich in dieser Hinsicht folgendermassen
ans: ,IKgo Colomanus Deci gratia rex... Croatiae atque
Dalmatiae, salvo habito consilio postquam coronatus fui
Belgradi supra mare, in urbe regia..“

Nun diese, fiir jeden gesunden Menschenverstand so
klar unsere staatsrechtlichen Verhiiltnisse zu Ungarn und
zu der ungar. Krone festsetzenden Worte, sind unserem
Gegner eine Quelle der absurdesten Zweifel und Einwen-
dungen. Freilich wer die Wahrheit nicht sehen will, macht
vor derselben die Augen zu. Wir wollen kurz die Griinde
unseres Gegners beleuchten, damit seine Weisheit auch

hier der Welt offenbar werde.
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Herr Sz. scandalisirt sich S. 32. dariiber, dass wir
den Titel , Rex Hungarie® in dem obenerwiihntem Akten-
stiicke ausgelassen haben, und nur ,Rex... Croatiz atque
Dalmatiee. .« anfithrten; warum ihm dies Auslassen nicht
gefiillt, das sagt er nicht; wir aber sagen ihm, dass die
Anfiithrung dieses Titels so wenig nothwendig war, wie
das Erwiihnen der Titel ,Rex Rame, Galicie etc¥, die
in etlichen Urkunden Koloman’s vorkommen. Der Kénig
handelte hier als Konig von Kroatien, und dies zu er-
withnen geniigte vollkommen; dass aber dem so sei, konnte
freilich nur ein Herr Szalay bezweifeln; denn der Konig
sagt ausdriicklich: , postquam coronatus fui Belgradi supra
mare“; damit bestiitigte er fiir ewige Zeiten, dass er nur
als gekronter Konig von Kroatien diese erste konigliche
[Mandlung, obwohl sie ganz privater Natur war, beging;
denn selbst I Sz. wird wohl zugeben miissen, dass der
Konig in einer Friedensverleihung an ein Kloster die
Kronung nicht erwithnen wiirde, wenn er nicht eben da-
durch seiner Urkunde eine Autoritiit hitte verleihen wol-
len. Das ist auch ganz natiirlich; Koloman drang schon
einmal gewaltthiitig in Kroatien ein; diese auf Gewalt
basirte That gab ihm kein Recht auf Kroatien; spiiter
gezwungen sich dem Willen der Nation zu unterordunen,
war es, wir wiederholen es, ganz natiirlich, dass er den
Kronungsakt, ja den wreichstiglich freien Kronungsakt er-
withnte, um eben dadurch zu beweisen, dass diese Ver-
leihung die Emanation des legitimen kroatischen Konig-
als aus dem Gewaltrechte

thumes sei, sonst hiitte sie
fliessend — mit der Zeit beanstiindet werden konnen.
Den ersten Akt seiner Majestiits-Rechte heiligte also un-
ser erster legitime Konig aus dem ;\rp:ider Stamme da-
durch, dass er auch die Quelle seiner Macht angab, nim-
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lich die freie Wahl der Nation, und die nachfolgende
feierliche Kronung; und wir wiirden gerne einen Szalay
sehen oder horen, der in einem ganz einfachen, einem
Frauenkloster, dessen Mobiliar- und Immobiliar-Vermogen
versichernden Aktenstiicke die Erwihnung einer freien
Wahl und Kroénung anders deuten konnte; denn wiire
diese Friedensversicherung an ein Kloster eine wungarische
Verleihung gewesen, so hiitte wohl der Magyarenkonig
die Belgrader Kronung nicht zu erwihnen gebraucht,
ja sie wiirde sich dann hochst komisch ausnehmen, und
wiire eine flagrante Verletzung der ung. Kronrcchte; dies
wird wohl auch unser leidenschaftliche Eroberer zugeben
miissen.

Wie sich die weiteren Einwendungen unseres ge-
lehrten Gegners ausnehmen, vernehme die gebildete Welt
aus dem Folgenden:

S. 33. ist er wieder einmal mit seinem historischen
ywahrscheimlich® bei der Hand; und dieses bezieht sich
hier auf seine Behauptung: dass das ,salvo Labito consi-
lio% sich wahrscheinlich auf die Mitwirkung, Mitberathung
seiner magyarischen Wiirdentriiger beziche, die die Ur-
kunde mit unterfertigten. Wie ungereimt diese Behaup-
tung sei, wird jeder beurtheilen konnen, der den Zusam-
menhang des Aktenstiickes zu wiirdigen weiss. Der Ko-
nig spricht: ,Ego Colomanus.. Rex Croatize..salvo habito
consilio postquam coronatus fui Belgradi supra mare, in

urbe regia, rogatu subscriptorum meorum comitum pro
charitate Dei...dono perpetuam pacem u. s. w. Nun
appelliren wir an den gesunden Verstand jedes Gymna-
sialschiilers: ob sich in diesem Satze das ,salvo habito
consilio® nicht auf die Belgrader Krénung, und das ,70-
gatu, subscriptorum meorum comitum® auf das Gefolge des
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Konigs beziehe, ja verniinftig gesprochen beziehen miisse?
Wie lLicherlich wiire es, das ,salvo habito consilio* auf
das Gefolge des Konigs zu beziehen, da sich unmittel-
bar darauf das ,rogatu meorum .. comitum® auf dassel-
be beziehe? Und dennoch ist die historische Landescele-
britit Ungarns solch’ ein Ixeget! Da bleibt Einem wohl
der Verstand stehen! So schreibt man mit ,wahrschein-
lich“ die Geschichte und meditirt Eroberungen!

Ja, aber auf dieser Friedensverleihung sind ja nur
Magyaren unterzeichnet, meint ferner (S. 33) Herr Szalay;
ergo — war das eine magyarische Handlung! Ganz na-
tiirlich Herr Eroberer; denn die im Gefolge des Konigs
sich befindenden Magyaren bafen den Konig um diese
Friedensverleihung, folglich mussten sie auch ihr Ansu-
chen unterzeichnen.. Dass die Klosterleute jener Zeiten
von solchen feierlichen Gelegenheiten, wie es die kroatische
Kronung war, Nutzen zu ziehen wussten, ist historisch
bekannt; sie wendeten sich also an ihren neuen Konig
und sein Gefolge; der Konig entsprach der Bitte, aber
als kroatischer Konig, um dies ausser Zweifel zu setzen,
sagt er: ,salvo habito consilio postquam coronatus ful
etc;* dies wiirde er nicht gethan haben, wiire er berech-
tigt gewesen als Konig der Magyaren zu handeln. —
Auch sieht man aus dieser Urkunde, dass Koloman nur
als Kinig von Kroatien iiber Dalmatien herrschen konnte.

Dass aber die Friedensverlethung, dem Zaraer Frau-
enkloster ertheilt, mehr privater Natur gewesen und kein
Gegenstand der offentlichen, constitutionellen Verhand-

lung war, folglich die magyarische Unterzeichnung des
kioniglichen Gefolges michtsbedeutend sei, ist aus der Do-
nations-Urkunde desselben Konigs, den 15. Juni 1103
der Spalater Kirche ertheilt, klar zu erschen,




In dieser Urkunde, deren Solennitiit und materi-

elle wie auch moralische Tragweite auch ein Szalay wird
anerkennen miissen, handelt der Koénig Koloman ,aucto-
ritate regia ¥), und zwar als Nachfolger der Konige und
Herzoge Kroatiens, denn der Konig sagt: , ..donationes
ac confirmationes regum atque Principum...praesentis pri-
vilegii pagina confirmamus auctoritate regia“.. Wir em-
pfehlen Herrn Sz. diese Urkunde zu wiirdigen, und was
wird er wohl in derselben nicht finden? Keinen einzigen
magyarischen Grossen! Und so viel weiss dieser gute
Mann, dass die Donationen Ungarns dennoch so etwas
zu threr Giltigkeit fordern! Hier war kein ,rogatu meo-
rum comitum®, hier handelte er als Konig der Kroaten!
In dieser Urkunde kommt der Kénig von Rama vor;
hat etwa dieser, wie jener von Ungarn, desshalb in un-
serem Reiche zu schaffen gehabt, oder handelt der Kai-
ser von Oesterreich legitim in Ungarn, weil dieser zuerst
in der Titulatur erwiithnt wird? Oder handelte der Ko-
nig von Ungarn legitim in Polen oder Bohmen, als
diese Kronen mit der ungarischen durch die Person des
Konigs vereinigt waren, weil der Titel Ungarns zuerst
genannt wurde? Und dennoch erniedrigte sich Herr Sz.
in seiner Malice so tief, dass er aus der Anfiithrung des
Titels ,Hungariee, Croatize ete. Rex“ desshalb die Macht
des ungarischen Konigthums iiber unser Reich licher-
lich allegirt!

Wir miissen noch einer Consequenz unseres Gegners
erwiihnen. Nachdem er, wie oben ausgefiihrt, betheuerte:
dass sich das ,salvo habito econsilio® wakrscheinlich auf

0

das Gefolge des Konigs von Ungarn beziehe, wird er

#) Kukuljevié, opere citato, p. 25.
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plotzlich eines Besseren gestindig, und stosst wiederum
einmal einen Zweifel aus, anerkennend (S. 33): , Uebri-
gens gestehe ich es offenherzig, dass ich nicht sonderlich
verstehe, was eigentlich das ,salvo habito consilio“ be-
deute. Und er weist uns Agramer an nach Zara zu pil-
gern, um sich zu iiberzeugen, ob nicht etwa in der Ur-
kunde ,sano preehabito consilio® zu lesen wiire.

Wir wollen mit etlichen Sitzen diese harmlosen
Zweifel unseres Geegners zu verscheuchen suchen. — Hiitte
er seine Schwiiche alsogleich anerkannt, so wiirde er sich
wenigstens die Reputation eines Exegeten gewahrt haben;
und andererseits, hiitte er iiber seinen oben geiusserten
Ziweifel nur einigermassen nachgedacht, er wiirde zur Er-
kenntniss gelangt sein, dass wohl errore calams hie und da
ein Buchstabe verwechselt werden kann, dass aber ganze
den Sinn und den Satz verdrehende Erdichtungen, und zwar
in der Absicht erdichtet, weil Jemanden eine Wahrheit nicht
gefiillt, — dass solche Erdichtungen, als error calami
hinzustellen, mit Erlaubniss des Herrn Eroberers sei es
gesagt, eine kleine und ungereimte Malice sei. Kein Di-
plomatiker, von echtem Schrott und Korn wird sich so
leicht hinreissen lassen, ohne Grund das ,salvo“ in ,sa-

no¥, das ,habito¢ in »preehabito consilio® zu verdrehen;
das heisst einfach malicisse Willkiir.

Ohne desshalb eben nach Zara pilgern zu miissen,
wollen wir kurz, aber griindlich, Herrn Szalay iiber das
Wort ,Consilium“ eines Besseren belehren, und er wird
wohl dann selbst einsehen, dass das ,sano® micht auf das
,consilio“, sondern auf alle confusen Kopfe auszudeh-

nen sel.
Der Begriff , Consilium* des Mittelalters bis zum XIII,
Jahrhunderte bedeutete die Nom7)0_7)?‘007'8(07737;2.%(71‘(/“ eines
7




d | Volkes, es ist dies der Begriff einer repriisentativen Re-

2 gl gierungsform jener Zeiten. Dass dem so sei, wollen wir
"" ‘ auch historisch-evident beweisen; und diese Beweisfiih-
Bl ‘j;“ rung, mit hren konnen wir es behaupten, geht besonders
il | uns Slaven an.

: .l Schon Procopius de bello Gothico, im 1I1. Buche, er-
i il i zihlt uns Folgendes: ,Sclavinorum nationes (also alle Sla-

Bw ven), non ab homine aliquo uno, sed ab antiquo (hicher
i gehort das Koloman'sche: ,lege antiquitus constituta vos
uti permittam!!) plebeia, communique libertate vivunt, et
idcirco res omnes, quae vel utiles, vel forte difficiles, ad
o commune consilium defferuntur. Soim V. und
AR VI. Jahrhunderte.
s Wir tibergehen fernere Citate, und wollen nur noch
i ‘ beweisen, dass die kroatische Nation auch diese Freiheit
o des ,Consilium“ genoss.
Das iilteste historisch-diplomatische Monument unsc-
il res Volkes, die Terpimir'sche Urkunde aus dem IX. Jahr-
hundert, beweist uns das Gesagte klar und hiindig. Dic-
ser Herzog der Kroaten dussert sich wie folgt: ,Ego..
Tirpimirus .. Dux Chroatorum ... commune Consili-
um mers cum omnibus szngz',s' , construxy monasterium. . “
Wir unterlassen hier fernere Citate aus den Urkunden
| Kregimir des Grossen, Zwonimir's u. s. w. und beschriin-
_5 ken uns nur darauf auch aus der Koloman’schen Epoche
¢ ‘ und zwar noch klarer zu beweisen, was unter dem ,Con-
silium“ jener Zeiten zu verstehen sei.
Schon aus der Urkunde des Konigs Koloman vom
Jahre 1111, der Arbenser Kirche verlichen, wird Herr
Sz. sich iiberzeugen konnen, was das Wort ,Consilium*
bedeute. Es handelt sich in dieser Urkunde darum, um

die Freiheiten des ungarischen Clerus auch auf den Clerus
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Dalmatiens auszudehnen; dies konnte aber der Konig
Koloman weder selbst eigenméichtig thun, noch auch nur
mit seinen Magyaren vollstrecken, desshalb sagt er aus-
driicklich: o Eg‘(’) Colomanus . .. f/.‘;»s"(f‘//fl.'}}/’//.;s'} ad qua ntum
ad nos pertinet, et confirmanus (also was ihm andere
zur Bestiitigung unterbreiteten; wer aber war diese dritte
Macht? er sagt es selbst wie folgt:) .. postea necessarium
duximus, cum utriusque Regni universo Consi-
lio, ut qua libertate fruuntur clerici Hungariee, fruantur
et clerici Dalmatiee. .¢

Aus dieser Urkunde wird Herr Sz. nicht nur die
Tragweite des Ausdruckes , Consilium* wiirdigen, sondern

auch aus der Titelanfithrung — falls er nicht jeder rich-
tigen Anschauung ganz und gar unzuginglich, — die

Bedeutung des kroatischen Kénigthums erkennen und
diese von dem ungarischen unterscheiden konnen; denn
der Konig nennt sich: ,Ego Colomanus Dei gratia Rex
Hungariee, per mesericordiam Dei potitus Regno Dalmatize
atque Croatiee..“ Dies aber bedeutet zwel souveriin-unab-
hiingige Konigthiimer und Kronen. — Und indem dieser
Akt eine internationale Tragweite hat, so ist er auch von
den Grossen beider Nationen unterzeichnet; namentlich
der Kanzler des kroatischen Reiches ist darin besonders
erwithnt. Schliesslich wird das Privilegium als nur ,..ex
concessione Regis Dalmatize et Croatiee ..* ausgegeben,
Ungarn’s wird keine Erwihnung gethan, weil dieses
Ungarn nicht einmal anging. Herr Sz. citirt hier den
Lucius, der das Wort ,Hungariee“ ganz filschlich einge-
schaltet hat. — Er weiss sich in seiner Weisheit nicht
zu helfen und kann es nicht errathen, was der Begriff
,Generalis Domini Regis Curize“ bedeute, kommt daher
zu dem mehr als absurden Schlusse: ,von der Kanzlei
"

—————
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des kroatischen Reiches ist hier keine Spur.¢ Hr. Sz
moge sich die Mithe nehmen das schone Werk unseres
durchzulesen, und die egyptische Finsterniss seiner Un-
kenntniss, die Kanzlei der Konige Kroatiens betreffend,
wird sich alsdann erhellen, und er wird dann seine

Dr. Racki: ,Odlomei iz dérZavnoga prava hérvatskoga®

Bosheit oder unerhorte Ignoranz selber einsehen.

So viel zu Erklirung des diplomatischen Begriffes
» Consilium

Dies voraus geschickt, was soll man, fragen wir,
von den frivolen Expectorationen dieser Landescelebritiit
Ungarns denken, wenn er sich iiber das Thema: ,ob
der Konig in Beograd zum kroatischen Konige oder
einem anderen (nicht etwa chinesischen?) Konige gekront
wurde ?¢ ausbreitet. Er stellt sich dabei absichtlich un-
wissend, obwohl er S. 36 Zeile 13 anerkennt, dass
Belgrad eine Stadt des kroatischen Reiches war; obwohl
er anerkennt, dass Koloman mit der /Zroaieschen Krone
gekront worden war (8. 35); obwohl er anerkennt, dass
lezterer nicht zum magyarischen Konige gekront wurde!
— Wie ungereimt ist dann die wiederholte Berufung
auf den Gaufredus Malaterra, was niimlich Belgrad anbe-
trifft. Nun aber fragen wir den hochgelehrten magyari-
schen Historiker: warum er seinen Magyaren nicht auch
die Epoche angegeben, wann Gaufredus Malaterra gelebt?
Alsdann wiirden seine Landsleute auf dieses Zeugniss
beiliiufig so viel Gewicht legen, wie Herr Szalay etwa
heute auf ein solches Zeugniss, welches beweisen sollte,
dass Zara, Zengg, Venedig, und auch Fiume Gsterrei-
chische Hiifen seien, nachdem er sich alle Miihe gege-
ben zu beweisen: dass Fiume ein ungarischer Hafen sei;
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also nur mit einem solchen Rechte konnte G. Malaterra
Belgrad einen ungarischen Hafen nennen. Uebrigens
schrieb dies Malaterra im J. 1097, zwischen 1097—1102
wurde aber alles Magyarenthum aus unserem Lande hin-
ausgetrieben, und Koloman beugte sich vor den Waffen
der Kroaten — dies anerkennt unser Gegner S. 27 und
28 selbst indem er die Note des Archidiaconus Thomas als
glaubwiirdig und authentisch annimmt, — Gaufredus
Malaterra spricht aber nichts vom J. 1102. Schliesslich
oibt Hr. Sz. auch die Kronung zu, leugnet aber die Walki-
Sfredheit der Kroaten; dabel vergisst er aber auf das Zeugniss
des eben citirten Arch. Thomas; vergisst auch auf das
fiir uns Kroaten heilige ,salvo habito consilio®, das er
von nun an wohl besser wird zu wiirdigen wissen, ohne
eben nach Zara wandern zu miissen, und ohne dass Ko-
loman nothig gehabt hiitte in einer Friedensverleihung,
die er einem Frauenkloster ausgestellt, sich weit und
breit iiber seine Wahl auszusprechen; es gibt ein Spriich-
wort, das da sagt: ,Dem Klugen sind drei Worte ge-
niigend“; wir meinen dass jeder einigermassen civili-
sirte Europiier die drei Worte ,salvo habito consilio® wohl
wird zu interpretiren wissen, ohne eben darnach zu fragen,
was sich ein Magyare & la Szalay dabei denken mag.

Wie absurd ist wieder einmal Herr Sz, (S. 35) wenn
er behauptet: dass die Insel Arbe, wie auch die iibrigen
rimeschen Stidte (er ist dabei um zwei Jahrhunderte zu-
riickgegangen; denn aus den gleichzeitigen Urkunden
der Seestiidte Dalmatiens konnte sich Herr Sz. iiberzeu-
ogen, dass sowohl die dalmat. Inseln, wie auch die Stidte
vou Lroatischen Biirgern bewohnt waren; denn vom Fo-
manismus war schon lingst jede Spur verschwunden, der

ltalienismus aber nistete sich thellweise erst im XIV und
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XV. Jahrhunderte in Dalmatien ein) wniemals (,soha
sem“) unserem Reiche -einverleibt waren. Was von
dieser Albernheit zu halten, haben wir schon oben be-
wiesen; hier wollen wir nur das Liicherliche dieser Be-
hauptung des II. Sz. herausstellen; denn er sagt gleich
darauf (S. 36, Zeile 10: ,dass Arbe (niimlich die Insel)
nur wvoriibergehend zu den Konigen von Kroatien gehal-
ten.* Wir fragen nun nicht etwa Europa, sondern die
Magyaren, als Landsleute des Heirn Szalay: in welchem
Lichte muss ihnen darnach ihre historische Landescele-
britiit erscheinen? Uebrigens verweisen wir Herrn Sz.
auf die Koloman’sche Urkunde von-J. 1111; er wird dort
den Besitz des kroatischen Reiches griindlich erwiesen
vorfinden, denn dieser Konig beruft sich auf die Privile-
gien des Konigs Kresimir hieriiber: ,sicut semper didici-
mus habuisse per Priviegium Orescimiri Regis. . .* Nun das
wird wohl auch Herr Sz. wissen, dass man Privilegien
nur Denjenigen verleihen kann, die dem Verleiher in
vollkommenster Unterthiinigkeit unterstehen! ,0, mi Sza-
lay! Si tacuisses, historicus mansisses!®

Wenn ein unbefangener Leser die von uns durch-
gefiihrte  historische Rechtfertigung der Unabhiingigkeit
unseres Staates von der ungarischen St. Stephan’s-Krone,
den Schmiithungen des Hrn. Sz. gegeniiber beherzigend,
die ferneren e¢infachen Negationen und Behauptungen
dieses Herrn, die der Geschichte und der gesunden Vernunft
Hohn sprechen, folgen wollte: so wiirde ihm dies gewiss
zum mindesten Ueberdruss verursachen miissen.  Indem

es aber, leider! unsere Aufgabe ist, das Schmihwerk un-

seres Gegners formlich zu widerlegen, so milssen wir den




geduldigen Leser auf das Feld der weiter hier folgenden
Negationen des Herrn Sz. weiter fiihren, was nur in so
weit flir die Leser ergotzlich sein diirfte, als sie sich
daraus werden iiberzeugen konnen, wie weit sich die
Vernunft eines Menschen verirren kann, wenn die Leiden-
schaft dieselbe tiberfliigelt, und wenn diese Leidenschaft
noch durch die Ignoranz unterstiitzt wird!

Wir behaupteten bona fide in unserem angefeinde-
ten Werke, dass Koloman auch im J. 1105 in Kroatien
war, aber dass ,injuria temporum® alle schriftlichen Denk-
male hieriiber, so viel uns bekannt, zu Grunde gegan-
gen wiren.

Nun was sagt unser Antagonist zu dieser histori-
schen Behauptung? Fiihrt er etwa eine Urkunde an?
Nicht im Entferntesten; wohl aber fiihrt er etwas an, was
sowohl unsere Behauptung, die Anwesenheit unseres Ko-
nigs Koloman in Kroatien im J. 1105 betreffend, bestii-
tiget, wie es auch unser Thema der Unabhiingigkeit un-
serer Krone von jener Ungarn’s ausser allen Zweifel stellt.

Und zwar belehrt uns unser Gegner dariiber aus einer
iffentlichen Aufschrift, die auf einem Thurm zu Zara ein-
gemeiselt zu lesen ist, und die da besagt: ,Im J. 1105,
als nach dem Siege und dem Geschenk des Friedens
der Einzug in Zadra von Gott gestattet ward, liess
diesen Thurm der h. Maria auf cigene Kosten erbauen
und auffithren Koloman, Konig von Ungarn, Dalmatien
und Kroatien.

Wir fragen jhier eden historisch denkenden Leser:
was fiir Rechte kann verniinftigerweise Herr Szalay aus
dieser Aufschrift fiir die ung. St. Stephans-Krone iiber
Kroatien dedueiren? Jeder Gymnasialschiiler wird darauf
antworten: gar keine; denn
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a) Diese Aufschrift kann sich Aistorisch nur auf den
Sieg iiber die Normanen bezichen; denn sogar die Ur-
kunden vom J. 1102—3 als auch jene vom Jahre 1108
und 1111
bau des Thurmes voranging, als auch aus jener Epoche,

also sowohl aus der Epoche die dem Auf-

die derselben nachfolgte -— sprechen klar von der sou-
veriinen Stellung Kroatiens zu Ungarn, was nicht der
Fall gewesen wiire, wenn Koloman im Jahre 1105 die
Kroaten unterjocht, oder wenigstens bezwungen hiitte.
Und indem ein Thurm nicht gleich einer Standarte tiber
Nacht aufgepflanzt werden konnte, ist es nicht minder
wahr, dass sich derselbe als Siegeserinnerung auf die
Thaten aus den Jahren 1103—1105 beziehe, in welchem
Zeitraum der Krieg mit den Normanen fiel; —

b) Diese Aufschrift gibt kein ausdriickliches Zeugniss
fiir eine Unterjochung oder Bezwingung der Kroaten;
folglich, wenn wir uns auch nicht auf die Normanen-
kriege berufen konnten, so konnte auch dann nicht welche
immer magyarische Landescelebritiit, den Principien der
Geschichtskunde gemiiss, dieselbe auf unser Reich be-
ziehen, und zwar um so weniger, da es auch absurd wiire,
dies angesichts der obangefithrten Urkunden zu be-
haupten; —

¢) Aber auch angenommen, dieser Feldzug und die-
ser Sieg wiirde sich auf die Zaraer beziehen, so bliebe
es noch immer absurd, fiir die ung. Krone etwas daraus
deduciren zu wollen, und zwar aus dem einfachen Grunde:
weil Koloman im Jahre 1102 zum Kionige von Kroatien
feierlichst gcekrint wurde, folglich nur als Konig von
Kroatien, nicht aber als Konig von Ungarn, sich der
Stadt Zara bemiichtigen konnte und legitin bemiichtigen

durfte; und um dies vollends ausser jeden Zweifel zu
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stellen, verweisen wir die Leser auf das, was wir oben
vom Konige Ladislav gegen die Spalater vom J. 1272.
anfiihrten, woraus klar zu ersehen ist, dass die Konige
von Ungarn in Kroatien nur als Kinige von Kroatien
ihre legitime Gewalt ausiiben durften;

d) Bis nicht Herr v. Szalay historisch klar bewiesen
haben wird, dass der Konig Koloman die Stadt Zara,
gegen die Zaratiner oder die Kroaten, nicht aber gegen
die Normanen oder Venetianer kiimpfend, eingenommen
habe: so lange bleibt er den von uns angefiihrten histo-
rischen Beweisgriinden gegeniiber ein Verdreher der klar-
sten historischen Wahrheiten zum Frommen einer trau-
rigen Idee; endlich

e) Dass Koloman, nach dem Aussterben der kroati-
schen ‘Natimml—l\:(}mge, mit den Venetern um die See-
stiidte Dalmatiens zu kiimpfen hatte, beweist zur Geniige
der oben erwiihnte venetianische Chronist Laurentius de
Monaecis; folglich streitet das historische Recht auch in
dieser Hinsicht fiir uns.

Aber unser gelehrte Gegner hat gegen diese klaren
Beweisgriinde einen schiomen historischen Gegenbeweis in
petto; er hat niimlich wieder einmal einen Anonymus
bei der Hand, und zwar ist es diesmal ein Legendist und
Biograph des hl. Joannes, Bischof von Trati, welcher der
ungarischen Stephanskrone gegen die Kroaten aushelfen
soll!

Wenn wir auch historisch verpflichtet wiiren, diese
Urquelle unserem Gegner passiren zu lassen, so miissten
wir dennoch Herrn Sz. vorher auffordern, uns zu bewei-

sen: dass sich diese Legende (sic!) — was uns Kroaten
anbetrifft — zmt das J. 1105, und nicht auf das J. 1096
und 1097 beziehe, denn der ganze Text dieses Anony-
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mus bezieht sich augenscheinlich auf den letztgenannten
Zeitabschnitt, niimlich auf den der Kinfille Koloman’s
im Jahre 1096.

Ueberdies konnen wir Herrn Sz. unter einem -zu-
gleich jede Forschungsmiihe ersparen, indem wir ihm leise
andeuten wollen: dass, selbst wenn sich- diese Quelle
auch wirklich auf das J. 1105 bezichen konnte, sie eben
dadurch za einer falschen gestempelt werden wiirde, und
eben desshalb fiir die guten Rechte der St. Stephans-
krone leider nur eine fromme Legende wiire, und zwar
aus dem einfachen Grunde, weil dieselbe gegen die kla-
ren historischen und urkundlichen Quellen der J. 1102,
3, 8, und 1111 verstosst, — Herr Sz. aber als ma-
gyarische historische Landescelebritiit wird wohl wissen,
was man solchen Zeugnissen gegeniiber, von solchen ano-
nymen Ueberlieferungen und gar von Legenden zu hal-
ten hat.

Wenn alle von Hrn. Sz. bis nun angefiihrten Daten
unsere These nicht nur nicht umstossen, sondern viel-
mehr, sonderbar genug, fiir dieselbe streiten und sie ver-
fechten: so wird die gebildete’ Welt nicht wenig iiber-
rascht sein von der blanken Waffe, die uns unser Geg-
ner (8. 38.) grossmiithig iiberliefert! Auch konnen wir
nicht umhin, hier um besondere Aufmerksamkeit zu bitten.

Um zu beweisen dass Koloman im J. 1105 in Kroa-
tien wirklich als Feind gehaust, sowie auch um das , salvo
habito consilio® zu entkriiften: filhrt uns wunser hochge-

lehrte Historikus eine ,gewisse Urkunde an, die eciner
Ziara’er Kloster-Aebtissin, Namens Wekenega, ausgestellt

wurde, und die folgendermassen beginnt:




,Im Jahre des Menschwerdens unseres Herrn Jesu
Christi 1105, IIL Indiction, als der fromme Koloman
(Thomas Archidiaconus sagt nach Szalay ,zord lelkii
férfi 1évén“ ; welchem von Beiden soll man wohl
glauben?) i Kroatien und Dalmatien — (von Ungarn ist
hier mit Erlaubniss des Hrn. Szalay gar keine Spur) —
herrschte im ersten Jahre, alswann er triumphi-
rend in Zara einzog.“

Wenn wir auch diese Quelle als eine historische Quelle
gelten lassen wollten, oder besser gesagt gelten lassen
diirften, so wire doch damit unserem Gegner durchaus
nichts geholfen; denn eben dieses Citat zerreisst ja ganz
und gar das ganze Spinngewebe, welches unser Gegner
durch die ersten 38 Seiten seines Pamphlets so miithsam
zusammenwob; es wiire dies unglaublich, wenn nicht
Jolgende historische Wahrheiten, und zwar nicht zu Gun-
sten der ung. St. Stephanskrone, aus diesem Bewelsmittel
des Hrn. Sz. folgerichtig fliessen wiirden:

a) Aus diesem Szalay’schen Citat geht klar hervor,
dass das J. 1105 das erste Jahr der Herrschaft Kolo-
mans iiber Kroatien und Dalmatien gewesen. Nun fra-
gen wir Jeden, der da mit einem gesunden Menschen-
verstand begabt ist: wenn das Jahr 1105 das erste
Regierungsjahr  des Konigs Koloman iiber Kroatien

&

war, wesshalb bemiihte sich dann unser moderne Tri-

umphator um zu beweisen, und wie konnte er auch die-

sen Beweis fiihren, dass Koloman vom Jahre 1096-—1105
itber Kroatien geherrscht hatte? Widerspricht diese Quelle
nicht allen seinen iibrigen bis nun angefiihrten Citaten?
ITatten wir nicht Recht als wir die Souverinititsrechte
der Zvonimir'schen Krone jener des hl. Stephan gegen-
iiber behaupteten? Schreibt man — mit Threr Erlaubniss,




Hr. v. Szalay — in Ungarn so die Aritische Geschichte?
Wir nehmen also Akt von diesem Szalay’schen Zeugniss
und wiederholen: das J. 1105 war das erste Regierungs-

jahr des Konigs Koloman in Kroatien. Adieu ihr Alle,

Mallaterra, Thomas Archidiaconus, Joannes de Gverde;
hinweg mit dir du Thurm von Zara, adieu auch du Anony-
mus Traguriensis und all ihr anderen Anonymuse unseres
Unterjochers! Adieu Einfille, Eroberungen, Triumph- und
Civilisationsztige, welche von Herrn von Szalay vom J.
1096 bis 1102 so klassisch in die Szene gesetzt wurden,
verschwunden sind mit einem Mal alle diese Ilerrlich-
keiten und Phantasmagorien, denn die wiirdige Aebtissin
Wekenega besagt: das Jahr 1105 war das erste Regie-
rungsjahr Kolomans in Kroatien! Entweder ist diese
Szalay’sche Quelle geradezu eine Lappalie, oder es waren
seine schonen KEroberungsziige blosse Don-Quixottiaden!

b) Diese Quelle vernichtet nicht nur den Legen-
disten von Tratl, sondern auch den' Thurm von Zara;
denn die Urkunde sagt ausdriicklich: dass Konig Kolo-
man im J. 1105 das erste Jahr in Kroatien und Dal-
maticn herrschte, und zwar dass er als Konig der Kroa-
ten triumphatorisch in Zara einzog; und in dem von
dem Konige und von cinem Konigthume Ungarns nicht
ein armseliges Wirichen vorkommt, so wird wohl auch die
Logik eines Szalay zugeben miissen, dass der Konig
Koloman als Konig der Kroaten — und nicht als Ké-

nig der Magyaren — in Zara triumphirend eingezogen war
und von dieser Stadt Besitz genommen hatte, was um
so gewisser: als es aus dieser Urkunde selbst sich he-
rausstellt, dass Koloman vor diesem Kinzuge in Kroa-
tien durch ein Jahr bereits geherrscht hat.

¢) Wohl vergisst auch hier Herr Sz. anzufiihren,
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iilber wen eigentlich der Triumph gefeiert worden, ob
iiber die Veneter, oder iiber diec Normanen? Dass dieser
Triumph nicht den Kroaten gegolten, beweist die Ur-
kunde selbst, denn sie sagt uns ausdriicklich, dass Ko-
loman bereits vordem durch ein Jahr Konig in Kroa-
tien war.

d) Herr Sz. erziihlt uns dabei einen wichtigen hi-
storischen Umstand, nimlich den: dass sich diese Ur-
kunde in demselben ,Libro Privilegiorum* des Zaraer
Frauen-Klosters vorfindet, allwo auch die Urkunde des
wsalvo habito consilio® sich befindet, Nun dieser Umstand
fiilhrt uns auf folgende Entdeckungen:

Wir bitten Herrn Szalay, ja es ist unser auf-
richtigster Wunsch, dass er uns augenscheinlich {iberzeu-
gen mochte, ob in der besagten Urkunde nicht vielleicht
das J. 1103 statt, wie behauptet wird, 1105 zu lesen sei;
dass die Zahl 5 mit 3 leichter zu verwechseln sei, als
als das Szalay’sche sano prachabito consilio anstatt des
authentischen ,salvo habito consilio®, wird auch einem
Schulknaben klar.

Nun aber gesetzt den Fall, dass wirklich das Jahr
1103 anstatt 1105 zu lesen wiire, dann ist die Urkunde
vollkommen historisch; denn wenn Koloman — was iibri-
gens geschichtlich — im J. 1102 als legitimer Konig
von Kroatien in Belgrad gekrint wurde, so ist es dann
auch historiseh, dass er im J. 1103 bereits seit einem
Jahre iiber Kroatien geherrscht, folglich wiire dann die
Quelle vollkommen authentisch.

Zu dieser Annahme, dass niimlich wirklich das J.
1103 und nicht das J. 1105 zu lesen sei, veranlassen
uns folgende historische und logische Griinde:
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a. Die Urkunde ist in demselben ,Libro Privilegio-
rum* ‘aufgezeichnet, in welchem auch jene Urkunde vor-
kommt, die von der Krinung in DBelgrad eine Notiz
enthiilt; folglich ist sic in einem authentischen DBuche
aufgezeichnet; nach chronologischer Ordnung kann man
schliessen, dass das Jahr entweder von dem Copisten
falsch niedergeschrieben, oder aber im Ordginale wirklich
das Jahr falsch angefiihrt worden ist. Die Einsicht in
das Privilegienbuch wiirde den Zweifel beheben.

b. Iis ist historisch, dass der Konig Koloman im
J. 1103 noch in Kroatien verweilte; die Donationsur-
kunde dieses Konigs, der Spalater Kirche ertheilt, stellt
es ausser jeden Zweifel; folglich ist als historisch anzu-
nehmen, dass zu jener Zeit auch die in Frage stehende
Urkunde dem Zara’er Frauenkloster ertheilt worden sein
muss.

c. Iis ist geschichtlich, dass der Thurm der Marien-
kirche zu Zara im J. 1105 als Siegesmonument des Ein-
zuges in diese Stadt aufgebaut wurde. Nun wire c¢s
absurd anzunehmen, dass ein solches Baudenkmal un-
verziiglich nach einer Schlacht angeordnet worden wiire.
Praktisch genommen konnte der Aufbau nur nach einem
lingeren Aufenthalte, nachdem alles pacificirt war, und
die frommen Frauen eine gute Gelegenheit fanden den
Konig zu bewegen diese fromme Bauspende zu bewil-
ligen, angeordnet worden sein. Der angeordnete und be-
willigte Bau konnte auch nicht auf der Stelle unternom-
men werden, am wenigsten in jener kriegerisch wilden
Epoche, folglich brauchte auch dieser Umstand cinige Zeit.
Am allefwenigsten aber konnte der Bau des Thurmes
selbst @n einein und demselben Jahre des triumphatorischen
Einzuges ausgefiihrt worden sein.
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Nun aus dieser ganzen Thurmbaugeschichte wollen
wir Folgendes historisch folgern:

Indem die Aufschrift auf dem Thurme ausdriicklich
besagt, dass dieses Denkmal als Siegeszeichen zu dem
Einzuge in Zara aufgefithrt wurde; indem ferner die That-
sache steht, dass dieser Thurm im Jahre 1105 zu Stande
gekommen, ohne dass aber das Hinzugsjahr in Zara ex-
wiithnt wird: so ist es nicht nur wahrscheinlich, sondern
auch geschichtlich wahr, und der gesunden Vernunft ge-
miiss: dass der Einzug vor dem Jahre 1105 stattfinden
musste. Indem aber die Wekenega’sche Urkunde das
Einzugs- und Herrscherjahr Kolomans unhistoriseh und
gegen jede materielle Moglichkeit beziiglich des Thurm-
baues von Zara angibt, so ist auch aus diesen Umstiin-
den anzunchmen, dass entweder das Jahr 1103 unecht
mit 1105 copirt wurde, oder dass der betreffende Copist
der Urkunde einen Schreibfehler begangen hat.

Nun konnte man uns fragen, was uns denn so viel
an der Echtheit dieser Szalay’schen Quelle gelegen ? Wir
sagen aber: unendlich viel, ja es wiire dies fiir alle, die
die geschichtliche Wahrheit zu wiivdigen wissen, ein wah-
rer historischer Fund.

Denn, ist diese Urkunde im Jahre 1103 ausgestellt,
so ist sie fiir die kroatische Nation von unendlicher Wich-
tigkeit. Nicht nur wird die Kronungsgeschichte von Bel-
orad dadurch erliutert, sondern wir haben auch einen
unumstosslichen Beweis unserer Souverinitit und unseres
historischen Glanzes mehr; die Legitimitiit unserer Krone
wird doppelt anerkannt. Denn die im Jahre 1103 aus-
gestellte Urkunde ist ein ewiger Beweis in der Ge-
schichte, dass die Regierungsperiode der Ax'l)z’udc.n mit dem

Jahre 1102 anfange, das aber, was vor diesem Jahre

e T o SENE




geschah, nur ein elender fluchwiirdiger Raubeinfall sei-
tens der Magyaren in unser Reich gewesen ist; dieser Um-
stand wiirde, mit einem Worte, die Paktirung, die Kro-
nung, das kroatische Herrscherrecht der Arpz’rden in Kroa-
tien, n#mlich in ihrer Funktion als Konige von Kroa-
tien, erldutern, legitimiren; diese Urkunde beweist, dass
unsere Nation, sich selbstbewusst, alles was zwischen ihr
und den Magyaren seit dem Aussterben des letzten na-
tionalen Konigs der Kroaten bis zum J. 1102 geschah,
als Einbruch und Usurpation betrachtete, denn das erste
Regierungsjahr der Arp{tden bei uns datirte vom Jahre
1102, und das historische Corollar davon ist ferner die
Thatsache, dass die Arpdden nur als Kinige von Kroatien
iiber Dalmatien herrschten, und in die Seestiidte einziehen
konnten.

Bevor wir aber diese Wekenega'sche Abhandlung
schliessen, wollen wir nur noch in aller Kiirze erwiih-
nen: dass, wenn wir auch annehmen wollten, diese Ur-
kunde sei wirklich im Jahre 1105 ausgestellt worden,
wir alsdann Herr Sz. angesichts der denkenden Welt
fragen und ihn auffordern konnten, er moge uns ant-
worten: ob die kroatischen, oder aber die magyarischen Ge-
lehrten ,scliefe historische Begriffe* haben, und ob nicht
etwa richtiger gesprochem ,das fiberspannte mnationale
Selbstgeftihl“ auf Seiten der Letzteren zu suchen sei?
Wahrlich ein Vorwurf, von dem man, wenn er von ei-
nem Magyaren einer anderen christlichen Nation gemacht
wird, mit Recht sagen kann: Risum teneatis amici!
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Wir iibergehen das unhistorische Geschwiitz von
einer Verschworung des durch den Konig Ladislav I
eingesetzten kroatischen Konig Almos mit dem deutschen
Kaiser Heinrich V.; denn dieser Konig war nomine et
omine ein wahrer ,Traumkonig* (Almos); nur vergisst
Hr. Sz., dass dieser Traumkonig — nach den eigenen
Angaben des Hrn. Sz. — das Kroatenland zwischen der
Drave und Kulpa besass, folglich konnte er wegen Dal-
matien, mit dem deutschen Kaiser in keine Verschwi-
rung verwickelt gewesen sein; — ebenso unterlassen wir
es hier, das noch weniger historisch angefiihrte DBestre-
ben der deutschen Kaiser im zwdilften Jahrhunderte um
Dalmatien, nach der Meinung unseres Gegners, zu de-
mentiren; denn Hr. Sz. hiitte wohl, und zwar nicht eben
als historisch-magyarische Landescelebritiit, sondern als
einfacher Elementarhistoriker Ungarns wissen sollen, dass
zu Anfang des XIIL Jahrhunderts die Konige Kroatiens
aus dem Arpdder Stamme nicht mit den deutschen Kai-
sern, wie dies Hr. Sz, (S. 39) seines Pamphletes nieder-
schrieb, sondern mit der Republik Venedig, eben so wie
die kroatischen Nationalktnige seit dem IX. Jahrhunderte
um Dalmatien Kriege fiihren mussten.

Wenn also Herr Sz. ebendaselbst anfiihrt: dass im
J. 1108 Koloman aus dieser Riicksicht nach Dalmatien
cilen musste, um durch Ertheilung der Privilegial-Ur-
kunden — durch welche eben die Magyaren aus unse-
rem Lande ausgeschlossen wurden — die Seestiidte Dal-
matiens sich getreu zu erhalten, so begeht er damit ei-
nen doppelten historischen Schnitzer; erstens: bezog sich
dieses Buhlen um Dalmatien und um die Dalmater-Kroa-

8
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ten nicht auf Deutschland, sondern auf Venedig ; zweitens:
bewies Hr. Sz. damit wieder einmal seinen historisch-
kritischen Scharfsinn, indem er hier seinen ,zord lelkii
Jérfi® sich so erniedrigen liisst, um durch Ertheilung der
fiir die Magyaren schmiihlichsten Freiheiten die Behaup-
tung der Stidte anzustreben, obwohl er unzihlige Male,
von Seite 1 bis 38 seiner Schrift, die Heldenthaten sei-
ner Magyaren und deren Waffenerfolge iiber Dalmatien
ausposaunt. Wiire er im Stande als Historiker die Ano-
nymiaden und augenscheinlichen Panegyrikiaden eines
Thomas v. Spalato oder Johannes von Gverfe von der
surkundlich erwiesenen“ Klarheit zu unterscheiden, er
wiirde sich ein solches Armuthszeugniss vor der denken-
den Welt nicht ausgestellt haben; als scharfsinniger, und
vom asiatischen Ueber- und Hochmuthe befreiter Denker
hiitte er wohl wissen sollen — wie wir bereits oben zur Ge-
niige bewiesen zu haben glauben, — dass so wie die ganze
kroatische Nation, so auch die Seestiidte Dalmatiens —
durch die Tapferkeit der Kroaten von der Gewalt Vene-
digs befreit — je nach der Zeit ihrer Befreiung diesel-
ben Nationalfreiheiten, nur den stiidtischen Verhiltnissen
entsprechend modifizirt, erhalten haben.

Unser gute Herr Eroberer moge den Lucius lesen — |
den er iibrigens gerne ecitirt, und der die kroatische Gre-
schichte wohl nicht zu Gunsten der Kroaten sondern der
Republik von Venedig schrieb, — und er wird da, lib. 1L
Cap.IV. diese historischen Wahrheiten auch was die Stadt |
Zara betrifft vorfinden, und sodann besser zu wiirdigen |
wissen: wen denn eigentlich die triumphatorischen Ein-
zlige in Zara und in den iibrigen Seestiidten angingen,

und wem zum Vortheile sie unternommen und durchge-
fithrt wurden. Denn wenn eine belagerte Stadt, die sich
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freiwillig ergeben will, dem Belagerer zuruft: ich offne
dir die Stadtthore unter der Bedingung, dass diese Stadt
dieselben Freiheiten geniessen solle ,én deren Besitze sich
die iibrige kroatische Nation befindet, so wird wohl ein
logisch denkender Geschichtsschreiber — und wenn er
sich auch auf keine anderen Quellen berufen konnte —
vor dieser Stadt die kroatische triumphirende Armee und
einen Kroatenkonig, nicht aber eine magyarische Armee
oder einen Magyarenkonig sich denken; denn wire es
eine magyarische triumphirende Armee gewesen, so hiit-
ten a priori die Kroaten ihre Freiheiten verloren, und
ein Paar Jahre spiiter (1108) hitten die Tratier nicht das
Recht erhalten: ,Neminem Hungarorum in Civitate ve-
stra habitare permittam,“ wie solches den kroatischen
Stiidten und Communen Beograd, Omi§ u. s. w. ertheilt
worden war.

Ja aber Herr Szalay et Consorten denken sich da-
bei: miisste man die Geschichte wahrhaft und logischer-
weise auffassen und schreiben, dann adieu unsere Ero-
berungen, unsere Herrschaftsrechte {iber souveriin-freie
Staaten ! Dieser schonen Maxime gemiiss wird das
Tratier Privilegium vom J. 1108 noch einmal von unse-
rem Bezwinger aufgetischt und auf echt magyarische
Weise commentirt (S. 39—40).

Wir haben bereits zur Geniige die schiefen, ja
maliciosen Anschauungen unseres Gegners iiber die-
sen Gegenstand entlarvt und namentlich Herrn Szalay
bewiesen, dass wirklich in diesem- Privilegium von
Kroatien und von unserer Nation und ihren Rech-
ten die Rede ist — denn das ,cum autem ,ad vos* co-
ronandus aut ,vobiscum Regni negotia tractaturus® adve-
nero,“ wird wohl von nun an auch ein Herr Szalay als

8*




nicht auf die Trater beziiglich verniinftigerweise ansehen
kionnen, weil sich Koloman und seine Nachfolger nicht
zum Konige von ,Trogir,“ so wenig wie zu jenem von
Beograd, Omi§ ete. (die dieselben Wort fiir Wort gleich-
lautende Urkunden erhielten) sondern zu Konigen von
»Kroatien“ kronen zu lassen verpflichteten; das Trater
potadtprivilegium¥, wie auch jenes der {iibrigen kroato-
dalmatischen Stiidte, was diesen Passus betrifft, ist aber
in dem Ausdrucke ,nemini Civium vis inferetur domuum
suarum® zu suchen, nimlich dass man ihre Hiuser zur
Krionungszeit und bei Gelegenheit der kroatischen Reichs-
tage (Versammlungen) nicht requiriren diirfe.

Es wiire fiir uns Kroaten allerdings ein wahres Un-
gliick diese hermeneutische und exegetische Auffassangs-
weise der magyarischen historischen Landescelebritiiten,
wenn nur das ,Tratier Privilegium* vorhanden wiire; aber
um diese Auffassungen vollkommen zu Schanden zu ma-
chen, wollte die Vorsehung dass auch die Privilegien
der fibrigen nicht nur dalmatischen, sondern auch rein
kroatischen Stidte, ja Communen, bis auf unsere Tage auf-
bewahrt wurden, so wie wir diese historisch-urkundliche
Wahrheit bereits auseinandergesetzt haben.

Wenn nun ein unparteiischer Leser das oben An-
gefiihrte mit den Szalay’schen Behauptungen zusammen-
stellt, was miisste er zu der Diatribe des Herrn Szalay
sagen, der da meint: wenn die Kroaten aus der Trater
Urkunde ihre souveriine Stellang der ung. St. Stephans-
Krone gegeniiber deduciren zu kiénnen glauben, so werde
ihnen ein Magyare nur hohnisch gleichwie Georg Rikéczy 1.
zuliicheln, und sich dariiber lustig machen! (S.39—40).
Wir aber unsererseits konnten auf diese hohnische Sza-
layade in allem Ernste antworten: dass es mit den ma-
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gyarischen Historikern sehr traurig aussehen miisse, wenn
sie in allem Ernste meinen, dass die Rdkdezy’s wirklich
Magyaren waren; fehlgeschossen Herr Satyriker! denn
Sie hiitten wohl wissen sollen, dass der gute Pseudo-
Rékéezy seiner Abstammung nach ein leibhafter Kroate
aus Zagorien, Namens Rakovec, gewesen, wie er es
selbst sclriftlich und eigenhindig bekundet. Wie oft noch
und in wie vielen Fillen werden die Magyaren bittere
Enttiiuschungen erfahren miissen, und es wiire ihnen zu
rathen dass sie den Hohn lieber mit dem KErnst vertau-
schen mochten! — Dass iibrigens die Rékdczyade Sza-
lay’s recht liippisch angefiihrt sei, beweist am Besten eine
Urkunde des gleichzeitigern Konigs Leopold L., die da be-
sagt: dass Rékdczy mit seinen magyarischen Rittern aus
unserem Vaterlande schmiihlichst vertrieben worden war. Hr.
Sz. moge die urkundlichen Worte des Konigs der Kroa-
ten und Magyaren vernehmen und sodann iiber seine

eigene hohnische Anfithrung errdthen — falls er dessen
fihig. — Konig Leopold schrieb unserer Nation iiber

Réikéczy wie folgt:

»Lieopoldus . . Fideles, devoti . . . Relata mihi est . . .
rebellantium Hungarorum pessima intentio . . . quo perdu-
elles Rékoécziani Asseclee ... Vos inclitos Regn. Nostr.
Dalm. Croat. et Slavonize 88, et OO. ... in idem (perdu-
ellionis) flagitium trahere. Et quam nobili ¢ converso, con-
stanti et imperterrdo animo non solum ... rebellem factio-
nem e Patria vestra eieceritis, quam eandem in pro-
pria sua patria nudato chalibe ultum juve-
ritis..“*) Hr. Sz wird aus dieser denkwiirdigen Epoche
unseres staatlichen Lebens wolil ersehen, dass Rakéezy

nicht Ursache hatte, hohnisch zu liicheln, und dass mit-

*) Vide: Arkiv za jugosl. poyjestn. knj. II. Rzd. I. pag 66.
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hin jene Diatribe von Hrn. Sz. recht ungeschickt ange-
bracht worden war.

Um die Epoche Koloman’s wiirdig zu schliessen,
kommt unser Herr Eroberer auf die Urkunde vom J.
1111 ernstlich zu sprechen. — Dass Koloman in die-
sem Jahre in Kroatien war, scheint unserem Gegner
zweifelhaft, obwohl er nichts anfiihrt, was seine Zweifel
rechtfertigen konnte. Uebrigens scheint der gute Zweif-
ler zu vergessen, dass in der Urkunde vom J. 1111 aus-
driicklich geschrieben steht: ,. . . sic in praesentia suo-
rum Episcoporum et Comitum ...“ was sonnenklar be-
weist: dass der Konig Koloman in Kroatien mit seinen
Grossen im J. 1111 anwesend war, denn in Ungarn wiren
seine Grossen und Bischofe wegen Unterzeichnung einer
Urkunde nicht erschienen, sondern man hiitte nur ihre
Namen anzufiihren gebraucht. — Der gute Zweifler scheint
zu vergessen, dass in der Urkunde ferner ausdriicklich
geschrieben steht: ,..cum utriusque Regni wniverso
Consilio . .“ und Herr Sz. hat nicht bewiesen, dass unser
Reichstag unter Koloman je in Ungarn abgehalten wurde,
wohl aber sehen wir aus allen in und fiir Kroatien aus-
gestellten Urkunden dieses Konigs, dass dieselben in un-
serer Mitte ausgestellt worden waren, folglich dass alle
Praecedenzen fiir uns sprechen. — Herr Szalay vergisst
dass die Konige aus dem Arpéden-Stamme verpflichtet
waren in unserem Reiche zu erscheinen und die kroati-
schen Reichsgeschiifte zu verrichten; das ,cum autem ad
vos . . vobiscum Regni negotia tractaturus advenero . .“ ist
ein laut sprechendes Zeugniss dafiir, was auch die schon er-
withnte Urkunde des Konigs Ladislav vom J. 1272 ausser
allen Zweifel stellt; Hr, Sz, yergisst ferner, dass Kolo-
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man jedes dritte Jahr in Kroatien sich aufhielt, so im
J. 1102, 1105, 1108, folglich ist es als historisch an-
zunchmen, dass er auch im Jahre 1111 die Reichsgeschiifte
bei uns verrichtete, was die Anfithrung der Namen der
Bischofe Kroatiens und des General-Kanzlers unseres Rei-
ches, als dabei anwesend, ausser jeden Zweifel stellt.

Nun aber, dies vorausgeschickt, wollen wir kurz un-
tersuchen, was unser Gegner iiber die Tragweite der Ur-
kunde vom J. 1111 selbst anzufiihren hat, um unsere
These, die wir auf dieselbe Urkunde griindeten, zu wi-
derlegen.

Es ist, vor Allem, grundfalsch, was Hr. Sz. (S. 43)
ausspricht: ,Diese Urkunde beweist, dass sich Koloman
die Aufgabe stellte, durch gemeinsame Institutionen Kroa-
tien und Dalmatien an Ungarn zu bringen.“ Diese Be-
hauptung beweist, dass Hr. Sz. nicht nur die Urkunden
zu verdrehén versteht, sondern dass er sogar deren In-
halt ignorirt. Die betreffende Urkunde féingt folgen-
dermassen an: ,Ego Colomanus . .. per misericordiam
Dei potitus Regno Dalmatiee atque Croatize, assentimus, ad
quantum ad nos pertinet, et confirmamus arbensi
Ecclesiee . .*

Derjenige miisste blind oder aber blodsinnig sein, der
in diesen Zeilen die Theilung der inneren Souverinitit in
unserem Reiche nicht erblicken wiirde; denn, wenn ein
Monarch in etwas einwilliget (assentit), ist es klar, dass er
darum friiher ersucht worden sein musste; und indem un-
ser Reichstag die Forderung der Assimilirung der Rechte
des kroatischen Clerus mit jenen Ungarn’s stellte, Koloman
aber als , per misericordiam Dei“ Konig der Kroaten sol-

~ che wiirdigte, indem er sagt: ,ad quantum ad nos pertinet,
et confirmamus¥, denn die Macht war zwischen ihm und
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der Nation getheilt, was der Konig selbst offen anerkennt:
,cum utriusque Tegni universo Consilio . .“ — so ist es eine
logische und historische Folgerung, dass sich Koloman gar
keine Aufgabe stellte — wie dies Hr. Sz. komisch genug
voraussetzt — sonder hier einfach den Willen der kroati-
schen Nation, als kroatischer Konig, executirte nimlich:
dass der Clerus Kroatiens dieselben Rechte wie der Clerus
von Ungarn geniessen solle.

Uebrigens brauchen wir hier nicht erst zu erwiihnen,
wie eben diese Urkunde das kroatische Konigthum von je-
nem Ungarns, den kroatischen Reichstag und das kroatische
Reich von dem ungarischen Reiche und Reichstage klar un-
terscheide, was aber die Souveriinitit unserer Krone ausser
jeden Zweifel setzt, so wie wir dies in unserem angefeinde-
ten Werke ausfithrlicher bewiesen haben.

Liicherlich also ist der Trost unseres Gegners (S. 44),
der darin besteht: dass der gemeinsame Konig die kroati-
schen Reichsgeschiifte nicht unter Mitwirkung des kroati-
schen Reichstages allein, sondern auch unter Mitwirkung
des ung. Reichstages erledigte. Liicherlich ist dieser Trost
darum, weil Hr. Sz. zu vergessen scheint, dass in dieser
Urkunde von einer Uebertragung oder besser gesagt Aus-
dehnung der Rechte des ungarischen Clerus auch auf Kroa-
tien die Rede sei, folglich Koloman, als gleichzeitiger Ko-
nig von Ungarn, eine solche Ausdehnung, die auch auf
Ungarn riickwirkend war, nicht ohne Wissen und Einver-
nehmen seines Reichstages zuwege bringen durfte, und
zwar um so weniger, als oben seine Grossen und Bischofe
sein Reisegcefolge bildeten; Licherlich ist dieser Trost auch
desshalb, weil dic Urkunden vom J. 1102, 1103, und be-
sonders jene vom J. 1108 deuselben ganz und gar zu einer
INlusion machen.

e e~
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Dass der Ausdruck ,Consilium* nicht einen ,Rath¢,

sondern eine wahrhafte Versammiung nach der damaligen
Terminologie bedeute, das haben wir Hrn. Sz. schon oben
ausfithrlicher bewiesen.

Auch damit trostet sich unser Gegner, dass die Ur-
kunde, durch den Erzbischof von Gran und nicht durch
den kroatischen Kanzler ausgestellt wurde. Dies ist aber
ganz natiirlich: denn es handelte da der gemeinsame Ko-
nig als Konig von Ungarn und Kroatien, folglich musste
schon aus Etiquettes-Riicksichten sein gewdhnlicher Kanz-
ler die Urkunde verfassen; und zwar, was Hr. Sz. wieder
einmal zu vergessen scheint, wurde das Privilegium nur im
Namen des Konigs von Kroatien und Dalmatien und nicht
auch im Namen des Konigs von Ungarn ausgestellt: , Da-
tum est hoc Privilegium . . . per manus vener. Laurentii
Strigon. Archiepiscopi, perpetuo ex concessione Colomani Re-
gis Dalmatiae et Croatiae . .“; von Ungarn ist darin also
nicht einmal eine Erwihnung. Ferner vergisst Herr Sz,
dass laut derselben Urkunde der Erzbischof von Gran
nur als ein Fremder, und eben als solcher als ein glaub-
wiirdiger Zeuge, die Behauptungen und Zeugnisse der hei-
mischen Bischofe, was den Besitz und die Rechte der
Arbenser Kirche betrifft, aufgenommen und aufgezeich-
net, iibrigens aber gar kein Amt dabei verrichtet hat;
denn die Urkunde besagt: ,..et quam plurimorum Dal-
matinorum Kpiscoporum et asserentium et testificantium, per
quoruwm testimonium probavit predictus Praesul
dictam Arbensem Ecclesiam semper ita habuisse. . . Auch
vergisst Ilerr Sz., dass der llofkanzler unseres Reiches
dieselbe Urkunde mit unterzeichnet hat, was jedenfalls das
Haupterforderniss der Giligkeit war. — Schliesslich konn-
ten wir Hrn. Sz. auf das in unscrcm angefeindeten Werke,



122

(S. 109—111, 2. Aufl)) iiber die Contrasignatur der frem-
den Reichswiirdentriiger in unserem Reiche Angefiihrte ver-
weisen, um ihn zu belehren, was seine leere Einwendung in
dieser Beziehung zu bedeuten habe und was sie werth sei.

Da kimpft aber unser Eroberer wiederum einmal mit
seinen Zweifeln und Scrupeln, was unseren Hofkanzler,
damals , Generalis Domini Regis Curiae* genannt, betrifft.

Er stellt sich, mit Farlatus, unwissend, was diese
Wiirde bedeutete; wir aber verweisen ihn auf Lucius,
der da sagt: ,,Zertio Colomanum in Dalmatia fuisse, imo
Curiam quoque Regum Croatorum more celebrasse, ex
sequenti privilegio Arbensi Ecclesiae concesso, constat .. “ *)
Herr Sz, kann sich aus diesem Citate auch davon iiber-
zeugen, dass Lucius die Anwesenheit Koloman’s in Dal-
matien im J. 1111 nicht bezweifelt hat.

Obwohl das Gesagte jeden unparteiischen Forscher
der Wahrheit vollkommen zu iiberzeugen geeignet wiire,
so miissen wir dennoch — unseren Gegner als ein be-
sonders schwer zu capacitirendes Wesen betrachtend —
hier noch Einiges anfiihren, damit sowohl die souveriine
Unabhiingigkeit unserer Krone von jener Ungarn’s wiih-
rend der Regieruugsperiode der Arpe’mden, als auch alles
bisher Gesagte in ein noch klareres Licht gestellt werde,

Vor allem aber, damit Hr. Szalay ja keine Scrupel
mehr iiber die Bedeutung der kroatischen Reichswiirde
eines ,Generalis Regis Curiae iibrig bleibe, wollen wir
einige urkundliche Denkmale anfiihren, die ihn in dieser
Beziehung vollkommen belehren werden, wobei wir auch
noch die Absicht haben, Hrn. Sz. zugleich zu {iiberzeu-
gen: dass unser Reich unter den Arpéden noch ausge-
dehntere Selbststindigkeitsrechte der ungarischen Krone

#) Luc. o. ¢. Lib, III, C. IIL p. 115.
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gegeniiber genoss, als dies selbst die Ueberbleibsel der
Koloman’schen Urkunden zugeben.

Und zwar: das gesammte Konigreich Kroatien wurde
nicht nur souveriin-frei und unabhiingig von Ungarn re-
giert, sondern die ,mit kiniglicher Gewalt — auctoritate
regia — bekleideten Herzoge koniglichen Blutes und die
Bane unseres Reiches (eben so wie dies die Magyaren
momentan, Wien gegeniiber, im J. 1848 erreichten, um
diese staatliche Stellung allsogleich wieder einzubiissen;
denn es war diese Machtvollkommenheit in Ungarn nicht
nur unnatiirlich, sondern sie vernichtete auch die Rechte
unseres Reiches, war folglich haltlos), hielten ihren ei-
genen Hof, hatten ihre eigene Hofkanzlei, eigene Regie-
rung u. s. w. Es war dies eine legale, dem Uryertrage
entsprechende Substitution der Verpflichtung unserer Ko-
nige ,in eigener Person® die Reichsgeschiifte Kroatiens
in unserer Mitte zu erledigen.

So z. B. herrschte Emerich der Jiingere im J. 1194
iiber Kroatien ,auctoritate regia¢, wurde auch zum Ko-
nige von ganz Kroatien gekront, wie dies aus einer Ur-
kunde zu ersehen, *) — '

Im J. 1198 sehen wir den Herzog Andreas mit dersel-
ben Machtvollkommenheit Kroatien regieren. Die betref-
fende Urkunde wird unser gute Eroberer von Peter Mil-
kovié, als damaligen Hofkanzler Kroatiens, unterzeichnet
finden, mit der Unterschrift: ,Datum per Manus Petri
filii Milka Ducis Aulae Notario ;* — und in einer ande-
ren Urkunde heisst es: ,Hanc Nostrae confirmationis
paginam Petrus Ducis Aulae Cancellarius adnotavit . .%;—
endlich in einer dritten Urkunde kann man lesen: ,Da-

n

*)  Kukuljevié, L. e. 8. 36.
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tum per manus Jacobi Praepositi, Magistri nostri et Can-
cellard/ . .“ Nun diese Verleihungen aus den Jahren 1194
—1200 sind nach der Koloman’schen Epoche — niim-
lich seit der Trater Urkunde vom J. 1111 — im Gan-
zen dreiundachtzig Jahre spiiter ausgestellt, folglich wuss-
ten die Diplomaten jener Zeit sowohl die Tragweite der
kroatischen Unabhiingigkeit, als auch die Wiirde unseres
Reiches sehr wohl zu wiirdigen. — Auch miissen wir Hrn.
Szalay en passant darauf aufmerksam machen, dass sich
Herzog Andreas ,Dei gratia Dalmatiae et Croatiae Dux*
nannte und schrieb.

Bela, Rex junior genannt, ertheilte im J. 1224 eine
Schenkungsurkunde den Jobbagionen de Gorica (in der
heutigen Banalgrenze) zu Klokos. In dieser Urkunde
sind die Kroaten als ,indigenac® unterschrieben, obwohl
der Gegenstand der Schenkung in der Agramer Umge-
gend gelegen ist; damit aber Hr. Sz. nicht etwa glaube,
dass unter diesem Ausdrucke ,indigenae Croatiae“ nur
die Ober-Kroaten vorkommen, so citiren wir hier den beziig-
lichen Passus der Urkunde, um unseren Gegner zu iiber-
zeugen, dass auch die Dalmater, geographisch so benannt,
unter diesem Begriffe zu verstehen seien; dies wird auch
hoffentlich unseren Gegner iiber die Absurditit seiner obi-
gen Behauptung aufkliren: ob nimlich die Kroaten in
den Seecstiidten Dalmatiens als ,alienigenac“ zu betrach-
ten waren: ,Huius autem terrae (Croatiae) indigenae,
Guncellinus Archiepiscopus Spalatensis . . . Datum est hoc
Privilegium per manus Mathiae Praepositi Zagrabiensis,
tunc tempore Aulae regiae Cancellarii.. . Auch
wird Herr 8z. aus diesem Passus ersehen, dass unser
Reich im J. 1224 einen , kiniglichen Hofkanzler® hatte. *)
mevic’ L%



Schliesslich um nicht diesen Gegenstand unniitzer
Weise in die Liinge zu spinnen, erwiithnen wir hier noch
der Urkunden des mit koniglicher Gewalt iiber Kroatien
herrschenden Herzogs Koloman vom J. 1226—1241. —
Die Urkunde vom J. 1226 — der Trater Kirche ,7e-
gali donatione* (aufgemerkt Herr Sz.!) ertheilt, ist von
den Grossen und Bischofen unseres Reiches unterzeich-
net, und wurde dieselbe in Spalato ,per Manus Magistri
Barnabae, aulae regiae Cancellarii® ausgestellt. Nun fra-
gen wir Herrn Szalay: wird er wohl kiinftighin noch
behaupten konnen, dass er nicht wisse, was denn das
,CGeneralis Curiae Regiae“ des XII. Jahrhunderts eigent-
lich zu bedeuten habe, und ob etwa die Kroaten in Trat,
Spalato u.s.w. ,alienigenae“ waren?

Sollten wir etwa Herrn Szalay noch daran erinnern,
dass Herzog Koloman als Dux tocius Slavoniae —
mit auswiirtigen Miichten selbststiindige Vertriige abschloss ?
Dass der Herzog von Slavonien, Bela (im J. 1263), das-
selbe that? Dass unter diesem ,auctoritate regia“ herr-
schenden Herzoge Gesammt-Kroatiens der herrschenden
Konige nicht einmal eine Erwiihnung geschah, und dass
selbst die Dalmater-Kroaten diesen ihren Herzog ,no-
strum dominum natum® d. i. naturalem, nannten? *)

Sollen wir endlich auch noch an die miichtigen Bane
aus dem Geschlechte Subi¢ de Bribir erinnern, um Alles
bisher Angefiihrte noch mehr zu bekriiftigen? Wir glauben,
dies wiire eine unniitze Zeitvergeudung; denn von Hrn.
Sz. et Consorten kann man sagen: ,Oculos habent et
non videbunt!“

—_—

Rivldem;iLic. 8. 79:
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Nachdem wir solchergestalt in dem Vorhergehenden
die Epoche der Arpdden seit der Kronung Kolomans
zum Konige von Kroatien in Belgrad im J. 1102, bis
zum Erloschen dieser Dynastie urkundlich und historisch
beleuchtet haben, konnen wir nicht umhin uns an die
aufgeklirten und unparteiischen Leser mit der Frage zu
wenden: welche Rechte konnte die ungarische St. Ste-
phans-Krone iiber die Krone Kroatiens unter den Arpziden
seit dem Zeitpunkte erwerben, als Koloman ,salvo habito
consilio“ sich die Krone der DeérZislaviden aufs Haupt
setzte bis zum Aussterben des letzten Sprosslings dieser
allerdings den Kroaten gegeniiber gerechten und die Ver-
triige dergestalt achtenden Dynastie, dass die Stellvertre-
ter unserer Konige in unserem Reiche sich ,Ded gratia
Duces* oder ,Bani Croatize atque Dalmatize“ nannten,
indem sie mit koniglicher Gewalt ausgestattet iiber das-
selbe herrschten? War dieser Verband unserer Krone
mit jener Ungarn’s etwa nicht sogar etwas weniger als
selbst die Personal-Union? Konnte denn wirklich unser
Konig Karl Robert von Neapel — in Erwiigung: dass
derselbe auf kroatischem Boden, mit der kroatischen Krone
ausschliesslich durch Fkroatische Reichswiirdentriiger und
Prilaten auf unser Territorium gebracht und von den-
selben, ohne dass nur e/ einziger magyarischer Magnat
oder Priillat zugegen gewesen wiire, gekront wurde; in
Erwiigung dass die Magyaren bereits - ihren legitimen
und gesetzlich gekronten Konig hatten; in Erwiigung:
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dass der erste der Arpdden nur mit Einstimmung unserer
Nation, separat zu unserem Konige in unserer Mitte fiir
sich und seine Nachfolger gekront worden ist — konnte
dann wohl, wir wiederholen unsere Frage, Karl Robert
nach dem Absterben des Letzten der Arpidden — An-
dreas III. — nach Erwiigung alles Gesagten wirklich zum
Kionige von Ungarn gekront worden sein?

Und dennoch wagt es Herr Szalay, ungeachtet der
néichsten Arpédischen Vergangenheit, zu behaupten: dass
Karl Robert durch seine kroatische Kronung zum Koni-
ge von Ungarn gekront wurde. Armseliger Trost! War
sich Herr Sz. auch bewusst, als er diese Zeilen nieder-
schrieb, welchen Dienst er damit seinem Vaterlande er-
wiesen? Fiirwahr, einen sehr traurigen Dienst! Denn
wenn trotz der Hinstiminigkeit der magyarischen Nation,
trotz ihrer Selbstindigkeit, kraft deren sie sich eigene Ko-
nige withlen konnte und durfte, und trotz dem Umstande,
dass sich die Magyaren wirklich bereits einen Konig ge-
withlt und gekront hatten — niéimlich Venceslav den
( Bshmen, und nach dessen Resignation Otto den Bayer
{ — wenn man trotz dem behaupten wollte: dass der aus-
schliesslich von den Kroaten berufene, gewiihlte und ge-
i kronte Karl Robert damit zum Konige von Ungarn ge-
kront wurde, so wiirde diese Behauptung — falls sie
sich auf historische Wahrheit basiren sollte — nur den
1 eclatantesten Bewecis liefern: dass Ungarn unserem Reiche
] unterthan wurde; dass die Kroaten die Magyaren damals
beherrschten! Wollte Jemand das Gegentheil beweisen, so
miisste er, den oben ausgefithrten Umstéinden nach, nur
durch die Szalay’schen Combinationen dazu verleitet sein.

Doch abgesehen von diesem historisch-logischen
Schlusse, wollen wir dennoch untersuchen: was denn
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Herrn Sz. zu der fiir die Magyaren traurigen Folgerung
veranlassen konnte, dass durch die kroatische Krénung
Karl Robert’s derselbe zum Konige von Ungarn und
nicht zu jenem von Kroatien gekront wurde? Wir wollen
untersuchen, ob Hr. Szalay in der Eruirung der Rechte
der ung. Krone iiber Kroatien in der Wahl-Periode gliick-
licher gewesen, als er es unter den Arpa,den war; um
schliesslich zu ergriinden: ob die lust01'1sch~d1plomatlsche
Wahrheit in dem Pasquille des Herrn Sz. oder aber in
unserem angefeindetem Werke zu suchen sei.

Seite 45 tibergeht unser Gegner auf das Agramer
Cireular und #ussert dariiber seine Zweifel, ob Stephan I1.,
Bela I, Geyza und die Uebrigen der Arpéden au
Konigen von Kroatien gekront worden seien. Er folgert
zwar aus dieser Kronungsunterlassung gar nichts, aber
damit er ja nicht hiemit etwas gesagt zu haben meine,
miissen wir ihn aufmerksam machen: dass das Agramer
Circular nicht sowobl die materielle, als vielmehr die wvir-
tuelle Kronung der Nachfolger Koloman’s, die dazu wver-
pflichtet waren, gemeint habe; denn sowohl der Sohn Ko-
loman’s, Stephan IL, als auch Geyza und seine iibrigen
Nachfolger bestiitigten die Fundamental-Rechte Kroatiens,
besonders jenes: ,cum autem ad vos coronandus aut vo-
biscum regni negotia tractaturus advenero“. Die Pflicht
war also da, die #Hussere Feierlichkeit konnte wohl un-
terbleiben, wie dies auch bei den Nationalkonigen der
Fall war; denn nur das Haupt einer neuen Dynastie
wurde gekront und der Akt galt auch fiir alle Nachfol-
ger. Uebrigens haben wir keinen historischen Grund,
die beanstandeten Kronungen zu bezweifeln, so wenig
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als selbst’die Kronung Koloman’s nie eine historische Ge-
wissheit geworden wiire, falls zufillig die Urkunde des Za-
raer Frauenklosters verloren gegangen wire; ja noch mehr,
eine Urkunde vom J. 1185 beweist, dass Emerich, Sohn
Bela IIL., zweimal gekront worden ist, was auf die kroa-
tische Kronung um so mehr zu beziehen ist, als er iiber
Kroatien mit koniglicher Macht noch vor der Besitznah-
me des ungarischen Thrones herrschte. Die Urkunde lau-
tet: ,Anno 1195. Ind. XII. Jadrae. Regnante Domino
nostro Bela Hungariee, Dalmatice, Croatize etc. Rege, et
Emerico eius Filio, bis coronato, Dalmatiam et Croatiam
feliciter gubernante. . .“ *) Freilich hat unser Eroberer
unterlassen, seinen Lesern etwas iiber die kinigliche Macht-
volllommenheit der regierenden ,Duces® unseres Reiches
zu erzihlen; hiitte er dies gethan, dann hiitte er auch
die Erwiihnung der Kronung oder Nichtkronung fiiglich
ganz unterlassen konnen, ohne seine Unwissenheit neuer-
dings blosstellen zu miissen; er hitte wissen sollen:
dass nicht Ceremonien sondern Vertrige die Volker und
die Potentaten binden. Die Kronung Koloman’s geniigte
fiir seine ganze Dynastie; diese war das Bindungsmittel
zwischen dem Volk und dem Throne Kroatiens. — Hiitte,
wir wiederholen es, unser Gegner auf diese Umstéinde ei-
nige Riicksicht genommen, er wiirde sich dem Geldchter
der Nachkommenschaft nicht ausgesetzt, noch weniger
uns eimen ironischen Vorwurf (S. 46.) gemacht haben,
als er den urkundlichen Passus ,ex antiqua constitutione®
mit ,régi rendelethol* iibersetzte. Wir sind keine Magya-
ren, und der Himmel soll uns vor diesem Ungliicke be-
wahren; aber so viel wissen wir, dass ,alkotmdny“ und

*) Kukuljevié, 1. e, p. 36.
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yrendelet® himmelweit verschieden sind. Uebrigens brau-
chen wir das hohere Alter unserer Constitution vor der
magyarischen nicht erst aus der Urkunde Andreas IIL
zu beweisen; denn schon Konig Koloman sagt ja: ,Juro
super sanctam Crucem . . lege antiquitus constituta vos uti
permittam . . . — und Hr. Sz. sollte wissen, dass zur Zeit
als Koloman dies beschwor, die Magyaren noch unter dem
despotischen Drucke ihrer asiatischen Herrscher seufzten.
Die stupide Ironie fillt also auf das unwissende Haupt
eines Szalay zuriick!

Dies vorausgeschickt, iibergehen wir zu der Wahl-
Periode unserer Konige, und zwar wollen wir die Kro-
nungsumstinde Karl Roberts einer niiheren Besprechung
unterziehen, um zu sehen, ob er zum Konige von Ungarn
oder von Kroatien gekront wurde.

Was Herr Sz. yvon dem Vater Karl Roberts, Martell,
vorbringt, da dies gar keinen Bezug auf unser Thema
haben kann, und was die dort — in Bezug auf uns Kroa-
ten — ungeschickt angefiihrten Data betrifft, ob er sich
nimlich Konig von Ungarn oder Jerusalem schrieb, ge-
hort nicht zur Sache; und so wenig die Magyaren einen
in Neapel gekronten Konig anerkennen wiirden, eben so
wenig ging es uns an, oder konnte es uns verniinftig gespro-
chen angehen, was er von unserem Reiche in seinen neapoli-
tanischen Urkunden gemeint haben diirfte. Wohl aber ging
uns seine Ansprache an, die er an die Tratier und Spala-
ter gerichtet, als er sich diesen zum Kénige von Dalma-
tien und Kroatien anbot. Herr Sz. selbst erziihlt uns, dass
unsere Seestiidte sich nicht viel um seine neapolitanische
Kronung, oder um die , pertinentize Regni Ungarize¢ kiim-
mertend ; enn diese Stiidte verwiesen diese Angelegenheit
wohl nicht an den Palatinus oder Kénig von Ungarn, sondern

i
:



an den Ban von Gesammt-Kroatien, Paul éubié, wie wir
es in unserem Werke historisch bewiesen haben, worin
auch der klarste Beweis unserer nationalen und staatlichen
Souverinitit liegt.

Aber Herr Sz. erziihlt uns noch einen anderen wich-
tigen Umstand, niimlich die Antwort der Trater: ,dass,
wer als Konig von Ungarn gelten wollte, sich in einer
solchen Stadt zum Konige von Ungarn krénen zu lassen
pflegte, welche dem Neugekronten in der Regierung Un-
garns zu gehorchen sich anheischig machte. .“ Nun diese
Beweisfiihrung unseres Gegners — obwohl iibrigens sehr
miissig angefiihrt — streitet eben fiir unsere Behauptung.
Denn, sobald Karl Robert in Kroatien gekrént war, so
muss man, der Traler Folgerung gemiiss, annehmen, dass
Karl Robert nicht zum K&nige von Ungarn sondern zu
jenem von Kroatien gekront worden war. Diese unsere logi-
sche Consequenz wird auch von der gleichzeitigen Ge-
schichte anerkannt, denn die Magyaren wollten nicht den
kroatischen Konig Karl Robert anerkennen, sondern wiihl-
ten sich zuerst den Bshmen-Konig Venceslav, dann nach
sechs Jahren Otto den Bayer, und als auch dieser sie schmiih-
lich beleidigt hatte, den Kroaten-Konig Robert, nachdem
dieser bereits durch 8 Jahre iiber Kroatien als legitimer
Konig geherrscht hatte. Und nachdem wir in unserem
angefeindeten Werke zur Geniige und historisch bewie-
sen haben, dass die Seestiidte Dalmatiens wie auch ganz
Kroatien Karl Robert als ihrem legitimen Herrscher ge-
huldigt, so ist aus dieser Tralier Antwort zugleich zu er-
sehen, dass sie wirklich Ungarn nicht aber Kroatien an-
ging, sonst wiirden diese Stiidte den in Agram gekrinten
Karl Robert nicht anerkannt, sondern sich an Venceslav
und nach dessen Riicktritt an Otto um so mehr gehalten
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haben, als diese Monarchen legitime Konige von Ungarn
waren.
Was man diesen Thatsachen gegeniiber von den ab-
I surden Behauptungen des Herrn Sz. (S. 47) die magyar:-
| sche Kronung Karl Roberts betreffend, halten soll — Be-
hauptungen, deren eine sich sogar boswillig auf die nea-
politanische Kronung Martell’s zum Konige von Ungarn
bezieht, — dartiber mgen die Landsleute des Hrn. Szalay
selbst richten. — Ebenso ist es eines constitutionellen
Publicisten unwiirdig Aufschliisse iiber die Staatsverhilt-
nisse Kroatiens und Ungarns aus italienischen nichts we-
niger als glaubwiirdigen Privatquellen zu schopfen, und

g i mit diesen die wngarischen von uns angefiihrten Quellen
e zu bekiimpfen. — Mit solchen fremden Citaten konnte

man auch die Unterjochung Ungarns nach allen vier
Weltgegenden hin sehr leicht beweisen. Nachdem also Herr
Sz. unsere Quellen nicht widerlegt hat, die seinigen aber
i in boswilliger und inconstitutioneller Weise angefiihrt
8 sind: so moge er der Wahrheit nicht linger trotzen, son-

dern, wie es einem Historiker geziemt, vor derselben sich

beugen. Zugleich kiénnen wir nicht umhin Herrn Sz. auf

dieser Stelle einen wohl verdienten historischen Verweis
& zu dictiren. Wir fragen diesen Pseudo-Historiker, warum

8 er die Quellen, aus denen er seine historischen Beweisfiih-

rungen schopft, niemals citirt? Denn wer ist verpflichtet
seinen Worten blindlings zu glauben, ihm, der — wie wir
es bewiesen — selbst uns lekannte Documente ins Magya-
rische falsch {iibersetzt hat? Mit Recht konnten wir alle
seine Behauptungen einfach in das Reich der Fabeln ver-
weisen, wire uns nicht daran gelegen, selbst diese Fa-
beln unseres Gegners als solche vor dem denkenden Pu-
il blikum hinzustellen.

bl
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Darauf, was uns Herr Sz. von der Kréonung Karl Ro-
berts aus dem Madius erzihlt, miissen wir ithm vor allem
erwiedern, dass wir davon mehr wissen als er selbst, ja
dass wir es, ohne die magyarische Augenbinde zu tragen,
auch klarer begreifen als wie er. Dass diese italienische
Quelle unecht sei, weiss vielleicht unser Gegner nicht, aber
das sollte er wissen dass Fessler — der ex professo unser
Feind und ein Lobredner des Magyarenthums war — besser
als ein Hr. Sz, diese italienische Quelle zu wiirdigen wusste,
und solche gewiss wider uns Kroaten ins Feld gefiihrt haben
wiirde, falls diese Waffe brauchbar wiire, aber — — —

Uebrigens, wenn es Herrn Sz. um den Geist der
historischen Wahrheit zu thun und nicht blos an den
Worten fremder Chronisten, die unsere staatsrechtlichen
Verhiiltnisse nicht einmal dem Namen nach kannten, ge-
legen wiire, so hiitte er sich die Tragweite der Worte
des pipstlichen Schreibers Madius leicht erkliren konnen.
Dass der pipstliche Stuhl unseren Konig Karl Robert
gerne auch auf dem Throne Ungarns gesehen hitte, davon
ist keine Rede, und auch das ist richtig, dass man die
kroatische Kronung dieses Konigs gerne auch als fiir
Ungarn giltig angesehen hiitte; aber auch das ist richtig,
dass diese Bestrebungen Rom’s in Ungarn so verhasst
waren, dass sogar die wungarische Clerisei — was in den
Annalen der christlichen Kirchengeschichte unerhort —
eben wegen dieser Bestrebungen den Papst Bonifacius mit
dem Bannfluche belegt hat. Der gute Wille Rom’s war
also da — eben so wie es den Magyaren niemals und
auch heutzutage nicht an gutem Willen fehlt, uns zu
unterjochen — auch iiber die ungarischen Gauen das
Protectorat auszuiiben, aber thatsiichlich konnte diese
Absicht nicht erreicht werden.

|
|
|
t
b
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Wenn also die nationale Aroatische Legation unter
Anfithrung des Banus des Reiches Paul Subié nach Nea-
pel sich begab; wenn diese Legation unter dem Hin-
zustromen der ganzen kroatischen Nation mit dem newu-
gewdihiten Konige nach Agram eilte; wenn derselbe Konig
daselbst mit der /roatischen Krone Zvonimir’s feierlichst
gekront wurde (denn die ungarische St. Stephanskrone
befand sich —— nach Farlatus und anderen Historikern —
in Stuhlweissenburg; iibrigens hiitten die Zeitgenossen
des Madius, Rajnald u. A. es erwiihnt, falls der Papst eine
andere Krone gesendet hiitte), ohne dass auch ein ein-
ziger ungarischer Prilat oder Magnat — wie der gute
Fessler dartiber lamentirt — dabei zugegen war; wenn
die Magyaren bereits ihren legitim gewiihlten und ge-
kronten Konig hatten, den Konig Karl Robert aber sammt
dem romischen Stuhle formlich mit dem Fluche belegten;
ja, indem nach den historischen Beweisen des von uns
in unserem Werke citirten Fessler, welcher aus glaubwiir-
digen Quellen berichtet, Karl Robert’s Vater, Martell
selbst nicht zogerte, wor allem sich den Dalmatern
als dhren Konig anzukiindigen (und wer diese Dalmater
waren, beweist am besten die Reise des Banus des kroa-
tischen Reiches Subi¢ nach Apulien, und die Krénung
Karl Robert’s in Agram); wer da alle diese historischen
Thatsachen, die nicht einmal ein Szalay weder ignoriren,
noch widerlegen kann, unparteiisch in Erwigung zieht,
wird wohl in der Agramer Kronung eine kroatische
und nicht eine magyarische Kronung verniinftig und hi-
storisch erblicken konnen, und zwar das letzte um so
weniger, als wir aus der Arpé,d’schen Epoche uns iiber-
zeugen konnten, dass die kroatische Nation ihre Souve-
rdnitit — die Kronung inbegriffen — unverletzt auf-
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recht erhielt. Wenn also Hr. Sz. dennoch Jemanden iiber-
zeugt zu haben glaubt, dass diese kroatische Kronung
unter diesen Umstéinden wirklich eine magyarische war,
so konnen wir nichts als, ihn bemitleidend, auszurufen:
Beata simplicitas! Und zugleich miissen wir beifiigen:
dass wenn diese Szalay’sche Schlussfolgerung auch wirk-
lich logisch wund historisch wire, dieselbe der kroati-
schen Nation nur historischen Ruhm wund Ehre einbrin-
gen konnte, denn wenn es wahr ist, dass die Kroaten
den Magyaren zum Hohne und ihrem legitim gekrénten
Kbonige zum Trotze ihnen einen anderen Kionig aufdrin-
gen konunten, und dass die Kroaten dem von den Magyaren
gewiihlten Konige Venceslav trotzen konnten — was
selbst ein Hr. Szalay nicht liugnet — dann miissen wir
Kroaten vor der Welt als die Eroberer Ungarn’s und
Beherrscher der Magyaren erscheinen. Nun eine solche
Herrschaft der Magyaren sind wir allezeit bereit anzuer-
kennen — und sie wird uns hoffentlich vor der Welt
keine Schande machen. Nicht wahr Herr Eroberer?
Doch wir wollen diesen grossen historischen Schand-
fleck weder an der ungarischen Krone noch an den Ma-
gyaren kleben lassen; denn unsere Nation dachte weder
bei der Agramer Kronung an Ungarn und die ungari-
sche Krone, noch kiimmerten sich die Magyaren um un-
sere Krone oder um unsere Kronung; die internationale
Moral wurde damals noch nicht mit Fiissen getreten;
Hr. Sz. kann sich beruhigen, denn er vergass bei sei-
nem Madius
a) dass die Magyaren ihren Venceslav zum Konige
von Ungarn kronten; folglich zwei Konige neben einander
ruhig herrschten, ohne dass die Magyaren eine Koloma-
niade oder Ladislaviade gegen Kroatien mit ihrem Ven-
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ceslav unternommen hiitten; was sie fiiglich nicht hiit-
ten unterlassen konnen, falls sie sich dazu berechtigt ge-
fiihlt hitten, denn es handelte sich ja darum, das adriatische
Meer zuriick zu erobern. Aber — — —

b) Dass die Magyaren Karl Robert, als sie ihn nach
der Abtretung Otto’s zu ihrem Konige gewiihlt, in Ofen
feierlichst kronten, was sie nicht gethan héitten, wenn die
kroatische Kronung eine magyarische gewesen wiire.

¢) Herr Sz. vergisst wiederum einmal seinen Lesern
zu erzihlen, wie die Kroaten ihren Karl Robert den
Ungarn mit bewajffneter Macht aufdriingen wollten, um ihn
dort auch zum Konige von Ungarn zu kronen; dieses
Unternehmen misslang ihnen aber, und sie mussten sich
aus Ungarn mit ihrem Konige zuriickziehen, — der beste
Beweis dafiir, dass Karl Robert ein Kb&nig der Kroa-
ten und nicht ein Magyarenkonig war. — Dies war der
erste Einfall der Kroaten in Ungarn; folglich war gerade
unter der Regierung Karl Robert’s unsere Souveriinitit
Ungarn gegeniiber sogar aggressiwer Natur. Warum er-
zéhlt der gute Eroberer diese historischen Wahrheiten
seinen Magyaren nicht? Weil diese sodann seinen Ma-
dius, Farlatus, Rajnaldus gehorig zu wiirdigen lernen
wiirden! — Nun fragen wir Herrn Sz., was ist in der
Geschichte wahrhafter, die klaren Thatsachen, oder die
Scribeleien tendenzidser, parteiischer und unwissender
Zeitgenossen oder gar Chronisten des XVI. und neuerer
Jahrhunderte? Ist denn Fessler nicht glaubwiirdiger, der
sich auf Thatsachen und glaubwiirdige Quellen beruft, als
ein Madius, und die noch #lteren Rajnaldus und Farla-
tus? — Um der Madius’schen Beweisfiihrung die Krone
aufzusetzen, — denn obwohl Zeitgenosse, hatte Madius
dennoch grundfaisch berichtet — wollen wir der Wahr-
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heit gemiiss Hrn. Sz. bemerken: dass Karl Robert nicht
im J. 1300 sondern in dem n#chstfolgenden Jahre 1301
und zwar nach dem Tode Andreas III. gekront wurde.

Mit sechs Zeilen aus Madius und mit sieben Linien
aus Farlatus geschopft, meint unser Geegner die Krénungs-
Angelegenheiten Karl Robert’s zu Gunsten des Magya-
renthums und zur Evidenz unserer Unterthiinigkeit zur
ung. St. Stephanskrone festgesetzt zu haben, wobei er
aber vergisst: dass, wenn wir auch annehmen wollten,
die kroatische Kronung sei wirklich eine ungarische ge-
wesen, jedoch eben weil dieselbe ausschliesslich durch die
bewaffnete und politische Macht unserer Nation und gegen
den Willen der Magyaren geschehen und durchgefiihrt
worden, unsere Nation dadurch ihre souveriine Stellung,
die sie unter den Arpziden genoss, nicht eingebiisst,
im Gegentheil, dieselbe vielmehr dadurch befestiget
hiitte, wie auch der gute Fessler dariiber lamentirt;
(denn Hr. Sz. wird wohl seine Absurditéit nicht so weit
treiben, um seinen Lesern weiss machen zu wollen: dass
man durch Heldenmuth die Sclaverei sich erkémpft!)
also wenn selbst wir diese extreme Szalay’sche Interpreti-
rungsart gelten lassen wollten, so wird unsere Souverinitiit
durch die Geschichte befestiget und ausser Zweifel ge-
setzt, und wir kdnnen nun mit ruhigem Herzen daran
gehen um zu untersuchen: ob wohl unser Gegner mit
Karl von Durazzo gliicklicher war, dessen Emporkommen
er ebenfalls nur mit ein Paar Zeilen abzufertigen trach-
tet, — ohne sich viel um die geschichilichen Thatsachen
zu bekiimmern, die wir dem magyarischen Hochmuthe
entgegenstellten.
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Seite 49 tibergeht also unser Eroberer auf die Epo-
che Karl's von Durazzo, mit welcher Epoche er aber
bald fertig wird. — Herr Sz. erziihlt niimlich die Reise
dieses Konigs aus dem Neapolitanischen nach Kroatien,
vergisst aber dabei seinen Landsleuten zu erzihlen, dass
Karl durch eine Zkroatische nationale Legation, an deren
Spitze der Banus unseres Reiches, Hérvat der Michtige,
sich befand, und bei welcher kein einziger Magyare mit-
wirkend erscheint, folglich dass dies eine ZAroatische sou-
verine Handlung war; er erwiihnt ferner, dass dieser
Konig in Agram nicht gekront wurde, was auch Niemand
behauptete ; vergisst aber seinen gutmiithigen Lesern zu
erwihnen, dass diese Kronung auch unntthig gewesen,
denn unsere Nation war dazumal so miichtig, dass sie
es vorzog mit bewaffneter nationaler Macht in Ungarn ein-
zubrechen, um die Uebergriffe Ludwigs I. zu riichen und
ihren gewiihlten Kénig den Magyaren, trotz dem dass
diese bereits einen legitim gewiihlten und gekrinten Ko-
nig, Maria die Tochter Ludwigs, hatten, aufzudriingen,
und dass sie sich den kleinen historischen Spass machte,
diesen Magyarenkonig von dem Throne Ungarns zu ver-
treiben. — Demnach wird wohl auch ein Szalay leicht
einsehen miissen, dass unsere Nation im Jahre des Heils
1385—6 in Kuropa keine unwichtige, die Magyaren aber
uns gegeniiber eine wahrhaft miserable Rolle spielten;
und Herr Sz. wird diesen Umstand noch besser beher-
zigen miissen, wenn wir ihn darauf aufmerksam machen,
dass dieses heldenmiithige Auftreten der Kroaten in die
Epoche der Ludwig’schen Magyarengrisse fiel, folglich
dass die Vorsehung selbst dariiber wachte, dass die
Bidume nicht in den Himmel wuchsen! — Dies alles,
wie gesagt, unterliisst der gute Eroberer seinen Lands-
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leuten in der Reisebeschreibung Karl's von Durazzo zu
erwithnen; wir aber kénnen nicht umhin ihn zu fragen:
war die Kronung Karl’s in Ofen, unter den Auspicien
der kroatischen Reisigen und Knappen, und trotz dem
dass dieselbe mit der ung. St. Stephanskrone vollzogen
wurde — wenn wir niimlich den Geist der Geschichte
zu Rathe ziehen — eine kroatische oder eine ungarische?
Herr Sz. moge uns darauf antworten, und wir wollen
trotz seinen historischen Execentricitiiten, von ihm noch
immer annehmen, dass er den kleinen Umstand wird zu
wiirdigen wissen: dass den Kroaten damals wenig an
dem Goldklumpen, St. Stephanskrone genannt, gele-
gen war, wohl aber dass sie, ihrer Macht sich bewusst,
durch diese Kronung ihre Souveriinitiit am besten wahr-
ten, und indem sie durch diesen zweiten Einbruch in Un-
garn diesem Lande einen Konig gaben, dass sie von der
Unabhiéingigkeit, die sie unter den Arpéden behaupteten,
durchaus nichts aufgeopfert haben; denn wo die Macht und
das Bewusstsein derselben, das Reelle der Souveriinitiit vor-
handen ist, dort ist auch die Freiheit und Unabhiingigkeit
zu suchen.

Als wir in unserem angefeindeten Werke feier-
lich erkliirten, dass wir uns von allen politischen Deduk-
tionen, historischen Kritiken, sophistischen Spitzfindigkei-
ten und dergleichen strenge enthalten, und uns nur an die
lastorischen Thatsachen und diplomatischen Aktenstiicke hal-
ten wollen: thaten wir dies in der Ueberzeugung, dass es
unmoglich sei aus dem Heldenmuthe die Sclaverei, aus der
Feigheit Eroberungen heraus zu demonstriren ; — aber wir
tiuschten uns; man zwingt uns demnach die Maske des
Hochmuthes und der Unwissenheit herabzureissen, und die
nackte Wahrheit der ganzen Welt ungescheut zu zeigen.
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Es thut uns leid; aber die Ehre und die heilige Freiheit
unserer Nation fiir ewige Zeiten iiberallhin zu wahren,
ist uns heiliger denn der fremde Uebermuth und Blsd-
sinn. Wir wollen nicht mehr der Schemel fremder Feig-
heit sein. —

oSt fractus ilabatur orbis, impavidum ferient ruiniae !

Nicht minder iibergeht Herr Sz. die ganze furcht-
bare Periode unserer Unabhiingigkeitskriege, die wir nach
dem feigen Morde unseres Kionigs Karl gegen Ungarn,
mit Bshmen und Venedig verbunden, zu fithren hatten —
um die Souvertinitiitsrechte unserer Krone zu wahren —
iiber diese ganze verhiingnissvolle Periode schliipft er
stillschweigend hinweg; — hiitte er diese grossartige Pe-
riode nicht mala fide tibersprungen, dann hiitte er auch
die historische Absurditiit einer (wiederum einmal) ,un-
bekannten Hand¢ (sic!) bei Muratori (S. 49) nicht citirt,
um sich damit vor der denkenden historischen Welt aber-
mals zu blamiren. Aus diesem Citate will er eine unga-
rische Salbung Ladislav’s herausputzen.

Leider aber vergisst auch hier unser Gegner die
historische Thatsache zu erwiihnen: dass der gewiihlte
Kroatenkonig Ladislav gegen die wenigen nach Zara
entkommenen magyarischen Malcontenten, die ihn auf-
forderten nach Ungarn sich zu begeben und sich dort
zum Konige von Ungarn krénen zu lassen — offen sich
aussprach: er wiinsche wor Allem sich zum Kbonige von
Kroatien und Dalmatien in Zara kromen zu lassen, und
versprach spiter in Ungarn zu ersche'nen und den Kro-
nungsakt auch dort zu vollziehen.
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Uebrigens damit sich die unparteiischen Leser das Fa-
belhafte der ,unbekannten Hand“ unseres Gegners besser
vorstellen konnen, ersuchen wir sie das angefeindete Kapitel
(XI) in unserem Werke nochmals durchzugehen, und man
wird sich leicht iiberzeugen, dass nur zwei solcher Malcon-
tenten mit den fiir ihre Freiheit seit dem Jahre 1386 unter
den Waffen eben gegen dic magyarischen Herrschgeliiste ste-
henden siimmtlichen Grossen Kroatiens und Bosniens ver-
bunden waren. Herr Sz. vergisst auch seinen Lesern je-
nen kleinen historischen Umstand zu erziihlen, dass die
Zaraer Kronung erst dann stattfand, als nach viermali-
ger totaler Niederlage der magyarischen Armee das Frei-
heitsbanner Kroatiens siegreich im ganzen Reiche der
Kroaten wehete. Freilich ein unbedeutender Umstand, den
die ,unbekannte gleichzeitige Hand“ verwischen konnte!
Dass iibrigens diese ,gleichzeitige Hand“ wirklich falsch
berichtete, geht schon daraus hervor, dass die Krénung
nicht der Erzbischof von Gran, wohl aber jener von
Spalato, folglich der Primas Kroatiens, vollzogen hatte.

Hiitte zu alledem unser Gegner noch der KEpoche
und der Begebenheiten, die auf die Kronung Ladislav’s
folgten, Erwihnung gethan, dann konnten sich seine
Landsleute eine bessere Idee von der ,unbekannten Hand
des Hrn. Sz. bilden. Herr v. Szalay hat aber ein besonde-
res Missgeschick: er muss auf alle méglichen Anonymen,
auf alle ,unbekannten Hinde* und Marginal-Makulaturen
gerathen, nur Schade dass er es unterlisst, diese seine
Funde mit den gleichzeitigen historischen 7hatsachen zu
vergleichen, um jene darnach priifen und zugleich ver-
werfen zu konnen. — Nun ,ibat qua poterat!«

Schliesslich danken wir Hrn. Szalay fiir seine aber-
malige Entdeckung (S. 49) und fiir seine Anerkennung,
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kraft welcher bereits im XIII. Jahrhunderte die unga-
rischen Konige , die Rechte“ Gesammt-Kroatiens bei ihren
Kronungen , beschworen hatten,“ so gut wie jene der Ma-
gyaren. — Nun denn, wenn wir auch zugeben wiirden,
dass diese eidlichen Bestitigungen unserer ,Rechte“ nur
bei der ung. Krénung stattfanden, sc wire doch schon
dieser einzige Passus geniigend ein ewiges Zeugniss fiir
unsere souverdine Freiheit, der ung. Krone gegeniiber,
abzugeben. Denn man schwort nicht, wo man nicht schwo-
ren mwss; man muss nicht schworen, ohne dazu vorher
gezwungen worden zu sein; und wo ein politischer Faktor
einem andern Zwang anzuthun im Stande ist, da bekun-
det jener seine materielle physische Uebermacht; wo aber
die Uebermacht vorhanden, dort ist auch die vollstindige
Unabhiingigkeit und Selbststiindigkeit mehr als gesichert.
Dies sind nackte Wahrheiten, die alle Szalay’s der Welt,
und wenn sie auch alle Anonymen der Welt anrufen wiir-
den, nicht umstossen konnen, und zwar um so weniger:
als diese Wahrheiten vis-d-vis unserer Nation auch durch
die geschichilichen Thatsachen, die selbst ein Szalay zu
widerlegen sich nicht getraute, bekriiftigt werden. Nicht
Worte, sondern 7haten sind es, welche die Nationen
schiitzen!

Bevor wir noch diesen Absatz schliessen, wollen
wir Herrn Sz. noch unsere in unserem Werke ausdriicklich
gemachte Bemerkung ins Gediichtniss rufen: wie nim-
lich nach der Feststellung unserer Kardinal-Rechte mit
der Dynastie der Arpz’tden, diese Rechte ofters geschmii-
lert wurden, oder wie man wenigstens diese Rechte zu
verletzen versucht hatte; aber diese Verletzung unserer
Rechte konnte der Krone Kroatiens keinen Abbruch thun,
denn Hr. Szalay und alle Magyaren mit ihm sollten sich
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gegenwiirtig halten, dass es ,kein Recht gegen das Recht®
gibt; auch gesteht unser Gegner (S. 49) selbst: dass un-
sere Rechte von den Konigen Ungarns immer beschworen
wurden, wer aber gegen die beschworenen Rechte han-
delt, begeht einen Meineid, und die Magyaren werden
wohl die Rechte ihrer Krone nicht auf einen Meineid ba-
siren wollen? Die Magyaren sollten nicht vergessen, dass
ihre eigenen Kardinal-Rechte wiihrend der letzen 333
Jahre ofter ganz kraftlos schlummerten, und beinahe fort-
withrend verletzt wurden; sie sollen nebstdem auch nicht
vergessen, dass sie ofters mit Waffengewalt ihrer Freiheit
beraubt worden waren, dass sie aber dennoch nie dieses
Faustrecht gegen ihr gutes Recht gelten liessen; sie wehren
sich ja auch gegenwiirtig gegen dieselben Principien ange-
sichts der gebildeten Welt; — wo hingegen die Kroaten nze
der Magyarengewalt unterlagen, um sich gegen dergleichen
magyarische Principien vertheidigen zu brauchen, vielmehr
immer siegreich dastanden; wie konnen also die Magyaren
angesichts Europa’s, ihrer Krone iiber unser Reich Rechte
vindiziren, die sie niemals iiber uns ausgeiibt? Sind diese
Rechte nicht etwa aus der Luft gegriffen? Wir aber kon-
nen da nichts anderes anrathen, als: quod tibi non vis
fieri, alteri ne feceris!




IX. wmd X,

Im IX. Absatze seines Pamphletes unternimmt Herr
Sz. — Seite 50—67 — seine bisherige Eroberungstaktik
plotzlich unterbrechend — einen neuen Feldzug gegen
unser Vaterland; er bemiiht sich ni#imlich zu beweisen,
dass das Untere Slawonien, oder besser gesagt das heutige
Slawonien ein nutegrirender Theil seines grossen Magya-
renlandes keinesfalls aber des dreieinigen kroatischen
Konigreiches sei; ja noch-mehr, er will beweisen dass
dieser Theil unseres Reiches gar nicht Slawonien heisse,
sondern immer und ewig Magyarien gewesen sei!

Im X. Absatze (S. 67—68) faselt unser magyarische
Historiker iiber den Begriff des ,dreieinigen Kinigreiches®
in der Absicht und mit dem Bestreben denselben umzu-
stossen, wobei er nicht unterlisst diese seine Faseleien
mit neuen Quellen der Ignoranz und der Bosheit zu
wiirzen,

Da aber diese beiden Themata seiner Discussion in
den Bereich unserer These nicht einschlagen, und da es
uns um eine logische und ununterbrochen fortlaufende
Beleuchtung der Szalay’schen Eroberungsgeschichte zu
thun ist, desshalb konnen und wollen wir den Faden
unserer bisherigen Erorterung nicht unterbrechen, son-
dern behalten uns vor zum Schlusse, in der Form eines
Anhanges, einige Zeilen iiber diese Rodomontaden des
Herrn v. Sz. folgen zu lassen und zu beweisen dass Hr.
v. Sz.: S0 tacuisset, philosophus mansisset.*
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XI.

Also den Faden unserer Betrachtungen iiber Sza-
lay’s kiihnen Unterjochungszug weiter fortspinnend, fin-
den wir unseren Gegner (S. 68) mit dem Agramer Cir-
culare beschiftigt, namentlich wo dasselbe von unserem
Reiche, als durch Herzoge aus koniglichem Blute mit
koniglicher Gewalt regiert, zu sprechen kommt, — wel-
cher Stelle des Agr. Circulars unser Gegner sehr scharf
zu Leibe riickt.

Wir nehmen uns die Freiheit Alles bis jetzt hierii-
ber von uns-Gesagte der Beachtung unserer Leser noch-
mals zu empfehlen, nicht allein desshalb, um dariiber
ins Reine zu kommen und um urtheilen zu kénnen, dass
dieser Umstand die Souveriinitiit unserer Krone jener
Ungarns gegentiber ausser jeden Zweifel setzte, denn der-
selbe war eine Emanation unseres Fundamentalgesetzes:
yecum autem ad vos ... vobiscum Regni negotia trac-
taturus advenero .. — was so viel heisst, als dass die
Konige, welche in unserer Mitte zu erscheinen verhin-
dert waren, sich durch Bevollmiichtigte, welche mit konig-
licher Gewalt (,auctoritate regia®) bekleidet waren, reprii-
sentiren liessen; — sondern wir empfehlen das bereits Ge-
sagte der Beachtung unserer gencigten Leser auch dess-
halb, um das Absurde und Liicherliche der Behauptungen
unseres Gegners hieriiber in ein um so klareres Licht
stellen zu konnen. —

Also: Herr Sz. gibt (S. 69) zu, dass magyarische Her-
zoge aus koniglichem Geschlechte wirklich iiber unser
Reich geherrscht hatten; dieser Umstand dient diesem
ungefithrlichen Eroberer eben zum Troste, aus welchem

10
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er die Ueberzeugung schopft: ,dass diese Provinzen (sic!)
als eine sehr kostbare Zierde (Giirtel oder Quaste =
boglar!) der ungarischen Krone angesehen worden waren.“

Wiire dieser Passus nicht perfid, er wiire dann gar
zu liicherlich. — Aber sechen wir einmal was es denn
sel, worauf dieser unser Eroberer diese seine impertinente
»provinzielle Umgiirtelung oder Bequastung “ stiitzt ? Nicht
ein Jota fithrt er an, um diese seine Behauptung zu be-
weisen. Echt magyarisch gentigt es ihm: keck zu belaup-
ten, — und die Welt soll sich vor der Allmacht der un-
garischen Krone im Staube beugen!

Wir wollen das von uns iiber diesen Gegenstand
bereits Gesagte hier nicht wiederholen; nur miissen wir
diesen unverschiimten Eroberer fragen:

Warum er denn im Laufe seiner ganzen Pasquin-
nade seinen magyarischen ILesern folgende Umstiinde
verschwiegen :

a) Dass diese Herzoge aus koniglichem Blute iiber
unser Reich ,auctoritate regia® regierten, wie auch Dona-
tionen machten und andere konigliche Functionen aus-
iihten.

Und als Corollarium zu dieser diplomatischen Macht-
stellung, warum deducirte er seinen Lesern nicht die lo-
gische Folgerung Ungarn gegeniiber: dass dic Provinz
Ungarn eine der kostbarsten Quasten an der dsterreichi-
schen Krone ist, weil die Erzherzoge des habsburgisch-
lothringischen Kaiserhauses als ,Palatine“ in dieser ,, dster.
Provinz“ fungirten? Wie gefillt Hrn. v. Sz. diese Anwen-
dung seiner provinzicllen Quaste, die aus seiner Rhapsodie
fiir jeden gesunden Menschenverstand so logisch resul-
tirt? Ob wohl unser hochgelehrte Ierr Gegner zugeben
wollte, dass Ungarn eine oster. Provinz im J. 1848 ge-
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worden, weil Erzherzog Stefan mit ,koniglicher Gewalt“
Ungarn regierte? Ist es nicht vielmehr der allgemeine
Wunsch der Magyaren diese schine Zeit der provinziellen
Quaste wiederkehren zu sehen? Dreht sich nicht die
ganze jetzige magyarische Bewegung eben um die Er-
reichung dieser Servitut?

Wie ganz anders wiirde sich die Sache darstellen, wenn
man nicht maliciés wiire, sondern sagen wiirde: ,ja meine
lieben magyarischen Landsleute! wahr ist, es herrschten
iiber Kroatien magyarische Prinzen, aber leider ,auctoriate
regia!* Diese Kleinigkeit hat aber unser gute Eroberer
tibersehen, desshalb wiirde er auch, wenn nicht gerade
eine Kronenquaste so doch eine Schellenkappe verdienen!

Dann ist auch das eine kleine Malice unseres Geg-
ners — die wir ihm aber seiner Unwissenheit wegen
gerne verzeihen — wenn er behauptet, dass diese her-
zoglichen Regierungen nur ,néha“ d.i. zuweilen, von Zeit
zu Zeit, vorkamen, Er beliebe gefiilligst in dem I. Theil des
ersten Bandes der Kukuljevi¢’schen ,Jura Regni Croatise¢
nachzusehen, und er wird sich leicht iiberzeugen konnen,
dass die Epoche der mit ,koniglicher Gewalt* bei uns in
Kroatien herrschenden Herzoge und Bane sich fast un-
unterbrochen von dem regierenden Herzoge Emerich an-
gefangen durch das ganze XII. und XIII. Jahrhundert
fortspinnt, niimlich von der Zeit an, als die Konige
Kroatiens aus dem Stamme der Arpdden in unserem
Reiche personlich zu erscheinen aufhorten. Solche in
ununterbrochener Reihenfolge regierenden Herzoge und
Bane waren: Emerich, Andreas, Bela der Jiingere, Kolo-
man (von 1226 bis 1241), Bela IL, u. 5. w.; dann die
miichtigen Bane Nicolaus, Subi¢ de Bribir u. s. f.

10%




i B

R —TrT

T —

e Ty .

P —— <

g g

148

b) Dass unser Reich keine blosse Quaste an der unga-
rischen Krone gewesen, davon konnte sich unser hochge-
lahrte Herr Gegner leicht aus den, von den ,auctoritate
regia“ regierenden Herzogen ertheilten Confirmationen der
Koloman’schen Reichsprivilegien iiberzeugen, namentlich
aus dem Passus: ,cum autem ad vos coronandus advenero;
folglich war unser Reich im Besitze einer eigenen Krone
und dieser entsprechenden Macht so wie auch des Kro-
nungsrechtes, demnach konnte dieses unser Reich nicht
als eine kostbare Quaste an der ungarischen Krone an-
gesehen werden. Diesen kleinen Umstand verschwieg
abermals unser gelehrte Forscher vollstindig, — denn er
wollte eben der ungarischen Krone Provinzen erwerben!

¢) Herr Sz. vergisst zu erziihlen, dass sich unsere re-
gierenden Herzoge in der Regel als ,Dei Gratia duces®
in allen Urkunden schrieben; das bedeutet aber die sou-
veriine Macht, denn nur das , Deil gratia“ {iber unser Reich
regierende Haus der Arpziden konnte diese souveriine Ema-
nation auf diese Herzoge iibertragen. Wiire unser Konig-
thum etwas wie eine Quasie an der ungarischen Krone,
hiitten dann wohl die Konige Ungarns diesen Titel der
Herzoge Gesammt-Kroatiens, ohne den Kronrechten
Ungarns etwas zu vergeben, dulden konnen? Herr Sz.
wird wohl hieraus lernen konnen, dass unser Staat nicht
einmal i einem suzerdnen Verhdltnisse zu Ungarn und zu
dessen Krone gestanden, sondern dass da zwed verschie-
dene Kronen auf einem und demselben Haupte vereinigt
waren. Wie perfid und malicios Herr Szalay iiberdiess
gehandelt, als er sich nicht entblodete unser Reich
unter den Arpz’tden eine magyarische , Provinz“ zu taufen,
davon wird sich das gebildete Publikum aus dem hier
folgenden Passus einer Urkunde des Herzogs Andreas




149

vom J. 1198 fiberzeugen konnen; dieser Herzog spricht
sich darin folgendermassen aus: ,. .. Ego Andreas, Tertii
Belae Regis filius, Dei gratia Dalmatiae, Croatiae ete.
Dux .. Quoniam ducali serenitati jura et dispositio-
nes Regni sui licet et disponere....¢ *) Dass aber
dieser regierende Herzog den in dieser Urkunde enthal-
tenen souverdinen Akt unter Mitwirkung unserer Nation
verrichtet hatte, das beweist die Urkunde selbst, indem
sie uns dariiber belehrt, berichtend: ,ex relatione univer-
sorum Croatorum principum . . .* Wir appelliren an die un-
parteiische Welt, damit diese selbst tiber die Anmassun-
gen magyarischer Skribler & la Szalay urtheilen moge.
Es scheint uns tiberfliissig noch andere wichtige diploma-
tische Aktenstiicke anzufiihren, aus denen nicht nur der
unmittelbare Verkehr unseres Reiches mit auswiirtigen
Miichten klar hervorgeht, sondern die uns auch Nach-
weise liefern: wie unsere Bane selbst mit fremden Dyna-
stien wegen der Uebertragung der Herrscherrechte iiber
unser Reich Vertriige und Anerbietungen negozirten, was
aber die vollkommene Souveriinitit unserer Krone be-
deutet. Wenn auch die Dalmater-Kroaten unseren Herzog
Bela ihren ,dominum natum® nannten, dann konnte wohl
von einem anderen Herrscher verniinftiger Weise keine
Rede sein. *¥)

Bevor wir diesen Absatz der Szalay’schen Rhapsodie
schliessen, konnen wir nicht umhin hier auch der Reden
und Andeutungen magyarischer Publicisten und Staats-
miinner zu erwihnen, die auf dem lezten wungarischen
Landtage tiickisch oder hshnisch — und zwar ohne Un-
terschied der politischen TFarbe, jedenfalls aber mali-

#)  Kukuljevié o. e. p. 36.




RN L
R e B

R ey AT Py ey

D B e ol
— — Posr W
e o e

e e —— e ey S T

T

150

cids und auf Ignoranten-Art gegen unser Reich geschleu-
dert wurden, — wo ein Dedk, ein Somsich u. a., indem
sie im Gefiihle der Machtlosigkeit des Magyarenthums
von der Anwendung der Gewali uns gegeniiber (!) abriethen,
sich nichts destoweniger gestiitzt auf das Geselz (interna-
tionalen Meineid hitten sie eher sagen sollen; denn die
1nagya1‘ische,n Grossen und Reichswiirdentriiger hatten
unter den Arpiden die nationale Souveriinitit und politi-
sche Selbststiindigkeit unseres Reiches besclworen) ge-
genseitig auf die gliicklicheren Zeiten der FErfiillung
desselben vertrosteten und diese Zeiten einstweilen ab-
warten zu wollen sich versprachen! — — | Geschriebene
Gesetze meinte Somsich, ,hat Ungarn iiber Kroatien!*
Und wenn man diese Phrasenhelden befragen wiirde: wo
sind denn diese euere vielgerithmten geschrichenen Gesetze
iiber unser Reich enthalten? Etwa in dem bereits in Europa
bertiihmt gewordenen Staatsprincipe: ,salus reipublicae su-
prema lex esto ? — einem Principe welches, leider! mit viel
grosserem Rechte die heutigen Staatsmiinner Oesterreichs
Ungarn zudonnern konnten, withrend ungarische soge-
nannte Staatsmiinner es sind, die sich nicht entblédeten
solche fluchwiirdige Maximen aufzusammeln und einem
Dritten — uns Kroaten — zuzuschleudern! — Hat ein
Szalay, Dedk, Somsich et Consorten auch einen Blick
geworfen in das Kapitel unseres angefeindeten Werkes,
, Historische Parallelen® iiberschrieben, um daraus zu ent-
nehmen: dass die Feigheit unmoglich Unterthiinigkeits-
gesetze dem stets Dbewithrten Ieldenmuthe gegeniiber
aufstellen kann! Ein Volk, das die Geschichte so mit
Fiissen treten kann; das auf solche Art Geschehenes als
nichtgeschehen der Welt heuchlerisch vorzudemonstriren
trachtet; fremdes intellectuelles, moralisches und durch




151

Heldenmuth errungenes Eigenthum sich ohne schamroth
zu werden, zucignet: ein solches Volk geht, von geheimer
unwiderstehlicher Macht getrieben, nicht nur dem Ab-
grunde, sondern dem Verschwinden von Gottes Erdboden
entgegen. —

Es ist wahr, Hr. Sz. hat das erwiihnte Kapitel unseres
Werkes nicht einmal mit einem Jota gewiirdigt, damit
aber nur bewiesen: dass die Zeiten des bekannten latei-
nischen Spruches: ,da stulto per caput ut sentiat® moch
nicht in das Reich der Fabeln iibergangen sind!

Herr Sz., indem er (5. 70) auf das Agramer Circu-
lare, was die Auseinandersetzung der Rechte der kroati-
schen Nation betrifft, antwortet, gibt uns die Faselei zum
Besten: dass die Magyaren ihre Rechte gerne mit an-
deren Volkern, somit auch mit den Kroaten theilen. —
Eitles Geschwiitz! Denn zugegeben auch, diese Prahlerci
sei auf Wahrheit begriindet, so fragen wir dennoch un-
seren Gegner: wie kommt es, dass die kroatische Na-
tion viel erhabenere, freiere, acltunggebictendere Rechte

hatte — und zwar durch alle Jahrhunderte solche Rechte
genoss, — als selbst das armselige, erobernde ,Mutterland ¢
Ungarn? — Kann eine magyarische Stadt oder Com-

mune in dem weiten Ungarn eine Urkunde aufweisen,
welche beildufig so lauten wiirde: ,Neminem Croatarum
in civitate vestra habitare permittam, nisi quem voluntas
vestra expetierit? Herr Sz. moge uns hierauf Antwort
geben! — Ferner: wo gibt es eine Nation in der ganzen
weiten Welt, welche einem von ihr unterjochten Sclaven-
volke einen besonderen Staat, eine besondere Kronung,
eine besondere Reichsverwaltung mit ausdriicklicher und




S T——

TFTEEYY

e RTRN L

B

aOlpte 250, 00

o5, ReTe a"‘bfa" ~ ;:sg_-‘,.:-u_?

152

nomineller Ausschliessung des bezwingenden Volkes fies-
willig zugestanden hiitte? Etwa die magyarische ? Das
elende Loos der Slovaken, Rumiinen, (welche letzteren
nicht einmal in ihrer eigenen Urheimath, Siebenbiirgen,
menschliche Rechte besassen!) und der Uebrigen widerlegt
schreiend jene Supposition! Ja selbst ein magyarischer
Verstand muss bei dieser Frage stecken bleiben;— wenn
man aber das ,Pacta cum iisdem ut voluerunt or-
dinare“, was uns Kroaten und unser Reich der unga-
rischen Krone gegeniiber anbetrifft, rationell zu wiirdigen
lernen wird: dann wird man sich auch das in der Welt-
geschichte Unerhorte, was jene Stipulation betrifft, leicht
erkliren konnen; alsdann wird man auch keine Luft-
schlosser aus Gesetzartikeln mehr bauen, sondern so
lange es noch Zeit, das fatale ,trop tard® zu vermeiden
suchen. Verzeihung o ihr Magyaren! Einer rasenden, die
gesunde Vernunft, die Geschichte, das Recht, die Natur
selbst verleugnenden Ungerechtigkeit, miissen die zer-
schmetterndsten Wahrheiten offen ins Gesicht gesagt
werden, —

Selbst ein Szalay wagt es nicht den solchergestalt
sich gruppirenden geschichtlichen und diplomatischen
Verhiltnissen unseres Reiches gegeniiber, dem magyari-
schen Rebellen Verboezy eine ernstliche Autoritiit gegen
uns zu vindiciren. Aber wenn er es auch thiite, so

konnten wir diesem uns Kroaten so wenig wie etwa
Frankreich bindenden Compilator den internationalen Ver-
trag mit Konig Vladislay II. im Jahre 1492 geschlossen,
entgegenstellen, kraft dessen unser Reich den iibrigen
Reichen dieses unseres Kinigs vollkommen souveriin-gleich-
gestellt wird, welche Gleichstellung auch garantirt und
durch die Zustimmung der magyarischen Grossen und
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durch die Eintragung in die Gesetzsammlung Ungarn’s
zu einer bilateral-verbindlichen Urkunde geheiligt wird.
Wenn wir hier nur den I. und VIIL. Vertragsartikel an-
fithren, so wird unsere Souveriinitiit den Extravaganzen
eines Verboczyus gegeniiber vollkommen dokumentirt;
die tibrigen aber entkriiften giinzlich die Anschauungs-
weise Verboezy's, was die Tragweite der kroatischen
Reichstage betrifft; folglich wird der gute Verbiezy durch
das von Ungarn selbst inartikulirte Reichsgesetz Kroatiens
staatsrechtlich Liigen gestraft. —

Wenn dem so ist, dann ist es kaum nothig die sou-
veridne und freie Wahl der Habsburger auf den kroati-
schen Thron und die souveriin-frei angenommene Prag-
matische Sanktion vom J. 1712 — welche Akte die
Theorien Verbocezy’s eklatant iiber den Haufen werfen —
besonders zu erwiihnen, um das Nichtssagende der Be-
hauptungen des erwiithnten magyarischen Rebellen, spiiter
Palatinus, noch eklatanter zu Schanden zu machen. So
viel iiber die Verbioczyade unseres Gegners die er Seite
70—1 komisch genug allegirt.

Wir wiirden den Auslassungen (8. 71) unseres Geg-
ners, hinsichtlich des Fundamentalgesetzes unseres Reiches,
die halbe Contributionspflicht im Gegensatze zu der un-
garischen, betreffend — keine Beachtung schenken, wenn
wir nicht dabei unser internationales Recht zugleich zu
wahren hiitten. Auch werden die Leser iiber die Gedie-
genheit des Herrn Sz. auch in diesem Punkte manches
Ergotzliche erfahren.

Vor Allem gibt Herr Sz. selbst zu, wie die unga-
rischen Konige , namentlich Ludwig I. und Mathias I,
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dieses Fundamentalgesetz unseres Reiches — (von den
Arp{mden beschworen: ,Juro super Sanctam crucem .. .
mihi, aut filio meo ef successoribus meis tributarii non
sitis . .%) — meineidig verletzten, was eben kein giin-
stiges Licht auf die Moral dieser Regenten wirft; die
Gewaltsamkeit wurde aber auf schreckliche Weise von
unserer Nation gerdicht, wie wir es in unserem Werke
zur Geniige bewiesen haben. Nun fragen wir hier die
magyarischen Publicisten und Staatsmiinner: hat etwa
diese perfide Handlung der ungarischen Krone oder dem
ingarischen Reiche ein Recht iiber Kroatien erworben ?
ward sie dadurch zu einem ungarischen Gesetze? —
Nein, denn Konig Vladislav II. und seine magyarischen
Grossen verpflichteten sich mittelst des internationalen
Vertrages vom J. 1492, Art. IL unseres Reichstages, fol-
gendermassen :

,91 Majestas sua, incolis Regni Hungariae, quibus-
cunque €x rationibus, nune, et temporum in successu, ali-
quas solutiones fieri statuerit; ex tunc talium solutionum
medictatemr in Regno suo Slavoniae, juxta ipsorum con-
suetudinem, semper et usque ad haec tempora observatam,
exigere habeat, et tencatur.“

Und diesen Artikel, wie auch die iibrigen dieses
Fundamentalgesetzes unseres Reiches bestiitigte Konig
Vladislav II. mit folgendem diplomatischen Akte (im Aus-
zuge):

,Nos igitur, qui Regnum nostrum praefatum (doch
wohl keine magyarische Quaste Herr Szalay?) et caetera
etiam Dominia (also Ungarn, Polen u. s. f, und zwar
ganz gleichgestellt, Herr Eroberer!) .. non minus legibus
et Statutis . . .regere et gubernare cupimus, acceptis hu-
jusmodi Articulis . . (eos) de wverbo od verbum . . lauda-
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vimus et approbavimus, ratosque et gratos, ac acceptos
habentes pro prefatis, Regno, et Regnicolis Nostris, pro
perpetuo et stabili Decreto (aufpassen Hr Sz.!)
valituros, confirmavimus: Imo laudamus, approbamus, ecte.
promitientes in omnibus clausulis, Articulis, capitulis et punctis
observare, et facere observari, praesentis scripto patrocinio
mediante.“

Nun fragen wir Herrn Szalay: was wiirde ein den-
kender Europiier von einem Compilator, wie dieser Ver-
boczy es ist, sagen, der unter diesem Kbonige lebend,
unverschiimt genug war diesem konigl. Dekrete und der
Beistimmung seiner Landsleute so impertinente Commen-
tare anzuhiingen und sich somit gegen die Glesefze auf-
zulehnen? Sind diese Artikel nicht als ,pro perpetuo De-
creto® giltig, glaubwiirdiger als wie ein solcher malicitser
Seribler, von denen, wie es die schriftlichen Denkmale
aus jener Zeit leider! schreiend constatiren, Ungarn zu
jeder Zeit vollgestopft war, und die es sich zur Aufgabe
gemacht zu haben scheinen, fremde Rechte durch magya-
rische Glesetze umzustossen? Sind nicht mit diesem De-
krete die Selbsstiindigkeitsrechte unseres Reiches in finan-
zieller Beziehung, namentlich in Hinsicht der Besteuerung
fiir ewige Zeiten und fiiv alle Arten der Abgaben gesi-
chert? Und dennoch hat unser Herr Eroberer die Stirne
die infame Behauptung hinzustellen (8. 71): ,dass die
ungarischen Konige trotz dieses Fundamentalgesetzes der
Kroaten dennoch #@mmer — ,mindig¢ — die Modalitiiten
aufzufinden wussten, die ganze ungarische ja
noch eine héhere Steuer, von ihnen (den Kroa-
ten) einzutreiben.®

Vernimm es, civilisirtes Kuropa! Vernimm dieses
schiindliche und infame Gestiindniss und urtheile selbst,




S —  —————r i

g

s

I — R S A | et D e TP N T S Py T T

was es heisst, mit dem magyarischen Volke in ein Biind-
niss zu treten; erfahre auf welche erbiirmliche Weise
Magyarien iiber das kroatische Reich gesetzliche Anspriiche
zu erwerben versteht! Hier bedarf es keines Commen-
tars, — nur miissen wir Herrn Sz. erwiihnen: er moge
nicht die Stinden so tiberaus trauriger magyarischer Staats-
minner auf die gekronten Hiupter unserer Konige
wiilzen! Wohl ist es uns bekannt, wie seit drei Jahr-
hunderten der Magyaro-Germanismus — Ofen und Wien
— unaufhdrlich unsere souveriine Stellung Magyarien zu
Gunsten unterminirt, um sodann beide Reiche leichter
unterjochen zu konnen. Aber auch das ist uns sehr wohl
bekannt: dass die Strafe der Nemesis nie ausblieb um
diese unnatiirliche Verschworung gegen unser heiligstes
Recht furchtbar zu ziichtigen. Die Folgen der Perfidie des
J. 1848 haben bis jetzt noch immer nicht ihr letztes
Kind geboren! Noch hiingt das riichende Schwert iiber
den Hiuptern der doppelt Gottlosen; und nur das ge-
wissenhafteste und aufrichtigste Anklammern an das hei-
lige Recht der Kroaten, kann Wien von der Mitstrafe
des Unterganges noch retten.

Wir miissen schliesslich Herrn Sz. moch belehren,

dass, als im Jahre 179°, — mnach der gewaltthiitigen
Regierungsperiode Josephs II. — unsere Nation beschloss,

die Steuerfrage unseres Reiches wegen der grsseren
Sicherheit Wien gegeniiber fiir die Zukunft auf den un-
garisch-kroatischen Landtagen zu verhandeln, unser Land-
tag nicht nur die Klausel einlegte, dass dies separat
von der ungarischen Steuerfrage geschehen solle; son-
dern, damit die guten magyarischen Briider nicht iiber
die Schnur hauen konnten, stipulirte der Reichstag des
dreieinigen Konigreiches hinsichtlich des 59. Artikels des
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gemeinsamen Landtages vom Jahre 179°4 Art. 1. Ad 16.
wie folgt:

p— — — hinc Illustrissimi Dni. SS. et OO. prae-
citatum Articulum 59 eo sensu futuris quibusvis tempori-
bus sumendum esse decreverunt, quod in re Contributionis
Regni Croatiae in Dieta ex parte statuum Regni Croatiae
immediate cum Sua Majestate Regia in me-
dium consuletur, ac proinde Ablegati Regni . . .
eo specialiter instruendi veniunt, ut hoc intellectu
neque Secus — — — mnegotium Contributionis per-
tractent.“ Auf diese Art ward nicht nur die magyarische
Tendenz vereitelt, sondern es wurde dadurch auch das
gemeinsame Gesetz durch unser heimisches Gesetz im
Sinne der Selbsstiindigkeit unseres Reiches abgeiindert,
respective interpretirt, welcher Akt schon an sich eben-
falls die innere Souverinitiit unserer Nation beweist.

Nachdem unser Gegner solcherart den Eroberungs-
zug Ungarns gegen Kroatien unter den Arpz’nden und
withrend der Wahlperiode gliicklich und mit Exrfolg durch-
gemacht zu haben glaubt, kommt er endlich (8. 73—4)
auf die Wahl des ersten Konigs der Kroaten aus dem
durchlaucht. Habsburger Hause zu sprechen. — Wir lassen
unsere Leser selbst urtheilen, ob seine Entdeckungen in
dieser Beziehung mehr Bedeutung haben als die vorher-
gehenden.

Ohne der hestorischen und logischen Folgerungen, die
wir in unserem Werke hieriiber ausgefiihrt, auch nur
im mindesten zu erwihnen, noch weniger aber solche
widerlegt zu haben: citirt er den betreffenden Text des
Agramer Circulars und etliche Stellen aus unserem Werke
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— Stellen, die er Diatriben nennt — und stellt folgende
Gegendiatriben, oder besser historisch-diplomatische Ab-
surditiiten als Antwort dagegen auf:

a) Ferdinand I — so belehrt uns unser Eroberer —
ist nicht im Monate November 1526 sondern den 16.
December . desselben Jahres zum Konige von Ungarn
erwdithlt worden,

Darauf antworten wir dem magyarischen Historiker:
es ist das eine und das andere wahr; wiire die geschicht-
liche Entwickelung dieser Wahl Ferdinand’s Herrn Sz.
bekannt gewesen, er wiirde sicherlich diesen Umstand
stillschweigend iibergangen haben. Um kurz zu sein,
verweisen wir ihn auf das Corpus juris hungarici; er wird
an der betreffenden Stelle in den Finleitungsworten Wort
fiir Wort folgendes finden: ... in publicis, et frequentis-
simis Regni Comitizs Posonii, per Stephanum Béthory Pala-
tinum (cuius hoe intererat) . . . indictis, mense Novembri Anno
1526 in Regem Hungariae rite eligitur . .¢

Man kann also auch auf die Diatribe sub a) Herrn Sz.
antworten: .57 tacuisses, philosophus mansisses.“

b) In diesem Absatze fiihrt unser Gegner solche Um-
stiinde an, die geeignet sind eben seine Theorien vollig
umzustossen.

Wenn Ferdinand I. noch am 26. October 1526 die
Herren Jurigi¢, Puchler, Katzianer u. A. als seine Legaten
erkor, welche die Aufgabe hatten zu versuchen: ob ihn
nicht die kroatischen Stiinde, auch ,ausserhald des Land-
tages® jure haereditario zu ihrem Konige wiihlen
wollten — wie dies Herr Sz. (8. 74.) erzihlt — so beweist
dieser Umstand klar: dass das Haus Oesterreich im XVI.
Jahrhunderte unsere souyeriine Stellung Ungarn und des-
sen Krone gegeniiber — im Hinblick auf die Vergangen-
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heit — vollkommen gewiirdigt hatte; denn sonst wiirde sich
dasselbe nicht an unsere Stiinde und zwar um so weniger
gewendet haben, da dasselbe durch sein Recht auf den
Thron Ungarns ohnehin auch auf unser Reich ein dmpli-
cirtes Recht gehabt hiitte, folglich die ungarische Bewer-
bung auch vollkommen geniigt haben wiirde. — Ferner:
wir wissen nun dass dieser ,ausser-landtiigliche Versuch
fehlschlug, denn unsere Nation wollte bei dieser Gelegen-
heit — wie sie es auch bei der Wahl jeder nenen Dynastie
gethan — einen bilateralen, feierlichen und diplomatischen
Akt zur Wahrung ihrer freien Zukunft schliessen, was
aber nur reichstdglich geschehen konnte. So wenigstens
wird jeder verstindige Beurtheiler, dem der ungarische
Wahlmodus bekannt, folgern miissen, wenn er diesen
Versuch des Wiener Hofes im allgemeinen kritisch be-
leuchten wollte.

Aber unser Eroberer verirrt sich plotzlich in diplo-
matische Labyrinthe, und indem er den Faden Ariadne’s
dabei verloren, — niimlich die gesunde und verniinftige
Interpretirungsweise, — ist er auch nicht im Stande sein
Eroberungsgeliiste durchzufiihren, und verliert sich in
diesem Labyrinthe ganz und gar. — Wir wollen diess
nither untersuchen.

Herr Sz. fiihrt uns eine Jdszay'sche Pantalonnade als
Zeugniss an, das er angeblich aus den Akten des kais. gehei-
men Archives geschopft haben sollte oder diirfte (ob iibri-
gens ein derartiges Zeugniss vom geschichtlichen Standpunkte
glaubwiirdig sei oder nicht: das zu beurtheilen iiberlassen
wir den Historikern der gebildeten Welt; dem magya-
rischen Kritiker und Eroberer aber lassen wir es dennoch
gelten, um es eben widerlegen zu konnen); welches
Zeugniss das Anrathen der Stiinde Kroatiens, so wie
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dieses den Legaten des Bewerbers um den kroatischen
Thron ertheilt wurde, betrifft, und das darin besteht:

,Dass zu dem Behufe der Fkroatischen Kionigs-Wahl
der zu wiihlende Ferdinand einen Landtag in Kroatien,
nach Beendigung des ungarischen Wahllandtags, — wo
auch sie (die Kroaten) erscheinen wollten, abhalten
solle; denn die Stinde #usserten sich, dass sie ihn (Fer-
dinand) nur nach ihrerseits (der Kroaten niim-
lich) geschehener Wahl (und nicht der ungarischen;
aufgepasst Herr Szalay!) zu ihrem Kbonige anerkennen
wollen.“

Es ist iiberfliissig zu bemerken dass aus einer ver-
niinftigen Interpretation dieses, iibrigens unhistorischen
Denkmals, nur die Souveriinitiit unserer Krone gefolgert
werden kann. Ungeachtet dieser klaren Worte der Stiinde
Kroatiens, unternimmt Hr. Sz. gegen den gesunden Men-
schenverstand das gerade Gegentheil daraus zu demon-
striren. Trotzdem dass die Kroaten den Legaten Ferdi-
nands ausdriicklich sagen: ,sie wollen ihn nur nach gesche-
hener kroatischer Wahl zu ehrem Kinige anerkennen®; trotz-
dem dass sie sichklar dahin aussprechen: , Ferdinand wolle
nach der ungarischen Kinigswahl den kroatischen Landtag
zum Behufe seimer Wall einberufen, dass folglich die
ungarische Wahl fiir unser Reich ungiltig sein miisse, denn
sonst hiitte ja Ferdinand nicht nothig gehabt sich einer
neuen Wahl zu unterziehen; trotz alle dem und im Wider-
spruche mit sich selbst und mit dem was er selbst ange-
fiihrt, ist Hr. Sz. so consequent zu sagen: dass die Kroaten
gezwungen waren den ungarischen Landtag abzuwarten!
Woher aber schopft er dieses ,gezwungen sein“? das sagt
uns dieser klarsehende Mann nicht; es beliebte ihm eben
so etwas zu behaupten, und damit — basta! Der Umstand,




dass die Kroaten auch nach Ungarn zu kommen verspra-
chen, beweist aber eben das Gtegentheil von dem, was
Hr. Szalay seinen Lesern zu beweisen sich so angestrengt
hat; denn dieses Jészay’sche Zeugniss, historisch und di-
plomatisch erliutert — wie wir es weiter unten im XII.
Abschnitte auch gehorig thun wollen — dient eben zum
unumstdsslichsten Beweise, um die staatliche Souveriinitit
nnserer Krone jener Ungarns gegeniiber ausser jedem
Ziweifel zy stellen. — In welche Absurdititen iiberhaupt
ein Mensch verfallen kann, wenn er ven dem Pfade der
Wahrheit und Gerechtigkeit einmal abgewichen, das be-
weist H. Sz. S. 75 wo er meint: dass die Kroaten wihn-
ten ihr gesetzliches Haupt kionne nur der ungarische Ko-
nig sein, und desshalb hiitten sie ihn sich erst wdillen
miissen und zwar nach bereits geschehener wungarischer
Wahl!! — So kann man nur in Ungarn Geschichte
schreiben! So meint man die Souverinitiit unserer Krone
wegdisputiren zu konnen! Uebrigens danken wir Herrn
Sz. fiir dieses neue Argument, welches er zur Unter-
stiitzung unserer These so zuvorkommend angefiihrt.

Dass aber die kroatischen Stinde weit entfernt wa-
ren von der Ueberzeugung, ,dass nur der wngarische Ki-
nig ihr legitimer Herrscher werden konnte“ geht auch
aus dem folgenden klar hervor:

1. In der ganzen kroatischen Wahlurkunde vom 1.
Jinner 1527 (also nachdem bereits Ferdinand von Un-
garn zum Konige gewiihlt worden) wird Ferdinand 7:-
gends als Konig von Ungarn angefiihrt, sondern immer
nur als Konig von Bohmen und Erzherzog von Oester-
reich; ja Ferdinand selbst nennt seine Gemahlin in der
Procurations-Urkunde nur ,Kénigin von Ungarn und
11
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Kroatien“; folglich wurde die ungarische Wahl von Seite
der Kroaten ganz und gar ignorirt.

2. Die Stiinde des gesammten Konigreichs Kroatien
haben sich gegen eine solche absurde und malicisse Zu-
muthung, wie die Szalay’sche, feierlichst und landtiglich
eben angesichts ihres neuerwiihlten Konigs verwahrt, in-
dem sie ihm energisch zur Kenntniss brachten:

»Noverit Maj. Vestra quod inveniri non potest ut
nullus dominus potencia mediante Croatiam occupasset.
Nisi post discessum nostri quam ultimi Regis Zwonimer
dicti, felicis recordacionis, libero se coadjunximus
circa (aufmerken, Herr Sz.! circa und nicht sub; denn
unsere Krone hat sich wm die ungarische Krone gruppirt,
niemals aber sich derselben wnferworfen; iibrigens ist auch
der freie Wille unserer Nation aus diesem Passus klar
ersichtlich, denn unsere Vorfahren sagen: libero se coad-
gunaimus; dies heisst aber souveriin-frei sein!) circa Sa-
cram coronam Regni Hungarize, et post hoc (aufgepasst
Herr Szalay!) nunc erga Majestatem Vestram.*

Nun fragen wir Herrn Sz: war sich etwa unsere
Nation nicht vollkommen ihrer Souveriinitit bewusst als
sie Ferdinand auf den kroatischen Thron berief? Ja, sie
war sich ihrer souveriinen Stellung so bewusst: dass sie
sogar nach der Schlacht von Mohdcs selbst das Biindniss
mit der Krone Ungarns als gelvst declarirte, und dasselbe
nur mit der neuen Dynastie als weiter bestehend erklirte.
Ist etwa das ,et post hoc, nunc erga Maj. V.¢ nicht klar
genug ausgesprochen, Herr Eroberer? Ist es also nicht
eine echt magyarische Arroganz, eciner ganzen Nation

eine Supposition, der ecigenen Denkunfiihigkeit entsprun-
gen, zu unterschieben, eine Supposition, welche eben
diese Nation mit Verachtung zuriickwies?
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¢) Nicht minder falsch ist die Muthmassung unseres
Gegners, der zufolge: ,Konig Ferdinand derselben An-
sicht, wie die Kroaten, gewesen; dass er niimlich nur
als Konig von Ungarn zum Konige yon Kroatien von
den Kroaten gewiihlt werden konnte.*

Dass dies nur eine vage Behauptung und Erdichtung
unseres Eroberers sei, das beweist am besten eben die
oben citirte Wahl-Urkunde. — Um diese unsere Behaup-
tung auch zu begriinden, wollen wir diese Urkunde einer
kurzen Analyse unterziehen.

Der zu wiihlende kroatische und bereits im Monate
November 1526 gewiihlte- ungarische Konig Ferdinand
von Habsburg richtet unterm 5. December 1526 ein Voll-
machtschreiben an die Stiinde des kroatischen Reiches,
des Inhaltes: ,dass, nachdem er bereits frither — wie
dies auch Herr Sz. aus der Jészay’schen Anfiihrung be-
weiset — sein Recht, welches er und seine Gemahlin
auf Ungarn hatten, den Stiinden Kroatiens auseinander-
gesetzt, dieselben bittet ihn desshalb wnd aus mehreren
anderen Riicksichten (. ..requirendo eosdem — St. et OO.
— quatenus mnos illius vigore, aliorumque complurium re-
spectuum intuitu . .*) zu ihrem Konige zu wiihlen und an-
zuerkennen. . .¢

Demzufolge: hiitte sich Ferdinand fiir berechtigt ge-
halten, als Kinig von Ungarn auch die Herrscherrechte
iiber Kroatien auszuiiben, so wiirde er sich wohl nicht
erst herabgelassen haben auch einer kroatischen Konigs-
wahl sich zu unterziehen, und zwar um so weniger: als
er selbst sein Recht und seine Wahl zum Konige von
Ungarn unseren Vorfahren auseinander setzte. — Ja
was noch mehr: Ferdinand sagt in dem angefiihrten di-
plomatischen Aktenstiicke selbst, dass er die Stiinde Kroa-
11*
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tiens von diesen seinen Rechten bereits friiher unterrich-
tet hatte, was aber unsere Nation nicht zu bewegen im
Stande war, ihn nur aus diesem Grunde zu ihrem Konige
zu withlen, wie es ithm auch unser Reichstag durch eine
nationale Gesandtschaft auseinandersetzte; desshalb auch
entschloss sich der Konig von Bthmen eine feierliche
Gesandtschaft nach Kroatien als seine Bevollmiichtigten
zu schicken, wo aber von dem Konige von Ungarn gar
keine Erwithnung geschieht, nicht einmal in der Titulatur,
obwohl darin alle miglichen Titel verzeichnet erscheinen.
Ueberdies wenn sich der Bewerber als Konig von Ungarn
unserem Landtage priisentirt hiitte, so wiirde er diese
seine Bewerbung sicherlich durch eine wngarische, nicht
aber durch eine blos deutsche Gesandtschaft negocirt haben,
so wie wir dies auch in Ungarn gesehen, als sich polni-
sche, bohmische, italienische, ja tiirkische Herrscher um
den ungarischen Thron bewarben.

Unsere Nation hatte also dem Wiener Hofe Bedin-
gungen gestellt; Bedingungen aber involviren die Fredheit
des Handelns einer Nation und ihren freien Willen, eine
Wahrheit, die unser Gegner trotz aller Sophistik und
Ironie nicht wegliugnen kann; diese Priimissen aber ma-
chen die innere und #ussere Souveriinitit eines Volkes
aus. — Schliesslich miissen wir noch bemerken, dass
Herr Sz. grundfalsch berichtet und seinen Lesern einen
Biren anhiingt, indem er behauptet: Konig Ferdinand
habe den kroatischen Wahllandtag einberufen. Wie albern
diese durchaus unbegriindete Behauptung sei, wird Jeder-
mann aus dem Umstande ersechen: dass sich Ferdinand
durch seine ,Nuncios et Oratores als Bewerber um den
kroatischen Thron meldete, und folglich unseren Landtag,
da er noch nicht Kinig gewesen, gar nicht einberufen konnte.
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Uebrigens, wenn auch der Konig Ferdinand dazumal
wirklich der Ansicht des Herrn Sz. gewesen wiire, so haben
die Kroaten inrerseits nicht unterlassen ihn eines Besseren
— wie wir oben bewiesen — energisch zu belehren.

d) Eben so ist es eine falsche Annahme, ja eine
stupide Interpretirungsweise, wenn unser Gegner (S. 75.)
behauptet, als hiitten auch die Stinde Kroatiens Ferdinand
in seiner Eigenschaft als Konig von Ungarn zu ihrem
Konige gewiihlt. Diese Vermuthung schopft der gelehrte
Interpres aus jenem Passus der kroatischen Wahlurkun-
de Ferdinands, wo unsere Vorfahren die Rechte des Be-
werbers um den kroatischen Thron auch auf jenen Un-
garn’s erwdéhnen.

Dass nun diese Erwihnung der vollstindigen Sou-
veriinitit unserer Krone in gar nichts prijudicirte, das
haben wir am eclatantesten aus der angefiihrten reichs-
tiglichen Protestation unserer Stiinde bewiesen, die vor
dem Throne ihres gewiihlten Konigs niedergelegt wurde
und welche die Vermuthung Szalay’s vollkommen ent-
kriiftet.

Uebrigens, wie wenig diese Erwihnung der Ferdi-
nand’schen Rechte auf den Thron Ungarn’s unserer Sou-
verdnitit gegeniiber beachtenswerth sei, beweist der Um-
stand: dass die Kroaten den Bthmen-Ko6nig nicht zum
Konige von Ungarn, wohl aber zum Kénige von Kroa-
tien gewihlt hatten. Es wire das demnach eine saubere
Logik wenn man behaupten wiirde: ,die ungarische Kro-
ne hat Rechte iiber Kroatien; hat sie nun solche Rechte,
so muss der Konig von Ungarn de jure et de facto auch
Konig der Kroaten sein; nun muss sich aber der ge-
withlte Konig der Ungarn erst einer kroatischen Konigs-
wahl unterziehen, ergo: ,,der Ko6nig von Ungarn hat
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Rechte iiber Kroatien.““ Wenn Herr Sz. diese politisch-
diplomatische Logil als verniinftig anerkennt, dann wol-
len wir auch die von ihm behauptete magyarische Sou-
veriinitiit iiber unser Reich gelten lassen.

Zu alledem miissen wir die Aufmerksamkeit des
Herrn Sz. auf den Umstand lenken: dass die Anfithrung
des Rechtstitels Ferdinands auf den ungarischen Thron
nicht der einzige Beweggrund fiir die Kroaten war, ihn
zu ihrem Konige zu wiihlen; denn in der Urkunde wer-
den noch weitere Griinde angefiihrt, die unsere Vorfahren
bewogen haben Ferdinand zu ihrem Konige zu wiihlen,
und zwar: dass er der emzige christliche Fiirst war, der
ihnen gegen die Tiirken behilflich gewesen; wie wichtig
aber dieser Umstand fiir unsere Vorfahren in jener furcht-
baren Epoche tiirkischer Gewaltherrschaft sein musste,
davon kann sich jeder der Latein versteht, aus der Ur-
kunde selbst tiiberzeugen; es werden ferner ,unendliche
Wohlthaten“ (infinita beneficia) angefiihrt, die dieser Fiirst
unserem Vaterlande erwiesen. Es ist also schon aus dem
Angefiihrten mehr als einleuchtend, dass die Anfiihrung
des Rechtstitels auf Ungarn nichts als ,captatio benevo-
lentiee“ des Bewerbers war, und zwar um so mehr: als
die Konige Ungarns bis zu der Schlacht von Mohacs fast
ununterbrochen auch Konige von Kroatien waren, ein Um-
stand, der die Bewerbung wohl zu befsrdern geeignet
war. Hiitte man aber den blossen Rechtstitel Ungarns
fiir Ferdinand als geniigend betrachtet, dann wiire nicht
nur die ganze kroatische Wahl iiberhaupt, sondern die
Anfiihrung anderer Wahlgriinde ganz und gar iiberfliissig
gewesen. Uebrigens werden wir weiter unten im XII Ab-
schnitte dieser Schrift, um ja unseren Hrn. Gegner hier-
iiber ganz zu beruhigen, alle diese diplomatisch-logischen
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Schliisse auch wrkundlich, als unumstosslich da stehend,
zu erliutern uns bestreben.

Wenn wir aber auch einen Augenblick annehmen
wollten, Herr Sz. habe vollkommen Recht, die Kroaten
hiitten sich capricirt nur einen Konig von Ungarn zu
ihrem Herrscher sich zu wiihlen, — beweist dann nicht
eben dieser Umstand die vollkommene Souveriinitiit un-
serer Krone Ungarn gegeniiber? War denn Koloman
nicht Konig von Ungarn, und als solcher ,salvo habito
consilio® zum Konige von Kroatien gekrint? Hatten nicht
die Kroaten selbst ihre eigenen, selbststindig gewiihlten
Konige Ungarn aufzudriingen versucht, wie z. B. Karl
Robert, was ihnen zwar nicht gelang; dann Karl von
Durazzo, was ihnen aber vollkommen gelang; Johann Cor-
vinus, was ihnen nur halbwegs gelang, — hat dadurch
unsere Nation nicht nur ihre vollkommene Souvertini-
tit, sondern selbst ihre physische Uebermacht Ungarn
gegeniiber bewiesen? — Ist nicht bei der Annahme einer
neuen Dynastie eben das Wakirecht das Criterium der
staatlichen Souveriinitiit? Und haben die Kroaten nicht
die magyarische Wahl verschmiiht indem sie den konig-
lichen Bewerber ausdriicklich auf die Aroatische Wall, als

einzig und allein giltig — wie uns dies Herr Sz. selbst
aus dem Jdszay'schen Zeugnisse bewies — verwiesen?

Ferner: wenn ein Volk das Recki hat sich eine neue
Dynastie zu wéiillen, schliesst dann dieses Recht nicht jede
verkiirzende Bedinguny vollkommen aus? Ist es nicht mehr
als licherlich zu sagen: die Kroaten konnten nur einen
ungarischen Konig zu ihrem Konige wihlen; — schliesst
diese Vermuthung nicht etwa die Idee des Wahirechtes
aus? Unser Herr Eroberer wollte auf diese klaren Zhat-
sachen freilich keine Riicksicht nehmen; eben so unterliess
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er zu beweisen, dass sich die Kroaten nur irgendwie
verpflichteten, den Ungarkonig zu ihrem Konige zu
wihlen , wogegen wir urkundlich bewiesen haben, dass
unsere Vorfahren ihr Loos keineswegs an das ungarische
Konigthum kniipften und beschriinkten, im Gegentheil:
sie trennten sich nach der Mohdcser Schlacht vollkommen
selbst von der ungarischen Krone — et post hoc erga Ma-
Jestatem Vestram* — driickten sich die Stiinde des gesamm-
ten kroatischen Reiches aus.

Ueberdies sollte Herr Sz. nicht vergessen, dass unser
Reich Ferdinand wnd alle seine Nachfolger auf den Thron
Kroatiens berufen hat, ein Akt, den Ungarn gesetzlich
erst im J. 1687 vollzog, dass folglich Ungarn und Kroa-
tien durch volle 160 Jahre selbst was die Personal-Union
betrifft verschiedenartig und sehr zweifelhaft verbunden
waren, wie wir dies in unserem Werke ausfiihrlicher be-
wiesen zu haben uns schmeicheln, und woriiber unser
Gegner kein Wort zu verlieren rathsam gefunden hat.

Auch unterléisst Herr Sz. seinen Lesern die Feierlich-
keit der Wahl mitzutheilen. Eine Nation, die da von sei-
nem gewihltem Konige sagen kann: ,Felici omine ele-
gimus et recognovimus, assumpsimus, publicavimus, fe-
cimus, constituimus et proclamavimus, proclamarique feci-
mus ...omni meliori.. v, forma, jure, consuetudine
et solennitate . .“ eine solche Nation ist nach den Grund-
sitzen des Volkerrechtes vollkommen souverin, und wenn
ein magyarischer Eroberer aus der kroatischen Wahlur-
kunde die Rechte Ungarns heraus zu demonstriren unter-
nimmt, so ist er wahrlich nur zu bedauern! Nicht umsonst
sagten unsere Vorfahren, dass jene Wahl ,jure et consue-
udine“ vor sich gegangen ; denn wenn ein Volk auf die
Wahl eines Koloman, Karl Robert, Karl von Durazzo,
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Karl von Neapel, Johann Corvin, Vladislav II. hin-
weisen kann, so iibt sie das souveriine Recht nicht das
erste Mal, nicht heimlich, nicht illegitim, wohl aber ,jure
et consuetudine“ wihlte unsere Nation Ferdinand ,in
verum, legitimum, indubitatum et naturalem nostrum et
tocius huius inclyti Regni Croatiae Regem
et Dominum.“

e) Endlich trostet sich Herr Sz. damit, dass die
Kroaten Ferdinand nicht zum Kénige des , dreeinigen
Kovnigreichs®, (wie das Agramer Circular behauptet), nicht
zu jenem , (Fesammi-Kroatiens® (wie wir es behaupteten)
sondern nur zum Konige von Kroatien gewiihlt hatten.
Ein solcher Trost dieses erbiirmlichen Scriblers wiire gar
zu licherlich, wenn er nicht einfiiltig und malicios wiire.
Denn was fiihrt dieser leidenschaftliche Liugner zur Be-
kriiftigung seiner absurden Angabe an? Gar nichts, denn
sein Zweck ist nicht zu belehren, sondern in echt asia-
tischer Manier zu trotzen! Zuerst sagt er: Ferdinand
wurde nicht zum Kénige von Dalmatien gewiihlt; beweist
aber diesen seinen apodiktischen Ausspruch auch nicht
mit einer Sylbe; und dennoch ist er in seiner asiatischen
Arroganz so sinnlos, dass er nicht einmal den Anfang
der Wahlurkunde beachtet, der da lautet: ,Nos Andreas
Dei et Apostolicee sedis gratia Episcopus Tinien-
sis..“ Ist etwa Tenin oder Knin nicht in Dalmatien ge-
legen? Und ist es denn dieser magyarischen Landes-Ce-
lebritiit aus der Kirchengeschichte Kroatiens nicht be-
kannt, dass dieses Bisthum das Haupt der kroatischen
Kirche gewesen? Weiss er denn nicht dass Ferdinand
nicht nur zum Kbonige von ganz Ungarn, ja selbst zum
Konige , Partium Subjectarum“ Ungarns (des heutigen
Banat’s und der vier zu Ungarn geschlagenen Siebenbiir-




gischen Komitate) legitim gewiithlt worden war, trotz dem
dass Zapolya nicht nur Siebenbiirgen, sondern auch das
Banat und einen Theil Ungarns faktisch inne hatte? Und
dennoch meint dieser Honi-Mann, dass Ferdinand nicht

zum Konige von Dalmatien gewiihlt worden ist — weil
ein Theil dieses kroatischen Landstriches von der Repu-
blik Venedig abhiingig war, das heutige Slawonien aber
unter dem Drucke der Zapolya’schen Faction faktisch sich
befand! So versteht er also die Legitimitits- und
Besitzrechte der Nationen! — Was er von den Grenz-
gebieten faselt, damit beweist er neuerdings nicht nur
seine immense Ignoranz, sondern auch die impertinen-
teste Malice. Der gute Mann weiss nicht, dass es dazu-
mal keine Militiirgrenze gegeben, sondern dass da nur kroa-
tische Komitate bestanden; er ist so lippisch es zu igno-
riren, dass selbst der damalige Ort des Wahllandtages, Cettin,
in dem heutigen Militirgrenzgebiete und an der Grenze
Tirkisch-Kroatien’s gelegen ist; dass die in der Wahlur-
kunde angefiihrten Dynasten Kroatiens im Besitze nicht
nur der ganzen heutigen Militéirgrenze, sondern auch der
Gebiete Tiirkisch-Kroatiens sich befanden und solche hel-
denmiithig vertheidigten. Wenn also Theile des kroati-
schen Reiches momentan unter tiirkischer, venetianischer
oder Zapolya'scher Botmissigkeit standen, hat denn das
die legitimen Ilechte unseres Konigs geschmilert? Nein,
Herr Ignorant, und zwar cben so wenig, wie die legiti-
men Rechte des Konigs von Ungarn durch die 160jihrige
tiirkische Botmiissigkeit Ungarns und dessen Landeshaupt-

stadt — die durch die Feigheit der Magyaren verloren
ging — geschmiilert werden konnten. —

Wie maliciss Herr Sz. das damalige Kroatien einzu-
schrinken bemiiht ist, beweist wiederum die Wahlurkunde
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selbst. In derselben werden auch die Ablegaten des Agra-
mer Comitats als anwesend angefiihrt; nun wissen wir dass
das Agramer Comitat damals — und auch jetzt noch —
beinahe bis zur Drave sich erstreckte. Auch vergisst dieser
Ignorant nicht minder die Kdmpfe der Kroaten um die
Stadt und an den Wiillen Warasdin’s, wo auch Franko-
pan. spiiter Zapolya's eifrigster Anhiinger, fiel; und zwar
wurde die Stadt und das Gebiet der Podravina durch
die Truppen der Cettiner Dynasten dem kroatischen Konige
und dem kroatischen Reiche zuriickerobert. Schliesslich
vergisst er dass unter der Benennung ,Kroatien“ oder
,Slavonien“ das ganze dreicinige Konigreich gesctzlich zu
verstehen sei; eine solche Ignoranz wird sich doch wohl
vor der Autoritiit eines Kitonich beugen miissen! Um das
Mass seiner Frechheit vollzumachen, entblodet sich dieser
Ignorant nicht zu behaupten, und zwar ohne es auch nur
mit einem Jota zu beweisen: dass die Militiirgrenze ein
integrirender Theil Ungarn’s war! Jene Militiirgrenze, die
damals nicht einmal noch existirte, und ein integrirender
Theil von jenem Ungarn, welches durch die Feigheit der
Magyaren — sammt der Landeshauptstadt — das tiirkische
Joch durch 160 Jahre tragen musste, bis es durch fremde,
und zumeist kroatische Tapferkeit befreit wurde. Hiitte
dieser perfide Pasquillant die ,kistordschen Parallelen® un-
seres Werkes durchstudirt, dann vielleicht hiitte er noch
so viel Ehrgefiihl und Vorsicht, um nicht glithende Kohlen
auf sein Haupt zu sammeln! Die grenzenlose, in den
Annalen der Volker unerhorte Feigheit der Magyaren
war es, die den ungliicklichen Ludwig IL zu dem ver-
zweifelten Entschlusse brachte, die kroatischen und un-
garischen Grenzfestungen zur Vertheidigung an die Deutschen

zu iiberliefern! Diese Wahrheit unterlisst aber unser
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Eroberer seinen Magyaren aufzutischen, wie er auch eine
andere historische Thatsache seinen Landsleuten ver-
schweigt, dass nimlich nicht nur vwor sondern auch nach
der Niederlage der Magyaren bei Mohdcs unser unsterb-
liche Held Christoph Frankopan mit 15.000 Kroaten an
der Drave stand und nebst ihm auch der Ban Bathyanyi
mit 4000 Reitern ebendaselbst gelagert war. Nun ist
Graf Chr. Frankopan ebenfalls in der Wahlurkunde mit-
begriffen; folglich sind wunter ,fotius Regni“ auch die
damaligen Theile Slavoniens zu verstehen,
Wenn also die Kroaten in Cettin im J. 1527 Fer-
dinand zum Kbnige von ,Gesammt-Kroatien* (tocius
Regni Croatiae) wiihlten, so ist dieses ,Gesammt¢ auf
das ganze dreieinige Kbonigreich Dalmatien, Kroatien
und Slavonien legitéim auszudehnen und so zu verstehen,
wie dies auch der Text der Wahlurkunde selbst bezeugt,
denn es ist die Feierlichkeit evident, mit welcher die Theile
des kroatischen Reichs erwiihnt sind; die Stinde nimlich
sagen: ,Nos ... universi nobiles et Proceres, nec non no-
bilium Comitatuwm, Cévitatum, et Districtuuwm, populorum
Universitas Regni Croatiae .. Nun, nach der
absurden Interpretation Szalay’s, derzufolge weder Dalma-
tien, noch Slavonien, noch auch die Militirgrenze, und von
dem heutigen Kroatien nur der Theil jenseits der Kulpa an
der Wahl des Konigs Theil nahm — wo sind dann die
in der Wahlurkunde des kroatischen Reichstages erwiihnten
, Komitate, Stiidte, Distrikte und Volker“ zu suchen? Das
Szalay’sche Kroatien des Jahres 1527 enthielt ja nicht ein-
mal ein einziges Komitat, ja keine einzige Stadt; Karlstadt,
Buccari und Fiume waren ja damals noch keine Stidte. —
So ist die Weisheit eines Szalay beschaffen ! —
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Unsere Vorfahren unterliessen nicht im Laufe der
Zeiten die Zersttickelung ihres Reiches ihrem Konige mit
Betriibniss zur Kenntniss zu bringen; alsdann bedienten
sie sich nicht des Titels , 7otius Regni“, wohl aber: ,Nos
reliquiae Regnorum . . .* Freilich ein Szalay weiss davon
nichts ! —

Und wenn Hr. Sz. noch so wenig wissenschaftliches
Ehrgefiihl besitzt, so miisste er errdthen, sein Machwerk
nicht fiir das Publikum, sondern fiir die Bewohner des
Bakonyer Waldes geschrieben zu haben! Armes Land,
welches solche Miinner seine Grissen nennt! Selbst wir
hiitten diesem Manne einen mehr kritischen Geist zuge-
muthet — aber — —

Mit solchen Argumenten meint nun Herr Szalay den
klarsten Moment unseres souverin-nationalen Lebens —
nimlich die Wahl der Habsburger — umgestossen zu haben!

XII.

So triumphirend und erobernd einherziehend kommt
unser Gegner (S. 77) auf die Pragmatische Sanktion un-
seres Reiches zu sprechen, um auch an dieser seine Kriifte
zu versuchen und aus unserer freien Krone eine Servitut
der ungarischen Krone zu machen.

Wir wollen unserem Eroberer auch bei diesem Un-
ternehmen getreu folgen, um zu sehen, ob er in dieser
seiner Dongquixottiade gliicklicher als in den vorigen ge-
wesen.

Durch seinen bisherigen Triumphzug iibermiithig
geworden, beginnt Herr Szalay nun sogar witzig zu wer-
den! — Seite 77—8 seines Machwerkes bringt er den
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weiter unten folgenden Text des Agramer Circulars {iber
die Pragmatische Sanktion vom J. 1712, den er durch
Anfiithrung des beziiglichen Wortlautes aus unserem Werke
zu vervollstindigen trachtet, um dadurch Gelegenheit zu
bekommen sich iiber unsere Bemerkung iiber den VII.
Artikel unseres Reichstages auszulassen — der zufolge
wir behaupteten: dass zur Zeit der Annahme der Prag-
matischen Sanktion unser Reich Ungarn gegentiber eine
so freie uud unabhiingige Stellung einnahm, wie zu je-
dem anderen Staate Europa’s. — Wir wollen spiiter un-
tersuchen ob das Amusement unseres Gegners, oder aber
unsere Behauptung stichhiiltiger sei.

Weiter wirft uns Herr Sz. vor, dass wir aus dem
Texte der Urkunde, die die Annahme der Pragmatischen
Sanktion enthilt, absichtlich die Worte ,, .. et praeterea
ad promerendam ampliorem hoc suo facto Benignitatem
atque benignum Regimen Augustissime Domus Austria-
cae . ..% weggelassen haben.

Jeder der unsere Dissertation in unserem angefein-
deten Werke iiber die Pragm. Sanktion gelesen, wird
leicht begreifen kinnen, dass wir diesen Passus als ganz
und gar unwesentlich und zur Sache nicht gehsrend aus-
lassen konnten, ja verntinftigerweise auslassen mussten. —
Wahrlich, hiitten wir auf einen so schwarzsehenden Be-
krittler, wie unser Gegner es ist, rechnen konnen, wir
hiitten auch diese drei Zeilen eingeschaltet. — Er sagt
uns iibrigens nicht, was er mit diesem Vorwurfe meint;
wir errathen aber leicht was er damit sagen will, niimlich:
dass mit diesem Passus unsere Vorfahren sich als gut

nOsterreichisch“ zeigten, um etwa dadurch die Bestiitigung
des diplomatischen Aktes zu erschleichen. Nicht wahr,
Herr Szalay, dies der Sinn des Vorwurfes?




175

Doch wir verzeihen diese kleine Malice unserem Geg-
ner, und wir schreiben sie seiner Unwissenheit zu Gute,
Denn, hiitte Herr Sz. bevor er uns, jenen ironischen Vor-
wurf zuschleuderte im Corpus juris hungarice nachgeschla-
gen, er wiirde denselben Passus — zwar mit anderen Wor-
ten aber so angefiihrt, dass sie noch melr als die kroati-
schen ausdriicken — in der Ainleitung zu der ungarischen
Pragm. Sanction vorgefunden haben. Wir bitten Herrn
Sz. den § 3. der Einleitung zu den Gesetzartikeln v. J.
1723 nachzuschlagen, und er wird sich daraus hoffentlich
iiberzeugen, dass sein Vorwurf mit verdoppeltem Gewicht
auf seine eigenen Vorfahren zuriickfallen wiirde, wenn
man zu seinem Gliicke die diplomatische Etiquette nicht
besser als Herr v. Sz. zu respektiren wiisste. . ,S1 tacuis-
ses , ‘efe.“

Solcherart die Plinkler seiner scharfen Kritik vor-
schiebend, ecitirt er (S.77—80) sowohl unseren Text als
auch jenen der betreffenden Urkunde, wie solcher in
unserem Werke Seite 134 (I. Auflage) von den Worten:
,Es ist schon aus diesem klar etc.“ bis zur S. 135, ein-
schliesslich der 3. Alinea enthalten ist, um daraus die
Rechte der ungarischen Krone iiber Kroatien herauszu-
faseln.

Vor allem miissen wir unsere Leser auf die ,ma-
la fides* unseres Gegners aufmerksam machen, der unred-
lich genug, volle sechs Seiten unserer Vornotizen zu der
Pragmatischen Sanction malicits ignorirt und zu wider-
legen unterlisst, und unbekiimmert um den Zusammen-
hang und um den Sinn der ganzen Deduction mitten in

die These hineinplatzt! Ob dadurch Szalay’s Anhiinger
kliiger und gerechter werden, bleibt dahin gestellt! —
Doch zur Sache.

s i s O T P
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Nachdem unser Gegner den eben angefiihrten Text
unseres Werkes abgeschrieben und mit witzigen Bemer-
kungen begleitet hat — die wir ihm aber gerne ver-
zeihen, denn uns ist an der Sache gelegen, nicht aber an
unserer Person, — driickt er sich uns gegeniiber (S. 80)
folgendermassen aus: , Wahrlich! Herr Kvaternik schreibt
da starke Sachen!“ und fingt an uns herablassend zu
belehren — was aber nicht im mindesten zur Sache ge-
hort — die Stinde Kroatiens hiitten nicht desswegen
stipulirt: dass die kiinftigen Herrscher unseres Reiches
aus der weiblichen Linie auch Krain, Kirnthen und
Steiermark besitzen sollten, weil unser Staat historische
oder nationale Rechte iiber diese Liinder hiitte, sondern
desshalb : weil dieselben bereits iiber ein Jahrhundert Kroa-
tien auf eigene upensen gegen die Tiirken vertheidigt hatten.
Und womit begriindet dieser sublime Gelehrte diese
seine Behauptung? Auf echtmagyarische Weise : mat kei-
ner Silbe! Dass sich Herr Sz, im V.aufe seiner Pasqui-
nade als ein Verdreher der Urkunden, als ein absurder
und unwissender Scribler erwiesen, das haben wir
bis jetzt zur Geniige herausgefunden; dass er ein star-
ker Anachronist sei, ist nicht minder bewiesen worden:
aber dass er auch ein erbiirmlicher Verliumder und
Ehrabschneider den Volkern gegeniiber ist, das hitten
wir von ihm, als einem sonst gebildeten Manne, nicht er-
wartet. Er verliumdet aber unsere Nation wenn er von
derselben sagt, dass Krain, Steiermark u. s. w. Kroatien

vertheidigt hatten, Hiitte unser Gegner nur einen Blick
in das auch ihm wohlbekannte Werkchen: ,La Croatie
et la Conféddration italienne geworfen, so miisste er er-
rothen iiber diese schindliche Verliumdung; hiess unser
Land nicht das , Antemurale Europa’s? Wenn er die
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Aktenstiicke des steiermiirkischen Landtages eines Blickes
wiirdigen wollte, er wiirde sich leicht tiberzeugen was
Kroatien im XVI—XVIII. Jahrhunderte fiir dieses und
andere Nachbarlinder gewesen. Und wann hatten die
Kroaten grossere Wunder der Tapferkeit verrichtet, wenn
nicht eben damals, als mehr als zwes Dritthede Ungarns,
unter dem tiirkischen Joche seufzten!? Freilich ist es von
seinem Standpunkte klug solche Wahrheiten seinen Lands-
leuten zu verschweigen und lieber keck zu ldugnen;
denn diese Wahrheiten wiirden schier den bekannten
Hochmuth um etliche Grade abkiihlen! Bis aber Herr
Sz. nicht glaubwiirdig beweisen wird, dass die fraglichen
Linder desshalb von den Stinden Kroatiens indirekt re-
klamirt wurden, weil sie unser Land wertheidigten, bis
dahin erkliren und betrachten wir ihn als einen Ver-
liumder der Volker.

Wir iibergehen, als zur Sache ganz und gar nicht
gehorend, stillschweigend die strategischen Notizen, unser
Terrain den Tiirken gegentiber betreffend, die Herr Sz.
(S. 80—1) nach Hurter entwickelt, und begniigen uns
hier nur seiner Anerkennung der Rechte unserer Nation
— sich einen solchen Konig withlen zu konnen der
kiinftighin die Grenzen des Landes wird zu vertheidigen
wissen (wozu der Besitz der kroatisch-slovenischen Lan-
desgebiete nothwendig) — die gebiihrende Anerkennung
zu zollen; damit hat ndmlich unser Gegner selbst am
eclatantesten die Souverinitit unserer Krone bewiesen;
denn es handelt sich nur darum: ob die gewiihlten un-
garischen Konige de jure et de facto auch zugleich Konige
von Kroatien seien ? Das Wahlrecht unserer Nation, das
Herr Sz. (S. 81) selbst anerkennt, ist die beste Antwort
und Erliuterung auf diese Frage,

12

i




178

Wir wissen nicht was fiir ein Interesse Herr Sz.
haben mag, uns die mit dem Konige Ferdinand I. stipu-
lirte Kinverleibung der kroatisch-slovenischen Linder ab-
zudisputiren; damit beweist er nochmals, dass ein Ma-
gyare der grosste I'eind der Macht, Grosse und des An-
schens unserer Nation ex offo sein muss, welche christ-
liche Zuneigung daher auch auf Reciprocitiit von unserer
Seite rechnen kann. — Um uns also eine Krinkung zu-
zufiigen, erfrecht sich unser Gegner nicht nur eigen-
miichtig offentlichen Urkunden einen falschen Sinn zu
unterschieben, sondern selbst den klaren Sinn derselben
zu liugnen. Es gehort zwar eben nicht zur Sache, aber
wir miissen hier dennoch erwithnen, wie Herr Sz. be-
miiht ist zu beweisen: dass unsere Vorfahren die Ein-
verleibung der osterr. Theile unseres Stammes mit Fer-
dinand aus dem Grunde 7icit bedungen haben, weil in
der Wahlurkunde davon keine Erwithnung geschehe. — Ja,
es ist wahr Hr. Sz., nicht in der Wahlurkunde ist davon
die Rede, wohl aber in der reichstiiglichen Instruction, die
unser Reichstag unseren Legaten an den Konig Ferdi-
nand I. ertheilte; aus welcher Instruction auch die
Souveriinitit unseres Reiches Ungarn gegeniiber zu er-
sehen ist.

Denn was sagt der kroatische Landtag gleich im
ersten. Punkte der fraglichen Instruction seinem Konige ?
Die Urkunde antwortet hierauf selbst wie folgt: ,No-
verit Maj. Vestra quod Eadem M. V. nos quacsivit sibi
subditos (also war Ferdinand nicht Herr unseres Landes
in der Weise, wie dies unser Gegner von diesem Re-
genten 8. 76 grundfalsch annimmt) promitens mnos
coaggregare erga alia sua Regna hereditaria® und zwar mit
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der ausdriicklichen Bedingung: ,ac nos i lbertatibus et
consuetudinibus conservare.s

Nun fordern wir Hrn. Sz. auf, er solle uns ange-
sichts der historisch-diplomatischen Welt antworten: hatte
etwa unser Land bei so beschaffener vertragsmiissiger
Gegenverpflichtung v. J. 1527 nicht ein Recht auf seine
slavischen Theile Oesterreichs, um deren Besitz an die
Person jenes Konigs zu kniipfen und zu bedingen, der
auch Konig von Kroatien sein will, und zwar laut der
Pragm. Sanction vom J. 17127 Wir fragen weiter: hiitte
unser Konigreich im XVI. Jahrhunderte, wenn dasselbe
in welcher immer Verpflichtung oder Servitut zu der un-
garischen Krone gestanden wiire, ein Recht gehabt, so
ganz einfach Ungarn ignorirend dieses Band edgenmiichtiy
zu losen und sich mit anderen Liindern Oesterreichs zu
vereinigen ? Ist diese Verfiigung unseres Reichstages nicht
der glinzendste Beweis unserer Souveriinitiit in jeder Be-
zichung gewesen, und hatte Hr. Sz. nicht eine absurde
Meinung ausgesprochen (8. 75, lit. d): dass der kroatische
Landtag Ferdinand als Avnig von Ungarn, und nur als
solchen zum Konige von Kroatien wihlen durfte, und
dass der Landtag von dieser seiner Befugniss auch iiber-
zeugt war? Auf alle diese Fragen muss verniinftiger
Weise unser Gegner selbst positiv antworten, denn wiire
Kroatien von Ungarn nicht vollkommen unabhiingig, so
konnte dasselbe nicht eigenmiichtig mit anderen Liindern
neue Verbindungen decretiren. Daher auch die so ener-
gische Berufung: ,Noverit Maj. Vestra quod inveniri non
potest ete.* wie wir sie oben angefiihrt hatten.
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Unsere Leser werden sich vermuthlich fragen: wie
kommt es denn, dass wir von der Pragm. Sanction spre-
chend, plotzlich auf die Zeiten Ferdinand’s I. zuriick
kommen? Darauf miissen wir zur Antwort geben: dass
nachdem unser Gegner diesen Abstecher gemacht, wir
demselben auf seinem Pfade getreu nachfolgen miissen,
um ja nichts hinter uns zu lassen, was von uns nicht
widerlegt worden wiire. Die Rhapsodie ist daher eine
Folge der Ordnungsliebe unseres Gegners.

Wir iibergehen die Expectorationen des Hrn. Sz. iiber
die Antwort, die Konig Ferdinand (5. 82) den Kroaten
ertheilt hatte, da diese Antwort fiir unser Thema von
keinem Belange ist, und wir wollen diesem systematischen
Verdreher der Wahrheit und der Urkunden nur auf et-
liche boswillige Irrthiimer (S. 83), beziiglich des erwihn-
ten Konigs, antworten.

Er macht sich — freilich albern genug — lustig
und witzelt iiber die Unentschlossenheit Ferdinand’s, den
Forderungen der Kroaten, was die Kinverleibung der
slovenischen Linder anbetrifft, nachzukommen. Der grosse
magyarische Historikus gibt die enormen Auslagen, die
aus dieser Vereinigung fiir die Osterr.-kroatischen Liinder
entstehen wiirden, als die Ursache der Verzogerung an.
Dabei vergisst er zweierlei zu erwihnen, erstens: er unter-
lisst es, seiner loblichen Gewohnheit nach, diese seine
aus der Luft gegriffene Fupensen-Geschichte, auch mit
Griinden zu unterstiitzen; zwedtens: er vergisst, unedel
genug, der grossen Opfer unserer Nation, welche sie fiir
die allgemeine Sache der Christenheit gebracht, Ir-
withnung zu thun, Opfer und Dienste, die Kroatien in
jener furchtbaren Epoche geleistet hat, als Ungarn von
den Tiirken unterjocht darnieder lag. Diese Aufopferung
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ist in der oberwiihnten Urkunde mit herzzerreissender
Schilderung auseinander gesetzt; aber der wiirdige Nach-
folger eines Horvdth Istvin findet es fiir gut, alles dieses
mit heroischem Stillschweigen seinen Landsleuten zu ver-
heimlichen!

Weiter erziihlt uns Hr. Sz., dass Ferdinand auch
desshalb die in Frage stehende Forderungen der Kroaten
nicht erfiillen konnte, indem er eben ¢m Begriffe war nach
Ungarn aufzubrechen, Und wie beweist unser Gegner
diese seine Behauptung? Es wiire unglaublich, wenn es
nicht 5. 83, 4. Linie ausdriicklich geschrieben stiinde:
dass dies der Kinig in der hetreffenden Urkunde selbst an-
erkenne.  Nun haben wir die ganze Urkunde sorgfiltig
und zu wiederholten Malen gelesen und gepriift, aber
von einer Reise dieses Konigs nach Ungarn haben wir
keine Silbe darin gefunden. Wir lasen darin nur folgende
Worte der koniglichen Antwort: ,Ad XIII. Concernentem
Unionem patriarum Austriacarum et Croatiae, Maj. Sua
respondet, quod nunc propter ingentem negotiorum sarcinam
super illa in praesenti deliberare nequeat, sed congruo ad
hoe tempore deliberabit.«

Wo ist hier eine Spur von einer Kionigsreise nach
Ungarn? Was wird die gebildete Welt von solchen scham-
losen Verdrehungen, ja Fiilschungen der Urkunden den-
ken? Dieselbe gebildete Welt wird auch iiber dieses Ver-
fahren des magyar. Historikers urtheilen. — Und was
soll man von der Szalay’schen Logik halten, wenn er
weiter erziithlt: dass, wenn einmal Ferdinand in den
Besitz Ungarns gelangen wird — und auf diesen Er-
folg bezieht sich angeblich die erdichtete Konigsreise!
— er ohnehin als Konig der Magyaren auch iiber Kroatien
und zwar ohne die Kroaten zu befragen, herrschen werde ;
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desshalb habe er die Entscheidung der Liinderfrage auf
yeelegenere Zeiten* aufgeschoben.

Nun, wenn man iiber diesen Unsinn urtheilen sollte,
dann miisste man an den gesunden fiinf Sinnen unseres
Eroberers vollends verzweifeln! — Vergisst denn Hr. Sz.
in seinem Eroberungseifer wirklich den Umstand: dass
die in Frage stehende konigliche Antwort eine Antwort
auf -die Landtagsbeschliisse der Stinde Kroatiens wvom
27. April 1527 sei, dass demnach Ferdinand, als bereits
gesetzlich gewdhlter Konig von Ungarn iiber dies letz-
tere Reich geherrscht hatte, folglich, dass er, wenn
die Ansichten des Hrn. Sz. begriindet wiiren, bereits
im Monate Mai 1527 {iiber Kroatien geherrscht ha-
ben miisste; wie also hiitte er die Herrscherrechte iiber
Kroatien erst als Konig von Ungarn erlangen sollen?
Ist das nicht eine mehr als babylonische Verwirrung in
dem eroberungssiichtigen Kopfe des Hrn. v. Sz.? Ferner:
wenn Ferdinand als Konig von Ungarn iiber Kroatien
legitim Rechte erwerben konnte, warum bat er dann, durch
eine dsterreichische Gesandtschaft, bereits als Konig von
Ungarn: unser Reich moge ilin auf den Thron Kroatiens
erheben? Was sagt Hr. Szalay dazu?

Ja, auf solchen nichtigen Griinden, Iilschungen,
Verdrehungen, Erfindungen und dergleichen handgreifli-
chem Nonsens baut unser Gegner seine Eroberungs- und
Unterthiinigkeitstheorien zu Gunsten Ungarns unserem
Reiche gegeniiber! Wir unsererseits verzeihen gerne un-
serem Gegner; ja wir haben sogar Mitleid mit ihm; denn
aus ohnmiichtiger Wuth gegen unsere unumstdsslichen
Griinde und historischen Wahrheiten bricht er endlich in
Lappalien aus. — Hiitte Hr. Sz. in seinem Machwerke
nur mit einer Silbe jenes Umstandes Erwiihnung gethan,




183

demzufolge unsere Nation — wie wir es in unserem
Werke auseinandersetzten — energisch ihrem Konige
vorstellte: wie nach dem Tode Ludwigs IL nicht nur
das erlauchte Haus Oesterreich, sondern auch der Gegen-
konig Zipolya, der tiirkische Sultan und auch die vene-
tianische Republik, theils um den Thron Kroatiens, theils
um die Gunst unseres Reiches durch #nternationale Gesandt-
schaften. buhlten; hiitte Hr. Sz. dies wenigstens erwiihnt,
dann wiirde er die Reputation, wir wollen nicht sagen
eines Gelehrten, doch aber wenigstens eines verniinftigen
Menschen sich gerettet haben! So aber freilich — —

Bevor wir diesen Ferdinand’schen Absatz schliessen,
miissen wir Hrn. Sz. auf zwei wichtige diplomatische
Aktenstiicke aus derselben  Epoche aufmerksam machen,
was wir absichtlich uns zum Schlusse vorbehielten, um
damit die ganze Szalay’sche Illusion um so nachdriick-
licher und gleichsam mit einem Schlage zu vernichten.
— Hr. Sz. setzt einen besonderen, ja entscheidenden
Nachdruck auf jenen Passus unserer Ferdinand’schen
Wahlurkunde, wo die Stinde Kroatiens unter anderem
das Recht Ferdinand’s auf Ungarn betonen; woraus nun
Hr. Sz. absurd deducirt: dass die Kroaten, dieser Stelle
gemiiss, Ferdinand nuwr als Konig von Ungarn zu ihrem
Konige wiihlen wollten oder durften.

Dass diese Ausbeutung wirklich absurd und will-
kiirlich sei, wird sich Hr. Sz. aus der Urkunde dessel-
ben Konigs Ferdinand — also aus einer authentischen
Quelle — iiberzeugen konnen. Diese Urkunde ist von
demselben Konig an den Ban Battydnyi gerichtet, —
welcher letztere, nebenbei sei es gesagt, Banus yon Dal-
matien, Kroatien und Slavonien war, folglich musste sich
der Ausdruck ,tocius Iegni Croatine® auf das gesammte




dreieinige Konigreich Kroatien beziehen. — In dieser
Urkunde also, ddo. 28. November 1526 — die also wor
der kroatischen Konigswahl ausgestellt wurde — #Hus-
sert sich der Bohmenkonig Ferdinand voll Besorgniss
iiber das Schreiben des Banus, der ihm gemeldet: ,wie in
Kroatien (Achtung Hr. 8z.!) das Geriicht verbredtet wiire,
dass die Bohmen, Schlesier und Méihrer ihn
(Ferdinand) desshalb zu ihrem Konige nicht
wihlen wollten, indem er zum XKoOnige von
Ungarn nicht gewéhlt sei;* — dieses vom Ban ihm
gemeldete Geriicht also dementirt der Konig in der er-
wihnten Urkunde und bezeichnet dasselbe als falseh und
nvon seien Feinden zu dem Zwecke erdichtet, um seiner gu-
ten Sache zu schaden.“ Desshalb versicherte er den Banus:
wdass in Kiirze die Magnaten und Siinde Bilmens zwei-
undzwanzig Ablegaten an ihn absenden wer-
den um ihn von der geschehenen Wahl der
Bohmen zu versichern.* Und was die Hauptsache
dabei ist, Konig Ferdinand versichert zugleich den Ba-
nus: ,dass die bohmaschen und mdéhrischen Stinde ihre Nun-
tien an den ungarischen Landiag auf den Rdkos schicken
werden, damit sie diesem Landtag beiwohnen
und mit anderen seinen Freundenund Anhiin-
gern seine Angelegenheit befordern und be-
antworten sollen.“ Dies alles vorausgeschickt: ,b:-
tet der Konig den Banus: er wolle ebenfalls an dem ungari-
schen Landtage erscheinen (und zwar mit allen seinen An-
héingern, Freunden und deren Frauen) um seine Sache
daselbst zu befordern; er konne dann ja noch immer
zeitlich genug in Slawonsen erscheinen. (Also Herr Sz.:
Slawonien und Kroatien war politisch und national eins

und dasselbe!) — Schliesslich gibt der Konig dem Ba-
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nus zu wissen: ,dass er auch die Nuntien der Kroaten,
die von dem kroat. Landtage an ihm gesendet worden
waren, ersucht habe, sie mochten sich nach Pressburg
zum Landtage begeben, um da seine Angelegenheiten zu be-
Jordern (,Cum Nuntiis Croatorum, qui ad nos missi erant,
tantum egimus ut ad dietam Posoniensem quoque
eant (nidmlich mit den Boéhmen, Mihrern u. s. w.) re-
bus nostris illic operam daturi...* (Chmel,
Actenst. zur Geschichte Kroatiens im J. 1526—7, S. 24—5.)

Nun aus dieser authentischen Urkunde wird wohl
von nun an auch ein Szalay die Jdszay’sche Quelle bes-
ser zu interpretiren wissen. — Er wird aus derselben
glaubwiirdig erfahren, dass die Kroaten sowohl wie die
Bohmen, Miihrer und Schlesier beim ungarischen Landtage
nicht etwa als Vasallen der ungarischen Krone zu erschei-
nen aufgefordert worden waren, sondern von dem Konige
ersucht worden sind dort zu erscheinen, um seine Ange-
legenheit zu beférdern und zu befiirworten. — Hr. Sz.
wird ferner aus dieser Urkunde erfahren, dass selbst in
Bishmen — welches doch wohl nicht ein ung. Kronland
war — auf die ungar. Konigswahl grosses Gewicht gelegt
wurde, dass die Kroaten auf die Stimmung der Bshmen
in dieser Hinsicht viel gehalten, ju dass sie davon ihre
Entscheidung abhiingly machen wollten. — Diese authen-
tische Anfiihrung wird hoffentlich unseren Gegner seine
willkiirliche und absurde Interpretirung der Stelle von
der ungarischen Wahl einsehen lassen, und es demsel-
ben fernerhin begreiflich machen, dass Bohmen, Ungarn
und Kroatien gegenseitig souveriin-frei waren. Er wird
nun den energischen Ausspruch unseres Reichstages:
»Noverit Maj. Vestra etc.“ besser zu wiirdigen wissen;
denn: so wenig als den Bohmen die Beschickung des
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ung. Landtages, so wenig ihnen auch die Forderung der
ungar. Konigswahl Ferdinand’s prijudiciren konnte, eben
so wenig konnte dies unserem Reiche, ‘was seine Souve-
riinitidt betrifft, nachtheilig sein.

Das zweite Aktenstiick enthiilt den Beweis, dass un-
ser Konigreich auch zur Zeit der Wahl des Konigs Fer-
dinand kein ungarisches Kronland, sondern von der un-
garischen Krone vollig unabhiingig war. — Die sterrei-
chische Statthalterei gibt in einer Geschiitz- und Muni-
tions-Angelegenheit ihr Votum ab; in der betreffenden
Urkunde wird des ungarischen Landtags, der im October
1527 am Rékos tagen sollte, Erwiihnung gemacht, mit
dem Bemerken: ,dass dieser bei schwerer Strafe und ki-
niglicher Ungnade von allen unter der Krone Un-
garns und zu derselben Gehorigen beschickt
werden miisse.¢ Dass unser Konigreich unter diesem Be-
griffe und dieser Mahnung nicht begriffen war, folglich,
dass es unter die Liinder der ungarischen Krone nicht
gehorte, beweist dieselbe Urkunde, denn es wird darin
weiter erwiihnt: ,dass ausser dem ungarischen auch zu-
gleicl ein kroatischer Landtag abgehalten wird, wobei der
Konig den Bischof von Laibach (also nicht etwa einen
Magyaren!) als seinen Bevollmdichtigten, der mit unsern
Stiinden zu verhandeln haben wird, absenden werde.“
Ja noch mehr, man ersieht aus dieser authentischen Ur-
kunde das Bedenken des Konigs iiber den Ort wo der
kroatische Londtag abzuhalten  sei, damit Se. Majestit anf
dem Rdkod zu erscheinen dadurch nicht abgehalten werde. —
Diese Urkunde lautet im Oiginale wie folgt: ,October
1527 — — — Auch daneben Ir Mt. zu erinndern: Nach-
dem Statthalter Regenten vnd Camer Ratte bericht, das
(ss) durch Ir Mt. der Rakusch (Rékos) won menigelich der
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Kron Hungern eingeleibt zu  beschuechen bey schwerer
straff vnd vngnad ausgeschriben, und von dem Bischof von
Laibach auf die bestimte Zeit auch ain Lannd-
tag in Windisch Lannd benent (einberufen) wor-
den. Ir. k. Mt. bedennkhen haben, wo der Landtag in
Windisch Land dieser Zeit gehallten, ob solhs auf dem Ra-
kusch Trer Mt. zu erscheinen nicht verhinderung machen
wurde?.. ¢

Der betreffende diplomatische Akt der Bevollmiich-
tigung des Bischofs von Laibach an den kroatischen Land-
tag lautet wie folgt: ,Ordinibus Sclavoniae. Ferdinandus
cte. Reverendi, Spectabiles ete. Commitimus Reverendo
Christophoro Episcopo Ecclesiae Labacensis . .. nonnulla
nostro nomine (denn der Konig war verhindert persindich
an unserem Landtage zu erscheinen) vobis exponenda et
communicanda sicut ab eo coram accipietis; quae cum
ex mente et voluntate nostra veniant, vos hortamur omni
studio ut eidem Episcopo in hiis quac referet, nostri com-
templatione, non solum fidem indubiam praestare ... Datum
Budae 20. Octobris 1527. — Reverendis, Spectab., Ma-
gnificis . .. Praclatis, Baronibus, caeterisque Regni nostri
Sclavoniae OO. et Inhabitatoribus in Dieta (sic!) per Rev.
Christ. Ep. Labac. .. .indicta comparituris.*

Wenn nun Hr. Sz. nebst all' dem Gesagten noch den
Umstand in Erwiigung ziehen wird, dass dieses Bevoll-
miichtigungs-Schreiben @ Ofen, also in Ungarn, wo der
Konig auf dem Rdkos den ungar. Landtag gehalten, aus-
gestellt war, und dennoch Ferdinand nicht c¢inen Magya-
ren, sondern cinen Niehtuntertliom der ungarischen Krone

als’ Bevollmichtigten an unsern Landtag absendet, so

wird er wohl zugehen miissen, dass das Verhiiltniss un-
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serer Krone zu der ungarischen dasselbe war, wie das
der Krone von Bshmen Ungarn gegentiber.

Schliesslich, damit ja Hrn. Sz. keine Zweifel mehr
iiber unsere Kronrechte {iibrig bleiben und zugleich um
darzuthun, dass das Ausland die Unabhiingigkeit unserer
Krone von der ungarischen wohl zu unterscheiden wusste,
verweisen wir unseren Gegner wieder auf einen diploma-
tischen Akt, und zwar, auf den Bericht der bshmisch-
osterreichischen Statthalterei, den diese dem Kionige iiber
die Forderungen der kroatischen Nation aus dem Land-
tage vom 27. April 1527 erstattete; da kann unser Geg-
ner Folgendes lesen: ,Dann von wegen der anndern
Slosser (Schlosser) vnd bevesstigung den Krabatischen
grafen ... zugehorig ... die an der Una liegen als Krup
(Hr. Sz. kann sich daraus iiberzeugen, dass unter Ferdi-
nand I. unser Reich etwas grisser war, als er es absurd
zu reduziren beliebte!) und annder ... ist unser gutbe-
dunkhn dass e. ku. Mt. denselben (den Stinden Kroa-
tiens) hierauf schreibe und zu Antwort gebe, dass Sy
solh Ir (konigliche) Flegkhen und Slosser selbst versehen
vnd in gueter verwarung halten, so welle auch e. ku. M.
aus der genedigistn mainung so dieselbe e. Mt. (Euere Maje-
stit) zu der Kronund KunigreichCrabatn trag,
nicht vnnderlassen...¢ (Chmel 1. c. p. 53, 2 alinea.)

Und dass die Krone Kroatiens wirklich als von je-
ner Ungarns unabhingig von den bohmisch-osterreichi-
schen Diplomaten und Staatsmiinnern jener Zeiten ange-
sehen worden war, davon kann sich Hr. Sz. aus dersel-
ben Urkunde, 4. alinea, iiberzeugen, wo die Kronen von
einander nicht nur unterschieden werden, sondern auch
dem Konig der Rath ertheilt wird, er wolle die Stiinde
des gesammten Konigreichs Kroatien beruhigen iiber den
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Punkt, dass, wenn er (Ferdinand) mit Zépolya eine Ver-
stindigung abschliessen wird, er nur die Liinder der Krone
Ungarns, nicht aber Kroatiens abtreten werde. Der Text
lautet:

,Auf das anzaigen, wo e. ku. Mt. mit Graf Hann-
sen von Zips der Cron Hungarn halber ainen
vertrag annembe, das ain lanndschafft (dass
der Landtag) fiir guet ansicht, damit eu. ku. Mt.
die Confinien bestimbet (niimlich die Grenzen zwi-
schen der Krone Ungarns und Kroatiens in dem betref-
fenden allfilligen Vertrage bestimme) bis an die Trav
(Drave).“ Nun was rathen die Staatsriithe Ferdinands
hieriiber ? ,Ist vnnser weiter Rat und gutbedunkhn solk
Sorgfeltighait (Besorgniss) den Crabathn abzustellen, mit ge-
nediger vertrostung, dass e. ku. Mt. ausserhalb ab-
tretung der Kron Hungern, mit gedachten Grafen
von Zips kainen Vertrag annemben wollte . . .©

Wir glauben, dass hier auch eine Szélay’sche Logik
ausreichen wird, um eruiren zu konnen, dass das Konig-
reich Kroatien im XVI. Jahrh. unter der Krone Ungarns
nicht mit einbegriffen war, dass unser Reich nicht die
von unserm Gegner stupid und malicios allegirten Gren-
zen hatte, sondern dass das Kronrecht Kroatiens bis an
die Drave reichte, und dass die ,tocius Regni Croatiae“
Stiinde dieselben reclamirten. Aus dem weiteren Texte der-
selben Urkunde wird sich schliesslich Hr. Sz. iiberzeu-
gen konnen, dass dgram in den Bereich der Macht der
Stiinde Kroatiens (obwohl damals in Slavonien gelegen)
gehorte, folglich Slavonien nur eine Provinz der kroat.
Krone war; schliesslich: obwohl Dalmatien damals fak-
tisch den Venetianern und den Tiirken unterthan gewe-
sen, der damalige Ban Battydnyi dennoch zum ,Banus
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Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae® ernannt, und diese KEr-
nennung nur den Stiinden ,Regni Croatiae® mitgetheilt
worden war (Clmel, 1. c. S. 42), folglich das ,Jus post-
limini¢ niemals aufgeopfert wurde. Desshalb ist der be-
rithmte ungarische Jurist Kitonich wohl ein besserer Com-
mentator, als unser absurde Eroberer, denn der erstere
sagt: ,Nomine solius Croatiae vel Sclavoniae ordinarie
tria Illyrici Regna Croatiae, Dalmatiae et Sclavoniae si-
gnificantur. — Dies sei zur Zurechtweisung unseres
Gegners hier bemerkt.

Nachdem unser Gegner derart einen unnésthigen, ihn
selbst vernichtenden Abstecher unternommen, kommt er
(S. 83) auf die Pragmatische Sanction zuriick um den
Werth und die Bedeutung derselben zu Gunsten der un-
garischen Krone auszubeuten.

Und vor allem fragt unser Gegner: wo sind denn
die Bedingungen, welche die kroatische Nation mit dem
Hause Oesterreich im XVIIIL. Jahrhunderte eingegangen
ist und die wir in unserem Werke (Verhiiltniss Kroatiens
zur ung. St. Stefans-Krone) allegirten?

Der Abstecher in die Zeiten Ferdinands I. scheint
die Ideen unseres Gegners confundirt zu haben, wir wol-
len ihm demnach aus seiner Verwirrung heraushelfen,
und ihm mittheilen: dass unsere Vorfahren als Hauptbe-
dingungen stipulirt wissen wollten:

a) Dass die zukiinftigen Herrscher Kroaticns aus
dem erlauchten Hause Habsburg immer nur in Oester-
reich (d. Erzherzogthume) residiren miissen; folglich: dass

ein in Bohmen, Ungarn ete. residirender und regierender
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Fiirst des genannten Hauses schon durch dieses Factum
allern die Herrscherrechte iiber unser Reich verliere.

Ratio legis fiir unsere Vorfahren war die: dass so
lange ein Fiirst in dem FXleinern und mnewtralen Oester-
reich seine Residenz hat, daraus nie fiir die Unabhiingig-
keit unserer Krone gefiihrliche Folgen erwachsen konnen
und zwar um so weniger: als aus eben dieser Residenz
auch andere selbstiindige Staaten desselben erlauchten
Hauses regiert werden, dass also die gegenseitige gewis-
sermassen Aemulation, theils auch Solidaritit, die Be-
schriinkung der Freiheiten nicht so leicht moglich ma-
chen und zulassen konne.

Nicht so wiire es aber, wenn der Umstand eintreten
wiirde: unser Konig aus dem habsburgischen Geschlechte
residirte z. B. in Ungarn. Der Einfluss der ungarischen
Diplomatie, die geographische Lage unseres Landes Un-
garn gegeniiber und andere Umstiinde wiirden bald un-
serer Unabhiingigkeit den Todesstoss versetzen. — Auch
kann sich Hr. Sz. aus diesem wichtigen diplomatischen
Punkte von der Souveriinitit unserer Krone Ungarn ge-
geniiber vollkommen iiberzeugen; die Stiinde Kroatiens
betrachteten bei der Stipulirung dieses Vertragspunktes
Ungarn als sich so fremd, wie irgend ein anderes Land
oder Konigreich des habsburgischen Scepters. — Freilich
unterliess unser Gegner diesen jedenfalls wichtigen Pas-
sus unserer Pragm. Sanction seinen Lesern auch nur
anzudeuten.

b) Die zweite wichtige Bedingung des bilateralen
Vertrages ist die Nothwendigkeit, dass kiinftighin unsere
Herrscher ausser Oesterreich, auch Steiermark, Kiirnthen
und Krain besitzen miissen.
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Doppelt wichtig ist fiir unser Reich dieses Erforder-
niss; erstens: die genannten Linder konnen und diirfen
von den regierenden Fiirsten des Hauses Oesterreich wsn-
ter keinem Vorwande, an wen es auch sel, abgetreten wer-
den; sie sind mit dem Besitze der Krone Kroatiens so
innig verbunden: dass, wenn sich die genannten Herr-
scher freqwilliy von denselben trennen wollten, sie schon
durch dieses Factum alletn der Krone Kroatiens diplomatisch
und vertragsmdiissig entsagen wiirden. Folglich, unsere
Pragm. Sanction schiitzt unser Reich gegen die Abtretung
der genannten Linder an den deutschen Bund oder an
das deutsche Reich.

Zweitens: Unsere Vorfahren ignorirten auch hier die
ungarische Krone oder das ungarische Konigthum ganz
und gar; denn es wurde dieses letztere nicht als Besitz-
erforderniss mit unsern Herrschern bedungen; der klarste
Beweis fiir jeden, der zu denken fihig, dass unsere Krone
von der ungarischen unabhiingig ist.

Diese beiden Vertragspunkte werden mit dem folgen-
gen diplomatischen Passus geregelt: , ... ut quandocun-
que futuris temporibus ... Sexus Masculinus Augustae Do-
mus deficeret, in eo casu Sextus foemineus ex eadem
Augusta Domo, dum simul Austriam, Styriam, Carinthiam
ac Carnioliam possideat, atque in Austria resideat,
in regimine dictorum Regnorum (aber nicht Un-
garns, Herr Szalay!) haereditario succedet..”

Wenn ein Staat solcherart das eminenteste souveriine
Recht, iiber sich selbst zu verfiigen, ausiibt, dann miiss-
ten andere Argumente, als es die eines Szalay, Dedk,
Somsich u. a. sind, aufgebracht werden, um im Stande
zu sein, unsere Souverinitit der ungarischen Krone ge-
geniiber auch nur in Zweifel zn ziehen, geschweige denn
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dieselbe mit solchen absurden Verdrehungen und Erfin-
dungen, wie sie Hr. Szalay gebraucht, zu annulliren. Den
absurden magyarischen Bemiihungen in dieser Hinsicht
kann unser Reich in der zweiten Hiilfte des XIX. Jahr-
hundertes mit Ruhe, ja mit Mitleid zusehen.

Wir erinnern hier noch, dass unser Gegner auch
diesen Umstand seinen Magyaren mitzutheilen schlau ge-
nug unterliess.

Ferner: indem Herr Sz. die absurde Frage aufstellt:
wo denn die Bedingungen des diplomatischen Aktes vom
16. Mai 1712 enthalten seien? vergisst er auf alles das,
was er selbst mit gesperrten Lettern, aber in einer schlech-
ten magyarischen Uebersetzung, seinen Lesern Seite 83
bis 84 mittheilt, niimlich: der Konig solle fiir sich und
seine Nachlommen alle unsere (Kroatiens) Rechte —
folglich, Herr Sz., wohl auch das Souveriinitiitsrecht unse-
rer Krone aus den Zeiten Koloman’s, Ferdinands u. s. w. —
,cum assecuratione diplomatica (verstehen sie
diesen Ausdruck Herr Szalay?) manutenendorum ho-
rum omnium . .“ feierlichst bestitigen. — Und wir
meinen nicht zu irren, wenn wir annehmen dass diese
Rechte der kroatischen Nation und unserer Krone auch
einem Szalay als solche bekanut sein diirften, die den
Rechten Ungarns nicht nur nicht nachstehen, sondern
dieselben sogar in vieler Beziehung an Klarheit und
Bestimmtheit noch iibertreffen. Die Acceptation der Pragm.
Sanktion aber ist in diesem Falle wohl das schonste Recht,
welches der Konig bestiitiget, denn dieses involvirt di-
rect und indirect die Souverinitit unserer Krone Ungarn
gegeniiber!

13




Wie diplomatisch unser Gegner den Protocollartext
unseres Reichstages vom J. 1712 auszubeuten weiss, be-
weist: er indem er denselben Text voranschickt um uns
dann ironisch zuzurufen, ob denn unsere Stiinde Ungarn
giinzlich ignorirten, wie wir es in unserem Werke zu
behaupten beliebten? — Wenn wir aber unserem guten
Eroberer im Vertrauen sagen wiirden, er solle doch den
Protocollartext etwas genauer durchlesen, dann wiirde er
bald inne werden, dass seine Ironie nur auf seine eigene
falsche Ansicht zuriick fiillt. Denn der Wortlaut des
Protocolls, das in unserem Gegner so iiberschwiingliche
Hoffnungen angeregt hat, lautet wie folgt: ,Et vicissim
(ein belateraler Vertrag) ... pro tenore clementissimarum
resolutionum , promissionuwin, et assecurationum auguste re-
miniscenti'e Austriacorum Principum et Regum
Hungariae. .“ Nun Herr Sz legt den grossten Werth
auf den Passus et Reguimn Hungarice,* desshalb meint er
eben etwas sagen zu miissen; aber dabei vergisst er,
dass vor dem Titel ,Regum Hungarie“ der Passus steht
o Austriacorum Principum*, nach der Szalay’schen Logik
miisste also Oesterreich vor Ungarn Kronrechte iiber Kroa-
tien haben! ,Qui multum probat, probat nihil“ das sollte
sich unser gute Historiker wohl merken. — Also aus
der Anfiihrung des 7%els unserer Kionige meint man in
Ungarn im Ernste die Rechte Ungarns iiber Kroatien
heraus zu demonstriren. Freilich ist das so absurd, dass
selbst auch ein Szalay sich nicht getraut damit ganz

offen aufzutreten, sondern er hiillt das Gemeinte in die
Form der Ironie. Wenn er aber den diplomatischen Ak,
den internationalen Vertrag unseres Reiches, anstatt der
privaten Urkunde des Protocolls einer niheren Wiirdi-
gung und Kritik unterzogen hiitte, — was in dieser Be-
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ziehung auch seine Pflicht gewesen wiire — so hiitte er
sich leicht {iberzeugen konnen, dass jene zwei im Land-
tags-Protocolle angefiihrte Stellen nur die so hingeworfene
kurze Titulatur sind, dass aber der diplomatische Akt
selbst die Szalaysche Ironie giinzlich Licherlich mache;
denn diese iffentliche Urkunde weiss nichts weder von
yosterreichischen Fiirsten® noch von ,Konigen yon Un-
garn“, sondern sie handelt einzig und allein nur von
den Herrschern des kroatischen Gesammt-Reiches. Die
Urkunde sagt ausdriicklich: ,Sed et vicissim vobis verbo
Regio spondemus, Nos totos in eo fore, ut que a Nostris
Preedecessoribus istorum Regnorum olim Regibus
. . concessa unquam 1is fuere privilegia. . . Nun, Herr Sz,
wo ist hier von den ungarischen oder usterreichischen Re-
genten die Rede? Ist nicht, im Gegentheile, nur der Aroa-
tischen Kinige Erwithnung gethan? Wesshalb unterliess
Herr Sz. seinen Landsleuten diese Wakrheit zu entdecken?
Und wer hat wohl den besagten Protocollarauszug un-
seres Landtages besser interpretirt: die Stiinde Kroatiens
mit ihrem Konige, oder aber unser hochgelehrte Eroberer
aus der II. Hilfte des XIX. Jahrhundertes? —

Ewig Schade dass unser Gegner von dem diploma-
tischen Akte der Annahme unserer Pragm. Sanktion fast
gar nichts zu erziihlen weiss, ja dass er selbst die spiir-
lichen drez Zeilen, die er aus derselben ausbeutet, nur
mala_fide seinen Lesern vortriigt, withrend er die Haupt-
stelle der kroatischen Urkunde malicios unterschligt, nim-
lich jene, wo unser Konig Karl IIL sich &dussert: ,atque
adeo saluberrimum hoece decretum vestrum, quo uno
(aufgemerkt Herr Sz.!) in futurum interregnum, malorum
omnium . . . pessimum, antevertistis. . .“ Also das kroati-
sche Dekret war hinreichend um dem Interregnum vor-

13+
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zubeugen; unsere Nation brauchte da nicht erst das un-
garische Dekret in dieser Hinsicht abzuwarten, wie dies
Herr Sz. willkiirlich und ohne es zu beweisen zu alle-
giren sich micht entblodet. Wiire IMerr Szalay nicht so
boshaft gewesen, die Anfiihrung dieses Passus unserer
Pragm. Sanktion zu unterlassen, seine Landsleute wiir-
den dann wohl belehrt worden sein, was denn von der
urkundlichen Versicherung zu halten sei, die da sagt:
»e - - Operam daturi (niimlich der Konig) ut quee ceepistis
consilia, ea quoque inclyti Hungarize Regni SS. et OO.
amplectantur . .;¢ eine Versicherung, die da so unschul-
dig hingeworfen, die Unterwerfung unserer Krone unter

die ungarische — nach der Logik des Hrn. Sz. — ent-
halten soll! — Aber diesen Triumpf soll der magyari-

sche Urkundenverdreher mnicht haben! Denn der ge-
meine Menschenverstand geniigt da um zu errathen: dass
wenn eine Nation das Recht hat auf ihren Thron eine
neue Dynastie zu berufen, sie auch von jeder anderen
Nation eben dadurch frei sein miisse; denn angenommen:
die Magyaren hiitten diese ,consilia¢ der Kroaten, wie
sich Konig Karl schmeichelt, nicht angenommen, glaubt
denn Herr Sz. in allem Ernste, dass die kroatische Pragm.
Sanktion desshalb fallen miisste? Nun, wir hoffen, das
wird er selbst nicht behaupten wollen, wenn er auf das:
,quo uno“ unserer Akte Riicksicht nehmen wird. — Dass
aber auch das allerd. Haus Oesterreich in dieser Hinsicht
ebenso dachte, wird sich unser Gegner aus dem hiertiber
zu nde dieses Absatzes Angefiihrten iiberzeugen kiénnen.
So wenig also die Anerkennung der Rechte des Kinigs

Ferdinand I. auf den ungarischen Thron der Souverinitit
der kroatischen Krone Ungarn gegeniiber im XVI. Jahrh.
einen Abbruch thun konnte, eben so wenig, ja um so we-
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niger konnte die Versicherung Karl's IIL: er werde trachten
dass die Magyaren unserem DBeispiele folgen, unserer Unab-
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hiingigkeit von der Krone Ungarns priijudiciren, und zwar
um so weniger, als die Magyaren erst e/ Jahre spiiter
dem Beispiele der Kroaten folgten; ein Umstand, der
die Kronen Ungarns und Kroatiens selbst persinlich ge-

trennt haben wiirde, wenn wiihrend dieser eilf Jahre
Karl das Zeitliche gesegnet hiitte. Schliesslich miissen
wir unsern Gegner auf die Ansprache aufmerksam ma-
" chen, die unsere Gesandten bei Gelegenheit der Uecber-
gabe des Landtagsbeschlusses in Betreff der weiblichen
Successionsordnung in -feierlicher Audienz gehalten; sie

sagten unter Anderem dem Konige:
,Nullaque vzs, nulla Captivitas nos Hungaris addiit,
‘ sed spontanca nostra ultroneaque voluntate non
quidem Regno, verum corundem Regi nosmet
subiecimus, ipsorum omnino etiamnum profitemur Regem,
quamdiu Austriacus fuerit. In contrario autem eyen-
tu, ne audiamus seducentem /lbertatis electionem , aut elec-

R

tionis libertatem, neque necessitatem nostri, atque
indissolubilem post Hungariam sequelam. Li-
beri sumus, non mancipia . . . Quodsi Ludovicus ab Hun-

garés mernit unicam filiam suam in Successorem Coronze
« et Regem praefici (es wird aus diesem diplomatischen
Passus jene innere Behauptung, dass Maria, Tochter
Ludwigs, von den Kroaten nie als ihr Konig anerkannt
worden, zur klaren Wahrheit), ampliori argumento Au-
! gustissima Austriadum Domus a Croata nostra Gente
meretur, ut Reginale semen suum in Principes Regni per-
petuemus.* Hieraus wird Hr. Sz. sowohl bei unsern Vor-
fahren das vollstiindige Bewusstsein ihrer Souveriinitit
Ungarn gegeniiber, als auch jene Wahrheit ersehen,
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,dass in den Konigreichen Dalmatien, Kroatien und Sla-
wonien* die Stinde derselben nur die eine kroatische Na-
tion politisch, genetisch und diplomatisch anerkannten.

Es ist also eine angenehme Tiuschung, der sich
unser Gegner hingibt, wenn er glaubt: dass die Kroaten
an die ungarische Pragm. 8. gebunden waren; denn wiire
das wirklich der Fall, dann wiire es von Seite des Ko-
nigs kindisch gewesen, sich um die weibliche Erbfolge
auf dem Throne Kroatiens zu bewerben; es miisste das
diplomatische ,quo uno“ Seitens der Habsburger als eine
Selbsttiiuschung angefithrt worden sein.

Umsonst beruft sich unser Gegner auf die Zeiten
Maria Theresia’s; wir haben zur Geniige bewiesen, wie
eben seit der Regierungsepoche dieser Regentin unsere
heiligsten Rechte dem Magyarenthum aufgeopfert wurden,
bis endlich das leztere selbst, unter der Regierung Jo-
sephs II., die Strafe des Meinerdes an sich erdulden musste. .
Wir sagen die Strafe des Meineides; denn wir fragen Hrn.
Sz. und alle ungarischen Publicisten: war denn die Ver-
letzung der Souveriinitiitsrechte der kroatischen Krone
nicht eine Verletzung jenes Rechtes, kraft dessen Karl
III. und seine Nachfolger den Thron Kroatiens besassen?
Schwur denn nicht Karl III. die Rechte der kroatischen
Krone — jene Rechte, kraft deren er als Nachfolger
Ferdinands I. den Thron Kroatiens inne hatte, — unge-
schmilert aufrecht zu erhalten? Hat sich Karl IIL nicht
verpflichtet, diese Rechte unseres Reiches nicht nur was
seine Person anbetrifft, sondern auch im Namen aller
setner Nachfolger heilig zu achten und aufrecht zu er-
halten ?

Demzufolge fragen wir: konnte und durfte wohl
Maria Theresia den bilateralen Vertrag, welchen unsere
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Nation mit dem Konige Karl III. abgeschlossen — und
kraft dessen jene Regentin den Thron Kroatiens inne
hatte — konnte und durfte sie, fragen wir nochmals,

jenen Vertrag zu Gunsten Ungarns schmiilern oder gar

annulliren, ohne dadurch zugleich auch der Rechte auf
denselben Thron verlustig zu werden? Die internationale
Moral des Hrn. Sz. moge hierauf selbst antworten ; kann
er diese Frage bejahend beantworten, dann kann und
darf er sich auch iiber das osterreichische Verfahren der
letzten zehn Jahre Ungarn gegeniiber wohl mnicht be-
klagen. ,Qua mensura mensi fueritis, eadem et remetie-
tur vobis !«

Aber nicht genug an dem. Unser Gegner iibergeht,
freilich sehr klug und pfiffig, auch noch einen anderen
Passus unserer Pragm. Sanct., niimlich den, wo der Konig
sagt: ,... ea singulo cum ex litteris Vestris Zagrabia. ..
ad nos datis, tum ex libello nobis . .. hic porrecto luculen-
ter, sed et amplius (Achtung Hr. Szalay!) ex ora-
tione ipsorum (Nunciorum Regni Croatiae) ad nos
habita clementissime intelleximus...“

Wir haben bereits oben der Ansprache unserer Ge-
sandten an den Konig Erwithnung gethan, und hier fiigen
wir noch di¢ Bemerkung bei: ob denn unsere Vorfahren
des XVIIL. Jahrhunderts weniger energisch und ihrer
Rechte sich minder bewusst waren als jene des XVIL
Jahrh., (die dem Konige Ferdinand, wie oben erwihnt,
zuriefen: ,Noverit Majestas V. quod inveniri non potest
etc“? *) Und so sprachen unsere Viter zu ihrem Kinige,
der — zugleich als Konig von Ungarn — die Legaten
unseres Reichstages nicht etwa als Verrdther an der un-
garischen Krone behandeln liess, noch sie auf den ung.

*) Kukulj. Jura Regni Croatize P. IL p. 108.
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Landtag verwies (was er als Konig von Ungarn zu thun
verpflichtet gewesen wiire, falls er von der Legitimtii
unserer Behauptungen nicht iiberzeugt gewesen wiire):
sondern auf Grund dieser feierlichen und internationalen
Erklirung erwiederte der erwiihnte glorreiche Konig in
einer diplomatischen und offentlichen Akte: ,...quorum
utrumque, ac imprimis dictum OQO. SS-que Decretuin, ut-
pote posteris Vestris consultissimum, non uno
nomine nobis pergratum ... cees. reg. authoritate nostra
probamus, acceptamus et confirmamus. ¢

Wenn man nun Alles dieses in Erwiigung zieht, ist
es dann nicht hochst absurd aus der Versicherung Konig
Karl's — er wolle trachten, dass auch der ung. Landtag
in unsere Fussstapfen trete, — hieraus zu folgern: dass
unser Reich nicht selbststiindig und souveriin-frei gewe-
sen? Wenn der Kionig unsere Pragm. S. bestiitiget; wenn
er sich bilateral verpflichtet; wenn er ausdriicklich sagt
dass unser Decretum das einzig giltige sei ,quo uno . ..
interregnum antevertistis®; wenn von der ung. Verpflichtung
nirgend ein Jota zu finden: welche Rechte konnte da
noch Ungarn iiber Kroatien anfiihren und geltend machen?

Zum Beweise dessen, dass unsere Nation nie eine
ungarische Pragm. Sanktion als fiir unser Reich nothwen-
dig oder dasselbe legitim bindend erachtete, verweisen
wir Herrn Sz. auf die Instructionen, die unseren Nuncien
von unserem heimischen Landtage des J. 1715 u 1722,
aus welchem sie auf den gemeinsamen Landtag abgesen-
det wurden, ertheilt wurden, und auf welche wir weiter
unten kurz zu sprechen kommen werden. — Diese authen-

tischen Daten werden unseren Gegner von seiner schie-
fen, verschrobenen und malicigsen Ansicht und Interpre-




tirung unserer Pragm. Sanktion hoffentlich radical curi-
ren, wenn er iiberhaupt noch zu curiren ist.

Was die Konigin Maria Theresia anbetrifft, auf wel-
che sich unser Gegner 8. 84. zu berufen fiir gut findet,
s0 miissen wir zu dem bereits oben Gesagten, zur Be-
lehrung unseres Gegners noch Iolgendes beifiigen: Als
niimlich diese Konigin den Stiinden Kroatiens den Todes-
fall ihres Vaters, Karl III., anzuzeigen sich bewogen fand,
— wodurch sie eben die Unabhiingigkeit unseres Reiches
anerkannte — gab sie denselben zugleich zu wissen:
dass sie, als unmittelbare Erbin und Nachfolgerin ihres
Vaters iiber das gesammte kroatische Reich, die Regie-
rung desselben im Sinne der vaterliindischen Geselze, und
namentlich auf Grund des I. und II. Gesetzartikels des
ung. Landtages von J. 1723. (die ungarische Pragm. Sankt.)
iibernehme, wesshalb sie die Vertreter unseres Reiches
zur Treue und Anhiinglichkeit ermahne, dieselben wversi-
chernd, unser Konigreich: . . in suis Juribus, Privilegivs,
Libertatibus et Immundtatibus i1libate et inviolabili-
ter conservabimus et conservari faciemus..“

Leider war aber bereits der erste Punkt dieses di-
plomatischen Aktenstiickes, unter dem Drucke und Ein-
flusse der magyarischen Dicasterien (Batthydny) und in
einer 8o bedringnissvollen Zeit verfasst, eine flagrante
Verletzung der souveriinen Rechte unserer Krone, eben
weil sich die Konigin — um ihr Successionsrecht iiber
unser Reich zu begriinden — angesichts der Nation auf
den I und IL Artikel v. J. 1723 beruft. Diese Verletzung
konnten unsere Vorfahren unmioglich so hinnehmen, und
sie unterliessen auch nicht noch aus demselben Landtage
des J. 1740 ihren Konig von der irrigen Ansicht der
magyarischen Rithe abzubringen und die Rechte ihres
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Landes zu wahren; und nur auf Grund dieser Erklirung
und Verwahrung gaben sie das Versprechen ihrer ewigen
Treue und Anhiinglichkeit, so wie sie auch zugleich um
die diplomatische Sicherstellung der staatlichen Rechte
Kroatiens (, ...ubi favente occassione pro Diplomatica
corundem (Jurinm ete.) confirmatione . . recursum fecerint)
ansuchten. Was nun die in dem Rescripte angefiilirten
ung. Gesetzartikel betrifft, (die iibrigens im Beisein der
Nuncien geschaffen worden sind) #ussern sich unsere Vor-
fahren wie folgt: , Antelati Domini SS, et OO. non tantum
Articulorum Diaetalium 1. et 2. Anni 1723 memores, ve-
rum etiam felicissimam gloriosissimamque Augustissimae
Domus Austriacae...in defensione et conservatione sui,
Legnique 7stius Regiam invigilantiam in Juridbus item et
Immunatatibus suis protegendis, conservandis et incrementandis
clementiam venerabundis animis volventes, primique
aliunde, pro tenore Articuli VIL Congrega-
tionis Zagrabiae Anno 1712 die 9. Martii cele-
bratae, Jus et successionem Augustissimi foemines
Sexus Austriaci acceptantes et agnoscentes .. Sac-
rae Reg. Maj. omnem fidem et fidelitatem ... devovent.“
Die Stiinde unseres Reiches sagen also ausdriicklich dem
Konige: sie erinnern sich zwar des Art. I. et II. vom
J. 1723 (in soweit némlich diese analog sind dem Aur-
tikel VII. 1712 unseres Reichstages) aber sie sprechen
es auch offen aus: dass in unserem Reiche der genannte
Artikel VII. massgebend sei. — Dass dem so, beweisen
auch die Instructionen, welche unsere Landtige ihren
Nuncien bei dem gemeinsamen Landtage im J. 1712 und
1722 ertheilten. Jene vom J. 1712 lautet: ,4. Publicis
quidem Regni Hungariae Juribus et Libertatibus atque
Diplomatibus Divorum Regum, on jfavorem etiam horum
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Regnorum  emanatis (also nur die gemeinsamen Rechte
gegen das Ausland), inhaerebunt, nisi quod in praesenti
Congregatione, de Successione Augustissimae Domus Austriacae
Jactae Declarationi et Resolution?, superindeque Con-
dito statuto et Articulo, si et ,dum® eo ven-
tum fuerit, derogari non patientur.¢ (Kukul.
Jura ete. p. I pag. 164.) Also das ,dum eo ventum
fuerit,“ bezieht sich auch auf das spiitere ung. Gesetz vom
J. 1723, welches unseren Artikel durchaus nicht beein-
triichtigen konnte, d. i, die Souveriinitit unseres Reiches
wurde ausdriicklich aufrecht erhalten.

Dasselbe sehen wir im J. 1722 auf unserem Land-
tage sich wiederholen. Wort fiir Wort wird der Text der
Instruction des J. 1712 ecitirt, nur was die kroatische
Acceptation betrifft, lautet der Text folgendermassen abge-
indert: , ...nisi quod ante plures Annos in Congregatione
Regni de Successione augustissimae Domus austriacae factae
Declarationi et Resolutioni, superindeque condito
Statuto et Articulo, si et ,dum“ eo ventum fuerit,
derogari non patiantur, minus ipsi Domini Ablegati
ullo pacto recedent.“ (A. d. Regnicolar-Acten d.
Konigr. Dalm., Kroat. und Slav.) —

Nun dieses ,dum“ bezog sich hier wirklich auf das
im J. 172%, gebrachte ung. Successionsgesetz, und wir
wiirden sehr iiberrascht sein einem verniinftigén Diplo-
maten oder Staatsmann zu begegnen, der da mnoch diese
ungarische Pragm. Sanction als iiber unsere Krone rechts-
giltig und legitim geltend machen und aus derselben
grossere Rechte fiir das durchl. Haus Habsburg - Oester-
reich deduciren konnte, als solche der ungarische Kanzler
im J. 1740 auszubeuten vermochte, besonders wenn wir
noch die Aufmerksamkeit unserer Leser auch auf das
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radicale Staatsgrundgesetz unseres Staates, gegeniiber dem
genannten durchl. Hause, lenken, wie dasselbe unter Fer-
dinand I. bilateral bindend festgesetzt, und wie es von
dem Vater und Vorfahr der Konigin Maria Theresia,
Karl IIL., auch eidlich bestiitiget, und durch die Accepta-
tion unserer Pragm. Sanction fir alle Zeiten bilateral bin-
dend, gewahrt worden ist.

Freilich unterliess unser Gegner alle diese historisch-
diplomatischen Beweismittel zu wiirdigen; er gleicht je-
nem Kinde, das, um nicht gesehen zu werden, seine Au-
gen mit den Hiinden bedeckt, in der Meinung: weil es
dann Niemanden sehe, auch von anderen nicht gesehen
zu werden. Hr. Sz. hat gut nach seinem Gutdiinken
schreiben, er kann seiner auf falschen Primissen be-
rubhenden Eroberungsmanie frshnen und nachgehen so viel
er will, ja wir konnen nichts dagegen haben, wenn er
diese seine Manie auch seinen verblendeten Landsleuten
beizubringen trachtet; dies Alles sei ihm erlaubt, nur
moge er dabei nicht vergessen, dass auch Andere offene
Augen und offene Sinne haben, und was die Hauptsache
ist: soviel gesunde Vernunft besitzen, um dergleichen
Lappalien und Faseleien durchschauen und nach ihrem
Werthe wiirdigen zu kénnen. ‘

Bisher haben wir Hrn. v. Szalay’s Interpretirungs-
Fihigkeit beleuchtet; nun wollen wir ihn dem denken-
den Publikum von einer andern Seite, nimlich als Ver-
dreher und Erfinder von Urkunden hinstellen, um zu zei-
gen, wie weit sich das menschliche Herz yerirren kann,
wenn es von der Leidenschaft hingerissen und vom rech-
ten Pfade abgelenkt wird.

Seite 84 2. Alinea erziihlt Hr. Sz. wie folgt: ,Karl
IIL verwies mittelst der Acceptation der Pragm. Sanction
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vom 16. Mai 1712 wrkundlich die kroatischen Ablegaten vor

den ungarischen Landtag, wo er dahin wirken wolle, dass
auch Ungarn die Pragm. Sanction annehme.“ Wenn man
diese Zeilen liest, muss man wirklich beziiglich der ge-
sunden fiinf Sinne unseres Gegners in Besorgniss gera-
then. Diese zwerfach zweifelhaften Worte enthiillen uns
eine doppelte offene Unwahrheit, FErstens: spricht jener
Monarch in der anbezogenen Urkunde vom 16. Mai 1712
nicht zu den kroatischen Legaten, wohl aber zu dem
Landtage von Gesammt-Kroatien; in der Urkunde heisst
es niimlich: ,Carolus Sextus...Quae a vobis Statibus et
Ordinibus (aufgemerkt Hr, Sz.!) inclytorum, fidelissimo-
rumque Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae ..
Zweitens: Wir lasen zu wiederholten Malen die ganze in
Frage stehende Urkunde vom 16. Mai 1712; vergebens
aber suchten wir darin nach einer Stelle, welche die
Szalay’sche Deutung zuliesse; denn nirgends fanden wir
eine Spur, dass Konig Karl IIL, sei es den Legaten
Kroatiens, sei es unserem Landtage, aufgetragen habe
sich an den ungarischen Landtag behufs der Aunnahme
der Pragm. Sanction zu wenden. Die Manier aber, deren
sich Hr. 8z. hier bedient um offentliche Urkunden zu fil-
schen, ist nicht nur unredlich, sondern auch allgemein
verpont. Aus dem betreffenden Akte ersicht man eben das
gerade Gegentheil von dem, was Hr. Sz. darin gefun-
den zu haben behauptet, niimlich, wie wir. bereits oben
angefiihrt, dass sich der Konig auf die solenne Ansprache
unserer Gesandten , die sie an ihn gerichtet, berufe; aber
gerade diese Rede ist, wie wir weiter unten zeigen wer-
den, geeignet, der ungar. Pragm. Sanction Kroatien gegen-
tiber, den Todesstoss zu versetzen; ein Umstand, der um
80 gewichtiger in die Wagschale fillt, als Karl nicht




nur Konig von Kroatien, sondern auch Konig von Un-
garn war.

Was schliesslich jene Behauptung des Hrn. Sz. be-
trifft, der zufolge ,das osterreichische Cabinet sich schon
ofter und offentlich auf die ungarische Pragm. Sanction
berufen haben soll,“ darauf antworten wir unserem Geg-
ner wie folgt: Moglich dass dies von Seite des Wiener
Cabinets geschehen, schwerlich aber ist so etwas von
der Habsburg-Lothringischen Dynastie ausgegangen; im
Gegentheil, wir sahen aus dem geheimen Berichte der
Rithe des Konigs Ferdinand I, dass diese Dynastie die
Unabhiingigkeit der Zroatischen Krone und unseres Konig-
thums von jenem Ungarns ausdriicklich anerkannt und
demgemiiss auch offentlich gehandelt hatte. Uebrigens
sollte Hr. Sz. et Cons. ja nicht vergessen, dass das Osterr.
Cabinet auch die octroyirte Charte vom 4. Mirz 1849
vor Kuropa offentlich kundgemacht hat, eine Charte, in
welcher an den ‘betreffenden Stellen die souveriine Un-
abhiingigkeit unseres Reiches von der ungar. Krone und
dem ungar. Reiche ausgesprochen, folglich die Pragmat.
Sanction des J. 1723 als fiir das Konigreich Kroatien
de facto ungiltig erklirt wird. Dieses Cabinet hat ferner
auch das Diplom vom 20. October 1860 publicirt, wel-
ches Diplom die Pragmatischen Sanctionen (also auch die
kroatische) wohl anerkennt, aber nirgends lesen wir da-
rin, dass unter dem Titel , Linder der ungarischen Krone®
auch das dreieine Konigreich Kroatien zu verstehen sei.
Uebrigens publicirt das osterr. Cabinet so Manches und
zwar mit ziemlichem Nachdruck, was Szalay und Con-
sorten hochlichst verdammen wiirden; oder sollten nur wir
Kroaten wiederum cinmal so gliicklich sein, dass man’
gerade unsere heiligsten Rechte und Freiheiten — jenes
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Freiheiten, welche die Legaten des kroatischen Reichs-
tages in ihrer Ansprache an den Konig Karl bei Gele-
genheit der Priisentation der Pragm. Sanction: ,sacrosanctae
libertates nostrac“ *) nennen — zu Gunsten der ungarischen
Krone mit Fiissen treten darf? Also nur zum Nachtheil
der Kroaten Anderen gegeniiber kann der verdammens-
wertheste Meineid Rechte legitim und gesetzlich gewiihren?
Nun, wenn dem so ist, dann freilich kann Ungarn mit
Hilfe der usterreichischen Bayonnette ganz Oesterreich pro-
visorisch erobern; aber in einem solchen Rechtsfalle sollte
man ja Acht geben, dass nicht fremde Bayonnette ein sol-
ches Ungarn sammt einem solchen Oesterreich auf der-
selben reciproquen Rechisbasis aller Rechte und Freiheiten,
ja der polit. Existenz berauben! —

Auch konnen wir Hrn. Sz, versichern, dass sich un-
sere durchl. Dynastie wohl hiiten werde, die gesetzliche und
legitime Kraft und Tragweite der kroatischen Pragmati-
schen Sanction zu verkennen oder zu unterschiitzen, und
zwar aus dem einfachen Grunde, weil die europiischen
Feinde derselben eines Tages an diese Dynastie die Frage
stellen konnten: ,wie es denn komme, dass es in Un-
garn zwel Staatsvertrige des Konigs Karl IIL, und zwar:
,verbo Regio® fiir ihn und seine Nachfolger garantirte und
bindende Staatsvertriige iber einen und denselben Gegenstand
gebe, Staatsvertriige, die sich ,gegenseitiy vollstindig aus-
schliessen ? Entweder ist der eine oder der andere. ilegi-
tim; und je nach der geographischen Lage der dynasti-
schen Feinde kionnten dieselben aus diesem Sachverhalte
deduciren sonderbare Consequenzen, welche die Legitimi-
tit nicht wenig compromittiren wiirden. — Nur als zwei
gegenseitig selbststiindige, fiir gegenseitig unterschiedene

#) Kukulj. 1. ¢. P. II. Vol. L. p. 107. lin 9.
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Reiche ausgestellte diplomatische Staatsurkunden, welche
die Kronen Ungarns und Kroatiens auf dem durchl.
Haupte der Habsburger verbinden, nur als solche Ver-
triige betrachtet konnen die Pragmatischen Akte der Jahre
1712 und 1723 den legitzmen Besitz Ungarns und Kroa-
tiens unserer durchl. Dynastie sichern und augser jeden
Zweifel stellens und zwar um so mehr: als auch die
(Geschichte, diese unparteiische und competenteste Auslege-

1‘iIl illt(—)l‘l’ltltiOIliLlCl’ Vertréioe s welcher aber unser ute
D=2
Ge ner ﬁberall SOI’O‘fﬁltiO ausweicht =nser RCCht der
o) to)

Unabhiingigkeit vertheidiget.

Dass aber zur Zeit des Regierungsantrittes Karls 111
sowohl das osterreichische Cabinet wie auch die regie-
rende Dynastie von der Unabhiingigkeit unserer Krone
von jener Ungarns' iiberzeugt waren — obwohl unsere
guten Nachbarn diese Unabhiingigkeit hinter unserem Rii-
cken, in Wien, nicht aber Gffentlich vor Europa immer und
zu jeder Zeit zu leugnen bestrebt waren — davon kann
man sich aus dem geheimen Berichte augenscheinlich
iiberzeugen, welchen Bericht die zur Begutachtung des
von unserem Reichstage iiber die weibliche Erbfolge ge-
fassten Beschlusses von Sr. Maj. dem Konige selber ein-
gesetzte Comimession demselben erstattete.

Dieser Bericht lautet (im Auszuge) wie folgt:

» Allergnéidigster Kaiser und Herr! — Auf Euer k. k.
Majestiit allergniid. Befehl hat . .. Baron von Seilern den
27. d. der engern Konferenz vorgetragen, was an die-
selbe der Cardinal von Sachsenzeitz unterm 10. dieses
aus Pressburg tiber den won den Stinden des Konigreichs
Kroatien *) jiingsthin gefassten allgemeinen Schluss, dass

#) Herr Sz. wird sich aus dieser Urkunde iiber jene historisch-diplomatische |
Walrheit belehren kinnen, dass, obwohl der kroatische Landtag als ,Dieta
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(hier folgt nun die diplomatische Auseinandersetzung des
Beschlusses) . . . nachrichtlich erinnert, und wess sowohl er
(der Cardinal) die Hungrischen Stinde, die mit ihnen von
dieser Sach geredet, dariiber versichert, dass nemblich
Ew. k. Mt. von diesem Punkte nichts wiissten (?), sie
samsten denselben nicht bei den Croaten, sondern bei dem
Konigreich Hungern wurden haben anbringen lassen. . . .
(man sieht daraus, wie man fast immer das Recht des
Schwiicheren zu Gunsten des Stiirkeren zu verletzen
nicht Anstand nahm! und diese Intriguen spielte man
ungaro-osterreichischerseits so lange man angeblich nicht
wusste, ob es wahr dass unsere Nation die weibliche Li-
nie auf ihren Thron berufen!) Nun wiire bald darauf Ew.
k. Maj. die wersicherte Nachricht wvom wirklichen Vorgang
dieses von ersagten croatischen Stiinden gefassten Schlus-
ses zugekommen. .. Wire demnach auf Ew. k. M. allergn.
Befehl gegenwiirtig zu deliberiren, und deroselben allerunt.
etnzurathen, was bei so beschaffen Dingen zu thuen? Ob
nemblich dieser Articulus auch denen Hungrischen Stin-
den bei gegenwiirtigen Landtag wvorzutragen, und ihre
gleichmissige Einwillung (das Beiwort ,gleichmdis-
siget deutet klar an, wie falsch Hr. Szalay seine Lands-
leute berichtete, als er in seinem Pamphlete die These
aufstellte: dass die Kroaten an den ungarischen Landtag
verwiesen wurden; wo hingegen aus diesem Passus des
Berichtes Jedermann einleuchtend sein muss, dass das Wie-
ner Cabinet nur dariiber berieth: ob man noch im J.
1712 auch den Ungarn die Annahme der Pragm. S. vor-

Regnorum Dalm., Croat., et Slavonise“ verhandelte, die diplomatische Welt
nichtsdestoweniger nur ein Reich, eine Nation auf unserem Reichs-
tage vertreten sah, und dass unter der Benennung ,Regnum Croatiae
das gesammte dreicinige Konigreich verstanden war, und nur so zu verstehen sei.

14
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tragen und von ihnen begelren solle, damit auch sie eine
gleichmiissige Einwilligung, wie die Kroaten, ihrerseits ge-
ben) dariiber zu begehren? oder aber ob damit der Zeu
nock an sich zu hallten seye?*

Die Deputation #Hussert sich sodann und begriindet
ihre Aeusserung wie folgt: dass es fast zu wiinschen wiire
mit Ungarn noch eine Zeit lang anzuhalten. Weil aber
die Kroaten ,mit dieser ihrer erklihrung hervorgebrochen,
selbe auch vnder den Hungarn bereits ruchbar und kund
worden .. ..%

»80 findet die gehor. Deputation keinen anstand Ew.
M. allerunt. einzurathen, mt eben dieser Proposition gegen
die Hungrischen Stiinde ohnbedenklich fiirzugehen, und
anzutragen, dass die Successio foeminea von den Ordinibus
LRegni auf gegenwiirtigen Landtag, wie @n Kroatien (aufge-
merkt Herr 5z.!) also auch im Konigreich Hungarn, durch
ein Didital-Schluss, adeoque per legem publicam Regni, in
ihre verlisslichkeit gebracht werde, und dieses zwar aus
folgenden Ursachen, weylen:

,1. Nach diser vom Konigrewch Croatien offentlich ge-
thanen und nun den Hungarn kiindigen Erkhlirung eine
gantz gewiinschte und gleichsamb von Gott geschilhte, viel-
leicht sich so bald nicht mehr erreignende gelegenheit
sich ergibet, in disem sonst haiklen bei vorigen und etwa
auch kiinftig folgende Zeiten misslichen passu, dermahlen
sine unvedia und mit gewisser Hoffnung, bei der Hungri-
schen nation auszulangen. ..

Man sieht daraus: dass der Akt der kroatischen Na-
tion fiir das Haus Oesterreich von unausprechlich grosser
Tragweite war; dass ferner unser Konigreich von dem

ungrischen unabhiingig und souverin-frei gewesen. — Der
dritte Punkt des Berichtes lautet: dass die Magyaren
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wbei so nachtruchlichem (nachdriicklichen) Vortridt der
Stinde des Konigreichs Kroatien sich schwiirlich getrauen |
wurden ow. k. M. in dem diesfalligen verlangen zu entgehen. .“ |

Wir bitten Herrn Sz. diesen und den folgenden 5 |
Passus des dritten Punktes, wie auch den ganzen vierten
Punkt der Wiener Diplomatie, kaltbliitig zu erwiigen, 1
und er wird sehen wo die diplomatische Wichtigkeit der ¥
betreffenden Nationen, Oesterreich gegeniiber, zu suchen |
war. 1

T e T e e e

ordnung ¢n beiden Konigreichen, Hungarn und Croatien,
auch tibrigens auf den, ob Gott will nimmer auskommen-
den Toderledigungsfall in dero Hrbkimigreich Bihermb und
Oesterreichischen Landen zu besorgen habenden Spaltung
vorgebauet wurde.“

Dieser Punkt stellt unser Konigreich, Ungarn und :
Bshmen gegentiber, als vollstindig unabhiingig dar und
bedarf keines Commentars. Aber der wichtigste Punkt des
Berichtes ist der sechste und letzte, der da dem Kaiser an-
rathet, schon desshalb auch dem ungrischen Landtage vom |
J. 1712 die Annahme der Pr. Sanction vorzutragen, als
dadurch dem Jnterregnum vorgebeugt, und die Union |
mit Kroatien solchergestalt auch weiterhin ! !

|

3
-
,D. Durch Stabilirung dieser weiblichen Successions- ? ¢
i
iy
3
!

aufrecht erhalten werde — Wir haben kaum nsthig I
den logisch-diplomatischen Schluss hieraus zu ziehen: |
dass niimlich, wenn die Annahme Seitens des ungarischen )
Landtages nicht erfolgen sollte, die Union dadurch verei- ey

telt wiirde; ferner: dass die allerd. Dynastie die Pragm. g
Sanction unseres Reiches als fiir sich legitim und gesetz- ]

lich betrachtete. 1 e
»6. . . . Dass nachdem die Stiinde dero Konigreich mil
Croatien n puncto Successionis foemineew in defectum mascu- e

147 i
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lorum sich also treu und dewot gegen dero durchl. Ertz-
hauss frezwidliy . . durch offentliche erkléirung herbedgelassen
und ihm selbst i futuros possibiles casus vorgesehen . . .
wegen der hierunter waltenden gemeinsamben Heils beder
(beider) Ihwe lichsten Kenigreich Hungarn wund Croatien, auch
zu verewigung der bisherigen zwischen ihnen hergebrach-
s || ten engen Verkniipfung wnd Union wegen, Se. Maj. die
Rs i Proposition vorzulegen sich entschlossen haben.“
@ Nachdem die ausgesendete Deputation ihre Motive
A beziiglich der den Ungarn zu machenden Proposition dem
B | Monarchen solcherart unterbreitet, kommt sie auf den Mo-
dus zu sprechen, wie man sich niimlich dabei zu beneh-
men habe. Aus dieser Auseinandersetzung wird sich un-
‘ ser Gegner vollends iiberzeugen konnen, ob unser Reich
A und unsere Krone von Ungarn nicht vollstindig frei war,
und wie selbst die geheimen Ansichten des Wiener Cabi-
netes in dieser Hinsicht uns gegeniiber beschaffen waren.

s R

-,

A

XTIIT.

Nachdem solcherart unser Gegner in allen Schlacht-
linien, die wir mit ihm bis jetzt durchzukimpfen hatten,
vor dem Urtheile der gesunden Vernunft und der Ge-

. schichte den kiirzeren ziehen musste; nachdem nicht nur
die Griinde unseres von ihm angefeindeten Werkes —
R welches Hr. Sz. freilich kaum zum zehnten Theile an-
fithrt — von ihm unwiderlegt geblieben sich als unum-
stosslich erwiesen, ja nachdem er selbst uns mit seinen
eigenen Griinden so iiberaus gefiillig zu Hilfe gekommen
_ ist, und nachdem endlich alle seine Schein-Argumente
1 widerlegt wurden: wollen wir versuchen seine Ansichten

: tiber die , Purtes subjectee, annexe® einer niheren Kritile




213

zu unterzichen, um zu sehen: ob denn das dreicine Ko-
nigreich Kroatien wirklich unter dem gesetzlichen Begriffe
pLartium Regni Hungariee subjectarum, annexarum, sub-
jugatarum® zu verstehen sei.

Es ist nach Allem was wir bis jetzt, Herrn Szalay
widerlegend, vor den Augen unserer unparteiischen Le-
ser voriiberziehen liessen, wirklich licherlich noch von
einem Anhiingsel Ungarns — als unser Konigreich ange-
hend — zu sprechen; aber Herr Szalay und seine Colle-
gen sind einmal dieser Ansicht, es ist demnach billig
und christlich sie von ihren Irrthiimern zu heilen; auch
wollen wir uns selbst nicht mit der obigen, ob zwar ge-
schichtlich-legalen, Widerlegung begniigen. Nein, wir
wiederholen es, wir begniigen uns nicht damit, blos auf
die Geschichte hinzuweisen; und auch nicht damit, die
Aufmerksamkeit unserer Leser auf jenen Umstand zu len-
ken, demzufolge unser Gegner nur sichen Punkte unserer
Beweisfithrung iiber die Partes annexe zu widerlegen un-
ternahm, withrend er es kliiglich vorzog die iibrigen zehn
Punkte aus dem einschligigen Capitel der I. Auflage
(und edf der 1I. mit der ganzen Widerlegung der Dedk’-
schen Diatriben in dieser Hinsicht) unseres Werkes ,Das
hist. diplom. Verhiiltniss Kroatiens zur ung. St. Stefans-
Krone“ mit tiefstem Stillschweigen zu iibergehen; ein
Umstand, der fiir sich selbst geniigend ist jeden unpar-
teischen Leser von der Wahrheit unserer Behauptungen
vollkommen zu iiberzeugen; denn wenn man die von
unserem Gegner mit Stillschweigen  iibergangenen Be-
weismittel mit den von Hrn. Sz. aufgenommenen ver-
gleicht, so wird sich die Wahrheit des Gesagten wohl
von selbst herausstellen. — Wir wollen unserem Gegner
Punkt fiir Punkt in seiner Widerlegung folgen um das
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Absurde, Willkiirliche und Unhistorische seiner Behaup-
tungen vor den Augen eines unparteiischen Publikums dar-
zustellen und um unsere nationale Ehre von dieser po-
litischen Infamie zu reinigen. Leider! lange genug lastete
diese Schmach vor der offentlichen Meinung Europa's
illegitim, ja absurd und zum Hohne der glorreichen Ge-
schichte unserer Nation Ungarn gegeniiber auf unserem
Staate; leider dass es noch heutigen Tages verruchte
Sohne unseres Vaterlandes gibt, die nicht nur zu Hause,
sondern auch ausserhalb der Heimath, ja selbst vermit-
telst der offentlichen Blitter, welche angeblich slavische
Interessen vor der fremden Welt zu vertreten hiitten, nichts
Angelegentlicheres zu thun haben, als unser Konigreich
als ein fremdes Annex, als ein Land der ungarischen St.
Stephans-Krone mit flachwiirdiger Keckheit im Uebermass
ihrer Ignoranz hinzustellen, und dabei selbst noch dann
zu verharren: nachdem sich unsere Nation, Angesichts
Europa’s, an dem ewig denkwiirdigen Tage, néimlich den
18. Juli d. Jahres, souverain-frei Ungarn gegeniiber er-
klért hat; nachdem sie jeden als Vaterlandsverriither mar-
kirte, der die Selbstiindigkeit und souveriine Unabhiingig-
keit unserer Nation Ungarn gegeniiber nur in Zweifel
ziehen wiirde. Freilich bei manchen solchen Vaterlands-
sohnen geniigt es, die Augen auf ihre Finger zu richten,
um es zu errathen in wessen Interesse sie so unbarmher-
zig die Sclaverei und Abhiingigkeit ihres Vaterlandes zu
predigen nicht ermiiden! Aber die Infamie hat iiber die
Redlichkeit noch niemals den Sieg davon getragen; die
Wahrheit wird durch Liige nie iiberwunden! — Und nun
zur Sache.

Herr Sz. sagt 8. 85. ,Die kroatischen Publicisten, um
zu beweisen dass die ungarische Pragmatische Sanktion
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sich auf ihren Staat, Kroatien niimlich Slawonien und
Dalmatien, nicht beziche, behaupten, dass der Begriff
o Partes subjectee, anmexce ete mnicht auf diese Liinder be-
zogen werden konne.“ Horen wir nun wie Hr. Sz. das
Gegentheil der Behauptung der kroatischen Publicisten
beweisen wird.

Zuerst fiihrt unser Gegner den ersten Punkt unserer
Beweisgriinde an, nachdem er klugerweise volle wier Sei-
ten unserer allgemeinen Beweisfithrung stillschweigend
iibergangen, folglich logisch gesprochen zugestanden hat,
denn: qui tacet, consentire videtur!

Wir behaupteten in dem ersten unserer angefeinde-
ten Punkte ,dass wor der Schlacht am Mohdcsfelde we-
der in der Geschichte noch im Corpore juris hungarici die
fiir unser Reich infame Benennung , Purtes subjectce, annexce
etc“ vorkomme.

Herr Sz., diese unsere Behauptung beantwortend,
vermengt nicht nur die logische Folgeordnung unserer
Deduction, sondern, den geschichtlichen Standpunkt ganz
mit Stillschweigen iibergehend, fillt er plotzlich mitten
in sein Corpus jurds ein.

Wir wissen nicht ob die magyarischen Publicisten
oder Historiker auf die Logik bei Auseinandersetzungen
oder Behauptungen etwas halten; aber dess sind wir ge-
wiss, dass die offentliche Meinung jedenfalls einiges dar-
auf achtet; denn sie ist nicht so leicht geneigt von der
Hohe des Humanen auf die Stufe des Brutalen herab-
zusteigen.

Demgemiiss erwiedern wir Herrn Sz., dass bei der
volligen Ignorirung des geschichtlichen und logischen
Standpunktes, der von unserem Staate das unverdiente
Epithet der , Partium subjectarum etc* Ungarn gegeniiber
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abwiilzt, die Argumentation aus den Corpore juris hunga-
rice nichtsbedeutend sei; hichstens ist das ein Zeugniss
der internationalen Immoralitiit der Magyaren, wenn sie
in ihrem Corp. j. etwas fiithren, was fiir andere Nationen
beleidigend ist, und was die Geschichte verdammt; denn
so etwas wire nur Lug und Trug; dieses ist aber ein
Symbol der Feigheit; denn was der kriiftige Arm nicht
zu vollbringen vermag, das soll auf niedrigen Schleich-
wegen erzielt werden !

Dass aber die Geschichte unserer Nation die etwa ver-
letzenden Begriffe des Corpus j. h. vollig désavouirt, da-
von konnte sich selbst ein Szalay aus unseren , Histors-

schen Parallelen® — die wir ihm besonders empfehlen,
von denen er aber in seinem Pamphlete altum silet —
leicht iiberzeugen. — Es ist also ein erbirmlicher, ver-

ruchter Kampf gegen die Geschichte und gegen die ge-
sunde Vernunft zugleich, wenn die magyarischen Publi-
cisten aus dem Heldenmuthe der Kroaten den Magyaren
gegeniiber — einem Heldenmuthe den die Ersteren durch
Jahrhunderte bewiesen — die Unterwerfuny der Kroaten
herauszukiinsteln sich anstrengen. Dieses Unternehmen
ist ein fezges Unternehmen! —

Obwohl wir fest iiberzeugt sind, dass dieses einzige
Argument, aus der Geschichte und Logik hergeleitet,
vollkommen geniigen wiirde, um fiir alle Zeiten vor dem
denkenden Publikum die Nichtigkeit der Absurditiiten des
Corpus j. I bloszustellen; so wollen wir dennoch uns
mit diesem Argument nicht begniigen, sondern auch un-

tersuchen, ob denn das ungarische Corpus juris unter
dem Begriffe , Partes subjectae annerce IHungariae® vor der
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Mohdcser Schlacht oder zur Zeit der Wahl des Hauses
Habsburg wirklich auch unser Reich, gesetzlich und logisch
gesprochen, verstehe nnd begreife; wenn das nicht der
Fall, dann werden wohl selbst die magyarischen Publi-
cisten, wenigstens vor der Welt wenn nicht vor ihren
Grewissen, zugeben miissen, dass man diesen Begriff auch
in der spiteren Zeit auf das dreieine kroatische Konig-
reich legitim und gerecht nicht ausdehnen darf; sollte
aber dennoch ihrer Meinung nach das Gegentheil gelten,
dann, aber nur dann sollen die Magyaren sich ja nicht
beklagen iiber die Gewaltthiitigkeiten Oesterreichs, welches,
eben diesen ungarischen Principien gemiiss, das freie Un-
garn in eine Osterreichische Provinz verwandelt hat. Der-
jenige der nicht nur gegen die Geschichte und die ge-
sunde Vernunft sondern auch gegen sein eigenes Gesetz
handelt, verdient wohl aus der Reihe der freien Staa-
ten, ja selbst aus der Menschheit ausgeschieden zu werden.
Dasjenige Volk aber, oder derjenige Staat, welcher der
Menschheit diesen Dienst erweiset und sie von solchem
blinden Uebermuth befreit, kann auf den Dank derselben
zuversichtlich rechnen. Denn die ewige Gerechtigkeit sagt:
Quod uni justum, alteri cequum !

Diese allgemeinen Principien der Freiheit oder Ab-
hiingigkeit eines Volkes resumirend, wiederholen wir un-
serc von Hrn. Sz angegriffene These und behaupten:
wDas Corpus juris hungarici schliesst vor der Schlacht am
Mohdcsfelde unser dreiciniges kroatisches Reich von dem
Begriffe , Partes subjectae, annexae ete. Hungariae® vollkom-
men aus. Wir wollen dies, Irn. Sz. widerlegend, auch
stichhiiltig' beweisen.

S. 85 behauptet unser Gegner, dass seines Wissens
noch Niemand in Ungarn Kroatien als , Pars subjugata®,
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wohl aber als ,subjecta, annexa,“ und zwar noch vor der
Schlacht am Mohdcsfelde, angesehen habe.

Wir begreifen wohl die Abneigung unseres Gegners
gegen den Begriff ,Pars Hungariae subjugata,* den einige
magyarische Landescelebritiiten unserem Reiche gerne
anhiingen mochten; er ist in seinem Gewissen zu sehr
iiberzeugt, dass der Ausdruck ,Subjugata Pars¢ zu absurd
sei, um ihn Kroatien Ungarn gegeniiber appliciren zu
konnen; aber wir fragen ihn: ist denn der Begriff ,sub-
jecta® etwa ein milderer Ausdruck, wenn man die /histo-
risch-heldenmiithige Stellung der kroatischen Nation den
Magyaren gegeniiber in Erwiigung zieht? Wir sagen nein;
das sind in diesem Sinne einfach Synonyma. — Uebri-
gens, damit ja Hr. Szalay nicht glaube, dass der Aus-
druck , Partes subjugatac® unsere Erfindung sei, ersuchen
wir ihn das Pamphlet seines wiirdigen Vorgiingers,
Horvith Istvin ,iiber Kroatien als eine durch Unterjochung
erworbene ungarische Provinz ete.“ durchblittern, und
es wird. ihm dann diese Anfiihrung ganz heimisch vor-
kommen. Wir glauben iibrigens unserem Gegner gerne,
dass er in seiner Ueberzeugung wohl auch den schinen
Titel ,subjecta® verwiinscht, denn auch dieser Ausdruck
beweist ihm noch immer zu viel, ergo — nichts! So viel
sei gesagt was die Benennung ,Subjugate Partes* an-

betrifft.

Dass aber unser Staat wvor der Mohdeser Schlacht
als ,Pars Regno Hungariae subjecta im Corpore jur.
nicht vorkommt, wollen wir nun auch unsererseits be-
weisen, und das unparteiische Publikum wird sich dar-
aus nochmals iiberzeugen konnen, wie liberal sich die

,Brilder¢ Magyaren freien Vilkern gegeniiber erweisen.
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Hr. Szalay, um zu beweisen dass Kroatien noch
vor der Mohécser Schlacht unter der Benennung , Partes
subjectee® zu verstehen sei, fithrt uns das Decret Mathiae 1.
vom Jahre 1463 an, in welchem dieser Konig sich also
ausdriickt: ,Als wir mit Unseren Getreuen Ungarns und
dessen wunterworfener Theile Prilaten, Baronen u. s, w.“

Nun auf dieses saubere Argument haben wir Hrn.
Szalay Folgendes zu antworten: Wir gaben uns alle
mogliche Miihe dieses Decret Mathiae im Corpore j. h.
aufzufinden, diese Miithe war aber ganz und gar verge-
bens, denn wir fanden da /keme Spur von einem solchen
Decret. Wir fanden zwar im Corp. j. h. ein Decret die-
ses Konigs vom J. 1462, welches aus Ofen datirt ist;
aber in diesem Decrete kommt von Kroatien iiberhaupt
oder von den ,Partes subjectae* auch nicht eine Sylbe
vor; von einem Zolnacr Decrete fanden wir aber wie ge-
sagt keine Spur darin. Dasselbe muss also etwa in einem
geheimen Archive gewisser magyarischer Publicisten oder
in dem Kopfe eroberungssiichtiger Ritter des Magyaren-
thums spucken; nicht publicirte Gesetze binden aber
Niemand.

Aber auch zugegeben: dieses Decret wiire wirklich
im Corp. juris enthalten, so wiirde dasselbe zu Gunsten
Ungarns uns gegeniiber gerade soviel beweisen, als wenn
es gar nicht existirte; und zwar aus zwei Griinden:

EBrstens: beweist Hr. Sz. in seinem Pamphlete nicht,
dass der in dem angeblichen Zolnacr Decrete zum ersten
Mal vorkommende Ausdruck , Partes subjectee® auf Kroa-
tien sich beziche; denn um dies behaupten zu konnen,
miisste aus einem diesem Decrete wvorausgegangenen dlteren
Gesetze des Corp. j. h. bewiesen werden, dass der Aus-
druck ,Partes subjectae“ unser Reich angehe; indem aber
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Hr. Sz. diesen Beweis nicht gefiihrt hat, so ist seine Be-
hauptung nichts als eine muthwillige, ja boswillige, eines
Historikers iiberhaupt unwiirdige Erdichtung.

Zweitens: Unser Gegner scheint sehr schlecht orien-
tirt zu sein tiber die Giltigkeit der Gesetze, die im Corp.
jur. hung. enthalten sind. — Wire er als ungarischer
Jurist besser bewandert, als er es im Fache der Ge-
schichte und der Diplomatik ist, er miisste dann wissen,
dass alle Decrete des Konigs Mathias, die derselbe vor
seiner Krionung erliess, selbst in Ungarn gar keine Ge-
setzeskraft haben; davon kann sich unser Gegner aus dem
Corp. jur. selbst leicht iiberzeugen; er schlage dasselbe
auf, und er wird in der Znleitung zu den Decreten dieses
Konigs im § 19. finden, dass nur: ,Litteree et pri-
vilegia eius, a tempore coronationss edita aut confirmata,
serventur.“ Davon scheint nun unser gute Eroberer gar
nichts zu wissen, und wagt es dennoch das , antecorona-
tiale“ Decret unserer Souveriinitiit gegeniiber zu allegiren!

Wenn also die vor der Krionung erlassenen Decrete
des Konig Mathias sclbst fiir Ungarn keine Giltigkeit
haben, so wird uns unser Gegner wohl erlauben diesen
Umstand auch fiir unser Reich geltend zu machen, und
zwar um so mehr, als der Passus ,Partes subjectac“ das
erste Mal unter Mathias im Corp. jur. angeblich vorkommt.
Wenn also unser Reich vom J. 1102 bis zam J. 1462
immer und ausschliesslich 7nur unter der diplomatischen
Benennung , Legnum Croatiae et Dalinatiac* oder , Regnum
totius Sclavonice hekannt war: mit welcher Stirne konnte
dann Hr, Sz. unserem Reiche plotzlich die infame Be-
nennung der , Partes subjectee® anhiingen? Ist ein solches
Vorgehen der Geschichte, dem Gesetze, der gesunden Ver-
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nunft entsprechend ? Hr. Sz. moge sich dariiber selbst vor
der denkenden Welt rechtfertigen.

Im Einklange mit dem Gesagten miissen wir nun
folgende Bemerkungen machen:

a) Wo diese fiir unsere Nation, wie gesagt, infame
Benennung angeblich das erste Mal im Corp. jur. hung.
vorkommt, erscheint dieselbe selbst im ungarischen Sinne
als wungesetzlich und ist folglich fiir Niemanden bindend.

h) Wie bekannt, lassen die magyarischen Historiker
den Konig Mathias einen Eroberungszug nach Kroatien
unternehmen. Nun, wiire die das erste Mal im Corp j. h.
vorkommende fiir uns beleidigende Benennung unseres
Staates nach diesem Eroberungszuge gebraucht worden,
so wiire wenigstens ein historesch plausibler Vorwand vor-
handen, der das Ungesetzliche derselben einigermassen
aufwiegen wiirde. Die Thatsachen constatiren aber das
gerade Gregentheil von dem, was jene Annahme supponirt.
Denn nach der Mathiasiade kommt unser Konigreich, wie
auch vor derselben, nur unter der Benennung ,Regnum
Sclavoniae“, ,Regna Croatiae, Sclavonie et Dalmatiae
vor; wo hingegen alle Decrete des Komnigs Mathias (VI
an der Zahl) von den ,Partes subjectac“ nichts erwiihnen.
Es ist also die Erdichtung des Hrn. Sz. noch zu alle
dem auch unhistorisch.

¢) Diese angelbliche jedenfalls ungesetzliche Titulatur
unseres Reiches widerspricht auch schnurstracks der bei
Gelegenheit der Kronung des Konigs Mathias beschwo-
renen diplomatischen Benennung desselben; denn wir lesen
im Corp. jur. hung., im Kronungsdecrete vom J. 1464
Art. XIIL wie folgt: , Regnum Nostrum Sclavoniae, et Par-
tes Transylvaniae (Hr. Sz. kann sich aus diesem
klaren Gesetzartikel gentigend belehren, was man unter
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der Regierung Mathias unter dem Begriffe ,Partium¢ ver-
standen) in omnibus antiquis bonis lLbertatibus, con-
suetudinibus et juribus suis conserventur.“ Hr. Sz. wird
sich wohl aus dem bisherigen Inhalte unserer Disserta-
tion einen Begriff dariiber gebildet haben, was eigentlich
diese ,omnia jura etc.“ unseres Konigreichs seien,
nimlich in der ersten Linie: die Souverdnitiitsrechte unserer
Krone. Desshalb schwort der Konig , fegnum Nostrum
Sclavoniae“ nicht aber ,Partes Nostree Regno Hungariae
subjectae“; ja der Konig sagt uns ausdriicklich was unter
der Benennung der ,Partium* zu verstehen sei. — Auch
miissen wir unserem Eroberer so per tangentem bemerk-
lich machen, dass diese ecidliche Bestiitigung unserer
Staats- und Kronrechte nack dem Putsche dieses Konigs
geschah; ein Umstand, der jeden verniinftigen Menschen
wohl iiberzeugen muss, dass die Mathiasiade in der That
nichts als ein Putsch gewesen.

d) Wenn auch die Benennung Partes suljectae nach
Angabe des Hrn. Sz. wirklich im Corp. jur. unter Ma-
thias vorkommen sollte, so ist es dennoch klar, dass die-
selbe unser Reich nicht angehen kionne, indem in den
iibrigen wor der Mohdcser Schlacht erlassenen koniglichen
Decreten unser Reich immer nur unter seiner diplomati-
schen Benennung Regnum Sclavoniae ete., niemals aber un-
ter jener schimpflichen Titulatur vorkommt, was aber nicht
der Fall sein wiirde, wenn seit dem Decrete des Konigs
Mathias, wie es Hr. Sz. citirt, unser Recht eine Schmii-
lerung erfahren hiitte. — So z. B. unter der Regierung
Vladislavs II. in den ,Constitutiones Nobilium R. Slavo-
niae“ vom J. 1492 Art. I. kommt Folgendes vor: ,Ma-
jestas V. duter cactera Regna sua (folglich ist hier die di-
plomatische Wiirde unseres Reiches Ungarn, Bohmen ete.
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gegeniiber vollkommen gewahrt und denselben gleichge-
stellt) Regnum istud Sclavoniae in suis libertatibus ete.“ —
Nun Hr. 8z, wo ist hier auch nur die Moglichkeit einer
Supposition vorhanden, welche die Benennung der , Par-
tium R. Hungariae subjectarum® auf unser Reich auszu-
dehnen erlauben wiirde? Ist hier nicht vielmehr die sou-
veriine Stellung unseres Reiches Ungarn gegeniiber auch
diplomatisch und vertragsmdssig gewahrt?

¢) Die Landtige Ungarns und deren Beschliisse un-
ter Mathias I. Regierung wurden einfach ,Constitutiones
Inclyt. SS. et OO. Regni Hungariee“ genannt; der , Par-
tium eidem subjectarum® geschah nicht einmal eine Erwiih-
nung; folglich war unser Konigreich dabei gar nicht di-
plomatisch oder landtiglich vertreten; consequenterweise
konnte uns also das Szalay’sche Epithet durchaus nicht
angehen, welcher Umstand zugleich den eclatantesten Be-
weis unserer souverinen Unabhiingigkeit von der Krone
Ungarns darstellt.

/) Die Regierungsweise des Konigs Mathias, trotz
dem dass die Magyaren von derselben so viel Aufhebens
vor Europa machen, war wegen allseitiger Verkiirzung
der Rechte des Landes und des Adels so unpopulir in
Ungarn: dass nach seinem Hinscheiden die Stiinde Un-
garns vor allem dessen Nachfolger Vladislay II. bei seiner
Thronbesteigung, und zwar bereits im I. Decrete vom
J. 1492, im I. Artikel als ,conditio sine qua non* seiner
Wahl zur Pflicht machten: , Novitates per Mathiam Eegem
antroductas aboleat. . .©

»S. 1. Ita, quod nullas (aufgemerkt Herr Szalay!)
prorsus novitates — quemadmodum quondam Domi-
nus Mathias Lex — in eorundem detrimentum, et oppres-
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sionem, et contra huiuscemodi antiquas libertates ipsorum,
sub aliquo quaesito colore, introducat.*

Wer hier unter dem Ausdrucke ,eorundem® wund
pipsorum® zu verstehen sei, wird Herr Sz. aus der Ein-
leitung zu diesem ersten Paragraph ersehen konnen; wir
kommen {ibrigens auf dasselbe weiter unten besonders
zu sprechen.

»S. 2. Introductas wvero per eundem condam Serenissi-
mum  Dominum Mathiam Eegem, aboleat.“

Nun fordern wir Hrn. Sz. angesichts der unpartei-
ischen Welt auf uns folgende Frage zu beantworten:
Wenn die Magyaren das flecki und auch Ursache hatten
sich gegen die Rechtsverletzungen des Kionigs Mathias
zu beschweren und sich dagegen, als gegen Akte der
Gewaltthiitigkeit, auch zu verwalren: sollte dann nicht
auch unser Reich das Recht haben dem Konige von Un-
garn gegentiber dasselbe zu thun, und zwar um so mehr:
als die infame Benennung Partes subjectee fiir uns wirklich
eine beleidigende vom Konige Mathias eingefiihrte Neue-
rung wire; und weil, zweitens, die Finleitung zu dem
1. § des citirten I. Artikels v. J. 1492 unserem Reiche
dies Recht auch ausdriicklich einrdumet? Weiter fragen
wir: ist es etwa nicht eine Neuerung und eine Verletzung
des kroatischen “nternationalen Staatsrechtes, wenn man
den seit wierthalblhundert Jahren gebrauchten diplomatischen
Titel ,Regnum Croatiee et Dalmatize“ oder ,Regnum Scla-
vonize¢ plotzlich mit der Benennung , Partes Begno Hun-
gariee subjectee® verwechselt?

Also selbst im wungarischen  gesetzlicher. Sinne genoms=
men ist das von Mathias citirte Gesetz, wenn dasselbe
auch wirklich im Corpore jur. hung. vorfindig wire, als
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ein solches zu betrachten, das unsere Unabhingigkeits-
rechte nicht beeintriichtigen kann,

Und warum verschwieg Herr Sz. seinen magyari-
schen Lesern alle diese Thatsachen und Wahrheiten? Ist
das auch ehrlich, auf Grundlage falscher Gesetze, ja
selbst Erdichtungen ein freies Land zum Anhiingsel eines
anderen Staates zu stimpeln? Gott und die Welt moge
dariiber richten!

Doch wir wollen uns noch nicht mit dem begniigen,
was wir bis jetzt angefiihrt, sondern wir wollen auch
noch ferner untersuchen: ob der von Hrn. Sz. weiter
angefiihrte Passus Kroatien wirklich angehen kénne; denn
die Anfangs citirte Stelle kann unser Konigreich auf kei-
nen Fall als ,unterworfene Theile“ Ungarns brandmarken.

Nun, um seine Behauptung zu begriinden, fiihrt uns
Hr. Sz. (S. 86) aus demselben wungiltigen Decrete des Ko-
nigs Mathias, die Einleitung zu demselben an, die seiner
Angabe nach (nota bene! si fabula vera, und wenn er nicht
seiner Gewohnheit gemiiss falsch citirt; denn wir wieder-
holen hier nochmals: im Corp. jur. hung. ist keine Spur
von diesem Decrete zu finden) folgendermassen lauten soll:

, Wir Priilaten, Barone und Edlen Ungarns, Dalma-
tiens, Kroatiens, Slawoniens und der Siebenbiirger
Theile. .¥ Wohlan, wenn Herr Sz. seine fiinf Sinne
noch beisammen hat, so wird er wohl schwerlich behaup-
ten konnen, dass in der Anfangs citirten Stelle ,Als wir
mit unseren Getreuen, Ungarns wund dessen unterworfener
Theile, Prilaten etc* — unser Konigreich zu verstehen
sei; denn der jetzt citirte weitere Text beweist, dass un-
ter dem allgemeinen Begriffe: ,und dessen wunterworfener
Theile* Siebenbiirgen mit seinen Theilen, nicht aber das
dreieinige Konigreich verstanden wird. Mit einem Worte:

15

B S e

=5 = 7

: B

e

s 5o

et b

sy s 5

R




W |l

filel 206

I8 der Konig selbst entriithselt den Anfangs citirten unklaren

i ?‘ Sinn seiner Urkunde, indem er unser Kénigreich nament-

il lich anfiihrt, und gleich darauf speciell die eigentliche
R Bedeutung der unterworfenen Theile, Siebenbiirgens néim-
e lich, folgen lisst.
fi Auch miissen wir obendrein Herrn Sz. betreff seines
il Citates — welches sich also als dreffach ungiltig erweist
— noch zweierler bemerken; erstens: dass in Tolna nur
etliche kroatische Factioniire mitgewirkt haben, ein Um-
stand, den Herr Sz. wohl aus der Geschichte kennen
wird; dass folglich jene Beschliisse fiir Kroatien eben so
wenig wie fiir Ungarn gesetzliche Giltigkeit hatten; dess-
halb sind auch die Beschliisse dieses Conventikels nicht
einmal zur Hrinnerung in das Corpus jur. hung. aufge-
nommen worden; — fiirs zwede bemerken wir — und
dies ist die Hauptsache dass die in der Szalay’schen
¥ . Urkunde des Konigs Mathias angefiithrten ,Siebenbiirger
o : Thedle* auch wirklich und selbst im Sinne des Corp.
‘ jur. hungarici ,Partes subjectae* Ungarns

s

{ seien, dass folglich diese Benennung unser Kéonigreich
! : gesetzlich nicht angehen konne, — Diese unsere Behaup-
: tung wollen wir weiter unten auch unwiderlegbar be-
: weisen. — Im Vorbeigehen wollen wir nur noch erwiih-
{ nen: dass alle hier in dieser unserer Schrift angefiihrten
Pr Griinde und Beweismittel dafiir: dass der Begriff ,Partes
i% subjectee, annexae etc® unser Reich gesetzlich und legi-
0 tim nicht angehen konne, — ganz neu angefiihrt, und
von jenen in unserem angefeindeten Werke enthaltenen
1:‘ ganz verschieden sind.

'. So steht es also mit der Mathiasiade unseres Geg-
o ners, was die ,Partes subjectee“ betrifft; wir konnen bei

T ' dieser Gelegenheit uns nicht enthalten zu erinnern: dass,
%
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wenn Herr Sz. nur einen Funken moralischen Rechts-
gefiihls besiisse, er sich in seinem Gewissen die Frage
hiitte stellen miissen: wie es denn kommt dass das Ko-
nigreich Kroatien, welches durch wvierthalblundert Jahre
immer und ausschliesslich nur unter dem selbststiindigen
Namen , Konigreich Sclavonien, oder ,Konigreich Kroa-
tien und Dalmatien® ete. diplomatisch bekannt war, plotz-
lich im J, 1463 zu ,Partes subjectee* Ungarns gewor-
den? Als gewissenhafter Geschichtschreiber hitte er sich
ferner fragen miissen: ob denn auch die Geschichte diese
flagrante Verletzung der Selbststindigkeit eines Reiches
zu Gunsten eines Dritten autorisire? Und wenn dies
nicht der Fall: ob denn die Magyaren — ohne dadurch
gegen sich selbst Waffen der Unterjochung zu schmie-
den — auf soleh infamer Basis — wenn sie auch
wirklich geschrieben stinde — die Legitimitit der Kron-
rechte Ungarns tiiber die kroatische Krone allegiren kon-
nen und diirfen? — — — Doch ein Magyare wird sich
schwerlich jemals auf diese Stufe der internationalen
Moralitiit erheben konnen, selbst im ezgenen Interresse nicht,
wenigstens hat bis jetzt nicht ein einziger der magyar.
Staatsmiinner und Publicisten eine solche moralische Kraft
an den Tag gelegt! Und wird Herrn Szalay, wenn er
diese Zeilen liest, sein Gewissen nicht einen bitteren
Vorwurf machen? Und wird dann dieser Vorwurf auch
Friichtetragen? — — —

Wir wollen nun weiter untersuchen, wie und-mit
welchen Waffen unser Gegner seine These der ,Partium
subjectarum vertheidigt, um uns dadurch der ungar.
Krone zu unterwerfen. —

15%
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Seite 86 verweist er seine Leser auf die Gesetzar-
tikel 7: 1492 und 12: 1518, welche angeblich Kroatien
als ,Partes subjectee“ behandeln sollen. — Nun was ist
in diesen Gesetzartikeln hieriiber in Wahrheit enthalten?

Artikel VIL v. J. 1492 lautet wortlich wie folgt:
»De rebus Hungariee, Rex cum consiliariis Hungaris con-
sultet. Et quando de rebus et negotiis Regni Hungariee
ac Partium eidem subjectarum agetur; non cum aliis, pree-
terquam cum Hungaris Consiliariis tractet (rex) et con-
sultet, et alios forenses, aliusque Nationes, ad talem con-
sultationem, taleque consilium non admittat.“ Das ist der
Wortlaut des citirten Artikels. In demselben kommt al-
lerdings der Ausdruck ,et Partium eidem subjectarum¢
vor; wir fragen aber Hrn. Sz. angesichts der gebildeten
Welt: haben wir etwa geliugnet dass sich im Corp. jur.
hung. vor der Mohdcser Schlacht der Ausdruck ,et Partium
eidem subjectarum® nicht finde, oder stellten wir nicht
vielmehr die These auf: dass unser Reich unter dieser
infamen Benennung nicht zu verstehen sei? Wir glauben
Herr Sz. wird wohl das Letstere zugeben miissen; wenn
aber dem so ist, mit welcher Stirne untersteht er sich
dann zu behaupten: dass der in dem citirten Artikel an-
gefiihrte Passus der ,Partium subjectarum“ unser Reich
angehe? Steht etwa auch diese Behauptung dort geschrie-
ben? Oder kimpfen vielleicht die gesetzlichen Primissen
fiir diese Behauptung unseres Gegners? — Wir ersuchen
unsere geehrten Leser die diesem Punkte vorangehende
Deduction iiber die Mathiasiade unseres Gegners auch hier
zu beriicksichtigen, und es wird Jedermann klar werden,
ob die Primissen fiir unsere oder fiir unseres Gegners
These streiten. Der Art. VII. 1492 ist folglich als eine
Negative sehr miissig von unserem Gegner angefiihrt; er
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scheint daher vergessen zu haben, dass man ohne Fun-
dament keine Schlgsser — wenn nicht etwa Spanische —
bauen solle.

Damit aber kiinftighin und fiir ewige Zeiten unsere
Nation vor dieser sie in ihrer nationalen Geschichte, in
ihrem Ehrgefiihle und gerechten Stolze verletzenden ma-
gyarischen arroganten und ignoranten Behauptung ,dass
niimlich unser Reich unter dem Ausdrucke und Begriffe
der , Partium subjectarum aut annexarum® gesetzlich zu ver-
stehen sei, geschiizt bleibe: wollen wir nun positiv, und
ausschliesslich vom Standpunkte der wngarischen Gesetz-
gebung und Gesetzlichkeit und zwar unumstdsslich be-
weisen, dass dieser Passus des Corp. jur. hungarici nie-
mals weder vor noch nack der Schlacht bei Mohdcs un-
ser Reich anging, sondern sich auf Siebenbiirgen und des-
sen Thelle — das Banat niimlich und die vier zwischen
Ungarn und Siebenbiirgen streitigen Comitate — immer
gesetzlich bezogen hatte und auch in der Gegenwart ge-
setzlich sich beziehen miisse.
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Diese These unterstiitzen wir mit folgenden derecten [ %
und positiven aus dem Corp. jur. hungarici geschopften | Mt

Griinden: f} 4

1. Schon aus dem oben Angefiihrten haben wir ent- “ ]
nommen, dass die unter Mathias I. neueingefiihrte oder
zum ersten Male vorkommende Benennung , Partium sibz
oder exdem subjectarum® gesetzlich gesprochen unser Ko-
nigreich nicht angehen kinne; dieser Primisse zu Folge
ist daher der Art. 7: 1492 als Argument fiir unsere und
gegen die gegnerische These von Hrn. Sz. angefiihrt ' B
worden. | ‘

2. Wir haben ferner weiter oben bewiesen — und o F
zwar aus der Quelle des Hrn. Sz. selbst — dass unter | i‘
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Al der Regierung Mathias Corvinus der Begriff ,Partium sub-

. ; jectarum¢ nicht auf das dreieinige Konigreich, wohl aber

E’\'; b auf Siebenbiirgen und dessen Theile sich beziehe.
| Ul |
0 |
|

! Wir wollen dies nun noch deutlicher beweisen und
r : die Decrete Mathias I. und Vladislavs II. gegenseitig voll-
i i stindig erliutern, so dass in Zukunft keine Zweifel
Il mehr, nicht einmal in der Seele unseres guten Eroberers
A v. Szalay, werden auftauchen konnen. — Also:

” Dass in dem von Hrn. Sz. gegen uns oben citirten

e Art. VIL 1492 — was den Begriff et Partium eidem sub-

| Jectarum® betrifft — nicht das dreieinige Konigreich Kroa-

tien, sondern Siebenbiirgen und dessen Theile gesetzlich ge-

meint sei, davon kann sich unser Gegner und jeder der

Latein versteht, aus dem I. Artikel des Vladislav’schen

Decretes desselben Jahres (aufpassen Hr. Sz.!) 1492 voll-
kommen iiberzeugen. —

Dieser Gesetzartikel lautet wortlich wie folgt:

,Art. I Inprimis, quod Regia Majestas Regnum Hun-
gariae, cum caeteris Regnis, (Achtung Hr. Sz.) sci-
licet: Dalmatiae, Croatiae, Slavonice, et Partibus Transylva-
nis, ac Provinciis Sibi subjectis, Dominosque
Praelatos, et Barones...nec non caeteros incolas, et in-
habitatores eorundem Regnorum, et Partium Transyl-
vanarum, conservabit in antiquis juribus (Ach-
tung Hr. Sz.!), privilegiis, immunitatibus et consuetudinibus
approbatis. .“

. Nun gewaltiger Eroberer! was ist wohl unter dem
Ausdrucke des VIL. Art. 1492 ,et Partium eidem sub-
jectarum® gesetzlich zu verstehen: etwa Kroatien, oder
aber die Theile Siebenbiirgens und die ,subjectae provinciae®
Ungarns ? Ist etwa in diesem Artikel nicht ausdriicklich:
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@) Unser dreieiniges Konigreich als dem Konigreiche
Ungarn diplomatisch vollkommen gleichgestellt ange-
fiihrt? wo ist hier von einer ,Subjection“ die Rede?

0) Werden hier nicht vielmehr die ,,Partes Transyl-
vaniae,“ und die ,Provinciae Setbi (Suse Maj.) subjectas” so
wie Ungarn selbst ausdriicklich und abgesondert von
dem souveriin-freien dreieinigen Konigreiche angefiihrt?

¢) Werden mittelst dieses Artikels nicht die Rechte,
Frechedten ete. beider Reiche, ,,Hungariae, niimlich cum
caeteris Regnis, scilicet: Dalmatiae, Croatiae ac Sclavoniae
diplomatisch und abgesondert gewahrt? und zwar die
wantiqua Jura® dieser Konigreiche? — Nun Hr. Sz. wird
wohl kiinftighin diese ,antiqua Jura“ unseres Staates
besser zu beherzigen wissen; er wird zweifelsohne den 1.
und 2. Paragraph desselben I. Artikels wiirdigen und die
allfiilligen Verletzungen dieser Rechte unter Mathias L., als
den ungarischen Gesetzen zuwiderlaufend, als null und
nichtig erklidren; denn zugegeben auch, dass das Ma-
thiag'sche Gesetz vom J. 1463 wirklich — wie Hr. Sz.
dasselbe allegirt — Kroatien meinen sollte, so wiire das-
selbe durch das spitere Gesetz des J. 1492 als gesetz-
widrig ausdriicklich aufgehoben.

So verhiilt es sich also mit dem Citate unseres Geg-
ners, was den VII. Art. des J. 1492 betrifft. Schade dass
Hr. Sz. diesen Umstand, niimlich die gesetzliche Erliute-
rung dieses Artikels durch den I. Art. desselben Decre-
tes, seinen magyarischen Lesern vorenthalten hat!

Uebrigens werden wir uns bemiihen noch klarer zu
beweisen, dass der Begriff der ,Partium subjectarum
unser Reich nicht involvire, damit ja unser gute Ero-
berer keinem Zweifel mehr dariiber Raum geben moge.
Und zwar verweisen wir ihn vor Allem auf die Artikel

S

e e

i
f




232

der Stiinde unseres Konigreiches vom J. 1492, die dem
‘ I. Decrete des Konigs Vladislav als wunmittelbar internatio-
4 naler bilateraler Vertrag beigefiigt sind; namentlich wolle
W Hr. Sz. gefilligst den I. und VIIL Artikel unserer Diiit,
welche Artikel der Konig mit allen magyarischen Grossen
beeidigen musste, — in reife Erwiigung ziehen, und sein
Gewissen wird ithm wohl die beste Antwort darauf geben,
ob unser Vaterland unter dem Ausdrucke der ,Partium¢
zu verstehen sei. Und was noch eclatanter, durch diese
Constitutiones der Stinde Slavoniens wird auch der Sinn
des I. Artikels des Vladislav’schen Decretes vom J. 1492
vollkommen erldutert.

Wenn man nun alle diese unumstisslichen, aus dem
ungarischen Gesetze selbst emanirenden Argumente in Er-
wigung zieht, was soll man von der Urkunde unseres
Gegners, welche er 8. 91—4 anfiihrt, halten, einer Ur-
kunde, welche von dreiundfiinfzig Vaterlandsverriithern, die
in Ofen ihren angeblichen kroatischen Landtag hielten,
, ausgestellt worden ist? Wird denn dieses Denkmal nicht
F,;: durch das I. Decret des Konigs Vladislav von demselben
Jahre, wie auch durch die legalen Beschliisse des kroati-
schen Reichstages ebenfalls aus demselben Jahre 1492
vollstiindig zu Schanden gemacht, und zwar durch Be-
schliisse, die der Konig ,pro stabili et perpetuo Decreto
i valituros acceptirt und confirmirt, und deren I. Artikel
festsetzt: ,Majestas Vestra enter caetera Regna sua, Reg-
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fi num istud Slavoniae in antiquis, suis libertatibus,
: juribus etc. conservare policetur.“ — Nicht nur, dass die
ﬁ 2 Abhaltung dieses pseudo-kroatischen Landtages in Ofen
fﬁ_ ¥ schon durch dieses Factum allein das Kriterium der Ille-
:g,’”_" galitit in sich schliesst, sondern es waren auch unter
', f} jenen 53 Mitgliedern dieses Conventicels sogar sechszehn
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Magyaren mitinbegriffen, und iiberdies war in demselben
gar keine Stadt, kein Komitat, kein District, kein Kapi-
tel, ja, was in den Annalen der kroatisch-ungarischen
Landtiige unerhort, auch nicht ein einziger Préilat des kroa-
tischen Reiches vertreten. Hitte unser Gegner nur im
Entferntesten auf die gleichzeitige Greschichte seines eigenen
Vaterlandes Riicksicht genommen, dann wiirde er sich
durch die Anfithrung des erwiihnten Aktes schwerlich so
blamirt haben, denn er hiitte alsdann dessen Wichtigkeit
und Tragweite leicht beurtheilen kdnnen. Uebrigens macht
denn die Unkenntniss der eigenen Stellung und Wiirde
ein Volk desshalb zum Sclaven eines Dritten, wenn wir
auch annehmen wollten, dass jene 53 Mitglieder des be-
sagten Conventikels keine Vaterlandsverrither waren?
Hat etwa Ungarn seine souveriine Stellung Europa ge-
geniiber eingebiisst, als es im J. 1804 die osterreichische
Kaiserwiirde anerkannt hat, wodurch es vom Schauplatze
der europiischen unmittelbaren Activitit verdringt wurde
und diplomatisch in Oesterreich aufging? Mag unser
Gegner selbst hierauf antworten! Und doch hat ganz
Ungarn dazu sein Schiirflein beigetragen!

Um ferner zu beweisen, dass unser dreieiniges Ko-
nigreich vor der Schlacht bei Mohédcs unter dem Begriffe
yPartium subjectarum* zu verstehen sei, beruft sich un-
ser Gegner auf den Art. XIL des J. 1518. Wir wollen
nun untersuchen, ob er dabei gliicklicher war, als wie
mit seinen iibrigen Citaten; eine Analyse dieses Artikels
wird uns bald der Wahrheit auf die Spur bringen. —
Der betreffende Passus dieses Gesetzartikels lautet wie
folgt
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,Art. XII. § 1. Quapropter Statutum est: ut in sin-
gulis Regni huius Hungariae et Partium sibi subjectarum
Comitatibus octo probi viri nobiles eligantur ...«

Nun fragen wir Hrn. v. Sz.: wo ist hier der Beweis
enthalten, dass unter dem Begriffe ,Part. subjectarum®
eben unser Reich zu verstehen sei? Die Negative unseres
Gegners beweist hier durchaus nichts, denn auf diese
Weise kinnte er auch eines Tages Frankreich als unter
diesem schionen Titel begriffen hinstellen. Dagegen aber
konnten sich die unparteiischen Leser bis jetzt zur Ge-
niige iiberzeugen, dass alle hieriiber angefiihrten gesetz-
lichen Pramissen positiv fiir unser Thema streiten. Folg-
lich allegirt hier Hr. Sz. etwas, was seine eigenen Be-
hauptungen geradezu widerlegt und vernichtet.

Obwohl das, was wir bis jetzt angefithrt haben, ge-
niigen und uns jeder weiteren Beweisfiihrung entheben
kionnte, so wollen wir dennoch unserem Gegner mnoch
mit einem andern wnd zwar wiederum aus dem Decrete des-
selben Jahres 1518 geschopften ung. Gesetze entgegentre-
ten, um ihn vollends zu entwaffnen und zugleich ihn zu
belehren, was man vor der Schlacht bei Mohécs unter
der Benennung der ,Partium subjectarum“ verstanden
habe.

Zu diesem Behufe citiren wir ihm den 39. Artikel
des J. 1518, welcher von den Riithen und Beisitzern des
Konigreichs Ungarn und dessen 7heile handelt. — Dieser
Artikel, der sich auf Alles, was in dem Decrete vom J.
1518 enthalten, folglich auch auf den von unserem Geg-
ner angefiihrten Artikel 12 bezieht — denn derselbe fiingt
folgendermassen an: , Ut omnia praemissa robur sortian-
tur firmitatis...“ — beweist klar, dass der gegnerische
Artikel 12 auf unser Reich keine gesetzliche Anwendung
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finden konne, indem dieser Gesetzartikel nur von Ungarn,
dann vom Banat und von Siebenbiirgen handelt, withrend von
unserem Konigreiche nicht ein Jota darin enthalten ist,
was aber der Fall sein miisste, wenn sich das ,Partium
subjectarum des 12. Artikels dieses Decretes auf unser
Reich beziehen sollte; indem aber dies nicht der Fall,
wohl aber von Siebenbiirgen und vom Banat darin die
Rede ist, so wird gesetzlich und den angefiihrten gesetz-
lichen Primissen logisch entsprechend vielmehr wnsere
These, nicht aber jene des Gegners durch den 12. Art.
des J. 1518 ausser jeden Zweifel gestellt. — Diese uner-
bittliche Logik vermag alle Sophisterei unseres Gegners
nicht umzustossen!

Zuletzt greift Hr. Sz. (S. 86) zu dem desperatesten
Mittel seiner Beweisfithrung, néimlich zu seinem Verbo-
czyus. — Was wir unsererseits und zwar mit Grund yon
der Autoritiit dieses letzteren halten, haben wir bereits
oben auseinandergesetzt. — Aber wollten wir auch bei
dieser Grelegenheit und in der in Frage stehenden These
dessen Autoritéit gelten lassen, so beweist dennoch das
Citat unseres Gegners gar nichts gegen uns, wohl zeugt
es aber wider ihn selbst.

Denn Verboczius sagt Par. III. Tit. I. ,Et Conse-
quenter, Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavonie atque
Transylvaniae Sacrae videlicet Coronae Regni huius Hun-
gariae dudum subjectarum (Transylvania) et incorporatorum
(Dalm. et Croat.) consuetudinibus...* Nun Hr. Sz. wird
wohl zugeben miissen, dass hier von gar keinen , Partes
subjectae,* wohl aber von einem Kinigreiche Gesammt-
Kroatiens, als der ungar. Krone eiwerleidt, die Rede sei.
— Uebrigens wollen wir hier nur so zum Zeitvertreib
und zur Erheiterung unseres Eroberers, mit Bezug auf
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den oben angefiihrten Passus des guten Verboezyus, be-
weisen, dass eben dieser Rebell unser Reich unter dem
Begriffe der ,Partium subjectarum Hungariae“ necht ver-
standen habe. Derselbe sagt Part. I. Tit. 13. ausdriicklich:

,Quoniam omnes Domini Prelati, Barones. .. fotius
Regni Hungarize (also in dem diplomatischen Titel ,, ZTocius
Regni Hungariae“ war nicht das dreieine Konigreich mit-
begriffen; denn Verbsczy setzt den Text nicht mit dem
Bindeworte ,scilicet®, sondern ,mec non“ fort) nec non re-
gnorum  eidem  incorporatorum (aufgepasst Hr. Sz.!) ac
partium sibi subjectarum cuiuscunque Status...¢

Wohlan Hr. Sz., sind hier die ,Regna incorporata“
von den , Partes subjectae® nicht klar unterschieden? Kann
wohl Hr. Sz, ein klareres Kennzeichen iiber den streiti-
gen Gegenstand verlangen? — Dass aber unter ,Regna
incorporata“, nach Verbsczyus, das dreieinige Konigreich
Kroatien zu verstehen, haben wir aus dem obigen Citate
unseres Gegners deutlich entnommen, folglich muss der
Begriff Partium subjectarum Siebenbiirgen angehen. Und dies
ist der unumstosslichste Beweis, dass unser Reich vor der
Schlacht von Mohdcs unter dem Begriffe der Partium
subjectarum nicht verstanden worden war; demzufolge
sind alle unsere Priimissen von Mathias und Vladislav II.
in dieser Hinsicht durch die Autoritit selbst eines Ver-
boezy ausser allen Zweifel gestellt.

Wenn es aber ausser allem Zweifel steht und aus
dem Corp. jur. hung. wie auch aus dem Verboczy be-
wiesen ist, dass Kroatien keine Puars subjecta Ungarns
vor der Mohécser Schlacht war, — dann fragen wir wei-
ter Hrn. Sz.: mit welcher Stirne konnte sich ein so er-
bérmlicher Scribler wie Verbtczyus das Recht arrogiren,
unser souveriines Reich ein ,Regnum sacrae coronz Hun-
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garie ¢ncorporatum* zu nennen, wihrend er dazu durch
kein einziges, sei es positives oder negatives Gesetz des
Corp. juris von den Zeiten Kolomans bis zu Vladislav IL
préaventive und primissive autorisirt gewesen ; ein Umstand,
den selbst Hr. Sz. wohl wiirdigen muss. Kann das fri-
vole und willkiirliche Zeugniss eines einzelnen Men-
schen gegen die Rechte eines ganzen Reiches etwas gel-
ten, wenn diese Rechte durch die Geschichte und durch
klare diplomatische Akte und Vertriige demselben Reiche
garantirt sind? Ein Zeugniss, welches noch dazu im schrei-
endsten Widerspruche steht mit dem internationalen Ver-
trage unseres Reiches vom J. 1492 Art. I. und VIIL!
Ein Zeugniss sagen wir, das durch die viel spiiter er-
folgte Wahl der Habsburg’schen Dynastie auf den Thron
Kroatiens, folglich durch eine souveriine Handlung ver-
nichtet wird! Ein Zeugniss, welches durch die Annahme
der Pragm. Sanction geradezu Liigen gestraft wird!?
Also wir sprechen nicht so in die Luft wie Hr. Sz., wenn
wir die Autoritiit eines Verboczyus mit Verachtung zu-
riickweisen und tiiber dieselbe lachen; sondern mit der
Greschichte und dem Gesetze in der Hand verweisen wir
diesen Szalay et Horvith des XV. Jahrhunderts dahin,
wo die Liige und der Meineid heimisch sind ! — Schliesslich
vergisst Hr. Sz. seinen Lesern zu erziihlen, dass Vladislav
niemals das Zripartium V—czys sanctionirt habe; dass
es folglich null un nichtig sei.

Damit beschliesst unser Gegner seine Beweisfiihrung,
mittelst welcher er seine Magyaren zu iiberzeugen be-
strebt war, dass die infame Benennung der Partium sub-
Jectarum noch wvor der Mohdcser Schlacht unserem Reiche
gesetzlich anklebe. Wie er aber damit zu Stande gekom-
men, das werden unsere Leser von nun an selbst zu be-
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urtheilen wissen. Dabei konnen wir mit reinem Gewissen
an das vorurtheilsfreie Publikum auch diese Frage richten:
ob unsere Haltung bei diesem delikaten Gegenstande, die
wir in unserem angefeindeten Werke bewiesen, nicht mehr
als modest gewesen, als wir Alles, was in dieser Beziehung
behauptet wurde, nur als ,wahrscheinlich“ hinstellten,
withrend wir unsere Behauptungen kithn und ohne Scheu
als mathematische Wahrheit hiitten hinstellen konnen?!

Wohl konnten wir nun mit vollem Rechte, auf die
Epoche vor der Mohdcser Schlacht hinweisend, den Stab
tiber die weiteren Fasecleien und Absurditiiten unseres
Gregners brechen und seine weiteren Anstrengungen mit
dem Schleier des Mitleides bedecken, — Anstrengungen,
mit denen er zu behaupten unternimmt, dass auch nack
der Mohdcser Schlacht Kroatien unter dem schonen Ti-
tel ,Pars subjecta, annexa Hungariee“ zu verstehen sei.
Kurzweg konnten wir ihm erwiedern: ,ruente Funda-
mento, ruit et Superaedificatum¥, das heisst: wenn es ge-
setzlich erwiesen ist, dass die im Corp. jur. vor der Mo-
héeser Schlacht und Niederlage der Magyaren yorkom-
mende Benennung ,Partes subjectac“ unser Konigreich
nicht angehe, so kann dieselbe, logisch, gesetzlich und ge-
schichtlich gesprochen, auch nach der genannten Schlacht
um so weniger unser Reich angehen. Diese unsere Er-
wiederung wird bestitigt durch die Niederlage der Magya-
ren — und durch die Unterjochung Ungarns nach jenen
verhiingnissvollen Tagen; sie wird bestitigt durch die
heldenmiithige Haltung der Kroaten zu der Zeit als Un-
garn ginzlich darnieder lag.

Doch lassen wir die Vernunftgriinde und die Geschichte
ginzlich bei Seite, denn wir haben es mit einem Magyaren
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zu thun; desshalb miissen wir fortfahren vom Stand-
punkte der magyaiischen Gesetzgebung selbst zu bewei-
sen, dass auch nack der Mohdcser Schlacht der Begriff
der ,Partium subjectarum® uns nichts anging, wohl aber
Siebenbiirgen und dessen Theile wie auch das Banat be-
traf. Mit einem Worte: wir wollen durch noue Beweise
sowohl die Epoche vor der Mohdcser Schlacht ausser je-
den Zweifel stellen, wie auch die spiitere erlidutern.

Seite 86, Alinea 2 fiihrt unser Gegner den Wortlaut
unseres Textes Punkt 2 — die allmilige Unterjochung Un-
garns nach der Catastrophe von Mohdcs betreffend — an.

Diesen Satz beantwortet Hr. Sz. damit, dass er —
um sein Genie im Verdrehen auch hier zu bewiihren, —
aus dem 3. Punkte unserer Beweisfiihrung etliche Zeilen
zu dem 2. angefeindeten Absatze iibertriigt, um damit
zu beweisen, dass Ungarn, zur Zeit als die Magyaren
ihren ersten Landtag nach der totalen Niederlage bei Mo-
hées abhielten, keine Spannbreite seines Territoriums an
die Tiirken verloren habe, wohl aber dass Theile Kroa-
tiens und Slavoniens von den Tiirken bereits eingenom-
men waren.

Obwohl diese Behauptung auf die von uns verfoch-
tene Frage der Souveriinitit unseres Reiches Ungarn ge-
geniiber gar keinen Bezug haben kann, so miissen wir
dennoch diese Verdrehung fremder Anfiihrungen damit
beantworten: dass wir unseren Gegner auffordern den
angefeindeten Satz nochmals durchzugehen, um sich zu
iiberzeugen, dass dort Wort fiir Wort geschrieben stehe:
,Nach der Moh4cser Schlacht ... war Ungarn politisch und
national so tief gesunken, dass zu Ende (aufgepasst
Herr Szalay!) der Regierung Ferdinands I. nicht nur Sie-
benbiirgen u. s. w.¢ Also nicht Anfangs, wohl aber zu
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Ende der Regierung Ferdinand’s — sagten wir — sank
Ungarn so tief, dass zwei Drittheile desselben unter das
tiirkische Joch geriethen. — Ferner: wir sagten nicht
dass ke Theil unseres Reiches von den Tiirken einge-
nommen wurde; sondern wir behaupteten nur, dass wih-
rend Ungarn giinzlich darnieder lag, unsere Vorfahren
fiir ihre Unabhiingigkeit heldenmiithig zu kiimpfen nicht
unterliessen, wie auch dass sie diese ihre Unabhiingigkeit
auch aufrecht erhielten, was auch Hr. Sz. nicht wegliug-
nen kann. Zugleich miissen wir Hrn. Sz. erinnern, dass
die Tiirken erst dann einen Theil von dem heutigen
Tiirkisch-Kroatien einnehmen konnten, als der ungarisch-
kroatische Kionig Ludwig die Festungen unseres Landes
nicht mehr seinen magyarischen Helden anvertrauen zu
konnen glaubte, sondern mit Hintansetzung der Kroa-
ten deren Vertheidigung den sterreichischen Deutschen
iiberliess! Die Strafe Gottes konnte nach einer solchen
Feigheit iiber ihn und sein Reich nicht lange ausbleiben.
— Uebrigens um die Unwissenheit des Hrn. Sz., was
die Unterjochung Siebenbiirgens und der , Partium inferio-
rum Hungarwe® gleich nach der Mohdcser Schlacht be-
trifft, in ihrer Blosse zu zeigen, miissen wir ihm bemerk-
lich machen, dass diese Theile Ungarns durch die Poli-
tik eines Zdpolya und durch dessen Machinationen in
der That gleich damals verloren gingen.

Nach dieser miissigen und zur Sache nichts beitra-
genden Auslassung erwies sich unser Gegner wieder ein-
mal als ,male fide: compilator®. — Mit klugem Still-
schweigen iibergeht er sodann den wvierten Punkt unserer
Beweisfithrung, den er aber als eine historische Landes-
celebritit Ungarns fiiglich nicht hiitte iibergehen diirfen.
Aus dem Begriffe jedweden historischen Rechtes Ungarn
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gegeniiber, hatten wir die infame Benennung der ,Par-
tium subjectarum® mit Entriistung von unserem Reiche
zuriick gewiesen. Das Gegentheil historisch zu beweisen,
das unterliisst unser Gegner ganz und gar, dagegen ver-
sucht er aus dem Corp. jur. hung. etwas zu beweisen,
was die Geschichte und auch die gesunde Vernunft ver-
wirft. — Wir wollen desshalb unserem Gegner auf die-
sem gesetzlichen Felde Punkt fiir Punkt folgen, um zu
sehen ob er nach der Mohdeser Schlacht uns gegeniiber
gliicklicher war, als er es vor derselben gewesen.

Seite 87, Alinea 4, citirt unser Gegner den fiinften
Satz unserer Abhandlung iiber die ,Partes etc“, mittelst
welchem wir behaupteten: dass nirgends in der Geschichte
Ungarns, nirgend im Corp. jur. hung. unser Reich un-
ter dem Titel ,Partes subjectee, annexa® ausdriicklich
vorkomme. — Um diese unsere Behauptung zu widerle-
gen verweist er seine Leser auf das, was er beziiglich
des ersten Punktes unseres Werkes hieriiber gesagt hat;
nimlich: ,dass es im Corp. jur. hung. mit klaren Worten
geschrieben stehe, dass unter ,Partes subjectee“ bis zum
J. 1723 unser Konigreich zu verstehen sei. Um aber
diese Behauptung auch zu beweisen fithrt er keime newen
Argumente an; welchen Werth aber seine gegen unsere
These angefiihrten Beweise haben, davon konnten sich
unsere Leser aus dem bisherigen leicht iiberzeugen. —
Wir konnen hier unserem Gegner nur das bekannte
Leibnitz’sche Axiom zur Beherzigung empfehlen: ,Multum
tamen interest inter ea, quae comprobantur non minus
quam dicuntur, et ea, que dicuntur tantum.“




Zum bosen Troste unseres Gegners kinnen wir uns
nichtsdestoweniger mit der blossen Hinweisung auf das
bereits iiber die ,Partes subjectze“ Gesagte nicht begnii-.
gen, sondern wir glauben dass es hier an Ort und Stelle
sei auch aus dem Corp. jur. zu beweisen, dass unser
freies Vaterland unter dem Begriffe der ,Part. subjecta-
rum®, auch nack der Schlacht von Mohédcs nicht verstan-
den ward.

Um dariiber ins Klare zu kommen miissen wir mit
unserem Gegner einen kleinen Ausflug in das Corpus
juris unternehmen; um aber das zu Erforschende besser
wiirdigen zu konnen, erachten wir es fiir nothwendig ei-
nige vorliufige Notizen aus dem Corp. jur. vorauszu-
schicken. — Und zwar:

a) Bis zur Mohdcser Schlacht kommt der gesetzliche
und diplomatische Ausdruck ,Regnum Hungariee et Par-
tes eidem subjecta ¢ nie als Reichstitulatur Ungarns, son-
dern nur in dem Contexte der Gesetz-Artikel, der konig-
lichen Decrete und der Landtagsbeschliisse hie und da
mit dem iibrigen Texte vermengt vor; memals aber in
dieser Epoche wird der ung. Landtag selbst, sei es in der
Stylistik der Einleitung zu den Decreten, sei es im Con-
texte der Gesetzartikel als: , Dieta, Conventus oder Con-
gregatio Gleneralis Regni Hungarie ot LPartium eidem sub-

Jectarum® genannt, sondern es heisst immer einfach: Diwta,
Conventus aut Congregatio Generalis , Regni Hungarice.*
Demzufolge ist es klar und einleuchtend: dass unter
dem Ausdrucke der Part, subjectarum unser Reich nicht
verstanden ward, indem sonst der gemeinsame Reichs-
tag als ,Regni Hung. et Part. eidem subjectarum¢ be-
kannt sein miisste. —
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6) Eben so sehen wir aus dem Corp. jur. hung.
dass die Landtage Ungarns auch nach der Mohdeser
Schlacht, und zwar durch volle wierundzwanzig Jahre nur
»Conventus oder Congregatio Generalis Regni Hungarize¢
benannt werden; nur in dem Contexte der Gesetzartikel
des XII. Decretes Ferdinand’s I. v. J. 1550 wird Ungarns
und ,Partium eidem subjectarum¢ Erwihnung gethan.

Wohingegen unser Reich zu dieser Zeit von Ungarn
diplomatisch so unabhiingig vorkommt, dass der XV.
Gesetzartikel v. J. 1546 zum Schlusse folgendermassen
lautet:

»Regnicolee, in suis veteribus libertatibus conserventur
..« § 1. Caeteris quoque in rebus Maj. sua OO. et SS.
Hungarize (sic!) in suis weferibus libertatibus, immunitati-
busque conservet: quemadmodim reliquos fideles aliorum
Regnorum et Provinciarum suarum (aber nicht:
Hungariz) benigne conservat. .*

Wir fragen hier unseren Gegner: wie kann unser Ko-
nigreich unter die Benennung ,Partium subjectarum un-
ter der Regierung Ferdinands fallen, zu einer Zeit, wo
Ungarn, wie wir aus dem eben citirten Artikel ersehen,
nach jenen Freiheiten erst sein Streben richtete, welche
Freiheiten die ,alia Regna et Provincie Suce Majestatis® be-
reits genossen? Ist dieser Artikel nicht der klarste Be-
weis unserer Unabhiingigkeit von Ungarn und der ungar.
Krone?

¢) Erst im Jahre 1552 niimlich im XIIL Decrete des
Konigs Ferdinand, §. 1. kommt die Benennung des unga-
rischen Landtages unter dem diplomatischen Titel: , Quod
Domini Preelati, Barones . . ceeterique 0O. et SS., fideles
subditi huius Regni Nostri Hungarie ¢ Partium eidem sub-
Jectarum in preesenti Generali Conventu . .4 vor; withrend
1¢*
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bis zu jenem Jahre, und zwar ohne Ausnalme, immer nur
sNos Prelati, Barones .. aliique S8. et 00. Regni Hun-

gariae” vorkommt,

Dass aber diese Landtagsbenennung vom J. 1552
,Regni Nostri Hungariee et Partium eidem subjectarum®
unser Reich nicht anging, davon wird sich unser Gegner
nicht nur aus Allem, was wir bis jetzt iiber die ,Partes
subjectee angefiihrt, sondern auch aus dem Umstande
evident iiberzeugen konnen: dass unsere Nation bis zum

Jahre 1568 — wie dies unser Gegner S. 88 selbst aner-
kennt — am ungarischen Landtage gar nicht vertreten war,

ein Argument, vor welchem sich auch ein Herr Szalay
beugen muss, und welches keines Commentars bedarf.
Unwillkiirlich wirft sich uns hier eine wichtige Frage
auf, nimlich diese: Wie kommt es denn, dass sich die
diplomatische Titulatur der Landtage Ungarns so plotz-
lich und gegen den bisherigen Brauch im J. 1552 und
in den folgenden Jahren geiindert, beziiglich amplificirt hat?

Hier liegt der Knoten der ganzen magyarischen di-
plomatischen Taktik; hier liegt und hier ist zu.suchen
der Stein der magyarischen Staatsweisheit und Conse-
quenz unserem Reiche gegeniiber. Nun dieser Stein des
Anstosses muss beseitigt werden; wir wollen diesen gan-
zen legislatorischen Wirrwarr aus dem Corp. jur. hung.
selbst entziffern, um dadurch sonnenklar zu beweisen:
dass unter dem' Begriffe der ,Partium subjectarum“ un-
ser dreieiniges Konigreich weder vor noch nach der Schlacht
von Mohdes gesctzlich einbegriffen war. Die Losung dieses
diplomatischen Knotens wird unser Vaterland fiir alle
Zeiten gegen die boswilligen Folgerungen unserer Nach-
barn, was die Infamie der Partium betrifft, sicherstellen.
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Unsere geehrten Leser konnten sich aus der bishe-
rigen, der These der ,Partium subjectarum® gewidmeten
Deduction vollends iiberzeugen: dass der diplomatische
Begriff dieser ,Partium® nur aunf Siebenbiirgen und des-
sen Theile gesetzlich sich beziehen kinne. = Demzufolge
kann man, ja man muss logisch schliessen: dass die
neue, im J. 1552 zum erstenmal eingefiihrte diplomatische
Nomenclatur des ungarischen Landtages ,Regni Hunga-
viee et Partium eidem subjectarum® den Landtag ,Ungarns,
Siebenbiirgens und dessen Theile“ bedeuten miisse. —
Wir wollen nun untersuchen: ob diese unsere logische
Behauptung auch im gesetzlichers Sinne haltbar sei.

Das klare  Glesetz desselben ungarischen Landtages
vom J. 1552 bestiitigt vollkommen diese unsere Voraus-
setzung; denn bereits der I. Artikel erkliirt uns sowohl
die Ursache, wesshalb sich der ungarische Landtag im

J. 1552 auch et Partium eidem subjectarnm“ benannt,
und er liefert uns auch den unumstdsslichen Beweis:
dass unter 'dem neuen Begriffe wirklich nur ,Siebenbiir-
gen und dessen Theile“ gesetzlich zu verstehen seien.

Dem I. Artikel v. J. 1552 wird folgende Ueberschrift
vorangeschickt:

o Art. L. Transylvania cum alils Partibus (Achtung
Herr Szalay!) Regni inferioribus recuperata.”

yPrimum omnium (wir bitten Hrn. Sz. wohl auf-
zumerken!) ubi Sacra R. Maj. @ propositione sua initio
preesentis Conventus  facta, fideles suos OO. et SS. Regni
hue propterea se convocasse exponere dignata
est,....quodque jam tandem Transylvaniam %)
divina benignitate, cum reliquis Regni partibus

*) Das Corp. jur. fithrt zugleich sub Nota a. die geschichtliche Ursache
dieses Anschlusses Siebenbiirgens an Ungarn, an.
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inferioribus inmanus suas receperit,ac Reg-
num omne (Achtung Herr Sz.! hier wird Ungarn mit
den neuerworbenen Theilen, ohne den Besitz unseres Rei-
ches, ,omne* gesetzlich geschildert; der glinzendste Be-
weis unserer souverinen Stellung Ungarn gegeniiber) ad
unionem redegerit. .*

Der XVI. Artikel desselben Jahres und Decretes
explicirt noch deutlicher unsere These; da lesen wir un-
ter Anderen:

»S. 1. Visum est ob has causas OO. et 8S. Regni,
ut quod de restitutione bonorum alienorum ... conclusum
fuerat .. .edem nunc in Transylvavia quoque, et reliquis
RegniPartibus,quae nunc recens (Achtung!) ad
obedientiam Regiae Maj. accesserunt...“

Ebenso wird der Landtag des J. 1552 bereits und
zwar zum ersten Male als ,Regni Nostri Hungariee et
Partium eidem subjectarum“ vom Konige geschlossen.

Dieses Gesetz bedarf keines Commentars; dasselbe
macht es auch jedem nicht allein unparteiischen sondern
selbst nur einfach bonge fidei Leser einleuchtend: «) wess-
halb im J. 1552 der ung. Landtag auch et Partium
eidem subjectarum® henannt worden ist; #) dass unter
dieser Benennung Kroatien eben so wenig wie etwa Boh-
men oder Galizien gesetzlich einbegriffen war; ¢) endlich
wird durch dieses Gesetz auch unsere Dissertation iiber
die Bedeutung der ,Partes subjectae“ in der Epoche vor
der Moh4cser Schlacht, eclatant unterstiitzt und die darin
enthaltenen Behauptungen ausser jeden Zweifel gestellt.

d) Der erste auf das J. 1552 folgende Landtag, nim-
lich jener v. J. 1053, wie auch alle spiiter folgenden
Reichstage Ungarns bis zum J. 1635 nannten sich bereits
nicht nur in der Préfation zu den Gesetzartikeln, sondern
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auch in der Conclusion zu denselben , Generalis Conventus
Regni Nostri Hungarize, et Partium eidem subjectarum®.
Dicser Umstand bekriiftigt unsere in dem vorhergehenden
Punkte ¢) entwickelte Argumentation vollkommen; tibri-
gens war noch immer Kroatien am ungarischen Landtage
gar nicht vertreten.

Erst im J. 1638 unter der Regierung des Konigs
Ferdinand IIL, ist der Titel ,subjectarum® ohne jeden
gesetzlichen oder geschichtlichen Grund in jenen ,anne-
xarum* diplomatisch, niimlich im Corp. jur. h., verwandelt

worden. Auf diesen Umstand kommen wir aber weiter

unten zuriick.

¢) Wihrend sonach Ungarn, Siebenbiirgen und des-
sen. Thedle ihre Landtage unter der diplomatischen Benen-
nung ,, Conventus oder Congregatio Gleneralis Regni’ Hungarice
et Partium eidem subjectarum® hielten, hatte unser Reich
seine eigenen Landtage, deren diplomatische Benennung
, Conventus oder Congregatio Generalis venerabilivm Statuum
a Ordinum Regni Croatie® *) lautete; folglich war unser
Kénigreich nicht nur von Ungarn souveriin-unabhiingig,
es war nicht nur in der diplomatischen Wiirde Ungarn
vollkommen gleichgestellt, sondern was noch mehr ist:
die Beschliisse unseres Reichstages vom J. 1538 wurden
spiiter von den ungarischen Stiinden in ihr eigenes Cor-
pus juris eingetragen, somit unsere Unabhiingigkeit auch
international und diplomatisch selbst von Ungarn aner-
kannt.
Ausserdem berufen wir uns auf das, was wir beziig-
lich der Wahl der Habshurger bereits oben angefiihrt.

#) Kukuljevié Jura R. Croatiee, Pars II. Vol. I. Pag. 25. 31.
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Diese Abhandlung iiber das Thema der , Partes sub-
Jectee® wollen wir mit folgenden logischen, historischen
und gesetzlichen Folgerungen beschliessen: :

1. Unser Konigreich ist, wie wir es aus dem Corp.
jur. hung. unumstsslich bewiesen, weder zor noch nach
der Schlacht von Mohdcs im Sinne der ungarischen
Reichsgesetze oder des Verbezyus unter der Benennung
p Partes subjectee®  verstanden worden; folglich wiire es
mehr als absurd zu behaupten: dass unser Reich, als
die Magyaren fiir gut fanden im J. 1638 ihren Landtag
anstatt ,et Partium eidem subjectarum® ,eidem annexarum®
zu benennen, gesetzlich unter diesem neuen diplomatischen
Begriffe zu verstehen sei; und zwar wiire eine solche Be-
hauptung um so absurder, als diese neue Titulatur mnichts
als eine Variation der fritheren Titulatur war. — Dass
dem so, wird aus den folgenden Erliuterungen noch ein-
leuchtender: ;

2. Die ungarischen Landtage nannten sich ,et Par-
tium eidem subjectarum® auch zu jener Zeit, als das Ko-
nigreich Kroatien am ungarischen Landtage gar nicht
vertreten war, nimlich — wie es Hr. Sz. selbst anerkennt
— bis zum J. 1568, — Wenn man dazu auch jenen
Umstand berticksichtiget, dass die Benennung der ungar.
Landtage ganz dieselbe geblieben auch dann als die
Kroaten — durch die allgemeine Christennoth dazu ge-
trieben, wie wir so etwas schon oben bei den Bohmen
bemerkten — von Zeit zu Zet und ohne dazu verpflichtet
zu sein an denselben theilnahmen; so ist es gesetzlich
und logisch richtig, dass das Epithet ,et Partium ecidem
subjectarum¢ wiihrend der weiteren 70 Jahre, niimlich
bis zur Einfithrung des neuen Titels ,et Partium eidem
annexarum‘, ungeachtet unseres zeitweiligen Erscheinens
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in Ungarn, uns nicht anging, folglich noch weniger der
erwihnte neue Titel uns angehen konnte. — Dieser Lo-
gik und dieser Gesetzlichkeit wird wohl auch ein Szalay
nicht zu widersprechen wagen.

3. Herr Sz. hat mit keiner Sylbe bewiesen, dass
unsere Nation verpflichtet gewesen wiire, die ungarischen
Reichstage zu beschicken; im Gegentheil, ihr systemati-
sches Nichterscheinen bei denselben bis zu der Mohécser
Catastrophe, wie auch nach derselben bis zum Jahre 1568;
von da an aber die nur von Zeit zu Zeit stattgefundene
Beschickung der ung. Landtage durch unsere Nation,—
alles dies ist ein unumstdsslicher Beweis eines freien
Willens unseres Volkes, seine Interessen dort und dann
zu vertreten, wo und wann es demselben eben am er-
spriesslichsten geschienen.

Wir wollen hier die Periode der Arpdden und die
Wahlepoche unserer Geschichte giinzlich unberiihrt lassen;
es handelt sich hier nur darum, jene Wahrheit zu be-
griinden, dass wir keine ,Pars subjecta odgr annexa“
Ungarns scien, und dass wir die jetzige glorreich regie-
rende Dynastie souveriin-frei auf unseren Thron beriefen.
— Wie heilig der erste Konig der Kroaten aus dem
durchl. Hause Habsburg die diplomatischen Rechte sei-
nes kroatischen Staates aufrechterhielt, ist am besten
daraus zu ersehen, dass er auf keinen der zwanzig ung.
Reichstage, die er in dem Zeitraume vom J. 1526 bis
1563 in Ungarn hielt, unser Reich zu berufen bedacht
war, Erst unter seinem Nachfolger Maximilian, und zwar
erst an dem zweden Reichstage dieses Kionigs, waren die
kroatischen Nuncien bet dhicin Kinige anstatt in Wien,
dasmal in Pressburg erschienen.




4. Unser gute Eroberer hat fiir gut befunden der
geschichtlichen Ursache des Erscheinens der kroatischen
Nuncien am ungarischen Landtage im J. 1568 nicht mit
einem Worte Erwiihnung zu thun; denn obwohl eine /-
storische Landescelebritiit, hat er dennoch eine wahre Scheu
vor geschichtlichen Citaten; iibrigens begreifen wir voll-
kommen diese Aversion vor der Geschichte bei unserem
Eroberer. :
Nun, damit er uns den Vorwurf nicht machen kinne,
es seli das nur eine blosse Phrase oder eine Erfindung
unserer Phantasie, wenn wir behaupten: dass die Chri-
stennoth des XVI. Jahrhunderts es war, die die Kroaten
und Magyaren immer niiher zusammenbrachte, verweisen
wir ihn auf das Corp. jur. hung. selbst, und zwar auf
das Decret aus demselben Jalre, als die Kroaten das erste
Mal in Ungarn bei ilrem Kinige erschienen sind. Bevor wir
hierin fortfahren, miissen wir Hrn. Sz. noch auf einen
Umstand aufmerksam machen. Hiitte Kroatien jemals
einen Bestandtheil der ungarischen Krone ausgemacht,
und wiire .es nur zeitweilig von derselben durch die Zeit-
umatiinde losgerissen worden, so hiitten wohl die Stiinde
Ungarns ihren Landtag bei dem ersten Erscheinen der kroa-
tischen Nuncien auf demselben (so wie sie-dies mit Sie-
benbiirgen gethan, als dieses, wie wir oben gesehen, unter
Ferdinand I. im J. 1552 an Ungarn fiel, indem sie von
jenem Zeitpunkte an auch ihren Landtag ,et Partium
cidem subjectarum® benannten) mit einer dem entsprechen-
den diplomatischen Benennung bezeichnet, etwa z. B. nach
Verbscezius: ,Conventus generalis Regni Hungariae et
Regnorum eidem incorporatorum ae Partium sibi subjec-
tarum“; eben darin aber, dass sie dies nicht gethan, liegt
der beste Beweis der souveriinen Unabhiingigkeit unseres
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Reiches im J. 1568. Wir erwiihnen iibrigens hier nur
kurz, was wir in unserem Werke weitliuficer bewiesen
haben; nimlich dass, so wenig unsere Souveriinitit durch
das Erscheinen der kroatischen Nuncien am konigl. Hof-
lager in Wien nnd durch das Einvernehmen derselben
mit den Osterrcichisch-bshmischen absolutistischen Riithen
unseres Konigs ein Abbruch unseren souveriinen Rechten
erwachsen konnte, eben so wenig denselben unser Er-
scheinen bei dem Kbonige und bei dem constitutionellen
ungarischen Landtage preejudiciren konnte. Denn nur der
freie Wille unserer Nation ist hier entscheidend und mass-
gebend. — Doch kehren wir zu dem Corp. jur. hung.
zuriick.

Der IV. Gesetzartikel des ersten gemeinsamen JMit-
erscheinens am ung. Landtage vom J. 1567— 8 bestiitigt
unsere historische Behauptung von der immer mehr zu-
nehmenden und drohenden allgemeinen Christennoth.
Dieser Artikel handelt von einer neuen Zihlung der Por-
ten in Ungarn und Slawonien; hier werden diese zwei
Staaten als einander gleichgestellt und den Begriff der
pPartium“ uns gegeniiber ausschliessend angefiihrt., Der
Artikel lautet:

»99. et OO. Regni (hier kommt nicht einmal et
Partium subjectarum® vor) decernunt: ut quoniam tam
in Hungariae, quam Sclavonice reliquiis (aufpassen Hr,
Sz.!) plurimee domus, et possessiones ac loca . . . sunt igne et
Jerro wvastata, colonorum  Numerus non  parwm  diminutus ;
juxta Maj. suane Cacsareae, et Regiae volun-
tatem (nun, Herr Szalay, ist hier der Wille Ungarns
oder aber jener des gemeinsamen Konigs iiber unser
Reich entscheidend? bedarf es hier eines Commentars?)
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hoc anno, tam in Hungaria quam Sclavonia nova con-
b g B numeratio instituatur.“
LA Also guter Herr Eroberer! Die Religuien Ungarns
o und Kroatiens, diese aut Feuer und Sclwert zerstorten
LReliquien waren es, die diese zwel Nationen und zwar
i : mit ihrem freien Willen zusammen brachten, damit sie
F sich gegen den. gemeinsamen Ieind leichter vertheidigen
konnten, und um wo mdoglich wenigstens diese Reliquien
retten zu konnen! :
_ Ja Hr. Sz., die ,Leliquive Hungariae® waren  wohl
i B nicht im Stande im J. 1568 Kroatien sich zu unterwer-
i i fen; unser Gegner wolle die ,lestorischen Parallelen® . unse-
Bl Lo i res angefeindeten Werkes nochmals durchlesen, und er
it .H ‘l‘\‘ wird sich daraus noch eclatanter davon iiberzeugen kon-
nen. — Desshalb blieb die Nomenclatur des ungar. Reichs-
tages trotz des Krscheinens der kroatischen Nuncien
dieselbe wie ehedem; desshalb blieb der Titel unseres
Staates jenem des ungarischen gleichgestellt; desshalb
b entscheidet der Wille des Kimiys iiber den Gegenstand
| [t des IV. Artikels, und nicht der ungarische Landtag.
| f Vi Bevor wir diesen Abschnitt iiber die » Partes“ schlies-
sen, miissen wir noch einiges tiber den Begriff der ,, Par-
L annexarum® bemerken.

Wir glauben von nun an werde selbst ein Sz. fol-
gende logische Folgerungen zugeben miissen:

a) Wenn es gesetzlich feststeht, dass unser dreieine
Konigreich unter dem Ausdrucke et Partium eidem sub-
Jectarum® weder vor noch nach der Mohdcser Niederlage
bis zum J. 1638 im Corp. jur. vorkommt, so ist es lo-
gisch — von der Geschichte wollen wir hier nicht einmal
sprechen — dass man auch den im J. 1638 das erste
Mal vorkommenden neuen Begriff et Partium eidem an-




253

nexarum® unserem Konigreich gesetzlich nicht appliciren
kénne, und zwar um so weniger, als dies wirklich nur
eine Neuerung in der Titulatur des ungar. Landtages ist,
denn sonst miisste sich derselbe ,et Partium eidem sub-
jectarum, annccarumque* genannt haben, um nicht durch
die Auslassung auch der , Partivn subjectarum® das ge-
setzliche Recht auf Siebenbiirgen zu gefithrden.

Wir fordern desshalb Hrn. Sz. auf, aus dem Corp. jur.
hung. denBeweis zu fiithren, dass unser Reich unter der Titu-
latur , et Partium eidem annexarum* vor dem J.1638 zu ver-
stehen sei. Nachdem ihm aber diese These der j,Partium
subjectarum® fehlschlug, so wird es ihm wohl nicht so
leicht moglich sein, dieser Aufforderung nachzukommen;
denn der Ausdruck et anncxarwm® kommt im J. 1638
das erste Mal vor, und dieses erste Mal ist leider unser
Reich nirgends nominell als solche ,Pars annexa“ ange-
fiihrt. Die Beweisfiithrung ist also hier selbst phisisch un-

moglich. Desshalb konnen wir wohl kiihn den logischen
Schluss ziehen:

Indem das dreieine Konigreich Kroatien im J. 1638
gesetzlich unter dem Titel ,Partes annecae* nicht begriffen
war, so konnte es um so weniger gesetzlich und legitim
im J. 1848 darin begriffen sein. Folglich sind die ma-
gyarischen Kxpectorationen dariiber nur die armseligen
Folgen entweder der griossten Bosheit oder aber der cras-
sesten Ignoranz.

b) Vom J. 1568 bis 1638 — also durch volle 70 Jahre
— erschienen die Nuncien Kroatiens am ungar. Landtage,
welcher letztere auch das althergebrachte Epithet et
Partium eidem subjectarum® fiihrte, ohne dadurch gesetz-
lich ,Pars subjecta“ zu werden; ebenso konnten unsere
Vorfahren seit dem J. 1638 bis zum J. 1848 die unga-
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rischen Landtage durch ihre Nuncien beschicken, ohne
dadurch ,Pars annexa Hungarie“ zu werden. — Dass
dem so sei, beweist auch der Umstand: dass sich der
ung. Landtag im J. 1638 ,et Partium eidem annexarum¢
zu schreiben anfing; nun: wiire unser Konigreich Kroa-
tien bis zum J. 1638 unter dem Begriffe ,et Partium
eidem subjectarum* verstanden worden, dann hiitte das-
selbe nach dem J. 1638 den Titel ,et annexarum® nicht
annehmen konnen, denn das wiire ja eben eine Ver-
letzung der Rechte Ungarns gewesen; denn es ist ein
himmelhoher Unterschied zwischen wuterworfen (subjicirt)
und verbunden (annectirt). Die Awncwion begreift schon in
sich und supponirt einen freden Willen des Annectirten,
die Unterwerfung aber schliesst eben den fieien Wallen
des Unterworfenen vollstiindig aus.

¢) Hitte der ungarische Landtag gleich bei dem
ersten Jorscheinen der Kroaten an dem ungarischen Reichs-
tage im J. 1568 anstatt des Titels: ,et Partium eidem
subjectarum® jenem des ¢t eidem annexarum unterscho-
ben, so wiire dies wenigstens ein Wahrscheinlichkeits-
grund fiir Ungarn, dass Kroatien eine Pars annexa Un-
garns seij wenigstens ex analogic konnten dann die Ma-
gyaren — wie dies bei Siebenbiirgen der Fall gewesen —
so gegen uns argumentiren, — obwohl ein Reich nicht so
ohne Grund und Ursache seine souveriine Stellung, die
es durch volle 566 Jahre sich bewahrt hatte, einem an-
dern Staate gegeniiber aufgiebt, ohne wenigstens die Ge-
schichte zu Rathe zu ziehen. Nachdem aber eben das Ge-
gentheil geschah, indem ndmlich Ungarn durch volle
70 Jahre bei der alten Nomenclatur blieb, so ist es logisch
wahr: dass der Begriff der ,Partium annexarum uns
Kroaten gesetzlich nicht angehen konnte noch durfte.
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d) Dass aber die unter der Regierung Ferdinands IIIL.
eingefithrte neue diplomatische Benennung uns Kroaten
wirklich auch diplomatisch und nicht nur logisch ge-
sprochen, nicht anging, beweist eine Urkunde desselben
Konigs, die derselbe bei Gelegenheit seiner Wahl zum
Konige von Ungarn noch im J. 1622 unserem Reiche
ausgestellt hatte und in welcher er erinnert: wie noch
sein Vater im J. 1618 ein ,Speciale Diploma suwm Legiuwm
SS. et O0. Regnorum Croatiae et Slavoniac* ausgestellt habe
und wie er darum ,In generali Congregatione Inclyt. SS.
et O0. Regni Hungariae et Dartivm eidem annexarum®
angegangen worden war. Nun aus dieser diplomatischen
Urkunde geht ecine doppelte Gewissheit hervor:

Lrstens: Dass der Begriff jet Partium eidem amne-
xarum’ unser Reich nicht anging; denn dieser Fiirst sagt:
oFerdinandus . . Archidux Austriae . . . Memoriae com-
mendamus, quod cum nos in Generali Congregatione Inclyt.
S8. et O0. Regni Hungariae ct Partium eidem annexa-
rum . . . in futurum ipsorum (SS. et O0.) Dominum et
Regem .. . rite electi fuissemus — Extunc..supplicatum
nobis exstitit, in co, quod cum dictus Dominus et Geni-
tor Noster .. Speciale Diploma suwum Regium S 8. et O O.
Regnorum Croatiae ¢t Sclavoniae . .. Posonii
in A, D. 1618. clementer dedisset ....* In dieser Ur-
kunde wird also: ,Congregatio Geuneralis Regni Hunga-
riae et Partium eidem annexarum® von dem kroatischen
Landtage: , Regnorum Croatiae et Selavoniae® ausdriicklich
unterschieden.

Zweitens: Man sieht auch aus demselben Umstande,
dass bereits im J. 1622 der Ausdruck: ,et Partium an-
nexzarum® in Gebrauch zu kommen anfing, offentlich aber
und diplomatisch wird derselbe das erste Mal durch die
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Benennung des ungarischen Landtages im J. 1638 in
solcher Weise angewendet; ein unumstdsslicher Beweis
mehr, dass diese diplomatischen Synonima vermengt ge-
braucht wurden, woraus aber gesetzlich der Schluss zu
ziehen: dass, wenn das ,Partium subjectarum® uns Kroa-
ten nicht anging, uns auch dessen Synonim ,annexarum®
nicht beriihren oder gar unserer Souverinitiit prijjudiciren
konnte. —

Wir tibergehen nun auf die weiteren Punkte, um
die Szalay’sche Weisheit und zwar Punkt fiir Punkt zu
widerlegen; und zwar zum 5. Punkte der gegnerischen
Beweisfiihrung (S. 88)) miissen wir bemerken: dass unser
Gegner selbst gendthigt ist, sich vor unseren Rechten zu
beugen, was niémlich das Recht des unmittelbaren Ver-
kehrs mit dem Konige betrifft. Nur vergisst er dabei bei-
zufiigen, dass ein Staat, der einem andern Staate gegen-
iiber und von demselben unabhiingig alle seine Reichs-
geschiifte, als da sind: die gerichtlicheu, administrativen,
Steuer- und Kriegs-Angelegenheiten ete. ordnet, — wohl
auch souveriin-frei in jeder Bezichung sein miisse.

Zum' 6. Punkte der Szalay’schen Aecusserung miis-
sen wir bemerken, dass es ein Druckfehler war, wo an-
statt 1568 das Jahr 1593 notirt wurde, und in Folge
dieses Druckfelhers wurden durch den Corrector auch
alle hachfolgenden Ziffern falsch angegeben. — Uebri-
gens verschweigt unser Gegner wiederum sehr schlau
seinen Lesern jenen jedenfalls sehr wichtigen Umstand:
dass seit der Mohdcser Niederlage bis zum Jahre 1568,
also durch volle 43 Jahre, unser Reich ¢ gar keiner Be-
rithrung mit Ungarn gestanden, und wir meinen, dass
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damit die Radicalitiit unseres Rechtes unter den Habsbur-
gern, Ungarn gegeniiber, solcherart auch aus dem Corp.
jur. hung. geniigend gerechtfertigt sei, denn eine Epoche
von beinahe einem halben Jahrhundert ist eben kein zu
verachtender Zeitraum. Auch unterliess es Ungarn withrend
dieses Zeitraumes sowohl aus seinen Landtagen wie auch
auf andere Weise gegen unsere Unabhiingigkeit zu pro-
testiren, ja es hatte vielmehr unsere souverdinen Rechte
zu wiederholten Malen gegen Oesterreich reclamirt; so
z. B. mittelst des Art. 48, 1536. § 2., wie auch indem es
die Reichsbeschliisse Kroatiens vom J. 1538 als seine ei-
genen in das Corpus juris eintrug.

Zum 7. Punkte der gegnerischen Ansicht iiber das
Beschicken der ungar. Landtage durch unsere Nuncien
haben wir zu sagen: dass dieses Argunment durch die voran-
gehende Deduction unserer These einfach und von sich
selbst wegfiillt. Nur miissen wir Hrn. Sz. belehren, dass
die ung. Reichstage wirklich das einzige gesetzliche Ren-
dezvous unserer Konige fiir Ungarn in jenen Zeiten waren.
Er lese gefilligst das IV. Decret des Konig Ferdinand II.
vom J. 1635 und er wird im Art. 94, in welchem die
Stiinde Ungarns um Abhaltung des Reichtages jedes dritte
Jahr ansuchen, folgende Stelle finden:

»S. 1. Verum ea (Comitia) ... singulis trienniis ...
recurrentibus indicere, celebrareque dignetur: Ut wvel sic
desideratissima Suae Majestatis praesentia, ipsis frug subinde
liceat, atque permittatur.“ Es ist also auch gesetzlich wahr,
dass unsere Nuncien nuwr mit dem Konige von Kroatien in
Ungarn verhandelten, wie sich dariiber unser Gegner auch

aus dem 7exte der Gesetzartikel leicht iiberzeugen kannj;

auch konnten wir ithm unziihlige Citate aus unsern Land-

tags-Instructionen anfiihren, wo dasselbe unseren Nuncien
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ausdriicklich auch von unseren Reichstiigen aufgetragen wird,
ja noch im J. 1791 wurde ihnen dasselbe w. z. i Steuer-
sachen zur Pflicht gemacht, wie wir es bereits oben erwihnt
haben.

Hoffentlich wird es Hrn, Sz. auch aus der Geschichte
bekannt sein, dass die Tiirkennoth und Gefahr, und zwar
besonders fiir Ungarn und Kroatien, erst im J. 1791
nachgelassen habe; diese Noth hat also diese zwei Staa-
ten ziemlich lange beisammen gehalten.

Eben die von Hrn. Sz. angefiihrte Instructionsstelle
(S. 90) wird jeden, der gesunde Sinne hat, iiberzeugen
konnen, dass unser Reich selbst dann von Ungarn voll-
stiindig unabhiingig war, als bereits unsere Nuncien zu den
ungarischen Landtiigen erschienen sind. Diese Instruction
macht ihnen zur Pflicht, sich neutral zwischen dem Konig
und Ungarn zu halten; ,sie sollen Ireunde des Friedens sein®
nur wenn man etwas gegen die Rechte wunseres Ieiches;
unternehmen sollte, sollen sie mit Ungarn halten, ja ¢re
(der Ungarn) ZHilfe angelegentlichst ansuchen. — Wir
glauben, dass jeder, der nicht ein Hermeneut & la Szalay
ist, aus dieser Instruction eben das Gegentheil der Sza-
lay’'schen Weisheit deduciren wird.

Eben dasselbe gilt auch von der Instruction vom
J. 1605, was die Aufbewahrung der Krone in Ungarn
betrifft. — Man sieht daraus, dass der Landtag Ungarns
»et Partium eidem subjectarum“ etwas beschloss, wovon
die Stinde Kroatiens im Voraus nicht einmal etwas wuss-
ten. Ein Beweis mehr, dass sie nicht einmal anwesend
waren, und Hr. Sz. hiitte eine harte Nuss zu knacken,
wollte er beweisen, dass seit 1593 unser Reich wnunter-
brochen seine Nuncien nach Ungarn gesendet habe; doch
das gehort nicht zur Sache, und wir wollen ihm diesen klei-
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nen Verstoss freundlich nachsehen. Was aber die Krone
Ungarns betrifft, so scheint es, dass die Kroaten auch
dazumal viel vorsichtiger als selbst die Magyaren waren;
denn obwohl sie die Sache nichts anging, rethen sie den-
noch den Magyaren, dass es besser wiire ihre Krone in
Pressburg aufzubewahren.

Dasselbe beweist auch der Passus was das Zhesauriat
betrifft; eben der Umstand, dass die Nuncien der Stiinde
Kroatiensangewiesen waren, in dieser Beziehung zu Ungarn
zu halten, ist der unumstossliche Beweiss nicht nur zhres

fredien Willens in dieser Beziehung, sondern auch iiber-

haupt, dass sie sich in andere ungarische Angelegenhei-
ten nicht einmal einmischen wollten, was sie aber hiitten
thun miissen, wiren sie ,Pars subjecta Ungarns gewesen.

Wie stupid unser Gegner S. 90 wieder einmal seine
Magyaren uns gegeniiber als generds handelnd anfiihrt,
indem er seinen Lesern vorfaselt: sie (die Magyaren)
meinten durch die Abinderung der Nomenclatur ihres
Landtages ,et Partium eidem subjectarum® in jene ,et an-
nexarum® den Kroaten einen Gefallen zu thun, und dess-
halb hiitten sie auch ohne weiters in diese Aenderung
eingewilligt, — wie stupid, sagen wir, er diese Grossmuth
anfithrt, wird jeder Leser leicht aus dem Umstande ein-
sehen, dass unser dreieine Konigreich nie unter die Benen-
nung der Partium subjectarum gesetzlich fiel; folglich
konnten sich auch die Magyaren damit gegen uns nicht
als generds zeigen und folglich ging uns auch das ,Part.
annexarum® gar nicht an! Hier gerieth der arme Szalay
in eine Falle; weil die Magyaren das Entstehen der
,Partium annexarum® aus dem Corp. jur. hung. nicht
zu interpretiren wissen, nehmen sie die Zuflucht zu ihrer
Grenerositiit; aber Herr Sz. hiitte frither gesetzlich bewei-
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sen sollen, dass unser Reich auch wirklich unter dem
Begriffe der Part. subjectarum stehe; indem er dies aber
nicht gethan, aus dem Corp. jur. h. aber gerade das Ge-
gentheil zu entnehmen ist, und indem er zu alle dem
noch klar vor aller Welt den gesetzlichen Begriff der
,Partium annexarum® als substitutum der ,Partium sub-
jectarum® anerkennt, so wird er wohl den logischen
Schluss zulassen miissen: dass, indem uns das ,,Subjecta-
rum® nicht angeht, wir auch dessen substitutum , Annexa-
rum* zu verwerfen gesetzlich berechtiget sind. Ein neuer
unumstdsslicher Beweis dafiir, dass uns das ,Part. anne-
xarum® nicht angehen kann; ein Beweis, fiir welchen
wir unserem Gegner vom ganzen Herzen danken!
Uebrigens, wenn uns Herr v. Szalay diese Gross-
muth der Magyaren auch glaubwiirdig beweisen wird, dann
erkldren wir gerne alsogleich die ,Partes subjectee Un-
garns sein zu wollen. — Auch wiire, wie wir glauben,
unser Rath nicht so ganz zu verwerfen, den wir den
Magyaren hiemit zu ertheilen uns erkiihnen; nimlich
den: ,Sie sollen ja nicht zu viel sich anstrengen den legalen
und_legitimen Begriff der , Partium Hungarie subjectarum
aut annexarum® zum Nachtheil Kroatiens zu verdrehen. —
Die Magyaren sollen bedenken, dass, wenn sie diesen diplo-
matischen  einzig und allein auf Siebenbiirgen und
dessen Theile uém Sinne der ung. Gesetze anwendbaren
Titel auf Kroatien auszudelmen trachten werden (ein Unter-
nehmen das die Geschichte und die ungar. Gesetze rechi-
lich interpretirt, hochlichst verdammen) dass sie dann in
fine finali ohne Kroatien und Siebenbiirgen
bleiben miissen.“ Die Magyaren verliugnen die Ge-
schichte; nun, wenn sie sich Siebenbiirgen gegeniiber
auf die Geschichte berufen wollen — denn andere Beweis-




261

mittel ausser der , Partes subjectee® haben sie ohnedies
auf dasselbe nicht, — so sind sie verloren; denn die
Geschichte lehrt uns, dass sich Siebenbiirgen nach Za-
pelya’s Tode dfter souveriin-unabhiingig von Ungarn ge-
macht, und dass dasselbe eben auf diese Geschichte zu po-
chen scheint; nur durch das ununterbrochene Protestiren
Ungarns durch die Klausel , et Partium eidem subjectarum
et annexarum® hatte Ungarn legit/im seine Rechte tiber
Siebenbiirgen bis jetzt aufrechterhalten.

Zum 8. Punkte der gegnerischen Erwiederung (8. 90),
allwo Herr Sz. unserer Aufforderung, er mdge nimlich
historisch und  gesetzlich beweisen ,dass zur Zeit der Ein-
fithrung der Nomenclatur ,et Partiom eidem subjectarum
oder annexaruin® das dreieine Konigreich darunter gesetz-
lich gemeint wurde“ — im Ernste nachzukommen glaubt,
miissen wir antworten:

a) Was den Verboczy betrifft — auf den indess dies-

mal selbst Herr Sz. nicht viel zu halten scheint — be-
rufen wir uns auf das oben hiertiber Gesagte, woraus
— data non concessa authoritate Verbtezyana — eben

das Gegentheil der Szalay’schen Behauptung sich klar
ergiebt.

b) Was die geheime von den angeblichen 53+ Kroa-
ten unterzeichnete Urkunde (S. 91—4) anbetrifft, so ha-
ben wir die Nichtigkeit derselben bereits oben bewiesen;
hier miissen wir nur noch einige Bemerkungen dariiber
nachtragen.

Wir fragen Herrn Sz.: Hatten denn diese 53 Ver-
riither an der Freiheit und Selbststindigkeit ihrer Heimat,
die in Ofen ihren sogenannten Landtag abhielten (der




beste Beweis der vollkommensten Nichtigkeit ihrer Akte;
denn seit 760 Jahren wurde kein cinziger kroatischer
Landtag in Ungarn abgehalten), hatten also, fragen wir,
jene Verrither das Recht die Liige an die Stelle der
Wahrheit zu stellen? Dass es aber eine unnatiirliche
Liige sei, Kroatien, Ungarn gegeniiber, als ,subjectam
Partem“ anzufiihren, das haben wir bereits zur Geniige
bewiesen.

Wir fragen weiter Herrn Sz.: was wiirde er dazu
sagen, wenn 53, oder meinetwegen auch 106 ungarische
Einwohner nach Wien pilgern, und sich dort im Namen
thres Landes zu Sklayen Oesterreichs verschreiben wiirden?
Wiirde Herr Sz. einen solchen wungarischen Wiener-Landtag
und dessen 7ragweie auch anerkennen?

Wir fragen ferner Hrn. Sz.: Hat er denn im Cor-
pore jur. hung. nicht etwa einen, sondern melrere unga-
rische, in Ungarn selbst abgehaltene Landtage angefiihrt
gefunden, solche Landtage, die durch das Gesetz selbst als
null und nichtig, und deren Beschliisse als Niemanden bin-
dend aufgezeichnet sind? Und eine solche infame Hand-
lung etlicher Landesverrither, die ém fremden Lande und
im Interesse eben dieses fremden Landes ihr Conventikel
hielten, sollte uns Kroaten binden? Uns binden ange-
sichts des internationalen Aktes, welcher #n eben demsel-
ben Jahre 1492 zwischen Ungarn und unserem Reiche
abgeschlossen und vom Konige sowol wie auch von
den Grossen Ungarns diplomatisch bestiitiget wurde, und
welcher Akt sich im Corpore juris hung. und nicht etwa
in einem geheimen Archive des Auslandes vorfindet!
Dariiber moge Herr Szalay selbst urtheilen. Wir danken
iibrigens Herrn Szalay, dass er durch die Versffentli-
chung dieser Urkunde die Namen jener 53 Elenden der
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Vergessenheit entrissen, und selbe dem ewigen Fluche
unserer Nation preisgegeben hat! —

Schliesslich fragen wir Hrn, Sz.: War es denn nicht
die Pflicht des Konigs immer und gegen Jedermann un-
sere Rechte zu wahren, so wie es auch seine Pflicht ist
die Rechte Ungarns zu beschirmen? — Leider gibt es
auch noch heutigen Tages solche Patrioten wie es jene
53 waren, und zwar nicht nur in Kroatien, sondern in
der ganzen weiten Welt. Aber am Ende hat noch immer
die Liebe zur Freiheit und zum Vaterlande iiber den Ver-
rath triumphirt!

Zum Schlusse dieser hochwichtigen Angelegenheit
wollen wir von unziihligen anderen nur noch einen di-
plomatischen Akt hier anfiihren, um alles bisher Gesagte
damit zu bestiitigen und zugleich jeden Zweifel dariiber
zu benehmen, dass die Benennung des Landtages Un-
garns et Partium eidem subjectarum® sich auf Kroatien
nicht bezogen habe; dann auch um jenen wichtigen Um-
stand zu erkliiven, dass die ungarischen Landtage selbst
dann fiir unser Reich noch nicht bindende Kraft hatten,
als bereits unsere Nuncien bei denselben ihren Konig
aufzusuchen und mit demselben dort zu verhandeln be-
gannen. '

Dieses diplomatische Aktenstiick enthiilt das schrift-
liche Ansuchen des Erzherzogs Mathias, als ,designati
in Regem Bohemiae Archiducis Austriae . . . et inclyti
Regni Hungariae Gubernatoris®. . ,, . . . literas clausas cum
aliis patenter confectis, Sigillis ac manuum subscriptione
Suae Serenitatis ac Statwum et Ordinum proefate Regni
Hungariae atque Archiducatus inf. et super. Austrize singu-
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lariter roboratis..¢ welches ,coram disdem Dominis Sta-
tibus huius (Sclavoniae) Regni praesentavit (Mathias) ..
Der Inhalt dieses Schreibens war folgender:

» « -0 quibus Missilibus clausis Sua Serenitas eos
hortatur (SS. et OO. R. Sclavoniae) atque monet, qua-
tenus confoederationem Posoniensem dicti
Regni Hungariae et praetactarum Provincia-
rum in Generali eorum Diaeta (anfgepasst Herr
Szalay! unser Reichstag wird hier diplomatisch , Genera-
lis Diacta® benannt) approbarent atque ratificarent,
vellentque omni fortunae casu arctissima
necessitudine cum praetactis Regno (Hunga-
riae) et Provineciis (austriacis) pariter vivere et
mori Quarum quidem Litterarum patentium tenor talis
est. Nos Mathias, Dei gratia Archidux Austriae. .. Sacrae
Caes. Regque Maj. legni Ilhmgariae Gubernator (so wie
Erzherzog Stephan es im J. 1848 war) ete. £t nos Prae-
lati, Darones, Magnates et Nobiles, caeterique SS. et
00. Regni Hungariae, necc non Archiducatus inf. et
sup. Austriae, nunc in Civitate Posoniensi congregati . .*
Hier folgt nun die Stipulation des Bundes, respective das
zwischen Ungarn und Oesterreich geschlossene Schutz-
und Trutzbiindniss, *) welches den Kroaten zur reichstig-
lichen Ratificirung respective ihrer Beitretung iiberschickt
wurde.

Unsere Vorfahren haben mit Freuden diese Botschaft
vernommen ,quo non solum collapsae antiquae lLibertates et
immunitates nostrae . . . restawrabuntur , verum etivm avgebun-
tur, et illibate servabuntur.“ Dies bewog sie die-
sem Bunde beizutreten ,In singulis punetis et clausulis

#) Kukuljevié, Jura R. Croat, Par, II. Vol. I. Pag. 66—1.
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praelibatam confoederationem, praeter libertatem Re- )
ligionis, cuius usum et exercitium his in Re- o
gnis, ¥)“ (und dies ist das Wichtigste) secundum te-
norem praefatarum conclusionum Viennensium,
liberum esse volunt; approbant acceptant et
ratificant, parati cum Sua Serenitate et praedictis Re-
gno et Provincizs jam confoederatis insurgere, vivere pa-
rviter et mori; sperantes, quod tam S. Serenitas quam
etiam s@pefatum Regnum Hungariae e Pro-
vinciae confoederatae eam sint habiturl curam, ut horum
Regnorum libertates quamprimum restituan-
tur, et semper sancte et inviolabiter conser-

i went v raos
Wir glanben hier wird ein Commentar fast iiber-
fliissig. — Ungarn ,cum Partibus sibi subjectis® verbiin-
det sich gegen die Tiirken mit Oesterreich; wiire unser
Reich wirklich von Ungarn oder dessen Reichstage ab-
hiingig gewesen, hiitte man dann wohl nothig gehabt
unsere ,Generalis Dieta® darum zu bitten, in diesen
Bund zu treten, denselben wuzunehmen und zu ratificiren?
Herr Szalay moge hierauf selbst antworten! —
Wiire unser Reich nicht souveriin-frei von Ungarn
und dessen Krone gewesen, so fragen wir weiter, hiitte
es dann zu der besagten Confoderation beitreten konnen t
und diirfen mit dem Vorbehalt und respective unter Ver-
werfung des wichtigsten Punctes der Wiener Pacification— |

#) Obwohl dieser kroatische Reichstag einfach nGeneralis Congregatio Regni
Sclavoniae« im Landtags-Protokolle genannt wird, so haben die Stéinde
darunter nicht etwa eine kroatische Provinz gemeint, sondern sie dehnten
die Tragweite des Landtages auf das dreieine Konigreich —yhis in ‘
Regnis“— aus. Ein neuer Beweis, wie absurd die Behauptung unseres Geg- !
ners sei, was man néimlich unter dem Ausdrucke ,Totum Regnum Croatiae®
nach ihn zn verstehen habe.
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welcher Punkt ein Fundamental-Gesetz Ungarns geworden
und der auch den Hauptgegenstand derselben Pacification
ausmachte — niimlich der Religionsfreiheit?!

Kann wohl unser Reich bei einer solchen souveriin-
freien Stellung Ungarn gegeniiber als eine ,Pars sub-
jecta, annexa; Regnum incorporatum, subjectum, anne-
xum Hungariae“ (oder wie alle diese und iihnliche Al-
bernheiten des Corpus juris hungarici eben in der Wie-
ner Pacificationsakte und unter der Regierung Mathias II.
lauten) gesetzlich und logisch verstanden werden? Darauf
mogen die Magyaren antworten; wir wissen heute nur
soviel, dass Ungarn, und iiberhaupt ein jedes Land des
Erdenrundes wohl nichts dagegen hiitte, und sogar gerne
einwilligen wiirde, eine solche ,Pars oder Regnum sub-
Jjectum oder anmexum® cines dritten Staates zu sein! Mit
anderen Worten: mittelst dieser Akte wurde das kroatische
Reich von Ungarn und Oesterreich zugleich als ein sou-
verdner Staat des Hauses Habsburg diplomatisch aner-
kannt. Die Kroaten brauchten sich wenig darum zu kiim-
mern, wie es den Ungarn beliebte, unseren Staat in ihren
Archiven zu betrachten oder zu betiteln.

Indem es also mehr als erwiesen, ja eine heilige
Wahrheit ist, dass die infamen, eines freien Staates un-
wiirdigen Benennungen des Corp. jur. hung. unser Ko-
nigreich weder als ,Pars subjecta, annexa“ mnoch als
yRegnum incorporatum aut annexum Hungariae® gesetz-
lich gesprochen beriihren konnen, — eine Anmassung,
welche auch die Geschichte verwirft: so ist es klar, dass
die ungar. Pragmatische Sanction, als sich auf diese Be-
nennungen stiitzend und ohne ausdriicklich des dreieinigen
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Konigreichs Erwithnung zu thun, fiir dasselbe giinzlich
null, nichtig und nicht bindend ist, und dass demmnach
dieselbe auch dem durchl. Hause Habsburg-Lothringen
iiber die kroatischen Staaten keinerlei Rechte verleihen
kann.

XI1V.
Schluss.

, Tantae molis erat Romanam condere gentem!¢
musste wohl Herr Szalay im Geiste ausgerufen haben,
als er Seite 94 triumphirend die Worte niederschrieb:
,Und jetzt lege ich die Feder in dieser Angelegenheit
vorliufig aus der Hand.“

Wenn er heute noch etwa der Meinung ist, dass

unser dreieine Konigreich wirklich — und unter ,wirk-
lich“ meinen wir gesetzlich, logisch und historisch gespro-
chen — ein Anhiingsel Ungarns oder dessen Krone sei,

so ist er zu bedauern; wenn er aber dieser Meinung
auch dann noch huldigen sollte, nachdem er unsere ge-
genwiirtige Vertheidigung einem eindringlicheren Studium
unterzogen haben wird, dann wiirde er nur unsere Ver-
achtung verdienen; denn derjenige, der die Wahrheit ver-
liiugnet, kann unmoglich auf unsere Achtung Anspruch
machen.

Dass wir den Extravaganzen des sonst go wiirdigen
Dedk bereits in der II. Auflage unseres angefeindeten
Werkes — von der aber Hr. Sz. zur Zeit als er sein
Pamphlet niederschrieb, noch nichts wissen konnte —
nach Gebiithr entgegengetreten sind, davon kann sich
unser Gegner aus eben demselben Werke, wie auch aus
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der gegenwiirtigen Widerlegung vollends iiberzeugen.
Einer verzweifelten Sache kann selbst auch ein Dedk
nicht zum Siege verhelfen, — und dieser Staatsmann thiite
wohl daran sich das bekannte franzosiche Spriichwort:
wqui embrasse beaucoup , étreint peu!* immer gegenwiirtig
zu halten.

Noch miissen wir bei dieser Stelle Hrn. Sz, auf ei-
nen besonderen Umstand aufmerksam machen; er beruft
sich auf die bekannte Dedk’sche Denksechrift, die als Er-
wiederung auf das Agramer Circulare seinerseits publicirt
worden ist. Nun in dieser Denkschrift ist Hr. v. Dedk
so maiy zu behaupten: Ungarn habe #niemals Kroatien
wehe gethan, und zwar nicht einmal mit seinen famosen

Gesetzen vom J. 1848. — TIIr. Sz. dagegen bekennt am
Schlusse seines Machwerkes — um etwa das angerich-
tete Unheil einigermassen gut zu machen — nicht min-

der naiv: ,wie es stets ein wirklicher ,Nisus“ der Ma-
gyaren gewesen, Kroatien die magyarische Sprache auf-
zudriingen, Kroatien mit Ungarn zu verschmelzen“; und
er fligh zu diesem Bekenntnisse reumiithig hinzu: ,dem
historischen Reclite, der historischen Entwickelung zum Trotzes
Wir wissen nun nicht wie sich diese zwei ungarischen
Staatsmiinner in ihrer diesfilligen Ansicht endlich wer-
den einigen kionnen! Und wie erst, wenn sie die Krone
dieses magyarischen ,Nisus“ die 48ger Gesetze bertick-
sichtigen werden.

Wir wollen hier die Sophistik unseres Gegners
um diesen ,Nisus“ der Magyaren zu entschuldigen, mit
mitleidigem  Stillschweigen iibergehen. Unsere gegen-
wiirtige  Schrift wird wohl unsern Gegner von sei-
nen fixen Ideen beziiglich der ZRechte des Goldklum-
pens, die ,Stephans-Krone“ genannt, Kroatien gegeniiber




curiren, obwohl man allgemein der Meinung ist, dass
Leute, die an fixen Ideen leiden, iiberhaupt schwer zu
heilen sind! — Auch miissen wir Hrn. Sz. ersuchen, das
»historische Recht* ja nicht mit dem ,Municipalismus®
zu vermengen; diese zwei Ideen passen so zusammen,
wie etwa ,pugnus ad oculum® — Herr Szalay sollte
auch nicht vergessen, dass unser Reich nicht nur seine
»Privilegien¥, sondern auch — und das ist die Haupt-
sache — ., Jura diplomatica, Decreta Regni besass und noch
besitzt; diese schliessen aber alle fremden Kron- und
Staatsrechte unerbittlich aus, und zwar aus dem einfa-
chen Grunde: ,weil es kein Recht wider das Recht gibt.¢

Freilich sank unsere Nation, besonders seit Josephs II.
Zeiten, immer tiefer und tiefer, und zwar so tief, dass
endlich die dicke Augenbinde des fremden Vorurtheils
und fremder Bosheit theils aber auch der eigenen Un-
wissenheit unsere Staatsmiinner und Publicisten so sehr
blendete, dass sie sich iiber den ,Municipalismus“ ja
selbst. iiber die Infamie der ,Partium annexarum® nicht
zu erheben vermochten. Doch das Gefithl der Freiheit
war desshalb in ihnen nicht erstickt — der Instinkt der
freien Verfassung in ihnen nicht erloschen — ja das
Bewusstsein des ,beati possidentes® war ihnen niemals
abhanden gekommen, nur wussten sie nicht die mali-
ciosen und liigenhaften Interpretationen ihrer Gegner zu
entwirren! Dazu kamen die listigen Verkiirzungen un-
serer Unabliingigkeitsrechte zu Gunsten Ungarns Seitens
der Wiener Regierung; ferner die Tiirkennoth, dann die
ewigen Kriege. Mit dem Kriegsgliicke kamen aber leider
auch unsere Rechte so gut wie auch jene der Magyaren,
zum Schwanken. — Desshalb glauben wir, dass der
Vorwurf unseres Geegners, den er unseren Staatsmiinnern
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aus der Periode von J. 1830—1848 macht, ganz und
gar unverdient sei. — Erst der Sturm des uns heiligen
1848. Jahres zerriss die dicke Augenbinde; — man sieht
jetzt klarer, und so Gott will, wird man immer klarer
schen, denn die Wissenschaften und das edle National-
gefiihl bringen uns mit Riesenschritten vorwiirts! —

Endlich miissen wir den Rath — was das Ablassen
vom fistorischen Rechte betrifft, wie es uns Hr. Szalay so
gemiithlich zumuthet, — diesen Rath miissen wir hoflich
zuriickweisen, und wir bitten unseren Gegner ja um’s
Himmelswillen bei seinen Landsleuten dahin zu wirken:
dass Ungarn von dem grundfalsch aufgefassten histori-
schen Rechte Kroatien gegeniiber, und solange es noch
Zeit, abstehe, damit sodann die Kroaten und Magyaren
als zwei briiderliche, gutnachbarliche Nationen ihrem
gemeinsamen Zwecke nachstreben konnen.

Dann, aber erst dann, wenn die ungarisch-sterrei-
chische Diplomatie und Publicistik nicht nur die ,Lin-
der der ungarischen Krone,* und ,ungarische Liinder,«
sondern auch die , Linder der ungarisch-kroatischen Krone*
und ,ungarisch-kroatische Liinder« diesseits der Leitha (so
wie sie die ,deutsch-slavischen Liinder“ jenseits der Leitha
anerkennt) ehrlich, redlich und offen kennen und beken-
nen wird, erst dann kann von einer gegenseitigen Verstiin-
digung ernstlich die Rede sein. Aber so lange der unwis-
sende und maliciose deutsche Publicist die heiligen Rechte
der kroatischen Krone ignorirend oder missachtend, unter
der Maske des Dualismus die Kroaten gleich einer Vieh-
heerde an die Magyaren abzutreten berechtigt zu sein
glaubt, der Magyare aber mit dieser infamen Tendenz
des deutschen Michels liebiiugelt, anstatt dieselbe, eben
weil sie vom Michel kommt, mit Verachtung zuriickzu-
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weisen, so lange also solche internationale jedes Ehr-
und Rechtsgefiihl verletzende Combinationen jenseits der
Drave und der Ober-Mur gesponnen werden: so lange
kann von einer aufrichtigen Anniherung der Kroaten an
Austro-Ungarn nicht die Rede sein. — Die 0sterreichi-
schen Bajonnete konnten zwar auch einen solchen per-
fiden austro-magyarischen Kaufvertrag, (wie ihn so ein
armseliger Erger-Berger-Doctor verfasste) so gut wie
manches andere Patent oder so manche Gewaltthat, die
unserer Krone bis jetzt angethan worden, recht wohl
durchfiihren; der Kroate wird dagegen nie seine Waffe
erheben, dessen sollen diese Schacherer versichert sein;
noch wird der Kroate so albern sein, den geheimen In-
triguen des deutschen Michels zu lieb und seine Zwecke
fordernd, wegen dieses unredlichen Vorgehens sich mit
den Magyaren nochmals raufen zu wollen; aber so viel
wissen wir ganz gewiss, dass diese schwarze That eines
Tages schrecklich gerichtet werden wiirde! Seitens der
Magyaren wiire dies aber eine feige Handlung, wie es
auch feig war, von Oesterreich die Murinsel anzuneh-
men; und diese feige That wiirde Magyaria nicht iiber-
leben. Unsere Nation wiisste gegen solch ein perfides
Vorgehen zu protestiren, und sodann die Tage der Erlo-
sung ruhigen Herzens und Gewissens abwarten: denn
die Rechte der heiligen Krone Zvonimirs sind unverjihr-
bar, und es wird in Europa immer politische Factoren
geben, die dieses heilige Recht ihrerseits und in ihrem
eigenen wohlverstandenen Interesse zu wiirdigen wissen
werden. —
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ANHANG.

Sind die drei kroatischen Comitate Unter-Slavoniens wirk-
lich eine ,,Pars integrans® von Ungarn?

Im IX. Absatze seines Machwerkes bemiiht sich
unser Gegner zu beweisen, dass die drei Comitate des
heutigen Slavoniens nicht ein dutegrirender Theil des drei-
einigen Konigreichs Kroatien, ja dass sie nicht einmal
ein integrirender Theil Slavoniens sind, sondern, dass sie
einfach den sogenannten , 7ansdravaner District Ungarns
bilden.“

Herr Szalay erwarte ja nicht von uns, dass wir hier
eine gelehrte Dissertation iiber diesen Gegenstand schrei-
ben werden, denn wir miissten dann ganze Folianten
dariiber niederschreiben.

Aber es ist dies auch nicht nothig; und zwar theils
desshalb nicht, indem wir ,bona fide beati possidentes®
sind, und zwar sind wir es seit Jahrhunderten; theils
aber desshalb, weil dariiber unsere Publicisten und Sach-
kundigen bereits so viel und so griindlich geschrieben
haben, dass ihnen die magyarischen Publicisten zuletzt die
Antwort schuldig geblieben sind. — Um dies auch zu
beweisen bitten wir Hrn. Sz., er mége nur auf die zwes
letzten, in dieser Angelegenheit kroatischerseits publicirten
Brochuren reflectiven, und zwar die eine unter dem Ti-
tel: ,Responsa ad vastum illud: Croatiace ac Slavonive
cum Regno Hungariae Nexus et Relationes. Disquisivit Ge-
orgius Fejér ... Budae Typis Reg. Universitatis Hunga-
ricae anno 1839 editum opus; non minus quam et ad
illud: De sitw et ambitu Slavoniae et Croatize, quem critice
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illustravit et de eo in usum Croatorum latine disseruit
Georgius Gyurikovits, Pestini 1844, Typis Trattnerianis
procusum — Per unum e Croatis adornata, et Typis Ga-
jlanis Zagrabiae edita 1847.“ — und die andere unter
dem Titel: ,Succinctze Animadversiones Unius e Croatis
in Partem Illtiam [lustrationis criticae Situs et Ambitus
Slavoniae et Croatiae, quam in usum Croatarum latine
adornavit G. Gyurikovits, Posonii 1847 elaboratam et
Pestini Typis Trattner-Karolyianis editam — eodem anno
factae et Posonii Anno 1848 luce donatae, typis haere-
dum Belnayanorum®, — und wenn Hr. Sz. in diese beiden
Schriften nur einen Blick geworfen, wird er sich dann
sogleich iiberzeugen von der Wahrheit des Spruches: Si
tacuisses, Philosophus mansisses!

Desshalb wollen wir uns hier nur auf einige natur-
und vilkerrechtliche Principien beschriinken ; Principien, die
die bis jetzt gegen einander streitenden magyarisch-kroa-
tischen Parteien giinzlich ignorirten, was eben die Ursa-
che jener Erscheinung war, dass sich aus diesem litera-
rischen Kampfe eine formliche Literatur iiber den strei-
tigen Gegenstand allmilich gebildet hat, was aber nicht
erfolgt wiire, wenn die Gegner auf diese ewigen Grund-
sitze einige Riicksicht genommen hiitten. Auch hoffen
wir, dass sich kein einziger Magyare in dem weiten Un-
garn finden wiirde, der sich gegen diese Grundsiitze auf-
zulehnen wagen diirfte, ohne sich dem Gelichter, ja der
Verachtung seiner Landsleute und der Menschheit iiber-
haupt auszusetzen.
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Wohlan, wir stellen hier folgende Grundsiitze auf:

Die Volker so gut wie die cinzelnen Gesellschaften
und Individuen begriinden ihr Higenthumsrecht und ihren
Besitz auf einem giltigen 7%el und auf der Krwerbungs-
art ihres Besitzstandes. Dies ist es eben was die #nuterna-
tionale Moral ausmacht, denn diesen ewigen Grundsiitzen
kann man nur den Raub und Kinfall entgegen stellen.
Dies ist natiirlich von der urspriinglichen Besitzergreifung
anzunehmen.

An diesem ewigen Grundsatze festhaltend und den-
selben auf die in Frage stehende These beziiglich Sla-
woniens anwendend, fragen wir Hrn. Szalay: welche von
den beiden Nationen, die Magyaren oder die Kroaten,
konnen sich, was das Higenthuwmsrecht in dieser Beziehung
betrifft, mit grosserem Rechte auf dies ewig feststehende
Princip berufen? Wir glauben nicht zu irren wenn wir
behaupten: dass das Recht hier auf Seite der Kroaten
steht, — und wir wollen diese unsere Behauptung auch
beweisen. —

Die kroatische Nation kann den legitim-natiirlichen
mithin allgemein giltigen 7itel beziiglich der Frwerbungs-
art Slawoniens allegiren, wohingegen Ungarn sich nur
auf den Kinfall und auf Raub berufen konnte; und indem
lezteres dieses geraubte Gut festzuhalten nicht im Stande
war, so entfillt damit ungarischerseits auch das Gewalt-
recht, denn faktisch sind wir Kroaten im Besitze Sla-
woniens, und nicht die Magyaren.

Wir berufen uns, was unser Besitzrecht auf Slawo-
nien anbetrifft, auf den giltigen 7%t/ des Erwerbes nim-
lich auf die Vilkerwanderung, die noch im VIL Jahrhun-
derte fortdauerte, als wir mit Wagfengewalt, gegen die
avarische Barbarei kimpfend, uns dieses Landstriches

_
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heldenmiithig bemiichtigten; es hat somit die Gleschichte
selbst unsere Hrwerbungsart geheiligt. — Wir wollen dies
nun auch historisch beweisen. Der ost-romische Kaiser
Constantin Porphyrogenet Hussert sich hieriiber wie folgt:

»At a Chrobatis, qui in Dalmatiam venerant, pars
quedam secessit, et Llyricum occupavit alque Pannoniam. .
Nun, alle Alterthumsforscher sind darin einig, dass unter
Lilyricum das heutige Bosnien zwischen der Bosna und
Drina zu verstehen sei, Pannonien aber das heutige Land
zwischen der Save, Drave und Donau (Slawonien) be-
greife. — Fessler iussert sich hiertiber klar und unzwei-
deutig wie folgt:

» Wihrend des friinkisch-avarischen Krieges verei-
nigten sich einige Haufen Chrowaten und machten einen
Einfall in das alte Pannonia Savia. Der schwache Wider-
stand der Awaren erleichterte ihnen die FHroberung. . .
Von dieser Zeit an hiess das Land Slawonien.* Nimlich
von den Slavo-Kroaten.

Um die moralische Giltigkeit des Zutels und des
Modus acquirends ausser jeden Zweifel zu stellen, erwih-
nen wir noch des Umstandes: dass die Kroaten nicht
etwa wie ein planlos umherziehender und auf Raub aus-
gehender Volksschwarm im Stiden Europa’s plétzlich er-
schienen waren; sondern sie wurden zur Vertreibung der
Avaren aus den heutigen kroatischen Landen von dem
Reprisentanten der damaligen Christenheit u. d. christl.
Civilisation jener Zeiten, dem ostromischen Kaiser Hera-
clius, in seiner und der ganzen Christenheit grossen Noth
in ihre gegenwirtigen Wohnsitze berufen, wie wir dies
in unserem Werke klar auseinander gesezt haben.

Wir glauben hier nichts Ueberfliissiges zu sagen,
wenn wir uns auch auf die Meinung unseres Gegners,

18*
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niimlich des Hrn. Szalay selbst berufen, der auch seiner-
seits zugibt: dass in den Grenzen Alt-Kroatiens auch das
heutige Syrmien einbegriffen war. (8. 10, 12, 14.)

Dies vorausgeschickt, fragen wir nun Hrn. Szalay
und alle magyarischen Publicisten: Als auf diese Art
und Weise die kroatische Nation im VII. Jahrhunderte
mit den Waffen in der Hand und die Awaren vernich-
tend (wie sich die Leser aus unserem angefeindeten
Werke leicht iiberzeugen konnen) sich rechtsgiltig in
den Besitz Slavoniens setzte, wo war damals die magya-
rische Nation? Trotz dem dass Herr Szalay eine magya-
rische historische Landescelebritit ist, so wiisste er uns
doch wohl kaum die Ubification seines Volkes anzuge-
' ben. Das eine steht jedenfalls fest und unterliegt keinem
{ | . Ziweifel, dass die Magyaren damals nicht einmal in Europa
t b waren.
:

t

f “Wenn dem aber so ist: mit welcher Stirne konnen
A es dann die Magyaren, die erst zu Ende des IX. Jahr-
‘ 4 hundertes in Europa erschienen sind, etwa dem Grund-
i; ; satze ,filius aute Patrem* huldigend, so lange die kroa-
' : tische Nation existirt und dieselbe sich im Besitze Sla-
’ woniens befindet, wie konnen sie es, fragen wir, wagen
diesen Landstrich Kroatiens als Pars integrans Hungarice
zu pritendiren? Welche von diesen beiden Nationen
kann das ,Jus postliminii“ fiir sich in Anspruch nehmen,
etwa die jiingere magyarische vor der um dres Jahrhun-
derte. in Europa und im Besitze Slawoniens #lteren
kroatischen? Wir fordern hier Hrn. Szalay auf: er moge
angesichts der gebildeten Welt offen auf diese Fragen
antworten, um die magyarischen Anspriiche, die sie uns
gegeniiber erheben, vor dem Richterstuhle Europas zu
rechtfertigen. Er moge antworten: ob ein Fejér, Gyuri-
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kovits und andere magyar. Rabulisten diese ewigen Grund-
siitze des kroatischen Heldenmuthes und der Anciennitiit
aus ihrem obscuren Corpus juris hung. wegzudisputiren
im Stande sind, — aus jenem Corpus juris, das auch M-
ren und Schlesien der ungarischen Krone vindieirt!

Aber wir gehen weiter, und fragen diesen modernen
Liéndereroberer: ob es die kroatische oder die magyari-
sche Nation war, die Slawonien von dem Tiirkenjoche be-
freite, um sich dadurch ein Recht iiber diesen Landstrich
vindiciren zu konnen? Wir bitten Hrn. Sz. und die ande-
ren Rabulisten Magyariens, unsere ,kistorischen Parallelen®
und iiberhaupt das ganze angefeindete Werk aufmerksa-
mer zu lesen, und sie werden sich iiberzeugen: dass es
Lroatische Sohne Slawoniens wund Gesammt-Kroatiens waren,
die dieses Land im XVIL und XVIIL Jahrhunderte zu wie-
derholten. Malen von der tiirkischen Pest und Barbarei séiu-
berten, wihrend das eroberungssiichtige Magyarien unter
dem schmihlichsten Joche desselben Tiirkenthums elendig-
lich schmachtete! Soll etwa die Feigheit dem Heldenthume
Rechte preescribiren? Antworte Herr Szalay auf diese
Fragen, und dann beurtheile er selbst sein Corp. jur. hun-
garici wie auch seine eigenen Argumente!

Ihr Magyaren gebet euch Miihe zu beweisen, dass
ihr stets im Besitze der dred slavonischen Komitate ge-
wesen; aber diese euere Beweisfithrung beruht auf einer
durchaus falschen und verdrehten Interpretirung der klar-
sten Gesetze. Wir fordern euch auf die Urkunden der
Herzoge des Gesammt-Slavoniens, namentlich jene des
Herzogs Koloman aus dem XIIL Jahrhunderte, so wie ihr
dieselben in dem Werke ,Jura Regni Croatiae“ Pars I
vol. I. unseres Kukuljevi¢ unter Nro. XLV, XLVIII,
XLIX, LIX. u. a. vorfinden werdet, zu studiren und auf
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dieselben zu antworten, und euere Priitensionen werden
dann Liigen gestraft und gleich einer Secifenblase zer-
platzen. — Und war denn etwa im XIV. Jahrhunderte
das heutige Slavonien nicht der Schauplatz der Helden-
thaten des unsterblichen Banus unseres Reiches, Ivan
Hérvat? Wurden bei Djakovo nicht euere Konige von
den Kroaten gefangen genommen? Und im XV. Jahr-
hunderte euere Armeen nicht eben dort zu wiederholten
Malen vernichtet ?

Wenn nun die Magyaren, Szalay an der Spitze, diese
ewigen Grundsitze des internationalen Besitz- und Eigen-
thumsrechtes wiirdigen; wenn sie den ununterbrochenen
historischen Besitz berticksichtigen wollen: werden sie
dann wohl noch mit Szalay (S. 50) von Doctrinéiren faseln
konnen, wenn man das Recht und den Heldenmuth vor der
Anmassung und Feigheit in Schutz zu nehmen unternimmt ?

Aber wozu noch Worte verlieren? Haben wir denn
nicht selbst klare wngarische Gesetze aufzuweisen, — die
aber bei Hrn. Sz. so iibel wegkommen, — Gesetze, die
uns eben Slavonien garantiren?

Die Magyaren gehen dabei noch weiter; sie negiren
sogar selbst die Kuistenz Slavoniens. Was werden sie aber
antworten, wenn wir ihnen Folgendes im Vertrauen sa-
gen werden:

Wohlan, ihr guten Nachbarn! Ihr als Magyaren,
ein fremder asiatischer Volksstamm, wagt es Slavonien,
das von einer halben Million Kroaten bewohnt ist, ein-
fach aus dem geographischen Reiche der Lénder zu strei-
chen und es euerem Magyarorszdg zu incorporiren, un-
besorgt ob ihr dadurch das Gefiihl der Betreffenden ver-
letzt oder nicht. Haben wir Kroaten nicht ein grisseres
Recht, um unsere Briider von dieser Manie, die Alles
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verschlingen will, zu retten, dasselbe zu thun, und einen |
Namen zu verwerfen, der nur von unseren Feinden, um |
uns zu trennen und gegenseitig zu entfremden, erdichtet
wurde, — so wie es das Nationalgefithl und die Natio- |
nalkraft unserer Nation mit dem cinstigen Ober-Slavonien |
nun bereits Kroatien, gethan? Sollten unsere Stammes- ||
briider in Slavonien nicht das Argument der Magyaren
endlich sich selbst aneignen und sagen: Wohlan! es gibt
also kein Slavonien; indem wir aber dennoch keine Ma-
gyaren sondern Slavo-Kroaten sind, sollen wir nicht dem
Beispiele unserer Briider des einstigen Ober-Slavoniens
folgen und uns als Aroaien bekennen und erkléiren, um
so unseren Feinden fiir ewige Zeiten die Gelegenheit zu
benehmen, unsere Nation zu theilen, und dann einen
Theil derselben auf den anderen gegenseitig zu hetzen?
Ja Hr. Sz., das werden, das miissen unsere Briider
in Slavonien frither oder spiiter thun, wenn sie nicht in
ihrem eigenen Hause endlich Fremdlinge werden wollen; |
dazu driingt sie die geographische Lage ihres Landes, die |
kroatische Nationalitiit, die glorreiche kroatische Geschich-
te, am meisten aber das Beispiel der Magyaren, indem sich
die letzteren keine Skrupel daraus machen, sie (die Sla-
vonier) ihres geographischen Begriffes und der Nationa-
litit zu Gunsten Magyariens und der magyarischen Na-
tionalitéit zu berauben; dieses Beispiel allein wiirde ge- |
niigend sein, selbst wenn die Bewohner Slavoniens keine b ed
Kroaten wiiren, sie den Kroaten in die Arme zu werfen, "
indem sie mit den Kroaten durch dieselbe tausendjihrige
Geschichte, durch dieselbe Sprache und dieselben politi-
schen Tendenzen verbunden sind, wogegen sie in allen
diesen Beziehungen und Interessen vom Magyarismus
himmelweit entfernt sind.
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Wir behalten uns iibrigens vor in einer besonderen
kroatischen Brochure diesen Gegenstand historisch und
ethnographisch zu erliutern, um endlich auch diese An-
gelegenheit ins Reine zu bringen, und das Wahre darin
fiir Jedermann erkennbar zu machen.

Zum Schlusse miissen wir Hrn. Sz. auf die ausge-
zeichneten Artikel unseres hochgeachteten Forschers Dr.
Racky, die derselbe iiber Syrmien im diesjéihrigen ,Po-
zor* verdffentlicht hat, hinweisen, aus welchen Artikeln
Hr. Szalay leicht einsehen wiirde, was die Autoritit ei-
nes Pray, Broderi¢, Verboezy u. A., die er in dieser An-
gelegenheit anzufiithren beliebt, zu bedeuten habe.

Hiemit nehmen wir bis auf allfilliges neues Wieder-
sehen Abschied von Hrn. v. Szalay, wobei wir densel-
ben moch ersuchen, er moge, da er sich iiber unseren
neu eingefithrten diplomatischen Titel des ,,dredeinen Ki-
i nigreiches® im X. Abschnitte seines Pamphletes scandali-
sirt — die beriihmteren Autoren, die iiber das , Volker-
‘ recht“ schrieben, gefiilligst nachschlagen, und er wird
e sich aus denselben iiberzeugen konnen, dass es freden
: Villern frei steht die Titel und Nomenclaturen ihrer
Staaten nach Belieben und so wie sie es fiir gut finden,
zu Hndern. So sagt unter anderen Wheaton in seinem
Werke: , Eléments dw droit international,* betitelt: I1. Part.,
Chap. III. & 6 Folgendes hieriiber:

» Tout prince souverain ou fout Ltat peut prendre
i tel titre quil lui plait et exiger de ses propres sujets
i tels honneurs quil veut.“

i Und indem unsere Nation, zufolge eben dieses Aus-
' spruches, keinen /Zoheren Titel, als welchen unser Staat
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bis nun fithrte, durch diese Neuerung annahm: so kann
auch das Ausland gegen diese nene Einfithrung recht-
lich gar nichts einzuwenden haben, am wenigsten aber
haben sich die Magyaren darum zu kitmmern, so wenig
als sich die Kroaten daran stossen wiirden, falls es den
Ungarn beliebte ihren Staat ein , Kaiserreich® zu tituliren.

Uebrigens hotfen wir zuversichtlich, dass es unserer
Nation demniichst gelingen werde — sobald néimlich die
noch hie und da wuchernden traurigen Vorurtheile ver-
schwinden werden, und die noch unklare Auffassungs-
weise unserer Vergangenheit durch die Aufdeckung der
Wahrheit sich kliiven, wie auch durch das Erkennen der
nationalen und historischen Wiirde der kroatischen Na-
tion ihr nationales Ehr- und 'Selbstgefiih]l gehoben wird —
dass es dann, hoffen wir, unserer Nation gelingen werde,
sich in e Voll: und in einen Staot zu verschmelzen, und
somit die Schadenfreude unserer Gegner iiber unser zer-
rissenes staatliches und nationales Leben mit einem
Schlage zu vernichten! Denn unsere Losung ist: Gott
und die Kroaten! —
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