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0l GEZA



Tisztelt Kozdnség!

Midén Onoék ily fényes s tinnepélyes fogadasaval szemben
szerencsém van e gy(lést megnyitni, bocsanatukat kell mindenek-
elétt igénybe vennem, hogy megtisztel§ fogadasukat sem ily nagy
szammal, som ily Gnnepélyesen nem vagyunk képesek résziinkrél
méltéan viszonozni.

Tarsulatunk: a magyar torténelmi tarsulat ezernél is ugyan
tobb tagot szamitva immar soraiban, az orszagnak majdnem
minden kitlin6ségét s jelesebb tehetségét e téren magaban fog-
lalja. Vidéki gydléseivel 6sszekotott levéltari vizsgalatokra azon-
ban, szabalyai értelmében is, minden nagyobb {nnepélyesség és
felt(inés elkertiilésével, rendesen csak buzgdébb és szorgalmasabb
munkasainak kis rajat szokta kibocsatani, kiknek épen szakta-
nulmanyaik ezt kivanjak, vagy élethivatasuk ekkor megengedi,
hogy az illeté vidék levéltari kincsét folkutassak és kiaknazzak.

igy allunk itt mi nebanyan Ongk nagy és fényes kozonsé-
gével szemben, mint szerény munkasok, kik dolgozni és nem
tnnepelni jottink. Onok pedig, mint a hazafiui nemes munkét
magasratartd mivelt s emelkedett kozonség, kik csekély érde-
munkon és jelentdségtinkon feltl, minket, mint a hazai torténe-
lem és nemzeti tudomany munkasait megbecsilve, ide fogada-
sukkal megtisztelni jottek, hogy lassak és megfigyeljék hazafiui
és nemzetmdlveltségi czdéljainkat, s el8segitsék foladatunkat,
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inelynok elérésére munkalkodasunkkal téreksziink. Es mi éromest
Onok elé terjesztjik azokat, hogy ellenérizzék; és ha hazafiéi
méltanylasukkal taldlkozunk, istapoljanak minket. Szivesen sza-
molunk azért ily alkalommal mindenkor a minket fogadé gjtile-
kezetek el6tt tevékenységinkrél s a magas czélrél, melyet elénk
foladatul tGztunk.

E szerény szerephez képest megbocsatjak, ha magam is ez
alkalommal munkalataink magas féladataira figyelmeztetve nyi-
tom meg e gy(lést; mit maskor nagynevi elndktarsaim ez elnoki
széken, oly ékesen és tanulsagos beszédekkel Unnepeltek. Nem is
igen hagytak szdamomra magasabb és tlizetesebb targyat, midén
alapos fejtegetéseikkel kimeriték Ggy szélvan mindazt, mi a nem-
zeti torténelem mai munkasainak kivalobb foladatat képezheti.

Szélottak el6ttem a torténelmi katfék vizsgalatardl s a
torténetanyag feldolgozasarol, a toérténelmi kritikarol s eléadas-
réol, a nemzeti mdvel6dés-torténet adatai kutatasarél s annak
megirasarol.

Es magam is, mint ezen mivelés ala fogott pariagaink
egyik munkasa, érzem, mennyire elhanyagolt ez irdnyban minden
tér, és mennyi a teendé mindenfelé. S6t az utobbit, nemzeti mu-
vel6dés-torténetiink fejlesztését, nemcsak munkalkodasunk f6-
feladatadl tekintem ; hanem a vele 6sszefiiggdé culturai kérdések
szerencsés megoldasat, nemzeti létiink egyik foltételének tartom.

Megengedik azért Onok, ha ez iranyban ma egy 0j kérdést
vetek fol, s azt torténelmi szempontbdél targyalni megkisérlem.

Barmily parlagon hagyhatta ugyanis ama termékeny te-
reket eddig a hazai torténetiras: egyet, a legdragabbat, mégis min-
dig mdvelt és szamunkra meg6rzétt. Mint szent palladiumot
hagytadk ezt rank, epigonokra torténetirasunk nagy herosai. S
ez : anemzet politikai egységének, a nemzeti ésszetartozasnak nagy,
szent és sérthetetlen eszméje volt a torténeti életben épen ugy, mint
a torténelemben.

Mert a m(veltség maskép virdgzova teheti a nemzeteket,
mint a classicai cultura anyja Hellas volt. A hatalom és az any-
nyira sévargott jolét és gazdagsag,hatalmassa teheti az allamokat,
mint avilag ura ardémai birodalom volt. De soha sem fogja azokat
egyedil fentartani, mint nem tartotta fen Athént és nem Rémat.



Csak a nemzeti politikai egység s Osszetartozas eszméje az,
mely a birodalmak s allamok nagy testét lelkesitheti, mely azok-
nak er@s és tartos életet, s mlivel6dési alapot ad. A nagy nem-
zeti torténeti élet erejét s a térténelem eszméjét egyedil a biro-
dalmak népségeinek nemzetpolitikai egysége, Osszetartozdsanak
érzete és tudata képezheti. Nélklle nincs a nemzetnek toérténete
és nincsen nemzeti torténetirasa.

Barmily magas legyen a histoériai kritikanak tisztje : az
események és tények, a torténeti alakok és szerepl6k, s6t a kor-
eszmék, a kozérzet és kozszellem biralata; széval az elevenek és
holtak folotti itélet; egyr6l ebben soha sem szabad megfeledkeznie,
s ez az egy az: hogy mindenben a nemzet politikai egységének s
Osszetartozasanak eszméjét, annak foladatat és hivatasat kell
szem el6tt tartania. Szem el6tt kell tartania azt, vajjon folismer-
ték-e ezt a kor vezérférfiai, folismerte-e a nemzet kozérzete ? At
voltak-e t6le hatva ? Megfeleltek-e ebben a kor nemzet-politikai
foladatanak ? Vagy mellékes czélokat (ztek és tlztek ki maguk
elé ? Bolygok utan és alutakon jartak-e ?!

E nélkil nincs szamara mérleg, nincs iranytd.

De ha ez all szeme el6tt, nem fog sem politikai aldoetrinak
és iskolak, nem a hatalomért versengd partok kizardlagos szol-
galataban allani. Nem fog valami particularis népies, nemzetiségi
rajongasbol, nem a felekezeti nézetek elfogultsagabdl itélni.

Magyarorszag torténetében e kétes becsli szempontok Ugyis
legUjabb keletliek. A magyar térténet a XVT-ik szazadig sem
bazafiatlan vagy épen kulén nemzetiségi partot, sem felekezeti
szempontot nem ismert. Mind a kettd, valamint Gj keletd, ugy
rovid tartamd még. Mert hazank ezer éves torténetében alig
foglal el ez még hala istennek csak egy-két szazadot; torténel-
mében addig alig vagy egy lapot is. Adta volna bar Isten, hogy
ne foglalt volna el egyet is!

Voltak nalunk is, igaz, hajdan is szamos és sulyos szaka-
dasok ; voltak dinastiai versengések és oligarchiai tulkapasok, —
valamint mindenutt a vilagon. Voltak aristokratiai és demokratiai
kUzdelmek is, mint az emberiség minden fejl6dé mdvelt tarsa-
dalmaban. Ha nem is abban az értelemben, melyet a mai divatos
kornézetek csempésztek az Ujabb térténelembe. Mert ama kiz-
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delinek, melyeket ma igy neveziink, akkor egyszerlien a hatalom
és szabadsag, a fejlédés és muvel6dés kérdései voltak: minék
vannak, voltak és lesznek mindig s minden culturai népnél, még
ott is, hol soha e neveknek és fogalmaknak hatarozott helye
nincs és nem volt.

De torténetiink legnagyobb s legdics6bb korszakai nem is-
merték s6ba a nemzetiségi megliasonlast, nem a hazafiatlan vagy
nemzetellenes partot.

Mig a mai hatalmas, szabad és dics6 Albion szigetén a
legvéresebb faj- és nemzetiségi kiizdelmek dultak fol az allamot,
s az angolszasz Ujgyarmatos irtotta a britt és ir, a celta és gael
6s népet; — mig kés6bb a berohand dan kal6z irtotta ismét az
angolszaszt, és a hoditdé normann a vele egy nemzetiségdi mind-
két népséget maganak alavetette; e kozt pedig szdzadokon &t
folyt, mint a vad irokézeknél és mohikanoknal a torzs- és fajha-
bord ; mig az egyeredetl német, svab és szasz, a dan és friess
vérengzve versengtek egykor a nemzeti hegemoniaért; — addig
nalunk a magyar térténetnek nincs egy adata, nincs egy sora,
mely ama nagy muveltségli népek fajhaborui mellé idézhetd volna
és csak egy nemzetiségi villongast is jelezhetne

Mig Francziaorszagban az albigiak és valdiak, Angliaban
a viklefitak, vagy Csehorszagban a kusszitak és taboritak rémiule-
tes és iszonyatos vallashaborukat idéztek el6 ;— addig a torténet
nalunk alig emlit mast, mint legféljebb a bosnyak tartomanyban
a pataronok fékezését, vagy G-iskra betdr6 zsoldos hadai, a rablé
cseh kelyhesek garazdalkodasanak megtérését. De a nemzetegy-
séget soha semmi sem sérté meg. Nem az orszag annyi idegen
nyelvl lakosa, nem a birodalom annyi idegen nemzetiségl tarto-
manyainak birtoka.

Torténetiink legszomorubb korszakanak kellett lennie annak,
melyben az elsé nagy parthasonlas keletkezett. Ertem ama parto-
kat, melyek gyakran hazafiatlanul versengve kifelé, fol nyugatnak
és le keletnek gravitaltak; ott keresve az er6 sulypontjat, melyet
itthon elvesztettek és magukban foltalalni képesek nem voltak.

Nem kell mondanom, hogy ez a mohécsi vész korszaka
volt. Epen akkor, midén a nemzeti érzet megfogyott, az eré el-
gyengiilt, a haza a legnyomorusagosabb helyzetben pangott, ta-
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macit egyszersmind az els6 pérlazadas, és keletkezett az elsé val-
lasi szakadas. Csak a kétségbeesett s dnmagaval meghasonlott
nemzet hitethette el magaval, hogy ezaltal magan segithet.

S ezzel vette mar kezdetét el6szor a két félre és partra
oszlott nemzet kétféle torténete s kétféle torténetirasa.

De Isten s a nemzetegység geniusa még akkor is megdvta
volt népiinket és hazankat a legnagyobb bajtél, mely orszagot s
nemzetet érhet. Megodvta ekkor is a nemzetiségi meghasonlastol.
Ha villongott politikai partokban és vallasi kérdésekben, abban
az egyben még egy volt, hogy mindenki azon egy orszag és nem-
zet hivének, magyarnak és Magyarorszag hi s igaz fianak val-
lotta magat. Ezeréves torténetiink szazezernyi okmanyai kozul,
melyeknek legnagyobb részét mar atkutattuk és kiadtuk, soha
senki sem mutatott fol, soha senki sem latott egyet is, mely el-
enkez6 adatot szolgaltatna.

Itt-ott lehetett és volt is egy és mas és akarhany az ellenség-
hez atfutott hitvany pribék és arulé. Itt-ott a varosokban a nyars-
polgarok kozt voltak 6sszelitkozések olykor a nemzetiségek kozt
is kenyéririgységbél, hirvagy- és féltékenységb6l. Hasonlon, mint
példaul az egyes iparosok és czéhek egymassal s ezek ismét egyutt
a dedkokkal utczai zenebondkban osszetlztek. De sehol soha
senkinek sem jutott volna eszébe azért masnak tartania, magat,
mint magyarnak, Magyarorszag hi{ alattvalojanak. Senkinek
sem jutott volna eszébe e hazan kivil mashol, idegen nemzetisé-
gében keresni a suUlypontot; senkinek masfelé keresni segélyt,
vagy épen nemzetisége létgydkerot; senkinek kifelé gravitalni,
vagy ezzel csak fenyeget6zni is. Térténetiink soha a haza egyet-
len nemzetiségét, egyetlen népét sem vadolta, egyikét sem bélye-
gezte meg a hazaarulas e r(it vétkével. Tanlsdga szerint is csak
egy hazat, csak egy nemzetet ismert mindannyi.

A legUjabb kornak tehat, mely alig szamit még évtizede-
ket, jutott volna a herostratusi dics6ség? Nem! Még az sem.
Csak nehany a killizgatasnak és befolyasnak Kkitett elfogult
vagy gyarlé, szenvedélyes vagy haszonlesd egyénnek jutott a szo-
mord sors, hogy erre masokat is izgasson és a vellik sziletett
hiiségben ilyeket megtantorithasson. De a siker mélté volt hoz-
zajok. Derék és hii koznéplnk épen ugy, mint kdzértelmiségiink



8

repudidlta azt egészséges érzetével és hazafiii odaadasaval. A
kisérteibe hozott megingatott hitliek szama csekély volt, s az sem
tudta és tudja mit cselekszik. Alighogy beszamitas ala johet a
korunkban mindennemd izgatasnak kitett kiskortaknak, a sza-
badsag eme kiskortinak ez apr¢’ csapata. A nagy tdébbség meg-
vetette az egész multjaval, hazank egész eddigi torténetével el-
lenkez6 tényt. De elég alkalmilag errél. Mert nekiink nem sze-
mélyekkel és vétségekkel van dolgunk; csak a nemzetiségi hamis
torténet-elméletek és doctrindk ellen emeliink szot.

Hazank nemzetiségei hasonlithatlanul nagy tobbségének,
s6t Osszes tomegének, amaz elenyész§ paranyisagu egyéniségek
mellett magatartasa, most is mindig correct és hazafiasnak bizo-
nyult amaz izgalmakkal szemben is. Es ez természetes s torténe-
tink altal teljesen indokolt tény volt.

Hazank, dsszes lakoit és nemzetiségeit mindig egy s azon-
jogu népeinek ismerte. A magyarok meghodditvan az orszagot,
nem allitottak fol killonbséget, mint mas nemzetek tevék, a ho-
ditd és haditott nép kozott. Nem koveteltek az uralkodé nemze-
tiség szamara sem hegemoniat, sem kivaltsagot és kulén jogokat.
Nem emeltek valaszfalat a nemzetiségek kozt, nem alkottak kasz-
tokat. Nem voltak race-mauditejaik mint a francziaknak; nem
elnyomottjaik mint az angoloknak; nem helotaik mint Hellas
szabad s mdlvelt népének, vagy rabszolganépeik, mint a szabad
amerikai koztarsasag négerei s a torvényen kivil allé indianjai.

A percztél kezdve, hogy Arpad ineghddita e hon népségeit,
hogy Géza és Istvan s utédaik orszagukba fogadtadk és megtele-
piték az idegeneket 6s jovevényeket, mindannyi azonnal a ma-
gyar allam s alkotmany jogaval 6s szabadsagaval birt; mégha
el6bb rabszolga volt is, ez &altal egyedil id6vel idlszabadilt. A
hodité és hoditott egy czimen, a megszallas és adomany czimén
nyerte egyarant birtokat. Mindenki a mint a magyar kézjog
szerint a magyar korona tagjava lett, volt légyen barmily nyelv(
és nemzetiségli, annak egyforman minden szabadsagaban része-
stlt s a nemzet uralkod6 tagjava I6n. 8 mindez talan valami
amerikai vagy mai Uj cosmopolitismus, a nemzeti politika hianya
s gondatlansaga volt!? Nem!

Tudjuk, hogy talan Romat kivéve, alig volt a vilagnak nem-



zete, mely annyira raitotte volna institutidira nemzeti jellegét.
Kezdve aliét vezér 6s vérszerz6désétdl, egész a keresztény egyhazi
magyar apostoli kirdlysagig,amagy. sz.korona és allam eszméjéig és
Verbdczy tripartituma szokasjogaig, a »jus consvetudinariumig,
minden, bar hogy is volt az mashonnét athozva és kikolcsondzve,
annyira magan viselte a magyar korona s allam, az alkotmany
és szabadsag spécificus bélyegét, hogy koz- és maganjoga ma-
gyarazatéara kilon eltéré theoriakat, Uj kategoridkat kellett fol-
allitani, mid6én Gjabban tudomanyos elméletiiket targyalni és ma-
gyarazni kezdék a jogaszok.

Es mégis alig volt nemzet egyszersmind, mely az idegen
faju és nemzetiségl elemeket annyi liberalitassal és vendégsze-
retettel latta volna el. A mint ezek elfogadtdk a magyar allam
s alkotmany eszméjét, készséggel és loyalitassal megoszta vel6k
alkotmanya minden jogat és szabadsagat. — S6t még azon felll
is, tobbet is adott nekik; varosi vendégeinek oly helyhat6séagi
jogot, mindvel sajat népe sem birt mindenttt. Mert a kdzépkori
birtokjog fejlédésével csak ugy lett hazankban a hédité nemzeti-
ség, a magyar nemzet zOme, urbéri kotelokl alattvaléva és pa-
raszt jobbagygyd; mint hasonlé ari viszonyok kozott, barmily
mas nemzetiségli népe az orszagnak. S ellenkez6leg épen ugy
juthatott, minden idegen nemzetiségl egyéniség minden jog tel-
jéhez, a birtoklashoz és a legfébb hivatalok viseléséhez. Soha sen-
kit6l sem kérdezték: vajjon Arpad atyankkal jétt-e be, vagy Sva-
topluk marakan alattvaléi nemzetiségének utoda-e, vagy Gelu
olah fejedelem pasztornépe sarjadéka-e? vagy a Tacitus altal
nevezett Tuisco német félisten sziilte ivadék-e? Es hogy ez igy
volt s igy van, és hogy ezek a nemzet leghivebb és leglelkesebb
tagjaiva valtak; hogy annak magas nemzeti foladatait nemcsak
atérzették s atértették, de lelkesedéssel folkaroltak és védték :
arra, ugyhiszem, nem sziikség itt a torténet tanlsagéara hivatkoz-
nom. Az élet maga az, mely ezt hangosan beszéli. Elég ha bar-
hol, kezdve legmagyarabb vidékeinktél, taldlomra legjelesebb
hazafiaink csoportjanak vezetékneveit fololvassuk. Ezek nagyré-
sze vilagosan megmondja, hogy masfel6l jottek be mint a hét
vezér népe. De hazafili érzésik és tetteik, allasuk vagy birtokuk
vildgosan beszélik egyarant, hogy nemzeti érzetben a legtisztabb
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magyar torzsek egyik ivadéka altal sem engedik magukat legyd-
zetni. Mig ellenben a magyar nép legtérzsdkdsebb alakjait is, és
legeredetibb neveit ott taldlhatjuk szintén az alsébb osztaly fold-
mives népsége rétegeiben; mely hasonléan hazank tébbi alattva-
16i viszonyban levé népségeivel, alegljabb idékig nem birt semmi
kivaltsagos joggal.

De ennél semmi sem tanudsit jobban az orszag népségei
egyenjogl és kozos nemzeti intézménye és polgari helyzete
mellett.

Nem csoda azért, ha orszagunk minden népe és nemzetisé-
ge, minden jovevénye és polgara lelkesedéssel csliggott a neki
édes és nem mostoha anya, a haza sorsan. Lako6i nem kivankoz-
tak ki bel6le. A bevandorléknak pedig valédi Khananja és Eldora*
déja 16n. Itt mindenki egyarant hasznalhatta nyelvét, megtart-
hatta sajat nemzetiségét, szokasat és vallasat. Mindannyinak, a
ki bejutott, a nélkiil hogy nemzetiségét levetkdéznie kellett volna,
ez orszag valodi hazajava lett. Szeretettel is és hliséggel viselte-
tett irdnta mindegyik és csliggétt rajta, mint fil édes anyja em-
I6in. Gyermekei mint valdsagos testvérek Osszeforrva szellem-
ben és érzetben, egygyé lI6nek a magyar hazaban és nem-
zetben.

Mi tortént tehat egyszerre? Valami ldozés kezd6dott?
Talan megvaltozott a nemzet szelleme? Talan faj- és népirto
torvények hozattak? Vagy épen haborik keletkeztek koztok?
Talan foéllazadtak a nemzetiségek egymas ellen? Vagy miért
hozzuk hat mindezt el6 ?

Mindebbdl semmi sem tértént! Vagy ha tértént, ellenkez6-
leg ismeretes, hogy példadl a tot s olah lakossag altal egész ma-
gyar vidékek, és német viragzo varosok és helységek eltdtosittat-
tak s elolahosodtak szemeink lattara, vagy csak emlékezetiinkre.
Es ez tortént sokaig, tortént szazadokon at, s a nélkiil, hogy csak
egy hang is foljajdult volna.

Ekkor tértént azonban, hogy az Uj korszak egyik szép haj-
nalan a magyar nemesség képvisel6i nagylelk(i hatarozattal, a
legmUveltebb népek szinvonalara emelkedve, az orszag 0sszes né-
pét az urbéri koteléktdl és szolgalmanyoktdl fololdva, magukkal
a kivaltsagolt uralkod6é renddel egyenjoglakka tették. — Azon
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id6 tajt pedig Eurdpa miuveit nemzetei dicsé classicus nyelve a
latin, a meger@sodott és kiképzett nemzeti nyelvek mellett mar
Eurdpaszerte a divatbél kilépvén, helyébe nalunk is az orszag
legmUveltebb és legtebetdsb osztalyanak nyelve: melyet népe na-
gyobb szama is beszélt, mely mar szdzadok ota a fejedelmek
udvaraban uralkodott s az orszag tanacskozasaiban szoélott, a
nemzet lantosai és hegedilsei hésdalaiban hangzott, melyen a
torvény hozatott, a hivatalos és diplomatiai Ggyvitel és levélval-
tas tortént, s melyt6l az orszag nemzete a magyar nevét vette,
egyszersmind az allam hivatalos nyelvévé lett.

De ez volt egyszersmind a kor, mely a nép folszabaditasa-
val nemcsak a nemzetiségi érzetet szitotta, hanem szabadabb po-
litikai mozgast engedve a népek jogosult s jogtalan aspiratidinak
tért nyitott, vagy csak egyes hivatlan sz6sz6léinak szavat hallata.
A hivatlan ambitié és haszonlesés ezeket, masokat az uralkodas
és hatalomvagy gerjeszté fol mindenféle igények tamasztasara.
Es mivel épen akkor a magyar térvényhozas valamennyi népei
polgéari egyenléségét kimonda, ez j6 alkalmul és Grigyul szolgalt
a haborgéknak arra, hogy megbizatlanul is népségeik nyelvei
egyenjogu uralmat koveteljék az allamban.

Ez volna tehat a baj, vagy csak ez volt a bajok kez-
dete ?

De ha csak ez, mindenki atlathatja, hogy a mai egységes
és szerves allamkormanyzatban ily sokfélenyelv(iség egyszer(n
képtelenség. Kezdetleges allapotokban, vagy egyszerin helyha-
toésagi, cantondlis intézmény( szdvetséges népeknél lehet ilyesmit
foltételezni ott, hol az egy-két nemzet érti egymas muveltségi
nyelvét; mint Helvetidban példaul a nagy német tobbség a kis
olasz s franczia téredékeknek a nagyobb hataros allamok altal
beszélt nyelvét. De mar sem a szabad Amerika kdztarsasagaban,
sem az absolut Oroszorszagban épen Ugy nincs és nem lehet te-
kintet a bennitk egész nagy foldtertleteket elfoglalé német és
mas oulturnyelvekre, mint az indian bensziléttek s a munkas né-
gerek nyelvére; vagy az utébbiban akar a németre, akar a nagy
és terjedt finn és térok-tatar térzsek nyelveire.

Allami vagy ha Ggy akarjuk politikailag uralkodé nyelvek
mindendtt vannak, voltak és mindig lesznek; mert okvetlen szilk-
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ségesek. llyen volt a kézépkorban, hogy messze az dskorba vissza
ne nyudljak, a latin. Eurdpa legm(iveltebb allamaiban uralkodott
a soknyelvtiség folott mindaddig, mig az allamok népségei vala-
melyikének nyelve felil nem kerekedett a tobbi folé, mint koz-
mdiveltségi és kormany- vagy allamnyelv ésle nem igazta, el nem
6lte a tobbi nyelvet vagy csak nyelvjarasokat. Mire azutan ez
allott, mint gy6zelmes s egységes nyelv a latin helyébe.

igy nyomta el Erancziaorszag szamtalan mdvelt nyelvét,
kezdve a régi célt és armorikai. a bretagni és provencaltol, egész
a barbar frankig, s a langue d'oil-ig és d'occig a mai franczia,
mely mindannyibdl létesilt. igy diadalmaskodott a mai angol
nyelv az orszag tobbi nyelvein. igy az orosz a tébbi szlavon. S a
német mai neuhochdeutsch, a tobbi nieder- s plattdeutsch, a
flamand, szész és friess nyelvjarasokon.

De ezzel egy nevezetes torténetjelenség merdl fol, melyet
eddig a torténelem kevéssé vett észre vagy csak nalunk nem
méltanyolt eléggé jelentékenységéhez képest.

Azt lehetne ugyanis kérdeni e ténynyel szemben, hogy és
mikép lesz hat valamely nyelv allamnyelvvé ? Mert ezt nem lehet
am decretalni ép ugy, mint nem lehet az allamnemzetiséget. Ez
is csak gy mint minden a torténetben a kdzsziikség szerint fej-
I6dik és létesiil. Epen gy, mint a latint a kézépkorban a keresz-
tény polgarosodas mellett leginkabb a nemzetek soknyelv(iségé-
nek képtelensége az uralkodasra, tette uralkodéva a magasabb al-
lami és nemzetkdzi életben, hasonléan léptek a kdzsziikséghdl he-
lyébe iddvel mas nyelvek is.

Valamint ennek térténetjelentésége, Ugy folyamata ugyan-
az, mint az uralkodasra hivatott nemzetek és nemzetiségi réte-
geké. Az allami Osszetartozas egységének hatalmas érzete s esz-
meéje tulsulyra jut egy nemzetnél s annak tébbi népségeinél. Ezek
megalkotjak birodalmi egységtiket s az allainegysdég eszméje gy6-
zedelmeskedik a tdbbi népségei kulonleges érdekek félott. Egy
angol, franczia, német, orosz, magyar allam s uralkodas keletke-
zik vegyes népelemekkel, de egységes allameszmével és nemzet-
tel élén. Ezt rendesen az Aaltala birt s uralkodasanak alavetett
legidegenebb foldteriileteknek, sét vilagrészeknek sokszor még
idegenebb vegyes népe, de ennek rendesen legmdveltebb, legélet-



revaldbb, legerélyesebb elemei képezik. Ezek gyakran magaba fel
véve a tdbbit azutan vegynépet készitnek el egy nemzetté, mely
meghdditja maganak az allameszme erejének természetes tulsu-
lya altal, a tébbi, bar még oly ellentétes s ellenlabas vagy épen
centrifugalis elemeket is.

S ime Uraim! ki hinné, de épen igy keletkezik az uralkod6
vagy allamnyelv is. Ez is az allamegység s Osszetartozas eszmé-
jétél mintegy athatva tdmad a szdmos idegen vagy rokon nyelv(
népségek kdzt. Rendesen alegerdsebb s legéletrevalébb nemzetiség
vagy nyelv alaveti maganak a tébbit. De nem azon értelemben,
mintha eleve elnyomna mindjart vagy kiirtana a tébbit.Nem ! Sok-
kal emberségesebben cselekszik. Rendesen csak egyszerlien folveszi
magaba s elsajatitja lassan a tobbi népségek nyelvei leghasznalha-
tobb,legsziikségesebb miveltségi részeit és szokincseit. Epen gy sa-
jatjava teszi ezeket, mint tette nemzete sajatjava orszaga idegen
népségeinek legjobb, legpolgarosodottabb elemeit. Atalakitotta
azokat magaval egy nemzetté. Atalakitja eztis sziilkségei szerint jol
hasznalhato kdznyelvvé. igy alakult, mint el6bb jeleztem, a franczia,
igy a német, igy mas allamnyelv népségeinek kulonféle nyelvébdl.

De sehol egyetlen ily uralkodéva lett allamnyelvben sem
taldlunk erre vildgosabb példat mint épen az angolban és —
magyarban. Nem hijaba hogy nemzeteink alkotmanyos élete és
kézjoga mar annyi hasonlatra szolgaltatott alkalmat.

Ismeretes, hogy a hatalmas angol nyelv, mely ma a fold 6t
részében viszhangzik s avilagéceanon osztja parancsait, egyike a
legvegyesebb elemekbél all6 nyelveknek. Ujabb, legalaposabb
nyelvtudomanyi buvarlatok kideriték, hogy e nyelvnek mintegy
negyvenharom ezernyi sz60sszegébdl csak tizenha-
romezer sz6 vihet§ vissza eredeti német-angolszasz szarma-
zasra. Szoinak tehat csak egy negyedrésze volna sajatja. Azaz :
hogyha az angol angolul beszél, csak minden negyedik szava
volna igazan angol, mig a tébbi harom idegen, nemzetiségi el-
kélcsdnzott sz6. Es mégis nemcsak a vilag leghatalmasabb al-
lamnyelvévé nétte ki magat, melyen a nemzet térvényhozasa,
parliamentje sz6l, s a fold ot részében s a tengereken, ismétlem,
osztja népeinek s orszagainak parancsait: hanem oly das s re-
mek irodalommal bir, mely a legnagyobb remekirok, s6t a lég-
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dusabb kifejezésii kolt6k egyikét, Shakespeare-t képes félmu-
tatni. S a mi f6, bogy mind ez idegen székincsre ranyomta épen
ugysajat nemzetisége bélyegét, mint akar népeire s allaméletére,
vagy iparara és kincseire, melyeket a vilag minden szélérél Gssze-
hordott. Mert csak Ugy szedte &ssze ezt is, az eredetileg marok-
nyi nép amagéaba folvett s beolvasztott, az altala fegyverrel Kiir-
tott, meghdditott és leigazott népektdl: kezdve az ir és gaeltdl,
egész a keletindiai hinduk és ausztraliai vagy polinesiai papua-
buschman fajok nyelvéig.

Ezek megvaltoztathattak ugyan sokszor a nyelv hangulatat
s arczulatat. De nem annak alakjat és tipusat. A mint folvette
azokat, ugy meghoditotta nyelvének s rdjuk adta nyelvtana alak-
jat. A szotar folszedte az idegen kincset, de a grammatica meg-
maradt s atvaltoztatta azt sajatjava.

igy keletkeztek tobbé kevésbé az 0Osszes culturnyelvek.
Mert Hellas igy egyesité muvelt nyelvébe a gérog és mas nyel-
vek azsiai s eurdpai elemeit. S a latin, uralkodd nyelvébe igy
vette fél az oszkok és etruszkok, a gorogdk és barbarok szola-
mait. Szoltam mar a franczia nyelvrél és széltam elébb a német-
rél. S nem is kell Onéknek az utébbira nézve, miutan jol ismerik,
mondanom, hogy alig van magasabb vagy tudomanyos miszava,
terminus technicusa, mely ne maradt volna maig majd nem
intacte, valtozatlanul idegen, latin, franczia vagy épen gordg.

De azért mindannyi meghdditd mégis az idegen szdékat,
mint meghodita e nyelvek népeit, elvette azoktol, valamint anyagi
ugy szellemi kincseiket.

Az angol mellett mégis, mint elére bocsatam, alig van nép
a magyaron kivul, mely ebben hozzafoghaté volna. igy vette fol
a magyar nemzet orszaga 0sszes szlav és német néptoredékeitdl és
szomszédaitdl culturai szoikat, nevezetesen afdldmivelés, az ipar, az
uri salattvaldijogviszony terén,amint folvette eurodpai culturai éle-
tiket. igy szaporitotta 6 is ezek révén at velik szétarat, mint né-
peivel nemzetét s orszagat. De visszautasitotta azok idegen nyelv-
alakjat. Mert alig van mindannyi idéztem nyelv kozt egy is,
mely annyira megtartotta volna e mellett sajat eredeti nyelvtani
alakjat; és mely annyira kiforgatta volna eredeti nyelvhangtana
szerint atalakitva az idegen atvett sz6k egész formajat. Ember
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vagy nyelvtudoés is legyen sokszor, ki ra ismerjen tobbé a szamos
szlav és német sz6-gyodkre nyelviinkben, agy kivetkoztette
eredetiségébdl azok hangzoit és massalhangzéit, a magyar nyelv
szigoru és kovetkezetes hangtan - rendszere, a magyar rokon
vocalismus torvénye. Valéban mint allama népségeire, kiket ma-
gaba folvett, ra Utdétte nemzeti institutioi, alkotmanya és szabad-
saga, koz-és maganjoga, szellemes alakja jellegét; Ggy azok
kifosztott szokincsére is ranyomta, mint orszaga sajat veret(
pénzeire czimerét, nemzeti nyelvének bélyegét. Mint a meghdédi-
tott népeket Osszeforrasztva egy politikai és torténeti uralkodo
nemzetté emelte; Ugy a vel6k s télik Osszealkotott Uj nyelvet al-
lama nyelvévé s uralkodoéva tehette.

A népek nyelvei uralkodasanak ingatag jogczimeivel szem-
ben — vajjon t. i. a sokasag vagy tobbség, a mlveltebb, gazda-
gabb vagy uralkodd rész beszéli-e azokat egy orszagbhan — a fon-
tebb vazolt, hogy u4gy mondjam histériai allamnyelvalaku]as,
mint a historiai élet sztileményre kétségtelendl a legjogosultabb.
A torténet jogczime az, mely mutatja hogy lett nem 6nkényesen,
nem decretalva, hanem mintegy kézés vivmany altal uralkodova;
hogy alakuit szazados szokas altal allamiva. A leger6sebb jog-
czimek egyike az. Mert a térvény rendesen csak a genetice ki-
fejlédottet, a maris létez6t szokta megerd@siteni és szentesiteni ;
legalabb a korban, midén még a térvények nem alkottattak vagy
épen gyartattak, a népek sziikségeit és kivanalmait megel6z6-
leg, hanem csak a népek sziikségeibdl kifolyolag hozattak és
rendeltettek.

Maskép, hogy mily nyelv volt vagy lett uralkodéva va-
vaiamely allamban ? ez maga is térténelmi kérdés tobbnyire, és
megfejtése nem oly egyszer(G , mint ma ezt bélcseink neta-
lan a természet-térvény alapjan vélnék. Nagyon csalédnék pl. ki
azt hinné, hogy a hatalmas romai birodalom uralkod6 classicus
nyelve népségei tobbségének vagy csak egy nagy részének is anya-
nyelve volt.

A nyelv, melyen Cicero oly ékesen szélt és Horacz felleng-
zOn énekelt, melyen Caesar és Sallust, Livius és Tacitus Roma
dics6 torténetét emelkedett eszméik és hatalmas iralyuk vésgjével
orokkévalosagra megirtak, — nem a birodalom népségei és nemze-
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tiségei nyelve volt. Nemcsak szamos nyelvjarasban tért meg ér.
telmének ereje, hanem ezek mellett is még mindenfelé, majdnem
Réma kapujatol kezdve a legkiilonb6zébb idegen nyelv is divott.
Nem tehat csupan a nép egymast alig ért6 nyelvjarasai egyike,
de az uralkodé korok, az allam és birodalom, a senatus s a patri-
ciusok, a forum és rostrum, a consulok és dictatorok, a Caesarok
és imperatorok, a rhetorok és poétdk, a tudésok és irodalom
nyelve volt. A nép mar Romaban is maskép beszélt. Olaszorszag
mai dialektusai fentartottdak még e kulon nyelvek egy részét.
Ambar az olasz irodalmi nyelvnek, a lingua si-nek elfogadésa
altal a legtdébb nyelvjaras mar elenyészett. Cicerdnak, midén
allamférfiai palyajara lépett, nagy munkajaba kerilt a kozénsé-
ges arpinumi nyelv helyett, mely anya nyelve volt, a classicus
latint elsajatitni.

Es nem kevésbbé sajatsagos torténeti jelenség ebben az,
hogy mire a rdmai allam egysége s uralma megszlnt, megszint
vele azonnal nyelve is élni, és holt nyelvvé I6n. Annyira dssze-
figg a nemzetek s allamok élete s uralma a nyelvek életével, vi-
ragzasaval s uralmaval. Meg volt az uralkod6 nyelvnek még
mindannyi factora. A nemzet egyénei kik beszélték, nem irtat-
tak ki, nem vesztek el. De megsz(int uralmok és megszint vel6k
anyelv is élni. Mellette a roszabb, vulgarisabb kéznép-nyelv kez-
dett, méltéan a barbarok hdéditdsahoz s uralkodasahoz ezekkel
egyszerre uralkodni, s ehhez még 6k is bele vegyitek nyelvoket.
A keleti romai birodalom U0j székhelyén, Bizanczban, az ottani
vulgar gorog lépett lassan helyébe. Mind a kettét classicus alak-
jaban csak a kereszténység mdiveltsége menté meg. Ez vitte at
apolé anyai karjan, mint a civilisatio egyik eszkdzét a barbarok
és vad népek kozépkoraba. 0 emelte uralomra ismét a rendezett
allamokban, addig mig mellette a sok zagyvalék vad nép nyelve
nem formalédott s erdsodott Ggyviteli, tudomanyos és diploma-
tiai uralkodé nyelvvé.

De nem is kovetkezés épen, hogy mindig a mdveltebb, ter-
jedtebb és polgarosodottabb nyelv uralkodjék és héditsa meg a
tobbit. Hazankban varosaink torténete is tanusithatja az ellen-
kez6t. Kifejlett autondmiai kozéletnek, élénk iparnak és keres-
kedelemnek, gazdagsagnak vagy csak jollétnek oOrvend§ varo-



feaink életrevalé és mUivelt német polgarsaga nyelvét ma legtobb
helyitt a felfoldon a szlav nyelv, az alf6ldon itt-ott a magyar
nyelv valtotta fol. Toltak pedig német varosaink, melyek a kozel-
mult szazadokban, érezve talan e bajt, statitumokat alkottak a
betolakod6 szlav ajku lakosok bekdltozése ellen, és nem engedték
6ket maguk kozott letelepedni. Mit sem hasznalt. Jelenleg ezek
kozdi oly hires régi varosok, mint pl. Korpona, melynek szabad
kiralyi varosi privilégiuma a tébbieknek mintapéldanyul szolgalt
annyira eltétosodtak, hogy német lakost tobbé alig szamitanak.
De Kolozsvar szasz lakossaga is rég eltlint a magyar elél. S Er-
dély egyarant tudna szélni magyar vagy szasz helységei elolaho-
sodasardl, mint Magyarorszag hasonléan egész vidékeinek el-
totosodasardl. A jolét és nemzeti Onérzet hanyatlasat rendesen a
mdiveltség hanyatlasa is koveti.

Az ily nemzetiségi kérdéseket azért csakis magasabb histo-
riai szempontbdl lehet tisztdn és elfogulatlandl megitélnink.
Nagy torténelmi kérdések ezek , melyek az allamok és nemzetek
sorsaroél szélanak és csak a torténetirénak, mint birénak, biralé
higgadtsagaval, nem pedig a partfelek szenvedélyességével lehet
azokat elddnteni. Csak az el6ttiink allé histériai adatok vizsgala-
taval, a probak, az aktak s az egész Ugyfolyam mérlegelésével
lehet bennik itéletet hozni, nem pedig holmi természetjogi vagy
épen bolcsészeti elvekkel: hogy és mily joga van mindenkinek
anyanyelve hasznalatara, mit Ggy is senki sem von, a maga koré
ben, kétségbe.

Jo6l mondja korunk egyik legnagyobb éslegmélyebben hatd
nyelvtudésa Miuller Miksa, kit két nagy nemzet a német s az
angol egyarant sajatjanak vall, az angol Royal Institution-ban
tartott hires nyelvtudomanyi félolvasasaiban: 1Jjabb idében mar
a nyelvtudomanyt is segitségul hivjak a legbonyolodottabb allami
és tarsadalmi kérdések megoldasara, a nemzetek és nyelvek, a
dinastiak és szerz6dések — s adjuk hozza mi: a histdria s a tor-
ténetjog — ellenére. Ez maris megvaltoztatta és még jobban
meg fogja valtoztatni Eurdpa orszagainak térképét. De Ameri-
kaban mar ennél is tovabb haladtak. Addig mentek, hogy az
6sszehasonlitd nyelvtudomany altal bebizonyitsak az emberi nyel-
vek és fajok kozos eredetének lehetetlenségét. S ezzel — mind-
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jart practicus czélt tartva szemok el6tt — bebizonyithassak s
igazolhassak a rabszolgasag gonosz elméletének jogossagat.

ime ennyire képes az embert az érdek vagy fanatismus ve,,
zetni e téren is. Mert ha jelenleg csakugyan a nyelvek és nemze-
tiségek szerint kellene Uj nemzeti allamoknak alakllni, kétség-
kival Uj népvandorlasra lehetne mindannyinak, egyet sem véve
ki, készlilni s ott kezdeni ismét, hol ezt ezer vagy kétezer év el6tt
bevégezték. Ha a folott kellenemost hatarozni, hogy kik voltak
Euroépa mai orszagainak azok az 6s lakoi, kiket tehat a megfeleld
tertiletek, mint a legrégibb birtokosokat, illetik, e végre Europa
jelenlegi legtdbb népét székhelyébdl ki kellene (izni. Es még ez
esetben is kétes, hogy lehetne partatlan férumot erre folallitani,
mely képes volna a jogczim tudomasara jutni. Végre is megint
csak az ingatag természetjogi fogalmakra, innét socialisticus,
communisticus elméletekre kellene tévedni.

S ka ezen az alapon sem férhetnének meg egy téren mind-
nyajan egyenld joggal s birtokkal, akkor ismét csak az 6skori nép-
vandorlas utjan, a kozépkori jus fortiorisra, az 6koljogra — ha
az valoban valaha ily merevségében létezett volna — visszajut-
hatnank az e forma szépséges eredeti nemzeti allapotokra.

Ily képtelenségre jut ama népfaj eredeti vagy nemzetiségi
eszme, mely a torténeti, politikai s allami nemzetegységi &ssze-
tartozas elvét szem eldl téveszti.

Sem szam, sem 6si szarmazas, de még gazdagsag sem és
nem a jolét teszi képessé a népeket a nemzetiét vagy nemzeti
élet és fens6bbség megalkotasara vagy megtartasara; épen ugy
nem, mint az egyeseknek a tarsadalomban mind ez még nem ké-
pes masok folott egyedil teljes folényt biztositani. Csak a ma-
gast életképességgel dsszekotott erkolcsi kivalo és miveltségi
tulsualy alkalmas a nemzeteket gy valamint az egyéneket masok
kozott fontartani és felettiik uralkodasra emelni. Ha t .i. képes volt
valamely nemzet szazadok hosszU soran at elismert évezeres al-
lamot és birodalmat alkotni; ha tudta sajat nemzeti institutioit
fontartani s azokat a kor eszméjéhez képest fejleszteni; ha tudta
magaban népiségeit egyesiteni; ha képes volt mind ezek kozt
nyelvét fontartani, sét talsdlyra emelni: ez a térténetfolyam az,
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mi nemcsak jogosit, de képesit a létre, s egyszersmind a nemzetek
mai magasabb tortcnetjogat képezi.

Mert a mily kétségtelen lehet az a tétel, hogy mindenki
egyenjogu, oly kétségtelen az, hogy a magasabb szellemi tehet-
ségnek s erdteljesebb egyéniségeknek, nemcsak igénydlc, de ko-
telessé gok lehet befolyast gyakorolni azon gyengébbekre és ke-
véshbé kifejlédott tehetetlenebbekre, kik a kdzligyet veszélyeztet-
hetnék, melynek amazok kézhasznara szolgalhatnak.

Nincs tehat ezzel kizarva senkinek sem emberi, sem torté-
netjoga. Oly helyet foglalhat el ennek keretében minden nemze-
tiség, a mind emberi jogainal, m(veltségi fokanal és torténeténél
fogva 6t megilleti. A mennyire képesek voltak magokat érvénye-
siteni egyes népek a nemzet nagy életében, érdemok szerint ér-
vényesitendi 6ket a térténelem is. Minél nagyobb befolyasuk volt
a nemzet vallaséletének és polgarosodasanak, szabadsaganak és
mdveltségének nagy kérdéseiben és tbnyeiben, a nemzeti tudo-
many s irodalomban, anndl diszesebb helyet foglalandnak a
nemzet térténelmében.

S e versenytér maig nyilt és szabad mindenki szamara. A
ki magéat ezen a téren érvényesiti, azé, Uraim! ajelen s a jové.
Szivesen kimondom ez értelemben az egyenl6ség magasztos esz-
méjét, melynek nincs mas korlatja az életben és torténelemben,
mint a sziikséges politikai egység. Hatarozottan tiltakozom azért,
nehogy félreértessem, minden oly exclusiv nemzetiségi, vagy nem-
zetegységi folfogas ellen, mely a faj, az eredet, a nyelv, a vér
vegylletlen tisztasagaban keresi a nemzeti egységet, s a népek
nemzetiségei és nyelvei elnyomasara helyezi ebben a fdsulyt.
Magatol értetédnék ez ugyan a mai emelkedettebb és nemesebb
politikai és torténelmi doctrindkkal szemben; és nem is emlite-
ném azt, ha nem hirdette volna épen e megye teriiletén a nemze-
tiségi elfogultsag az ellenkezd tant; nem atalvan nyilvanosan
terjeszteni az ellenkez6t és 6vni tét népséglinket a haza mas
népeivel vald elvegyuléstél; inteni, hogy 6rizze meg némzetiségi
Vér és faj tisztasagat.

Onék, e megye, az egész orszag, sbt sajat népsége, melyre
az illet6 hamis tan appellalt, repudialta, vala mint — mondjuk ki
bizvast — az egész emberiség perhorrescalja ezt az embertelen
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tant. Azota e tan is elhallgatott. Es nekiink legkevésbbé folada-
tunk kovet dobni az elitéltre. De igen, kdtelességiink az emberiség
s a kereszténység nevében minden nemzetiségi tulkapasok és fa-
natismus ellenében avallasés humanismus, a testvéri szeretetnek és
polgarosodasnak azzal ellenkezd tanat hirdetniink a torténelemben
s az életben; s a barbarismus vad fdlfogasa ellenében engesztel
szb6zatot hallatnunk.

Mert a torténetnek és tudomanynak vilagitdé szovétneko
egyarant ellene tanusit, és ez képezi egyszersmind ezek nemes
ethikai féladatainak egyikét. Az ethnographia és philologia, a
torténelem és phisiologia mind ellene szél. Mind azt tanudsitja,
hogy a vegynépek a kedvez6 viszonyok koézt épen a legnagyobb
szellemi és testi fejlettségnek érvendenek. Példa ra, mint lattuk,
az angol és franczia, és példa, ha akarjuk, épen az orosz-szlav,
mely a normann-varegek, a német roszok és szlavok, a finnek,
mongol és tatar térzsek vegynépeibdl alakuit nagy birodalommé
és néppé. De a legkozelebbi s a legnemesebb példa ra minden-
esetre nemzetiink, a magyar! A legtekintélyesebb mai népisme-
irék egyike, a bécsi ethnographiai tarsulat elnéke mondja Uj, kor-
szakias ethnographiai nagy munkajaban: hogy a magyarok nemes
és lovagias, er6teljes és magas culturképességl faja, mind ezen
képességet és nemességet a finn-ugor, a térok és mongol, a szlav
és német népekkel valé szerencsés elvegyllésnek hajlandé tulaj-
donitni. Ellenben nem kell messze mennlink, hogy ellenkezg pél-
dakat lathassunk. Nem kell a kiveszdiéiben lev6 afrikai négerek-
nél s amerikai indianoknal a fajtisztasag meg6rzésének eredmoé-
uyét keresniink. Lathatjuk hazank nem egy, szazadok 6ta fajtisz-
tasagaban megmaradt, de elcsenevészett szlav, olah, sét német
helységei lakoinal.

Mondjuk ki tehat a politikai torténet egyik nagy mesteré-
nek : Dahlmannék e részt classicus allitasat: hogy »az emberiség
hite a fajtiszta nemzetiség folényében: alhitl« Az ellenkezd
nézet ellen mindig kizdeni fog a térténelem, — kizdeni a md-
veltség és polgarosodas, és mindenekel6tt, mint el6l mondam, a
vallas és humanismus, a kereszténység és ennek magasztos tana,
a testvéri szeretet. Részemr6l ehhez nyiltan, emelt tével vallom,
hogy ama megszentelt régi bibliai iskolanak vagyok buzgé hive
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és szerény apostola és hirdetéje, mely kezdet 6ta tartja azt a
magasztos tant, mely el6tt egy Newton a csillagaszatnak, egy
Mduller Miksa a philologianak, egy Humboldt Sandor az egész
Kosmosnak tudomanyat kimeritve, mindannyian fejet hajtottak;
s Humboldt Kosmosaban annak igazsagat hirdetve s megergsitve
Uionda: »vallom az emberi nem egységét.*-

Mi is valljuk azt, és valljuk az emberi térzsek és fajok, a
nemzetek és népek tesvériségét. Valljuk, hogy mindnydjan a ke-
reszténység és muveltség altal egyforman vilagpolgarok segy ha-
zanak h( fiai lehetiink. Egyforméan testvérek vagyunk s egyen-
joguak lehetiink még akkor is, ha kilonbéz6 nemzetiségliek va-
gyunk, s a mellett is, ha nem egyikiink vagy masikunk anyanyelve
az uralkodé nyelv az allami UGgyvitelben. Nemzeti nemes tulaj-
donaikat, melyek annyira diszitik pl. a nagy szlav és dics6 német
nemzetiségl népeinket, s melyeknek nemzetink annyit koszon
ezek azért mindannyian épen Ugy érvényesithetik, mint egyenjo-
gusagukat a nemzet életében és miveltségében*

Indokolatlanéi és hasztalan vetik azért szemunkre az ellen-
kez6 tan mai hirdetdi, hogy hiszen mi magyarok vetettik fol
els6k a nemzetiségi eszmét, s mi iszszuk tan most els6k keserG
levét. Sem mi nem ébresztettik fol, sem nalunk nem keletkezett,
mondhatjuk bizvast nyugodt lelkiismerettel. Egész torténetiink
tanlUsag rd. A mint az, az Gjabb id6ben keletkezett, ott volna
kereshet§ szintén inkabb a franczia forradalom Pandora-szelen-
ezéjében. A napoleoni vilaghabord s elnyomas kelté fol Német-
orszagban. Az orosz zsarnoksag Lengyelorszagban. A német és
dan Schleswig-Holsteinban és Olaszorszagban. Mindezekhez mi
kézink sem volt mas, mint hogy épen mi is Eurépanak félig-
meddig elnyomott nemzetiségei egyike voltunk, és hogy nalunk
is felébredt a mult szazad végén s a jelen szazad elején az idegen
kuls6 nyomas alatt, a nemzeti térténet mualtja és a nemzeti ha-
ladas eszméje.

De ba kezdetét keressiik nalunk mualtunk nagy nemzetegységi
eszméjének, ligy batran visszamehetiink akar Arpadig és Sz. Istva-
nig,midén 6k egy egységes allamban és fejedelem alattmegalkottak
az egységes nemzetet. Mert mas nemzetek ezt akkor még eny-
nyire nem létesit6k. A németnek voltak rémai birodalmi csaszarai,
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és voltak szasz, bajor, svab stb. fejedelemségei s orszagai. De
kezdetben még csak egységes népneve sem volt. Mert, mint hires
torténetirdjuk Giesebreclit mondja, a german és a tuisco-féle
Deutsch nevet csak kés6bb a rémaiaktdl kaptak.

Az angoloknak és oroszoknak normannok kellettek, hogy
joval kés6bb, meghdditva 6ket, egy néppé alakitsak, egy allamma
és egy nemzetté tegyék, mint a magyarok ezt mar tébb szazaddal
el6bb megtevék allamuk népeivel. A francziaknak még annal is
joval kés6bb kellett erre egy Richelieu. De nekink arra sem
nemzetiség-, sem fajirté torvények, sem Riehelieu-k nem kellet-
tek soha, sem ilyenek nalunk nem voltak. A magyarnak nemze-
tiségnek nemes folénye, magas szabadsag- s alkotmanycultusa
biztosité mindig allamalakitasa kezdete 6ta népei egységét.

De kérdhetnék talan, vajjon ennek nalunk nem a nemzeti
érzet hianya volt-e az oka? Nalunk, hol minden jogot, minden
torvényt, minden allami cselekvényt az egész torténetet, a nem-
zeti érzet hatotta at!? Vagy talan csak mégis a nemzeti poli-
tika, a nemzeti erély hianya lehetett volna az ok, hogy népsé-
geinket jobban 6ssze nem forrasztok s nyelvilket, midén sza-
munkra szoikat annyira confiskaltuk, egészen el nem vettiik, ha-
nem nekik is meghagytuk? Es mi tevék ezt, kik orszagunkat
idegen népségeivel egyitt, mindig meg birtuk védeni, nemcsak
az idegen foglalastdl, de megdériztik még az idegen befolyastdl
is! Itthon pedig nem halljuk, hogy valaha lett volna nemzetiségi
forradalmunk; ha csak nem talan a racz Peré vagy Hoéra és
Kloska s a sarosi kholera-félkel6k pusztité és rablé bandai ?
Nem is lehetett tehat soha elnyomasukra sziikségink. Minek
kelletett volna tehat valami erélyes fejedelem, ki fajirté térvényt
ad s végrehajt ? Minek erre valami oly genialis allamférfié mint
Richelieu, ki népeket s helyhatdsagokat elfojt, mindent kézpon-
tosit s dsszeolvaszt, midén nem volt ily ligank és fronde-Unk ? De
hat ha a népeket intacte, a maguk nemzeti valésagukban, nyel-
vikkel vagy épen kilénféle nyelveik sokasagaval, mintegy kétféle
némettel, haromféle szlavval s a tébbivel atyaink meghagytak; ma-
sokat meg még kiilén helyhatdsaggal is, egyhazi jogokkal és bir-
tokkal ellattak, mint a német polgarsagu varosokat, a jaszokat és
kunokat, szaszokat és raczokat, horvatokat és bunyevaczokat, —



lia ezeket mind nem kdzpontositak, mit jelent ez egyebet, mint-
hogy nalunk nem volt elnyomas, nem volt centralisatio vagy koz-
pontositas, hanem nagy volt az autoném hatésag és teljes volt
mindég a szabadsag.

De feljogosithat-e ez valakit arra, hogy ha megkimél-
ték az 6 s a masok nyelvét, jogat, ne érvényesithessék-e a ma-
gyarok, ha erre a latin elavulasaval szikségok volt, a magyar
allamban sajat nyelvik természetes allami jogat ? Ha min-
denki élhetett s élhet sajatjaval hazaban, kézségében, iskolaban,
templomaban: ne élhessen a nemzet sajatjaval allamaban ?
Tessék megtekinteni, mit tett legljabban mikép romanizalt
a mult szazadokban Francziaorszag Lotharingidban és ElI-
sassban: hogy német népe mai napig, sem akar még németté
lenni, ambar 6t mar visszahddita maganak a német. Hogy bo-
russificalt Poroszorszag Posenben és Gnesenben; hogy ger-
manizalt a németség szlav tartomanyaiban : a legrégibb és leg-
gybkeresebb, a legm(iveltebb szlav fajok kozii egyetlen egy szlavot
sem hagyva fol még csak hirmondoéid sem, példadl az érdekes Obo-
tritdk vagy még érdekesebb Yilzek fajai koz(ii. Vagy hogy néme-
tesité Ausztria Bukovinatol kezdve Krajnaig az olah és szlav
népiskolat. S6t egy anyanak testvér-gyermekei, egy nyelv kilon
againak népei mily kegyetlen, 61dékl6 s irté hadat viselnek, az
oroszok a lengyel ellen; nemcsak az allami Ugykezelésbél, de
még az egyhazbdl is Kkiirtva az utébbi nemes nép szép hangzatos
és m(ivelt nyelvét.

Ki tud ily barbar zsarnoksagot nalunk szazadokon at, és
pedig mint allamrendszert folmutatni ? Yagy az volna csak hi-
bank, hogy nem tettink ? Hogy emberségesek voltunk, hogy
tisztességesen bantunk népeinkkel? hogy megadtuk mindenki-
nek 6t megilleté jogat? hogy szabadelvlséginkben és lelki-
ismeretességinkben nyugodtak, és becslletességlinkben jéhi-
szem(iek voltunk ? Es hogy csak akkor kényszerittettiink masok
altal Richelieu-politikara gondolni talan, midén nehany ép oly
képtelen mint nyugtalan nemzetiségi izgaté mar fenyeget6dzott;
nem pedig akkor, midén minden foltinés és egy hang foljajdulas
nélkil lehetett volna mindannyi nemzetiségiinket nemcsak allam-
egységre, de nemzetiségi és nyelvegységre is kényszeritenink.



Ezekkel a tényekkel szemben alig keletkezhetett mas tor-
ténelmi folfogas nalunk, mint az, melyet mint mondam, nemzeti
torténetirasunk nagy herosai hagytak rank, mélté orokdl. Ha
liallatta is magat, azt is épen csak legljabban napjainkban, és
kifelé tekingetve e téren egy vagy mas ellenkez6 hang, (de mind-
0ssze talan haromnal se tobb) méltan elmondhatjuk, hogy e ha-
mis folfogas és hazug tényferdités, mely megkisértette kilén-kii-
16n nemzetiségi torténelmeket irni e hazdban, lehet tévedés, lehet
pamphletirds, de térténetirds bizonyara soha nem volt, soha
nem lesz, melynek tisztes nevét csak bitorolja. Ilyen torténetiras
épen annyit tenne, mintha orszagunk mindegyik nemzetisége k-
I6n akarnd megirni, hogy foglalta el, de kit6l e hazat ? Hogy
uralkodtak fejedelmei, de mikor és kik is voltak azok ? Mily ve-
zérik, mily fejedelmik alkotta meg e hont, mily haddal, mily
fegyverrel. Talan azok, kik meghddittattak vagy behivattak a
magyar fejedelmek és kiralyok altal, kik t6luk s az orszagtol
nyertek kivaltsagos jogot, vagy az orszaggyd(léstél, a nemzet tor-
vényhozé magyar testiletétdl Ujabban teljes polgari szabadsagot
Ily torténet lehet fictid, leheta kélt6 vagy rajongd abrandja,
csak nem a torténelem targya.

Epen a nemzetegység magasztos eszméje az, mely kezdve
a legrégibb legendéaktdl és krénikaktol, a nemzeti hédsmondatél
s az évjegyzetekt6l, atlengi egész torténelmiinket. Nem veszem Ki
ebbdl, még az els6 paleoszlav, 6srégi tét panndniai legendat sem
sz. Czirill és Methodrél, mely a mint eredeti sz6vegében még a
IX-ik szazadbdl fenmaradt, oly elfogulatlandl és meghatén irja
le a jelenetet példaul, mint dlelkezik és csékolodzik Arpad a feje-
delmi honalkoté vezér Methoddal, a szlavok nagy apostolaval.
Hasonlon, mint a kés6bbi legenddkban ismét Gejza és Istvan
bensd viszonyat latjuk a német és cseh jovevényekkel és téritd
papokkal. Oly magasztos kép ez, melyet térténelmink soha sem
tagadott meg; és melynél magasztosabb csak az az emelkedett
magyar nemzetegyse'gi eszme lehet, mely kezdve legrégibb kroni-
kasainktdl, az egész kozépkoron at, a classicus renaissance tudés
Bonfinnak torténetirasaban csak ugy viszhangzik a legékesebb ha-
zafiul sz6lamakban ésaleglelkesebb patrioticus kifejezésekben, vala-
mint ez akar kézos magyar-horvat nagy hazankfiainak egy Zrinyi
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Miklésnak a koltének, vagy Tstvanfinak magyar toérténelmi
munkdiban; akar mult szazadi nagy torténetirdi iskolanknak
még idegen nemzetiségil jezsuitainal is, példaul: a m;gyar szule-
tésli, de cseh szarmazasu Praynal és a tiroli Bombardinal, —
le egész a német nyelvl protestans Engelig és Peszlerig, mind-
annyinal térténetiink eszményét képezte és képezendi mindorokke,
a mig csak magyar torténetiras lesz! A tobbi ezek ellenében,
mondjuk ki réviden, nem egyéb, mint mai meghamisitas és durva
interpollatio; és bélyegezzik meg mindjart: szentségtelen meg-
fe"t6ztetése torténelminknek.

Magasan tartva tehat mi is magunk el6tt a magyar torté-
nelem, a magyar térténetiras nagy eszméjét, repudealjuk az el-
lenkezd iranyokat s tiltakozunk ellentk, ha nem is kell félnink
t6l6k, vagy szorol szora czafolnunk 6ket, — mit masok, példaul:
Knauz, Szab6 Karoly és Zsilinszky mar tébbszor elvégeztek. Mi
megvetjik itt egyszerlen a régi elavult és pogany eszmét, azt a
miveletlen és barbar nézetet, mely kizar6lagos nemzetiségi theo-
riakba helyezi Gdvét s jov6je dbrandos reményét. Mert mi régibb
és er@sebb alapon, a jog, a torténet, a vallas és humanismus
megszentelt alapjan allunk.

A régi pogany és barbar torténet és jog nem ismert csak
egy népet, csak egy nemzetiséget; nem ismerte a népek egyenjo-
gusagat és testvériségét. A hindunak minden, ki kétszer nem szU-
letett, mlekkha volt; a gérégnek minden mas nemzet barbar; a
toroknek gyaur és kefir, azaz: idegen és hitetlen. A »humanitas«
sz6t, nem ismerte még a bdlcs Platén sem és nem a tudos Aris-
toteles. Az O-Szévetség elsé hirdeté ugyan a népek egységét, de
csak az Uj-Szévetség telje torélte ki a barbar nevet és tévé he-
lyébe a hiv6t és testvért; mint a népek nagy appstola, Sz.-Pal
immar hirdeté: »nincs tobbé pogany és nincs zsidd, nincs idegen
vagy barbar és szittya, nincs szolga és szabad!« (Kolosziakhoz
1. 11)

Valéban nalunk nincs idegen, és nincs szolga nép. Min-
denki egyenjogu s ennek legfeljebb csak a politikai dsszetartozas
s allamkormanyzat sziiksége szab és vet hatart a nyelvre nézve
annyiban, mennyire az egységes allamnyelv elkerilhetlendl sz(ik
séges minden civilisalt allamban.

2**
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E mellett azdk, kiket a gondviselés egy allamban egyesitett,
nemcsak jol és szabadon elférhetnek és elélhetnek, hanem az ké-
pezheti csak egyszersmind a politikai nemzetegység s dsszetartas-
nak azt az er6s kapcsat, melyet az allameszme egysége meg-
kivan s a torténelmi alakulasa kovetel. Valéban ezt hagyhatta
a haldoklé nagymarahan fejedelem fiainak is ordokidl, midén
az 0sszekotott veszszok jelképével arra tanitotta 6ket, hogy csak
azok lehetnek erdsek, gy az egyesek, mint a népek kdézott, kik
szorosan Osszetartanak. 8 ez lebeghetett nagy kiralyunk Sz.-Ist-
van szemei el6étt, midén bolcseségével s langeszével orszagat szaza-
dokra megalapitva monda: hogy az egy nyelv(i nemzet nem min-
dig er6s magaban, hanem sokszor gyenge és torékeny lehet; a
mivel nyilvan egyszersmind arra utalt, hogy a tébb nyelvi nép-
ségbdl allé egységes nemzet is lehet erés. — Torténelmink tanu-
sitja sajatsagos, mély értelm(i uralkodasi genialis maximajanak
igazsagat. Az altala igy megalapitott nemzetegység valéban sza-
zadokon at erds, megdonthetetlen volt.

Reméljuk, uraim, Istenbe helyezve bizalmunkat, hogy a

jov8 szazadokon at is az lesz!






