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Szentjéfoy Staub Elemér

ny. helyettes allamtitkdr, torvényhatdsagi

bizottsagi

tag ismertetése

A Magyar Elet Partja févaros szervezete egyik
legutdbbi partértekezletén terjesztette el Szent-
joby Staub Elemér ny. helyettes allamtitkar,
toérvényhatosagi bizottsagi tag, mint a kdzélel-
mezési partszakbizottsag elndke nagy figyelmet
kelt6 javaslatait Budapest kozélelmezési intéz-
ményeinek korszer(i fejlesztésérél. A javaslatban
sorra kerllt az élelmiszer nagyvasartelep fej-
fejlesztése is. Ezt a f6varos kozellatdsa szem-
pontjabol els6rangl  kérdést Szentjoby Staub
Elemér a kovetkez6kben ismerteti a MAGYAR
FOVAROS olvasoival:

— Az élelmiszer nagyvasartelep jelent6sége
abban kulminal, hogy az arifelhozatal egy
helyre van koncentralva, aminek kovetkezté-
ben a piaci helyzet attekintése Iényegesen meg
van konnyitve és lehet6vé van téve az ellen-
6rzés ugy az é&ralakulds, mint a kodzegészség-
Ugy szempontjaibo6l. Hibaja, hogy az arutorlo-
dast és ezzel az arlemorzsolédast nem tudja
megakadalyozni. Hidnyzanak a kiegészitd
szervek és berendezkedések, amelyek a ter-
melés és a kereslet k6zott a nivellald szerepet
betdltenék és ezzel az egészséges arkialakulast
lehetfvé téve, a termelésre egészséges iranyitod
szabalyozast biztositananak.

— Ennek a szervnek a hianya nagy vissza-
hatassal van a termelésre, mert a gazda, nem
tudvan, hogy milyen aru kerestetik leginkabb,
sokszor olyankor hozza fel tdmegesen eladasra
termelvényeit, amikor az éppen az igy el6-
all6 &rutorl6das miatt sokszor a termelési ar-
nél olcsébban kell elprédalnia.

— Ennek a lehetetlen Aallapotnak egyik
ellenszere lenne az, ha az élelmiszer nagy-
vasartelepen megfelel§ szamban raktarhazak,
tovabbd szaritd6 és aszald berendezések léte-
silnének, amelyek fel tudnak venni a be-
érkezett arut, azt szakszer(ien leszaritanak,
aszalnak, hutenék, raktaroznak. lly médon az
arufelvétel simasagat lehetne biztositani, ami
jotékonyan hatna ki az aralakulasra, biztosi-
melés tervszer(iségét. igy Budapest kozon-
ségét a piac konstans ellatasa mellett kiegyen-
sulyozott arak mellett jobb mind&ségl élelmi-
szerhez lehetne juttatni. De egylttal Buda-
pest kereskedelmi jelent&ségét is fokozni le-
hetne, mert az itt eladatlan témegaruval ide-
gen orszagok felé torténd exportunkat toké-

letesebbé tudnank tenni, ami szocialis és
anyagi szempontbol is rendkivili jelent6ség-
gel bir.

— Kiulénodsen fontos volna Gj raktarak sir-
g6s létesitése. A nagytelepi csarnok alagsora-
ban van 2000 négyzetméter, a négy U0j rak-
tarhazban egyenként 500, 0Osszesen 2000
négyzetméter, 0Osszevéve 4000 négyzetméter
raktartertulet. A szikséglet megkivanna még
négy Uj épulet emelését 2000 négyzetméter
terilettel és a ladaraktar kibdvitését. Azon-
kival a ferencvarosi kikdt6ben is van 4500
négyzetméter teriletd raktar, amelyet el-
veszettnek lehet tekinteni, mert az allam &t
akarja venni és igy ennek megfelel6 poétla-
sarol is kellene gondoskodni.

— Fontos volna az élelmiszer nagyvasar-
telepre iranyuld villamos kodzlekedés megjavi-
tdsa is, amely ma nem a&ll hivatasa magas-
latan és sok panaszra ad okot.

— Nagy baj még az is, hogy a teher- és
személyszallit6 hajék nem tudnak bejarni
kozvetlenil a nagyvascirtelepig, az ott el-
huzodo6 zsilip kovetkeztében. A dunai hajok
ma egy kilométernyire tudjadk csak a vasar-
telepet megkozeliteni. Az ott kirakott arut ko-
csikon kell beszallitani, ami rengeteg id6 és
anyagi veszteséget jelent. Ennek az akadaly-
nak az elharitdsdt nem lehet elodazni, mert
ez nemcsak az arufelhozatal, de egyulttal az
export szempontjabdl is igen nagy jelenté-
séggel bir. A nagyvasartelep mellett épitend6
kik6t6 megoldhaté volna a jelenleg 10 mélei-
széles zsilipnek 20—25 méterre valdé Kkibdvi-
tésével.

— Ugyanigy gondoskodni kellene a nagy-

bani, a nagyvasartelepen a kdzponti halvasar
lehetéségének megteremtésérél. A kormany
intenziven foglalkozik Magyarorszag Vviz-
Ugyeinek gyokeres rendezésével és ez a pro-
gram nagymérvld halastavak és halgazdasé-
gok létesitését is feldleli. Hogy ezt gazdasagi-
lag is Ki tudjuk hasznalni, sziikséges, hogy a
mai kor kovetelményeinek megfelel6 modo-
kon egységesen iranyitott kozponti halvasar-
csarnokot épiisiink a nagyvasartelepen hal-
kereskedelem szadmara.

Ugyanez all a viragvasarokra is. A hazai
virdgtermelés Oridsi modon fellendllt. A sze-
gedi rozsa, a kecskeméti, ceglédi szekf(i ma
mar vilagcikk. A kereslet is egyre novekszik.

2 HAT LAN BETON

LUAT GRtiNAU
k f¥

BUDAPEST V. KOSSUTH L TER A
===TE LEFON;116-106

Ma mar elkerilhetetlen, hogy a viragkeres-
kedelem céljaira megfelelé csarnok épittessék,
ily médon viragtermeldink kedvét fellenditsik
és viragexportunkat megerdgsitsik, illetéleg
bdvitsuk.

KOZIGAZGATASUNK REFORMJA
Magyary Zoltan Nagy-BHdapest-je

Irta; Pirovits Aladar
ny. miszaki f6tanécsos.

A XIX. sz&zad korszakos alkotasa a ,,jogéallam*
melynek ellentéte a rendérallam. A haladas szel-
leme a jog uralmdt a kozigazgatdsra is Kiterjesz-
tette, ami még kulén vivméany, mert a kozigaz-
gatas a végrehajté hatalom tevékenységi kore, te-
hat életszerve a nép egyetemességének.

Csakhogy nincsen rdzsa tovis nélkil. Reforma-
toraink ugyanis a tidlzasnak abba a végzetes hibé-
jaba estek, hogy a kozigazgatadst a- maga szerves
egészében jogi szemlélet targyaként kezelték és a
jogfejlesztés terén jogi formak szerint szervezték
is meg. Ezért uralja a helyzetet a kozigazgatas-
ban még napjaink idején is a kizarolagos jogi
mindenhatésag, melynek — fajdalom — most is
vannak ehhez a felfogashoz mereven ragaszkodd
orthodox apostolai, akik szerint akarmilyen tar-
gyu a kozigazgatds, — mindig jogi aktus marad,
még akkor is, ha annak targya valamely kimon-
dottan gazdasag-technikai szakiigy, szakfeladat,
pl. a kozutépités. Tomcsanyi Moric dr. egyetemi
tanar, még kilonosebben nyilatkozik errél, mikor
azt mondja, hogy: Ami mindenféle targya koz-
igazgatasra nézve kozds, — ez az, hogy jogi habi-
tusban jelenik meg.

Hogy ez a megmagyarazhatatlan orthodoxia és
a magyar jogéllam életrendjében milyen és meny-
nyi etikai kart okozott, ezt most leirni, vagy az
eseteket felsorolni a rendelkezésre all6 hely szlk
volta miatt nem lehet, de megérthetink mindent
a most targyalandé Nagy-Budapest okfejtéseibél.
Megtudjuk ugyanis, ami elsésorban fontos, vajjon
miért nem lathat tisztdn ebben a tengeri-kigyd-
szer(i targykorben a vald igazsag irant érdekl6do.
Vagy pedig, ha a kutaté tudomany keresi az ilyen
kozigazgatasi dzsungelbdl (ez is jogi alkotas!) a
kivezetd Utiranyt, miért bonyol6dik jobban inkabb
bele, semhogy abbol kiszabadulhatna és igy csak
sziszifuszi munkat végez. De megérthetjuk ekkor
méar azt is, hogy tudds szakférfiak, kozigazgatasi
szaktekintélyek: Harrer Ferenc, Magyary Zoltan,
Tomcsanyi Moéric, Egyed Istvan, Heged(s Lorant,
Prészig Elemér, Bessenyei Zénd jogtudorok, akik
a Nagy-Budapest probléma lelkes m(ivel8i, az ilyen
varospolitikai kérdésben miért foglalnak el a
torténelmi és targyi igazsagokkal élesen Utkdz6
allaspontot és miért nem veszik egyszer mar észre,
hogy az altaluk értelmezett — t. i. Tomcsanyi-
féle jogi habitusba Oltdztetett — Nagy-Budapest
hamis ideol6gian épilt fel, ezért nem halad im-
mar negyven esztend6 6ta elére egy lépéssel sem.
Ezzel szemben az igazi, az eredeti ideolégia, me-
lyet magyar varosrendez6 mérnékok immar negy-
ven esztendGvel ezel6tt allapitottak meg, az igazsag
granit szikldjan all rendiletlendl.

Jogaszaink szerint a Nagy-Budapest probléma
kozigazgatasi jogi kérdés, melynek megoldasat 6k
még mindig varva-varjak. A mérnokok szerint a
probléma olyan véarosrendezés-politikai  kérdés,
melyben a dont6 fontossadgu vezet§ szempontot a
konstruktiv varos kovetelményei szabjak meg.
Ehhez képest a Nagy-Budapest probléma utépia,
melynek megoldasat a févaros varosszerkezeti
kovetelményei teszik lehetlenné. A kérdés folott

» 1 tehat csak napirendretérésnek van és lehet helye.

Van itt azonban hangsulyozni valé megjegyzésiink.
A Nagy-Budapest kitételt tobbféle értelemben
hasznéljak. Ismerjik az 1937. évi VI. t-c. 23. §&-
nak megfelel6 Nagy-Budapestet, mely tudvalévéén
az anyavarosbol és a kornyékének abbdl a részé-
b6l all egylttvéve, amely utdbbii'a a térvény a
Kdézmunkatanacs® hataskdrét Kiterjesztette. Ismer-
.jbk a UTatiszTTkai Nagy-Uudapestet, mely demolé-~
giai alapon hatarozta meg Kiterjedését. Meg kell
emliteniink  Heged(s Loérant Nagy-Budapestjét,
mely adélgyi alapon van szervezve, és végul van
a regionalis Nagy-Budapest, Magyary Zoltan el-
gondolasa szerint. De mindezekkel szemben all az
a Nagy-Budapest, mely a kornyéknek anyavaro-
szlélyal kdzjogi alapon val6 beolvasztasa Utjan allna
eld.

Magyary Zoltan elgondoldsa Nagy-Buda-
pestrol.

Mindent amit a tovabbiak sordn allitunk, Ki-
zaréan a kozjogi Nagy-Budapestre kell érteni.
Most pedig szervesen bekapcsolédunk Magyary
Zoltan okfejtéseibe, melyek az 6 sajat kiadasaban
megjelend ,,Kozigazgatastudomany*“ cimd folyo-
irat 1938. évi 2. szdmaban Nagy-Budapest cim
alatt talalhatok meg.

A varosrendezési torvényben — mint tudjuk —
a korménynak adott felhatalmazds a 33/1938.
B. M szdmuU rendelet kibocsatasaval nyert elinté-
zést. A tdrvényes felhatalmazas azonban nem ter-
jed ki a févarost és kérnyékét kdzosen érinté min-
den rangd és rendld kérdés egységes megoldasa-
nak és kezelésének biztositasara, hanem egyedil a
varosrendezési-e és az épitési Ugyekre.

Most pedig ratérink azoknak a legfontosabb
megallapitasoknak szerves egységben @sszefoglalt
egylttesére, melyben egyszersmind megtalalhat-
juk a kozjogi Nagy-Budapest gondolataban rejlé
kigydméregfogat. Ennek kioperaladsa nélkil a
probléma koruli szukségszer( kovetelmény: a vi-
lagossag, békesség és megértés létrehozatala mind-
végig hiabavalé torekvés marad. Magyary Zoltan
tanulmanyaban ugyanis a kovetkez6k foglaltat-
nak: ,,Abbdl a kérulménybél, hogy a Kdézmunka-
tanacs hataskorét a térvényhozas most beterjesz-
tette, és hogy Nagy-Budapest kérdésének valami-
lyen hasonld alakban (?) valé megoldasara mar
a haboru el6tti évek oOta kertltek szényegre k-
16nb6z6 tervezetek, — nyilvanval6, hogy oly fel-
adatok megoldasara van sziikség, melyeket az
eddigi szervezettel kielégiteni nem lehetett. Ezt a
szervezetet az jellemezte, hogy megoszlott a szé-
kesfévaros és Pest varmegye torvényhatdsaga ko-
zott. A megoldand6 feladat pedig kettés. Egyrészt
maguknak a kozségeknek és varosoknak a kiala-
kitdsa: utcak, terek nyitasa, zoldteriletek biztosi-
tasa, a varoskép izléses fejlesztése.

A fontos kérdések maésodik nagy csoportja,
amely a székesfévarost és a kornyékét alkotd
kozsegi kozuletek egybekapcsolt életebdl, minden-
napos slr(i érintkezesébdl a nappali és éjjeli la-



kossag alland6 vandorlasabol szarmazik. Ebbdl az
életmozgalombol a kozlekedés, a kozegészséglgy,
a kozélelmezés és kozmdvel6dés, valamint a koz-
m(ivekkel (gaz, viz, villany) val6 ellatas szikség-
letei keletkeznek. Ahogyan az els§ feladat eddigi
megoldasa sikerilt, arra Pest varmegye alig le-
het bulszke*.

»A masodik kérdéscsoport targyaldsara és meg-
oldasara alkalmas szerv mindeddig hianyzott. Sem
a Budapest kornyékébe most beosztott huszon-
négy kozségi koziletnek kozds szerve a févaros-
sal valé koézés problémaik targyaldsara nem volt,
sem pedig olyan hatésag sem, melynek hataskdre
az egész teriletre — a févarosra és kornyékére
kiterjedt volna*“.

Miért nem sikerult Magyary szerint Nagy-
Budapestet eddig a maga egészében megol-
dani.

A most elmondéttaKban vannak ismertetve —
mint irtuk — a legfontosabb tennivalok. Magyary
kijelentése szerint a kérdés vizsgalataban ezeknél
a megallapitasoknal megallanunk nem szabad,
azért tehat valaszt kivan az a kérdés, vajjon miT
ben keresend6 az oka annak, hogy Nagy-Biida-
pest problémaja csak oly késén és most is csak
részlegesen és ki nem elégit6 modon nyert meg-
oldast. Ezekre nézve a tanulmanyban a kovet-
kez6 felvilagositd magyarazatokkal talalkozunk:
»A févaros koérnyékéhez tartozd varosok és koz-
ségek Pest varmegye hatésdga ala tartoznak. Mi-
vel pedig a févarosnak erre a terliletre semmi
hataskére nem volt, ezért tehat annak fejlédéséért
és kialakulasaért a teljes felel6sség a varmegyét
terheli. (Azonban a legcsodalni valébb, hogy az
igy elkdvetett mulasztdsokért most a Nagy-Buda-
pest probléma mi(vel6i Budapest févarosat akar-
jak — azt mondhatjuk — buntetni olyképpen,
hogy a koérnyéket be akarjak olvasztani a févaros
teriiletébe, amit6l pedig a févaros a legtermésze-
tesebb okokndal fogva irtézik.) A varmegyének
azonban természetes torekvése, hogy ennek a te-
riletnek inkabb a varmegyével, mint a székes-
févarossal valé kapcsolatat gondozza. Ezért nem
jott létre a két térvényhatosdg kozti tervszer( és
allandé mi(ikodés. (Hol és mikor tortént errdl tar-
gyalas? A Nagy-Budapest irodalmaban soha és
sehol nincsen ennek még nyoma sem.)

Mindegyik torvényhatésag felett all azonban
a beligyminisztérium. A két térvényhatésag ko-
zOtti egylttm(kodésnek formajat azonban ez sem
talalta meg. (De miért nem talalta meg? Mert
nemcsak nem lathatott ebben a bonyodalomban
tisztdn, hanem azért is, mert érezte, hogy e kér-
désben lehetetlenség donteni.) Akkoriban pedig,
mikor a torvényhozas a megoldasra felhatalma-
zast adott, (kinek, hol és mikor?) jorészt éppen
Pest varmegyének ellenallasa miatt kénytelen
volt a mai ki nem elégit6 megoldassal beérni.
(Milyen feltin6 konnylséggel helyezkedik tal ez
az értelmezés azon a fontos ténykdrilményen,
hogy Pest varmegye ellenallasa miatt a toérvény-
hozas kénytelen volt a mai allapottal beérni.)

Végll széva teszi Magyary a tanulmanyaban
azt is, hogy: ,,A torvényhozasi* felhatalmazas is
Otletszerlien és varatlanul jott létre, — ez az ere-
deti tdrvényjavaslatban benne sem volt. (V4ajjon
mit szolnak ehhez a Nagy-Bldapest gybuzgd
apostolai? Mert ez az utébbi azt jelenti, hogy a
varosrendezési torvény Kkodiflkadl6i meég a koz-
munkatanacsi hataskdérnek a kornyékre valé ki-
terjesztését sem akartak megvalGsitani. Es most
Magyary mégis valaszt var arra a kérdésre, vaj-
jon ,,mi az oka annak, hogy Nagy-Budapest kér-
dése csak ilyen késén és most is csak ilyen rész-
legesen és ki nem elégit6 modon nyert meg-
oldast?*

Lekozoltik az eddig elmondottakkal azokat az
idevonatkozé tételeket, melyek Magyary tanul-
manyaban foglaltatnak és most végeredmény-
képpen megallapithatjuk, hogy az egész elgon-
dolas Nagy-Budapest problémdjarol arra a hamis
ideolégiara van épitve, melyr6l mar az el6z6k
soran megemlékeztiink és amely téves beallitas
megtévesztve tartja nemcsak a most biralat ala
fogott tanulmany érdemes szerz6jét, de egyutt-
véve mindazokat is, akiket jelen—targyalasunk ele-
jén nevikdn emlitettink. Az a Jelenteni Kkijelen-
tésiink, hogy az ideoldgia itt hamis, ez az allitas
most mar bizonyitasra sem szorul, mert hiszen
negyven év tapasztalati tanuskodnak mellette,
ugy, hogy azt sarkigazsdgnak mondhatjuk ki. Az
a mar emlitett — 1908-ban kutba dobott k6, me-
lyet még az Urnak 1941. esztendejében sem sike-
rult onnan kiemelni, de nem sikerul ez szdzaknak
sem — hqrribile diktu — reakcioképpen egy sark-
igazsagot termelt Ki.

Ké@sigazgatasunk koruli bajok és Nagy-Buda-
pest.

Immar széva tettilk azokat a rombol6 munka-
kat, melyeket a fejletlen, illetve rosszul fejlesztett
kozigazgatds okozott allami életinkben. Most pe-
dig meg kell ismertetniink azokat az okokat, me-
lyekb8l Magyary Zoltdn a jelen probléma targy-

Magyar F6varai

korében foglalt karos csokevényeket kimagya-
rdzza. Szerinte ugyanis: ,Val6szini, hogy ennek
a nagyjelent6ségli koézfeladatnak nehézkes meg-
oldasa dsszefliggésben van a parlamentarizmus és
a kabineti kormanyzas rendszerével. A parlamen-
tdrizmusnak vannak elényei, de sokszor neheziti
a végrehajté hatalom cselekvését, Nagy-Budapest
torténete jé (?), de sajnos nem az egyetlen példa
arra, hogy az alkotmanyossagot ugy védjik meg,
hogy az eredményrél lemondunk. (?) (Szeretnbék
tudni, hogy mire j6 a Nagy-Budapest torténete,
mert szerintlink ennek éppen az ellenkez6je igaz.
Budapest kornyékének varosai, melyeket Preszly
Elemér pestvarmegyei f6ispan kordban — 1930-
ban a Varosok Lapja jubileumi szdmaban — ha-
zassagon kivuli (térvénytelen) varosoknak neve-
zett el, a févaros ellenére, de s6t kdrara és veszé-
lyére keletkeztek. Budapest a kozlekedési és az
egészségigyi téren — koérhazak atjan — millid-
kat aldoz évenként az emlitett varosokért, amiért
azonban mi a jutalom? A folytonos kdvetelés kap-
csolatban az alland6 elégedetlenkedésekkel éppen
ugy, miként ezt az életben a torvénytelen gyer-
mekek szoktdk tenni. Sip6cz Jenl polgarmester
koraban egy koltségvetési expozéja alkalmabol ezt
szOva is tette.) Az autoritir adlamok (tekintély-
allamok) — folytatta tovabb okfejtéseit Magyary
— alkotmanyukat mind olyan értelemben alaki-
tottdk at, hogy az exekutivonak (a végrehajté ha-
talomnak) cselekvését biztositsdk. A XX. szdzad
allamanak az autoritar forma csak egyik meg-
oldasa, — az angolszasz allamok nyujtjadk a pél-
dat a demokratikus megoldasra. A XX. szézad
allamanak lényege azonban annak biztositasa,
hogy az exekutiva szdméra biztositsa a megndve-
kedett fontossagahoz inért cselekvési lehetGséget,
és képessé tegye arra, hogy feladatait jol és idejé-
ben megoldja*“.

Magyarynak ezeket az okfejtéseit tiszteletre-
méltd magyarazatnak tartjuk, csak azonban rossz
helyre van adresszalva. Mert — ismételjuk — ha-
mis ideoldgiaval allunk szemben, amelyre t. i. a
Nagy-Budapest probléma itt alapitva van, és
amelyre a fenti okfejtések szélnak. De eltekintve
mindezektd6l, ellenérveket mar csak annél az ok-
nal fogva sem vonultatunk fel, mert a felsorolt
allitasok csupan valo6szinGsitve vannak, tehat nem
pozitiv tények.

Magyarynak itt most ismertetett elgondolasa-
ban, illetve ennek szdvegezésében foglalt rejtel-
rnesség oly nagy fokd, hogy a birdlé szamara —
ha az ideoldgiatél eltekintink — nincs is meg a
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A Budapesti Kézponti Gyogy- és Uduléhelyi
Bizottsag most adta ki az 1940. évrdl szélo jelen-
tését, amely bepillantdst nyujt a Bizottsag céltuda-
tos és eredményes munkassagaba és egyuttal ra-
vilagit az elmult esztendd egész idegenforgalmara.
A jelentésb8l megéllapithatd, hogy a Gydgyhelyi
Bizottsag az idegenforgalom szempontjabél any-
nyira nehéz korilmények kozott is eredményesen
folytatta tevékenységét. A kulfoldi gyogyfirdé-
vendégforgalom kényszer(i cs6kkenése folytan a
Bizottsag tobb id6t és nagyobb er@kifejtést szen-
telhetett a belfoldi forgalom megszervezésére és
lebonyolitasara. Fontos feladatanak tekintette,
hogy a kilféldén oly nagy hirre tett szert buda-
pesti nagy gyogyértékld hévvizeket a hazai kozon-
ség korében is megkedveltesse és a gyogyulast ke-
resd kozonség koztudataba vigye. Minden rendel-
kezésre all6 eszkdzzel kiemelte Budapestnek azt a
rendkivili  elényét, hogy févarosunk minden
igényt kielégité szellemi szinvonalaval a gyogyu-
las menetét nagyban el6mozdité kornyezetvalto-
zast jelent, valamint azt a kérilményt is, hogy
Budapesten a kezelések évszakhoz koétve nincse-
nek. A Bizottsadg felvildgosito tevékenysége az el-
mult év folyaman igen eredményes volt, amennyi-
ben a Budapestre iranyulé hazai gyogyfirdé-
vendégforgalom a kulfoldi kiesést teljesen po-
tolta.

A vendégforgalom Kialakitdsa érdekében a Bi-
zottsdg szoros egylttm(ikddést fejtett ki az Ide-
genforgalmi Propaganda Munkakozdsség tobbi
tagjaival: Az Orsz. Magyar ldegenforgalmi Hiva-
tallal, a Székesfévaros ldegenforgalmi Hivatalaval
és az lbusszal.

Orvosi téren a Bizottsag kétiranyl tevékenysé-
get fejtett ki. Allandban tudodsitotta a kilféldi or-
vosi koroket a budapesti gyogyfirdékben elért
Ujabb tudoméanyos eredményekrél, dsztondijak ki-
irdsaval lehetévé tette kulfoldi orvosok szaméra
a kozvetlen tapasztalatok szerzését. Belfdldi vo-
natkozasban balneologiai és rheumatologiai szak-
tanfolyamot rendezett. Orvosi ismerteték kiada-
saval lehet6vé tette a budapesti gyogyfirdék szé-
leskdrli megismerését. Gondoskodott a bizottsag
arrél is, hogy a budapesti gyoégy- és udil6helye-
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biztos alap. Ez a kérulmény arra késztetett, hogy
a tanulmany szerz6jétél erre az utolsd inter-
pretaciéra nézve b6vebb magyarazatot kérjek. Ez
a kérelem azonban negativ eredménnyel jart, mert
egy udvarias levélben azt a valaszt nyertem, hogy:
az illetd§ szoveg annyira altalanos megjegyzések
foglalata egy ilyen &tfogd kérdés komplexuméban,
hogy azok részletes kifejtése hossz( idét és nagy
faradsagot venne igénybe. A professzor ur leg-
nagyobb sajnélatdra ennyi id6 nem &ll rendel-
kezésére.

Ezek az itt megallapithatd szokatlan jelenségek
— melyeket magunk is felette sajnalatossagok-
ként jegyzink fel — kiléndsen egyet bizonyita-
nak, még pedig azt, hogy jogallamban a kézigaz-
gatds tudoméanyadnak ennyire visszamardni még
specialis szakkérdésekben — min6é a Nagy-Buda-
pest — sem szabadna. Szeretnénk itt most ismét
tébbet mondani, féképpen pedig arrél, hogy a
legvisszasabb a helyzet a mérndknek a kozigaz-
gatdban vald jelenlegi helytfoglalasat illet6leg.
Amikor 1902-ben Paléczi Antal a nagy varosren-
dez6 épitészmérndk a Magyarok Istenét hivta se-
gitségull, hogy mentse meg szépen fejl6dé févaro-
sunkat a Nagy-Budapest katasztrofalis veszedel-
métdl, hogy ne legyen bel6le Pdtemkin-varossiva-
tag, még lehetett volna az akkor csupan ropke
szolam sorstorténetének olyan jé irdnyt adni, ami-
r6l Magyary tett emlitést. Jott azonban 1906-ban
a polgarmestervalasztas és a megvalasztott polgar-
mester programbeszédében a tébbi kozott be-
igérte Nagy-Budapest megvalésitasat is. Mikor az-
utan két évre ra elkésziilt az erre vonatkoz6 em-
lékirat, ebben a mérndki allaspont folott csupan
néhany sor kiséretében egy kézlegyintéssel tor-
tént meg a napirendre térés. Legyen ennyi elég a
Nagy-Budapest sorstdrténetébdl.

A MAGYAR FOVAROS f. é méajus l.-i szama
foglalkozik a Bardossy-kormany programjabol Ki-
foly6an kozigazgatasunk reformjaval. Szinte meg-
szamlalhatatlan sok feladatr6l emlékezik meg.
Egyrd6l azonban nem. A muiszaki igazgatas reform-
jarél. Es itt most perbe fogom Tomcsanyi Moric
egyetemi tanart a jogi habitus hasonlataért, mert
a sok baj okozatdban, melyet a Nagy-Budapesf
szOrnydlséges bonyodalmai kérul megallapithatunk,
igenis, ennek a jogi habitusnak is van része, mert
megtévesztette a kutaté tudoményt a probléma
koral a helyes felfogas kialakitasara iranyuld
munkajaban. De ezért a magyar mérndkség nem
csiigged el. Tovdbb kiizd és bizva bizik a végsé
sikerében.

eredménnyel
fiyégySselyi Bizottsag

ken a segédszemélyzet szakszer(i oktatasban része-
saljon. A kulféldi sajtoban a fennall6 korilmé-
nyek miatt csokkentette tevékenységét, de azok-
ban az allamokban, ahonnan megfelel6 vendégfor-
ﬁglom alakulhatott ki, élénk propagandat fejtett

i

Bészletesen beszamol az évijelentés a kilféldi
képviseletekrél, igy kilondsen Egyiptomban, Hol-
landidban, Svédorszagban és Bulgariaban felalli-
tott képviseletekrél.

Sok érdekes adatot, repgeteg munkat és Otletet
talalunk abban a fejezetben, amely az altalanos
propagandatevékenységrél szamol be, uUgy belfol-
don, mint kalféldén. Ennek a tevékenységnek so-
raba tartoznak a Bizottsag elnékének hivatalos la-
togatasai kulfoldon és a visszacsatolt tertletek
fontosabb varosainak gyoégy- és uduléhelyein. A
kulfoldi sajtoban, ha csokkentett mértékben is, a
Bizottsag gondoskodott a gyégytényez6k megfeleld
népszer(sitésérél. Részivett a Bizottsag tébb kil-
foldi kiallitdson is, mindenitt népszerdsitve Buda-
psest gyogykincseit. Sikerrel tartott egyes kulfoldi
nagyvarosokban a Budapest Firdévaros film-
bemutatisaval kapcsolatban el6adasokat.

A gyogyfurdéknek orvosi kordkben valé nép-
szer(isitése érdekében a Bizottsdg az Orvosi To-
vabbképzés Kozponti Bizottsagaval kdzbsen ren-
dezte tanfolyamait hatvan orvos szamara; a leg-
kivalobb rheumatologiai szaktekintélyek kozbejot-
tével. Az orvosi szaksajtoban kozzétett hiranyag
a hazai és kulféldi orvostarsadalmon keresztil je-
lentékeny vendégforgalmat eredményezett Buda-
pest gyogyfurd6i szamara.

Kivald tudomanyos muikddést fejtett ki a Bi-
zottsag Rheuma- és FirdGkutatd Intézete, mely
1940-ben forraskutat6-osztallyal is gyarapodott.
Hatalmas lépést jelent ezen a téren a Szécheny-
firdével kapcsolatban létesitendd Kutatoé Intézet
és Rheuma-kdérhaz, melyre a Bizottsdg még 1939-
ben 200.000 peng6t bittositott, s amelyet most
300.000 peng6re egészitett ki. A székesfévaros ha™
sonlé hozzajarulasa utan, most mar, amint a meg-
felel6 épitéanyagot sikeriil biztositani, az épitési
munkéalatok azonnal megkezdédnek.



