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H o g y a n  a la k u lt  m e g  a  B S Z K R T ?
A Független  Budapest  cí­

mű várospolitikai hetilap sem 
hallgatott. Azt írta  1922 de­
cemberében: „ A  főváros, m int  
árdrágító derekasan dolgo­
zik  . . .  H o gy  fogja, m ilye n  fü r ­
gén  és lelkesedéssel fogja  
em eln i a tarifát, ha m ajd  egé­
szen övé lesz a v illam os vas­
út és n e m  lesz kénytelen  
m egkérd ezn i senkitől, hogy  
em elhet-e  vagy  se m ”.

Az egyének érdekein kívül 
más célokat is szolgálnia kel­
lett a BSZKRT-nak: feladata 
volt, hogy szervezzék be a 
W olff-pártba a közlekedési 
dolgozókat. Ennek előszele­
ként m ár 1922 decemberében 
hatszáz alkalm azottat elbo­
csátottak; régi szakembere­
ket, „politikailag helytelen 
nézetűnek” tarto tt munkáso­
kat. 1923. január 1-én az új 
részvénytársaság átvette a 
villamosvasutat, egyelőre a 
BEVV vonalait, majd nyáron 
a földalatti, a BÚR és a 
Budapest-vidéki vasút is a 
tulajdonába m ent át.

A főváros lakosai, akik h it­
tek abban, hogy a központo­
sított irányítású közlekedés 
valóban az ő érdeküket fog­
ja szolgálni, az év elején még 
reménykedtek. A villamosvas­
úti dolgozók is. A rra gondol­
ván: új gazda mégsem ha­
szonleső magánszemély, ha­
nem maga a főváros lesz.

E g y  k i ló  k e n y e r e t  é rt  

a  1 6 0  k o r o n á s  p ó t lé k

A  villam os, „A m agyaror­
szági villamos és helyiérde­
kű vasúti alkalm azottak ér­
dekeit kéoviselő szaklap” 
Szakasits Árpád szerkésztésé- 
ben jelent meg 1923 nyaráig. 
Február 1-én, elsőoldalas, bi­
zakodó hangvételű cikkében 
még a következőket írta: 
„Tisztességes közlekedési p o ­
litikát csak a kko r lehet fo ly ­
tatni Budapesten, ha egy  
gazda kezében vannak, s ez 
a gazda n e m  önző üzleti célok  
szem  előtt tartásával vezeti a 
va suta ka t . . .  A z  ú j  igazgató  
R é n y i Dezső, a főváros köz-, 
lekedési osztályának volt ta­
nácsnoka, volt a lka lm a  m e g ­
ism ern i a vasút m in d e n  csin -  
ját-bínját, h iszen  a városi 
vasutak igazgatósági tagja is 
volt.” A  vezérigazgató dicsé­
rete után az új igazgatóság­
nak is m éltatja azt az intéz­
kedését, hogy: „ A z  összes a l­
ka lm azottnak szolgálati id e ­
jükre  és fizetési fokozatukra  
való tekintet né lkü l, egyön ­
tetűen nap i 160 korona pót­
lékot adott.” Később aztán 
kesernyésen hozzátette: „Az  
ú jo nna n  m egállapított pótlék  
összegéből kö rü lb e lü l 1 k ilo ­

g ra m m  kenyeret lehet vásá­
ro ln i”.

(A határozatlannak tűnő 
„kö rü lb e lü lin ek  nagyon is 
határozott jelentése volt: az
infláció m iatt valóban csak 
sejteni lehetett, hogy az egyik 
nap leírt összeg helytálló 
lesz-e másnap. Májusban m ár 
A  v illam os  egy példánya is 
100 koronába k e rü lt . ..)

A  p o lg á r m e s t e r n e k  s e m  

m a r a d t  ü r e s  a  z s e b e

A  vállalat deficites volt, 
vezetői mégis hatalm as fize­
tést és jutalékot raktak zseb­
re és jócskán ju tott a keresz­
ténypárt kasszájába is. A já r­
művek karbantartására nem 
fordítottak gondot, a villa­
mosjegyek árát viszont ren­
dületlenül, rövid időközön­
ként emelték. A sajtó rend­
szeresen tám adta a részvény-
társaságot, hangja viszont 
nem mindig volt kemény. Füg­
gött ez attól, hogy az illető 
lap hány szabadjegyet ka­
pott . . .

A városházán is többen
szót emeltek a vezetők köz­
lekedéspolitikája ellen. Tá­
m adták Budai Dezsőt (bizott­
sági tag volt és a BSZKRT 
igazgatóságának tagja), mert 
hatalm as összegeket vett fel, 
amelyekből ju tta to tt Sipőcz 
polgármesternek is. Budai
védekezése annyiból állt: 
senkinek semmi köze hozzá, 
ez nem a főváros, hanem  a 
részvénytársaság pénze.

Egy Bibiti Horváth János 
nevű tagja a közlekedési bi­
zottságnak, sok egyéb mel­
lett azt is a részvénytársaság 
vezetőinek fejére olvasta: „ A  
gyű lö lködés atm oszférájának  
bevonulása  abban a pillanat­
ban kezdődött meg, a m ikor a 
főváros átvette a vasút veze­
tését. A  tisztviselőket és az al­
kalm azottakat egy országosan  
ism ert egyesületbe (az „ébre- 
d ő k ”-höz, am int m á r a N é p ­
szava m egírta) a ka rják  be­

terelni, a m i b izonyos terror 
alatt, az előléptetések kilátá ­
sának kecsegtetésével s ikerü lt  
is.” (Népszava, 1923. április 12.)

A  f e lú j í t á s  k ö l t s é g e it  

á r e m e lé s s e l  f e d e z t é k

A z  előléptetések természe­
tesen csak a m egm aradt régi 
szakem bergárda rovására m e­
hettek. Jöttek  a kényszernyug­
díjaztatások, gyakorlatlan, ke­
vés ism erettel rendelkezők ke­
rültek  vezető beosztásokba, a  
visszaszorítottak pedig é rt­
hetően nem a leglelkesebben 
dolgoztak. Mivel a részvény- 
társaság vezetősége is „jó 
pártem berek”-ből állt és egye­
dül Kandó K álm án képvisel­
te az igazgatóságban a szak­
értelmet, teljesen érthető, 
m iért rom lott tovább ebben 
az időben a budapesti közle­
kedés.

A BSZKRT m egalakítása te­
hát jól jö tt — néhány em ber­
nek. A főváros lakosai vi­
szont 1923-ban semmi elő­
nyét nem érezték a villamos- 
vasúti vállalatok egyesítésé­
nek. Ami felújítás történt, az 
is az ő rovásukra ment, a 
költségek fedezésére csupán 
egy eszközt ism ertek: a ta ­
rifa emelését. (A régi válla­
latok legalább kölcsönök fel­
vételével, részvénykibocsátá- 
sokkol próbáltak meg boldo­
gulni.)

A BSZKRT vezetőinek ilyen 
tevékenysége korántsem volt 
magányos jelenség.

A Wolff—Sipőcz-féle város- 
politika a közüzemi, az egész­
ségügyi és az összes többi 
területen is sújto tta a lakos­
ságot. „G azdátlan  a főváros  — 
írta  1923 m árciusában a Füg­
getlen Budapest —, n in cs  gaz­
dája, csak tékozló fiai v a n ­
nak, a k ik  két kézzel szórják  
szerte széjjel azokat a k in cse ­
ket, a m e ly ek  ö rö kü l m aradtak  
rá juk.”

Szöllősi Ferenc


