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Gogolék Lajos:

B udapest

Kérve  kérink  mindenkit:
hagyjuk mar abba a Budapest
elleni tamadéasokat.  Biztosan
vannak hibai, binei, hatranyai
ennek az egyetlen magyar
nagyvarosnak, de  mindezek

nyilvdnvaléan nem egyedil a
varos természetében egyOkerez-
nek, hanem tarsadalmi fejl6dé-
siink 0sszes egyéb korilményei-
ben. Egy polgartalan orszag ko-
zepén ez a varos a polgariaso-
das uttérdje volt. Ablak és sza-
bad lélekzet volt az egyre job-
ban ,elvarosiasodott* Eurodpa
felé. Az emberi és tarsadalmi
fejlédés driasi motorjaként za-
katolt és zihald lendulettel vitte
elére a magyarorszagi haladast.

Ezek az egyetlen magyar
feurépai nagyvaros roppant po-
zitivumai. Az ellene iranyulé

tdmadéasokban kilénben is ren-
geteg a maradi elem. A fejlédes
menetét nem igazithatja mar
visszafelé senki. Lam, a kuldn-
ben annyira romantikus kép-
zetekkel teli szélsé jobboldal is
mintha felismerte volna Buda-
pest fontossagat. A szocializmus
ellen keresett-e itten harcteret?
Avagy a németorszagi nemzeti

veéede
szocializmus 0@sztonzései hatot-
tak r4? Mert hiszen, példaul,
akdrmennyire is visszamereng-
jen a német nemzeti szocializ-
mus a messzi german mdultba s
akdrmennyire is hirdesse a ger-
mén fajisdg termeészeti erejét,
azért eszeagdban sincsen, hogy
valami faji, vagy torténeti idill
kedvéért szettorje, tédmadja a
modern élet goécait, a roppant

német nagyvarosokat. S&ét leg-
nagyobb kizdelmeit éppen a

nagyvarosokban, a nagyvarosok
tomegeivel vivta meg. Ami pe-
dig a magyarorszagi szélsé job-
bot illeti, a Budapest iranti mél-

tanylasban itt is kozrejatszik a
torekvés, mely minden aron
meg akarja nyerni az ipari

munkassagot s az iparnak, tech-
nikdnak az Uj nacionalizmusban
rendkivili jelentdséget biztosit.
Téavol all téluink a szandék,
hogy ezzel az érvvel tovabb ha-
dakozzunk; ezt csak azért emli-
tettuk: ime, mas oldalakon is
mennyire elérkeztek mar a f4-
varos, a technikai, gépi, ipari
civilizacié tarsadalmi és politi-
kai fontossaganak megértéséhez.

Régi és 0] idegenkedés Budapesttdl

Am mit latunk a maésik olda-
lon, mely el8szeretettel hivat-
kozik nem egyszer a maga gyo-
keres magsdar, vidéki, paraszti
jellegére? A népies-nemzeti iro-
dalom és tarsadalomszemlélet
csoportjai mintha elzarkozna-
nak Budapestt6l. Nem mondjéak
ki nyiltan, de attetsz6n sejttetik,
hogy megvetik az urbanizmust,
a technikai civilizaciét, az em-
beri tarsulas gigaszi varosi for-
mait. Eszménylk még ma is a
szelid idill, & falusi merengés,
melyet természetesen a paraszt-
sag jogi és gazdasagi helyzeté-
nek javitdsara, emelésére vonat-
kozé vagyakkal gazdagitanak.
Ez az idegenség nem Uj keletd.
Nem a mai népies irék fejlesz-
tették ki formait és elemeit, ha-
nem szikségszer(en ott lappan-
gott hosszu évtizedeken at en-
nek a naturalgazdasagi alkatu
orszagnak  egyéb  rétegeiben,
egyéb lakosaiban is. Hogyne,
hiszen ez az agrarorszdg, ahol
inég szinte maig is a naturdl-
gazdasdag formai uralkodtak,
idegenkedett a viharzo és nyug-
talan, kereskedd és géppel dol-
goz6 nagyvarostél, mely nem-
hogy Bécs vagy Parizs, de nem
egyszer még Amerika igézetét is
felhozta a mi &lmos, lassu fél-
dinkre s felforgatta a régi tem-
pét, a régi tarsadalmat, régi
méreteket.

A nagyvéros iranti idegenke-
dés természetes volt a vidéki
Magyarorszagon addig, mig en-

nek az orszagnak alkatat a
foldbirtokos elem  hatarozta
meg. A nemesi féldbirtoktol

soka idegen kellett hogy legyen
az ipar és a technika lényege és
Uteme. Sértédotten vissza is szo-
rult téle s politikdban, megye-
hazan, parlamentben, tarsadalmi
életben soka szabotalta is a
nagyvaros és az ipari civilizacié
lendiletét és szukségleteit. Ez
az 1867 és 1918 kozti korszak
volt az, midén csak az agréarjel-
leg, a paraszti, vagy foldbirto-
kos életforma szamitott magyar-
nak és nemzetinek; minden
mas foglalkozds magan hordta
a ,,hemzetietlenség” bélyegét,
hogyne, hiszen ipar, bank, ke-

reskedés, munkassag mind euré-
pai és vilagkapcsolatokra épiil-

tek és tavoli orszagok, tajak
eredményeit honositottdk meg
idehaza, ahol a nemesi és a

foldbirtokos életforma viszont
nagy hagyomanyok, nemzeti
kizdelmek emlékeinek birto-
kosa volt.

Am a régi 1867-es nemesi tar-
sasdg utdbb maga is belatta,
hogy az ipar és a technika, a
nagyvaros és. a polgariasodé* a
fejlédés, az orszag gazdagoda-
sanak elmaradhatatlan kelléke.
Innét van az a szoros szovetség,
melyre utobb a nagybirtok, a
foldbirtok és az ipar, a barik
léptek egymassal. S innét van
az a mostansag feln6tt jobb-
oldali felismerés is, hogy nem
csupan a régi és hagyomanyos

Magyar Nemzet

Im é b e n

életformak jelentik a nemzeti
jelleget, de nemzeti szinre lehet
festeni a gépet, a gyarat s nem-
zeti romantikaval ovezhetjik a
derék magyar munkas alak-
jat is.

Igen, de ett6l a kettds fejlo-
dést6l kalén allanak a népies
irok s csoportjaik, akik sem
nem vallalnak kozdsseget a
jobboldallal, sem pedig nem is-
merik el a technikai haladas tar-
sadalmi  kdvetkezményeit. Szi-
vilkben meghat6 és szelid idille-
ket ringatnak s még mindig
bennik él a fajdalom afélott,
hogy a nagyvaros roppant tech-
nikai civilizaci6ja szétdulta a
régi falusi, vidéki kozosségeket.
Csakhogy ez a fajdalom mara
mar o&nallosult. Hajdan a kon-
zervativ agrariusok és nagybir-
tkosok sirattak a technikanak
a vidék zart és meghitt, ,,patriar-
kélis* kozosségeibe vald betd-
rését; ma ezt a hitet atvették t6-
lik a népies irok, akik koézben
emancipaltak a néprdl és a pa-
rasztsagrél  szolé6  képzeteket
minden foldestri gyamkodas és
eszméi hatds alél. Sajnaljak a
nagyvaros utemének feltartoz-
tathatatlan menetét s szivesen
lathak, ha ez az emancipélt,
szabad parasztsag visszatérhetne
a régi, idilli, zart életbe. De ez
lehetetlenség, jol latjak mar ko-
ziluk is azok, akik ismerik és
értik a technikai civilizicio fel-
szabadit6 jelent6ségét. Semmi-
féle idill, régi merengés nem se-
git, a régi kozosségek mind
sorra felbomlanak s az egész
vilag a technika oriasi kapcso-
lataival 0sszefonddik, feltartha-
tatlanul. A vilag az urbariizalo-
das utemén halad elére s a va-
rosiasodas technikai és civiliza-
ci6s eredményei meghoditjak
mar a vidéket is. Mindez pedig
nem a vidék, a falu ellenére tor-
ténik, hanem ellenkezéleg: el6-
nyére s a haladd parasztsagnak
ezeért vadgya a technikai civili-
zacié és emberi mivoltukat a va-
roshoz viszonyité fejléd6é polga-
riasodas.

Vidék és varos szovetsége a haladasért

Az egyenl8ség e hatalmas ten-
dencidja a nagyvaros hatasa és
eredménye. S magukban a né-
pies idillek johiszem( és tiszte-
letreméltd szandékl embereiben
is ott él a nagyvaros iranti elis-
merés. Vidéki zarkdézottsaguk-
ban és maganyukban alig fej-
I6dhetnek eszméik. Tomorilést
és 0Osszefogast keresnek, amit
csak a nagyvaros adhat nekik.
Fokozatosan belatjdk, hogy a
falusi nép haladast csak a varos
segitségével és az ipari civiliza-
ci6 eredményeivel mozdithatjak
el6. S még nagyobb elismerést
jelent a nagyvaros irant, ha
meggondoljuk: a népies irdk, a
parasztsag felemelését siirget6
tanitasok jorészt mind nem is
annyira a néphez ©énmagéhoz,
hanem sokkal inkdbb a varosi
kozénséghez, a nagypolgarsag-
hoz, Gjabban a magas hivatal-
noki rétegekhez ~ fordulnak.
Vagyis Budapesten at kozeled-
nek fiai is, leghivebb apostolai
is a parasztsaghoz. Mikozben
kritikai hangokkal illették a
nagyvarost, azalatt a nagy pol-
garsag szalonjaiban ott virult a
népies irok kultusza. Mid6n a
népies irék elitélték a nagyva-
rosi polgariasodast, szivesen fo-

gadtak a Uagvpolgarsag segitsé-
gét és érdekl6dését. Arrél ugyan-
is nincsen tudoméasunk, hogy a
népies irok eszméikkel példaul
sajat vidékik megyehazainak
kapuin kopogtattak volna s a
megyei tarsasag Osszejovetelein
kerestek volna netan érvényesu-
lést. A Budapest felé vald torek-
vésekben benne van a polgaria-
sitd6  szandekok talalkozéasa is;
ezért kétlaki és kilondés min-
den hang és vadaskodas, mely
Budapest Szidalmazasaval bizo-
nyit netan alibit az agrar-Ma-
gyarorszag felé.

Kilénben is. ez az ellentét nem
tarthaté soka. Minden egyenes
szandéknak talalkoznia keli. Im-
mar torvényszer(iséggé valt a
felismerés: a falu és a paraszt-
sag emelkedését csakis a tech-
nikai, ipari és urbanus civiliza-
ci6 Gtjan segithetjuk el6. Min-
den egyéb terv, szandék csak
lira, szocioldgiai dilettantizmus,
koltéi anarchizmus. Ha a né-
pies irodalom és tabora elérkez-
nék az egyenes és helyes irany
felismeréséhez, ha kivetné ma-
gabdl a szociolégiai dilettantiz-
must és romantikat, ha meg-
értené teljes érvénnyel a techni-
kai és ipari haladas jelent6ségét,

akkor tobbet fordulna a vérosi
kézonség helyett a falu népé-
hez s igy hamar elérkeznék az
id6, midén a falusi és a varosi
dolgozdék taldlkozhatnanak. Ma-
gyarorszag felemelése,  jobb
sorsra hozatala érdekében.

Ili ismét a széls6 jobboldal
példajaval kell el6hozakodnunk.
A szélsé jobboldal csoportjai-
ban egyre kevesebbet halljuk a
vadat Budapest ellen, hogy ami
budapesti, az nem lellek eléggé
magyar.. Ugyanekkor a né-
pies-nemzeti taborban mintha
mégis tovabbélnének egy régies-
kedd és vidékiesked6 taji ro-
mantika szarnyai alatt ezek az
aggodalmak és gyanakvéasok. A
baj ott van abban az egyoldalu
szocioldgiai  dilettantizmusban,
mely tarsadalmunk széles réte-
geiben a munka minemuiségét
és a nemzeti lényeget illeté kap-

csolatok  teriletén uralkodik.
Semmiféle munka nem lehet
»nemzetietlen“ és a nemzett6l

idegen s a dolgozdk sokkal in-

kdbb a nemzet i;azi Iényegét je*
lentik, mint az élvezd rétegeké
llymoédon a budapesti munkas-
emberek vannak ligalabb oly jé
magyarok, legalabl oly nemze-
tiek, mint testvérek, akik a
foldmives, falusi kisiparos fog-

lalkozasok korén belul marad-
tak. Ha Budapest nem nétt
volna az ipari civilizaci6 mai

méretéig, akkor ennek az or-
szagnak népe joval szegényebb
lenne és joval héatrabb allana*
S ma mar tisztan all el6ttink a
folyamat is. ahogy Budapest
megn6tt s népe osszeszaladt az
orszag 0Osszes tajair6l. Budapest
és kornyéke masfél milli6 em-
bert jelent s egyben jelent egy
kilén, uj magyar életformat isi
az ipari és varosi dolgozok éle-
tének toérvényei pedig nemcsak

hogy driasi eurdpai és emberi
kapcsolatokat jelentenek, ha-
nem a nemzeti fejlédés legna*

gyobb erdit is magukban hor-
dozék. Miért hat az idegenség
ma is a nagyvaros élete irant®



