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B u d a p e s t  v é d e l m é b e n

Kérve kérünk mindenkit: 
hagyjuk már abba a Budapest 
elleni támadásokat. Biztosan 
vannak hibái, bűnei, hátrányai 
ennek az egyetlen magyar 
nagyvárosnak, de mindezek 
nyilvánvalóan nem egyedül a 
város természetében • gyökerez­
nek, hanem társadalmi fejlődé­
sünk összes egyéb körülményei­
ben. Egy polgártalan ország kö­
zepén ez a város a polgáriaso- 
dás úttörője volt. Ablak és sza­
bad lélekzet volt az egyre job­
ban „elvárosiasodott“ Európa 
felé. Az emberi és társadalmi 
fejlődés óriási motorjaként za­
katolt és ziháló lendülettel vitte 
előre a magyarországi haladást.

Ezek az egyetlen magyar 
feurópai nagyváros roppant po­
zitívumai. Az ellene irányuló 
támadásokban különben is ren­
geteg a maradi elem. A fejlődés 
menetét nem igazíthatja már 
visszafelé senki. Lám, a külön­
ben annyira romantikus kép­
zetekkel teli szélső jobboldal is 
mintha felismerte volna Buda­
pest fontosságát. A szocializmus 
ellen keresett-e itten harcteret? 
Avagy a németországi nemzeti

szocializmus ösztönzései hatot­
tak rá? Mert hiszen, például, 
akármennyire is visszamereng­
jen a német nemzeti szocializ­
mus a messzi germán múltba s 
akármennyire is hirdesse a ger­
mán fajiság természeti erejét, 
azért eszeágában sincsen, hogy 
valami faji, vagy történeti idill 
kedvéért széttörje, támadja a 
modern élet gócait, a roppant 
német nagyvárosokat. Sőt leg­
nagyobb küzdelmeit éppen a 
nagyvárosokban, a nagyvárosok 
tömegeivel vívta meg. Ami pe­
dig a magyarországi szélső job­
bot illeti, a Budapest iránti mél­
tánylásban itt is közrejátszik a 
törekvés, mely minden áron 
meg akarja nyerni az ipari 
munkásságot s az iparnak, tech­
nikának az új nacionalizmusban 
rendkívüli jelentőséget biztosít. 
Távol áll tőlünk a szándék, 
hogy ezzel az érvvel tovább ha­
dakozzunk; ezt csak azért emlí­
tettük: íme, más oldalakon is 
mennyire elérkeztek már a fő­
város, a technikai, gépi, ipari 
civilizáció társadalmi és politi­
kai fontosságának megértéséhez.

Régi és új idegenkedés Budapesttől
Ám mit látunk a másik olda­

lon, mely előszeretettel hivat­
kozik nem egyszer a maga gyö­
keres mag37ar, vidéki, paraszti 
jellegére? A népies-nemzeti iro­
dalom és társadalomszemlélet 
csoportjai mintha elzárkózná­
nak Budapesttől. Nem mondják 
ki nyíltan, de áttetszőn sejttetik, 
hogy megvetik az urbanizmust, 
a technikai civilizációt, az em­
beri társulás gigászi városi for­
máit. Eszményük még ma is a 
szelíd idill, á falusi merengés, 
melyet természetesen a paraszt­
ság jogi és gazdasági helyzeté­
nek javítására, emelésére vonat­
kozó vágyakkal gazdagítanak. 
Ez az idegenség nem új keletű. 
Nem a mai népies írók fejlesz­
tették ki formáit és elemeit, ha­
nem szükségszerűen ott lappan­
gott hosszú évtizedeken át en­
nek a naturálgazdasági alkatú 
országnak egyéb rétegeiben, 
egyéb lakosaiban is. Hogyne, 
hiszen ez az agrárország, ahol 
inég szinte máig is a naturál- 
gazdaság formái uralkodtak, 
idegenkedett a viharzó és nyug­
talan, kereskedő és géppel dol­
gozó nagyvárostól, mely nem­
hogy Bécs vagy Párizs, de nem 
egyszer még Amerika igézetét is 
felhozta a mi álmos, lassú föl­
dünkre s felforgatta a régi tem­
pót, a régi társadalmat, régi 
méreteket.

A nagyváros iránti idegenke­
dés természetes volt a vidéki 
Magyarországon addig, míg en­
nek az országnak alkatát a 
földbirtokos elem határozta 
meg. A nemesi földbirtoktól 
soká idegen kellett hogy legyen 
az ipar és a technika lényege és 
üteme. Sértődötten vissza is szo­
rult tőle s politikában, megye­
házán, parlamentben, társadalmi 
életben soká szabotálta is a 
nagyváros és az ipari civilizáció 
lendületét és szükségleteit. Ez 
az 1867 és 1918 közti korszak 
volt az, midőn csak az agrárjel­
leg, a paraszti, vagy földbirto­
kos életforma számított magyar­
nak és nemzetinek; minden 
más foglalkozás magán hordta 
a „nemzetietlenség“ bélyegét, 
hogyne, hiszen ipar, bank, ke­

reskedés, munkásság mind euró­
pai és világkapcsolatokra épül­
tek és távoli országok, tájak 
eredményeit honosították meg 
idehaza, ahol a nemesi és a 
földbirtokos életforma viszont 
nagy hagyományok, nemzeti 
küzdelmek emlékeinek birto­
kosa volt.

Ám a régi 1867-es nemesi tár­
saság utóbb maga is belátta, 
hogy az ipar és a technika, a 
nagyváros és. a polgáriasodé* a 
fejlődés, az ország gazdagodá­
sának elmaradhatatlan kelléke. 
Innét van az a szoros szövetség, 
melyre utóbb a nagybirtok, a 
földbirtok és az ipar, a barik 
léptek egymással. S innét van 
az a mostanság felnőtt jobb­
oldali felismerés is, hogy nem 
csupán a régi és hagyományos

életformák jelentik a nemzeti 
jelleget, de nemzeti színre lehet 
festeni a gépet, a gyárat s nem­
zeti romantikával övezhetjük a 
derék magyar munkás alak­
ját is.

Igen, de ettől a kettős fejlő­
déstől külön állanak a népies 
írók s csoportjaik, akik sem 
nem vállalnak közösséget a 
jobboldallal, sem pedig nem is­
merik el a technikai haladás tár­
sadalmi következményeit. Szí­
vükben megható és szelíd idille- 
ket ringatnak s még mindig 
bennük él a fájdalom afölött, 
hogy a nagyváros roppant tech­
nikai civilizációja szétdúlta a 
régi falusi, vidéki közösségeket. 
Csakhogy ez a fájdalom mára 
már önállósult. Hajdan a kon­
zervatív agráriusok és nagybir- 
tkosok siratták a technikának 
a vidék zárt és meghitt, „pátriár- 
kális“ közösségeibe való betö­
rését; ma ezt a hitet átvették tő­
lük a népies írók, akik közben 
emancipálták a népről és a pa­
rasztságról szóló képzeteket 
minden földesúri gyámkodás és 
eszméi hatás alól. Sajnálják a 
nagyváros ütemének feltartóz­
tathatatlan menetét s szívesen 
látnák, ha ez az emancipált, 
szabad parasztság visszatérhetne 
a régi, idilli, zárt életbe. De ez 
lehetetlenség, jól látják már kö­
zülük is azok, akik ismerik és 
értik a technikai civilizáció fel­
szabadító jelentőségét. Semmi­
féle idill, régi merengés nem se­
gít, a régi közösségek mind 
sorra felbomlanak s az egész 
világ a technika óriási kapcso­
lataival összefonódik, feltartha- 
tatlanul. A világ az urbariizáló- 
dás ütemén halad előre s a vá­
rosiasodás technikai és civilizá­
ciós eredményei meghódítják 
már a vidéket is. Mindez pedig 
nem a vidék, a falu ellenére tör­
ténik, hanem ellenkezőleg: elő­
nyére s a haladó parasztságnak 
ezért vágya a technikai civili­
záció és emberi mivoltukat a vá­
roshoz viszonyító fejlődő polgá- 
riasodás.

Vidék és város szövetsége a haladásért
Az egyenlőség e hatalmas ten­

denciája a nagyváros hatása és 
eredménye. S magukban a né­
pies idillek jóhiszemű és tiszte­
letreméltó szándékú embereiben 
is ott él a nagyváros iránti elis­
merés. Vidéki zárkózottságuk­
ban és magányukban alig fej­
lődhetnek eszméik. Tömörülést 
és összefogást keresnek, amit 
csak a nagyváros adhat nekik. 
Fokozatosan belátják, hogy a 
falusi nép haladást csak a város 
segítségével és az ipari civilizá­
ció eredményeivel mozdíthatják 
elő. S még nagyobb elismerést 
jelent a nagyváros iránt, ha 
meggondoljuk: a népies írók, a 
parasztság felemelését sürgető 
tanítások jórészt mind nem is 
annyira a néphez önmagához, 
hanem sokkal inkább a városi 
közönséghez, a nagypolgárság­
hoz, újabban a magas hivatal­
noki rétegekhez fordulnak. 
Vagyis Budapesten át közeled­
nek fiai is, leghívebb apostolai 
is a parasztsághoz. Miközben 
kritikai hangokkal illették a 
nagyvárost, azalatt a nagy pol­
gárság szalonjaiban ott virult a 
népies írók kultusza. Midőn a 
népies írók elítélték a nagyvá­
rosi polgáriasodást, szívesen fo­

gadták a úagvpolgárság segítsé­
gét és érdeklődését. Arról ugyan­
is nincsen tudomásunk, hogy a 
népies írók eszméikkel például 
saját vidékük megyeházainak 
kapuin kopogtattak volna s a 
megyei társaság Összejövetelein 
kerestek volna netán érvényesü­
lést. A Budapest felé való törek­
vésekben benne van a polgária- 
sító szándékok találkozása is; 
ezért kétlaki és különös min­
den hang és vádaskodás, mely 
Budapest Szidalmazásával bizo­
nyít netán alibit az agrár-Ma- 
gyarország felé.

Különben is. ez az ellentét nem 
tartható soká. Minden egyenes 
szándéknak találkoznia keli. Im­
már törvényszerűséggé vált a 
felismerés: a falu és a paraszt­
ság emelkedését csakis a tech­
nikai, ipari és urbánus civilizá­
ció útján segíthetjük elő. Min­
den egyéb terv, szándék csak 
líra, szociológiai dilettantizmus, 
költői anarchizmus. Ha a né­
pies irodalom és tábora elérkez­
nék az egyenes és helyes irány 
felismeréséhez, ha kivetné ma­
gából a szociológiai dilettantiz­
must és romantikát, ha meg­
értené teljes érvénnyel a techni­
kai és ipari haladás jelentőségét,

akkor többet fordulna a városi 
közönség helyett a falu népé­
hez s így hamar elérkeznék az 
idő, midőn a falusi és a városi 
dolgozók találkozhatnának. Ma­
gyarország felemelése, jobb 
sorsra hozatala érdekében.

Ili ismét a szélső jobboldal 
példájával kell előhozakodnunk. 
A szélső jobboldal csoportjai­
ban egyre kevesebbet halljuk a 
vádat Budapest ellen, hogy ami 
budapesti, az nem lellek eléggé 
magyar. . Ugyanekkor a né­
pies-nemzeti táborban mintha 
mégis továbbélnének egy régies- 
kedő és vidékieskedő táji ro­
mantika szárnyai alatt ezek az 
aggodalmak és gyanakvások. A 
baj ott van abban az egyoldalú 
szociológiai dilettantizmusban, 
mely társadalmunk széles réte­
geiben a munka minemüségét 
és a nemzeti lényeget illető kap­
csolatok területén uralkodik. 
Semmiféle munka nem lehet 
„nemzetietlen“ és a nemzettől 
idegen s a dolgozók sokkal in­

kább a nemzet i;azi lényegét je-* 
lentik, mint az élvező rétegeké 
Ilymódon a budapesti munkás- 
emberek vannak ligalább oly jő 
magyarok, legalábl oly nemze­
tiek, mint testvérek, akik a 
földmíves, falusi kisiparos fog­
lalkozások körén belül marad­
tak. Ha Budapest nem nőtt 
volna az ipari civilizáció mai 
méretéig, akkor ennek az or­
szágnak népe jóval szegényebb 
lenne és jóval hátrább állana* 
S ma már tisztán áll előttünk a 
folyamat is. ahogy Budapest 
megnőtt s népe összeszaladt az 
ország összes tájairól. Budapest 
és környéke másfél millió em­
bert jelent s egyben jelent egy 
külön, új magyar életformát isi 
az ipari és városi dolgozók éle­
tének törvényei pedig nemcsak 
hogy óriási európai és emberi 
kapcsolatokat jelentenek, ha­
nem a nemzeti fejlődés legna* 
gyobb erőit is magukban hor­
dozók. Miért hát az idegenség 
ma is a nagyváros élete iránt?»


