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Cognosce causam belli,
i il ‘ Fortem non nescias hostem
4 Et libertatem in medio arbitrii.
‘ ; Si tollis hostem, tollis et pugnam;
i ' Si tollis pugnam, tollis et coronam ;
Qitollis libertatem, tollisdignitatem

S. Columbanus ad Fratr. Epist. IV.
ap. Galland. Tom, XII.
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ELOSZO0.

Németorszégban a kath. napisajt6, annak #llapota,
foladata, az inditvdnyok az uralkod6 visszaélések
megsziintetésére, ismételve nyilvdnosan meg 16n
vitatva.

E tirgy valéban a legnagyobb jelentdségti, s
mindazok legbens6bb részvétére érdemes, kik a kath.
tigyeket szivokon viselik. Megmérhetlen és még foly-
tonosan novekszik a napisajté befolydsa a jelen min-
den viszonyainak kifejtésére, az emberek gondolko-
zdsmédjdra s érziiletére. A napisajté termékei, az em-
berek nagy része miveltségének vagy egyediili for-
rdsa, vagy legaldbb itéletének mérve. E mellett a
napisajté a legbens6bb vonatkozdsban dll alkotmd-
nyos életiinkhoz és a kamarai-tohbséghez, melyek
pedig szintén mindinkdbb érvényre emelik befolyd-
sukat az dllamélet minden viszonydra. A nyilvénos
sajté egészen hatdrozé befolydst gyakorol ezekre,
sokfélekép kormdnyozza és vezeti ket ; dicsérete a
népképviselSknek és az dllamférfiaknak gyakran leg-
nagyobb jutalom, roszaldsa a legnagyobb szerenesét-
lenség. Az orszdggylilések tandeskozdsai gyakran
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nem a nép sziikségeinek, hanem a napisajté nézetei-
nek kifejezése. Ezen tagadhatlan tények ellenében
fdjdalom nagyon is igaz az, hogy a katholikusok ér-
ziilete, az § jogaik s érdekeik végetleniil kis mérték-
ben képviselvék Németorszdg Gsszes sajtdjdban. Mig
Németorszdg osszes lakéinak tobb mint fele a kath.
egyhdzhoz tartozik, a kath. életnézletek még sem ter-
jednek til né¢hdny kath. lap, s olvasdik csekély korén.
A kath. egyhdzat valésigosan szdmiizte a napisajté
uralkodd irdnya. Ez azon dlldspontotigyekszik elfog-
lalni, mintha Németorszdghan mdr nem is lennének
katholikusok, kath. alapelvekkel. Kath. férfiakrél,
kath. vdllalatokrél nem is beszél tobbé ezen sajté;
katholikusok elleni jogtalansdgot nem is ldtszik is-
merni; a kath. egyhézrél csak akkor vesz tudomést,
ha valamely botrany, valamely bosziisig jelentendd.
Ezen sajté pdrtjdval, oly annyira uralkodik mindazon
helyiségeken, a hol Németorszdgban ujsdgok kira-
katnak és olvastatnak, hogy sokdig utazhatik ide s
tova az ember Németorszdgban a nélkiil, hogy itt a
kath. nép létezésének csak némi életmozzanatdra
akadna is. Ezen viszonyok megvitatdsa telidt bizo-
nyédra folotte nagy fontossagi.

De hogy a kath. napisajténak egységet és erdt
adni lehessen, a mint ldtom, minden el6tt a mi ez
irdnyban torténhetik s torténni kell, vildgoss4 gra
van szitkségiink : vildgosségra helyzetiinkrél ; vil4-
gossdgra a kovetelményekrdl, melyeket a korszel-
lemhez intézniink kell ; vildgossdgra arrél, a mi a vi-
lig irdnyzataiban igaz vagy igaztalan, jogos vagy



jogtalan ; vildgosségra azon f§-szempontokrél, melye-
ket a jelenben a kath. sajtd, és minden, a nyilvénos
életre s tevékenységre hivatott kath. férfin hatdlylyal
s kitartassal emeljen érvényre. Ezen vildgossdg fon-
tosabb a kath. sajté emelésére, mint minden mds in-
tézkedés. Hogy azon osszes szellemi hatalommal,
mely a kath. Németorszdgban kétségkiviil létezik,
egyhangitilag 1éphessiink fel a nyilvdnos életben, min-
denek el6tt tudnunk kell, mit akarunk. E tekin-
tetben elleneink végteleniil folottink dllnak. A kath.
lelkiismeret nagy mértékben gyongéd és félénk, és
mig nem tdjékozta magdt a jogos és a jé feldl, addig
nem mer follépni. Sok szunyadozé er8, mely nagy
fijdalommal nézi, hogyan tapodja ldbbal a német
sajté legnagyobb része mindazt, a mit szeret s tisztel,
mig oly gyakran nagyra becsiiltetik a legroszabb, a
legkdzonségesebb, — folébredne, ha snmagdval tisz-
tdba lenne. Oly id6nek 4llunk végpontjdn, melyben
minden régi lakdhelyiinket, melyekben kath. elddeink
elhelyezkedtek, romba dontstték, és melyben mi ka-
tholikusok még nem vagyunk egészen tisztdban, ho-
gyan kell feldllitanunk lakhelyeinket a dolog uj ren-
dében.

A jelenkor nagy elvkérdéseinek fejtegetésénél
semmi sem szolgdl nagyobb akaddlyul, mint azon
szavaknak, melyekkel élni kell, két értelmiisége és
sokértelmiisége. A szent atya utolsé allocutiéi egyi-
kében mér utalt az igazi széértelem ezen megha-
misitisdra. A hazudsig élhet kétértelmii szavakkal,
hogy seregeit maga koré gyiijthesse; az igazsigra
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alapitott part ellenben semmi esetre sem tiirhet két-
értelmii szavakat. Oly szavakbé6l 4116 program, me-
lyekhez a legkiilonfélébb pédrtok a legkiilonfélébb
fogalmakat kotik, épen csak iires ldtszata lenne az
egyesiilésnek. Miért is azt hittem, hogy ama nagy
harczban, mely a jelenben a legszentebb javakért vi-
vatik, er6mtél kitelhet6 szolgdlatot teszek az igazsig-
nak, ha a kornak vezérszavait birdlat ald veszem,
megkisérlendd, vajon sikeriilne-e ezen az uton, a ka-
tholikusok kozt meglev8 némely zavarossdgot eltdvo-
litani, s ez dltal a nyilvinos élet terein a katholiku-
sok torekvéseiben az egységet elémozditani. Ebbél
szdrmazott ezen mii, melyet sz. Agoston amaz isme-
retes szavaival adok 4t az olvaséknak; Quae vera
esse perspexeris, tene, et Ecclesiae catholicae tribue;
quae falsa, respue, et mihi, qui homo sum, ignosce.
(De vera relig. 20.)

Mainz, 1861. deczemberhé 29-én.




I. Haladas. Felvilagosodas. Szabadsag. Testvériség.
Egyenloség.

Mind e szavakkal sziinetnélkiil élnek s visszaélnek az
emberek; azért sokak el6tt rosz hangzasuak. Mindazonaltal
egy igaz, isteni mag rejlik benndk, bar mennyien takartak
is azt el csalardsag- s abranddal. Oly eszméket foglalnak
magokban, melyek a. ember legfébb foladatat jelolik ki, a
kereszténység legmagasztosb igazsagainak felelnek meg.
De mindenesetre visszas eljaras, valamely magaban véve
igaz sigazsagos dologgal valo visszaélést az altal lektizdeni,
hogy a dolgot magunkto] eltavolitjuk, holott a visszaélésnek
a helyes élés altal kell legyézetni.

E tekintetben, egy az 1848-ki septemb. 18-an gyala-
zatosan meggyilkoltak tetemei folott a frankfurti temetében
tartott beszédben és a nemzeti gyiilés koriilottok osszegyiilt
tagjainak jelenlétében, a kovetkezé szavakat mondottam,

»Most azonban e siroknal egy gondolat tamad lelkem-
hen, melyet el6ttetek ker. testvéreim zaradékul ki kell fe-
jeznem. A vilagban egyik oldalon oly eriszakos kiizdést,
tolongast , torekvést latok a legmagasabb eszményképek
u‘an, melyeket az emberi lélek felfogni képes,s a masik ol-
d-Jdon oly alavalo szenvedélyek esirazasat, — Lihnovszky
herczegs Auersvald tabornok allati dithvelszétmarczangolt
tetemeivel szemben kétszeres joggal szolhattam ezekrdl, —
milyenek aligha eléfordultak valaha az emberiségben ; hal-
lom az atalanos békére kialtast, — s ki ne egyeznék bele
drommel ? — s latom az embereket mindinkabb elvalni, el-

oszlani, széthomlani, az apat fiatol, testvért testvértsl, ba-
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ratot a barattol; hallom a kialtast az emberek kozti egyen-
16ség utian, melyet az fidvisség kovetsége mir évezredek
ota tanitott, s latom amaz Oriilt torekvést, melylyel egyik a
masik f6lé emelkedni akar; hallom a testvériség és a szere-
tetre valo szép, fonséges felhivast, mely egyenesen az égbil
szarmazott hozzank, és litom a gyiilolséget, ragalmazast és
a hazugsagot terjedni az emberek kozott; hallom szegény
szenveds embertarsaink segély-kialtasat, — és kitagadhatja,
hacsak mind a két szemét ki nem vajta, hogy nagy a sziik-
ség kozottok s ki ne egyeznék be e segély-kialtasba teljes
lelkével, ha szivét ki nem szakitotta mellébs1? — és litom a
kapzsisagot ¢és a fosvénységet szaporodni, az élv-vagyat
mindinkabb ndvekedni, latok férfiakat, kik magokat a nép
embereinek nevezik,s nem tiznek egyebet, csak a sziikséget
szaporitjak, a munkakedvelést alaassik s szegény elesabi-
tott embertarsaikat felebarataik zsebei ellen bujtogatjak, mi
kozben magok nem gondolnak arra, hogy erszényciket a
szegényeknek megnyissak, latom miként duljak fel a ker.
tant, mely azt parancsolja, hogy kiki tulajdon erszényén
kezdje, mely azt hirdeti: ha tokéletes akarsz lenni, add el
a mivel birsz és oszd ki a szegények kozt; hallom a sza-
hadsag utani kialtozast és itt embereket latok meggyil-
kolva, kik ki merték mondani a szabad sz6t; hallom az egy-
ségre kialtast s latom a nép egyik torzsét vak engesztelhet-
len versengéshe a masikkal; hallom az emberiségre felbi-
vast, 8 baromisagot latok, mely borzalommal tolt el. Oh!
igen, én hiszek mindazon magasztos eszmék igazsagaban,
melyek most a vilagot forrongasba hozzik; egyet sem tar-
tok elérhetlennek az embereknek, hiszem hogy az ¢ felada-
tuk mindazokat betdlteni s szeretem e kort, mely oly hatal-
masan kiizd érettiok, bar elérésiktsl jo' tavol van is; de, —8
ezt kialtja nekiink barataink sirja kapesolatban a jelennek
oly sok mas ttineményeivel, — esak egy eszkioz létezik ezen
magasztos eszmék valositdasara t. i. hogy ismét ahoz for
duljunk, ki azokat a vilagra hozta, Istennek fidhoz, Jézus

»




Krisztushoz. Krisztus hirdette nekiink azon tanokat, melye-
ket a tole elszakadt s 6t kiginyolo emberek tulajdon mii-
voknek, tulajdon tanuknak lenni allitanak; de & nem csak
tanitotta azokat, hanem életében maga is gyakorolta és
megmutatta nekiink azon egyetlen utat, melyen at azokat
életiinkbe  bevezethetjiik. O az ut, igazsig és az élet. O
kiviile tévely, hazugsag és halal van. O altala mindenre, a-
legmagasabbra, a legeszményibbre képes az emberiség, nél-
kile semmire sem. O vele, azon igazsigban, melyet tani-
tott, azon uton, melyet mutatott, édenné tehetjiik a foldet,
szegény szenvedd testvéreink konyeit felszarithatjuk, a sze-
retetet, egyetértést, testvériséget, az igazi emberiséget to
kéletes médon megallapithatjuk, s6t, — igen lelkem legmé-
lyebb meggyoz6désébsl allitom — a birtokkozdsséget s az
orsk bekét is visszaallithatjuk s egyszersmind legszabadabb
tarsadalmi s politikai intézményeket alkothatunk, — nél-
kiile gyalazattal, szégyennel, nyomorusaggal fogunk el-
veszni, esufjara s gunyjara az utokornak. Kz azon igazsig
mely e sirokbol felhangzik, melyet a vilagttrténelem me-
nete bizonyit, — vajha sziviinkre vennsk !*
Most is esak ezen meggyozidést fejezhetem ki.

Ezen szavaknak, haladas, felvilagosodas,
szabadsag, testvériség, egyenliség fonséges,
menvyeli, isteni értelmék van. Nagy igazsagot tartalmaznak
azok, egy, Istent6l az embereknek, kitiiztt magas feladatot,
és ez az oka, miért birnak oly nagy hatalommal a szivek
folott, aldasul vagy romlasul, helyes kormanyzasul, vagy
csabitasul. Csak az igazsig s a jonak szine alatt esabitha-
tok az emberek a hazugsigra s a roszra. E tényallas egy
részrol nagyon vigasztalo : mert nyilvanos bizonysiga an-
nak, hogy az ember, lelkének alapjiban csak az igazsigra
s a jora van hivatva; de egyszersmind a legfébb jelentd-
ségii a vilagon minden allapot megitélésére, mert a ki foly-
vast nem tartja szem elitt, veszélyben forog, hogy magat az
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igazsagot is megsérti a hazugsag miatt, mely azt eszkoaiil
hasznalja fel.

De ama szavak teljes és valodi értelmére csak a ke-
reszténység tanit benniinket és sziikséges a vilagot
gyakran emlékeztetni arra, hogy az ember igazi méltosa
garol, hivatasanak fonségérél, az embereknek egymashoz
kell§ viszonyukrol soha senki nem gondolt s nem mondott
nagyobbat, mint Krisztus tanitott s az anyaszentegyhaz hir-
det. T. i. Krisztus s az 6 anyaszentegyhaza arra tanitanak,
hogy Isten az embert hozza hasonlité képpé teremtette. Is-
ten eltoriilhetleniil ranyomta az emberi természetre isteni
lényegének, isteni igazsaganak és isteni szeretetének vona-
sait. Ezen szemlélethl sziikségképen foly a legnagyobb
tisztelet minden ember irant. Isten azonban az embert, kit
szeretetbil teremtett, nem hagyta magara, sit inkabb ugyan-
azon szeretetnél fogva, teremtményével a legbensébb kol-
esOnds viszonyban all, és azt folyvast isteni bikeziiséggel
mindig Uj adomanyokkal gazdagitja, oly adomanyokkal,
melyek a teremtés altal adott természetes erék mértékét na-
gyon tulhaladjak. Igy akarja Isten az embert, mint szere-
tetének és konyoriiletessége gazdagsaganak orok emlékét,
egy rendkiviill fonséges életkozosségre felemelni. Isten
1j és uj jotéteményei és ajandékainak ezen, az embe-
rekre nézve folytonos osztogatasaban nyerjiik azt, mit a
ker. tan természet{olotti kegyelmeknek nevez.

De az ember visszaélt szabadsagaval, a biin altal Is-
tentdl elszakadt, s e miatt nemesak amaz Istennel valo ter-
mészot{o1otti életkozosséget elvesztette, hanem nmagahan
Istennek természetes képmasat is — t. i. az igazsag megis-
merésére s a jonak valasztasara szolgald képességét —
megsértette. Es e biinbol ered a test- s léleknek mindazon
insége, melylyel az ember s az emberi nem tirténete azota
telve van. '

Ezen széthomlott, Istennel valo életkozosség azonban
az ember nélkiil nem allitathatott helyre, mivel Isten az em-
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bernek szabadsagot adott s neki Istent szabadakaratbol
kellendett szolgalnia. De a helyreallitas egyediil az ember-
t6l sem indulhatott ki, mert a biinds ember ezen kozosség-
hez minden igényét elvesztette, s6t biine miatt Isten igaz-
sagatol esak biintetést érdemelt. Ekkor vitte végbe Isten
konyoriletességének dj munkajat; mert mint az Udvozitd
maga mondja, annyira szerette Isten az embereket, hogy
tulajdon fiat adna érettok, ,hogy mindnyajan a kik benne
hisznek, el ne vesszenek, hanem orok életok legyen.“ 1).
Isten maga lesz emberré, hogy az elesett embert meg-
valtsa, magaval ismét egyesitse, és mint szent Péter oly fon-
ségesen mondja, hogy az emberi természetet az isteni ter-
mészetnek ismét részesévé tegye 2).

Ebben 4ll a kereszténységnek egész feladata ; ez most
8 lesz mindég czélja az igazi haladasnak, melyre Isten min-
den embert meghivott; Krisztus pedig az egyetlen koz-
benjaré és utmutato ezen az uton, a legmélyebb inségtol
kezdve, ama fonséges Istennel valo egyesiilésig. Az ember-
nek ezen isméti helyreallitisa s felemelése tehat egy rész-
rél, a szakadatlanul az emberhez, ennek minden érdeme nél-
kil szeretet s kegyelemteljesen leereszkedd Isten sziinet-
nélkiili mtive, més részrél, az ezen mennyei meghivasnak sza-
bad beegyezésbtl engedé ember munkéja. Ezen igazsagot
fejezi ki a kereszténység a kegyelem sziikségérsl valo ta-
nitdsaban, mely nélkiil az ember amaz isméti egyesiiléshez
nem juthat. A kegyelemben nyerend§ segitség sziikségének
elismerése képezi a ker. alazatossag f6 1ényegét.

De ha Isten az embert magahoz emelni, s elékteleni-
tett természetes képmasat benne nem esak helyredllitani,
hanem messze a természeti tehetségeken til is tokéletesi-
teni akarja, ugy ez csak akként torténhetik, ha isteni lé-
nyegét, mely az orok igazsag- s szeretetben 4ll, mindig to-

1) Jin, 3, 16.
%) II. Péter 1, 4.
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kéletesebben és élénkebben nyomja ra. Kz egyenkint a ke-
reszténység tanainak s a szentségeknek rendeltetése és
czélja. Ezek amaz isteni eszkozok, melyek altal az isteni
élet, az isteni igazsag s az isteni szeretet egyes emberrel
kozoltetik, hogy az isteni kép benne tokéletesitessék, s 6
Istennel a legbensdbben egyesitessék. Az embereknek ezen
osszekottetése Istennel, egyszersmind azon szent kitelék,
mely az embercket egymds kozt egy nagy csalidda fiizi
Ossze,s mindnyajokat az egy mennyei atyanak gyermekeivé
teszi. Bz a haladas, testvériség, felvilagoso-
das keresztény értelemben. E tanitassal fordul a keresz-
ténység mindenkihez, magas allasuakhoz s alacsony sorsu-
akhoz, gazdagokhoz s szegényekhez, egész a legesekélyebb
rabszolgaig, ki aruczikk gyanant adatik el. Mindnyajan Is-
ten gyermekei, a menny orokosei s a Szentlélek templomai
legyenek. Mindnyajan Krisztus vérével legyenek megvaltva,
mindnyajan birjak Istent, s szinrGl szinre lassak, hogy az
orok kutforrashol orék igazsagot, szeretetet s boldogsagot
igyanak. Ezen végezéljokrol emlékeznek meg a kereszté-
nyek, midon e foldi zarandoklashan a keresztény titkokat
iinneplik, s ama mennyei hon felé tekintve imadkozzak :
»Oh Isten! engedd, hogy egykor trikre elteljiink Istensé-
gednek azon élvezetével, melynek eléképét most itt iinne-
peljiik tested és véred éldeletében“ 1)!

Ezen igazsagok méltanylasa utan ugy latom :

El6szor: hogy nekiink katholikusoknak ovakod-
nunk kell a kiilszint6l, és azért a kath. sajtonak is keriilni
kell azon latszatot, mintha mi a létezett allapotokat, a mult-
nak tarsadalmi s politikai formait javithatlanoknak tarta-
nok, mintha a mi torekvésiink volna, azokat minden tekin-
tethen diesérni s a jovinek egyetlen gyogyszeriil ajanlani.
A kimondott igazsagok ugyan legkozelebbril az emberek
erkdlesi és szellemi eldhaladasara vonatkoznak, de ettdl

1) Missa de sauctissimo Sacramento.



fugg a tarsadalmi és politikai haladas is, és mi elére meg-
nem hatarozhatjuk, miféle polgari s tarsadalmi alakuldso-
kat hozand létre a kereszténység szelleme, ha majd egykor
mindent 4t és at fog hatni.

Masodszor: ngyanazért, a kor iranya szerint meg
kell kiillonboztetniink a jogost a jogtalantol, a jelenkor
nagy feladatainak megoldasat a kereszténység igazsagai-
ban keresniink, ezeket a korszellem csalképeivel dsszeha-
sonlitanunk, és igy egy magas, igazin eszményi iranyt ko-
vetniink. De hogy e mellett el ne tévedjiink,

Harmad szor: minél romestebb, minél élénkeb-
ben, minél erételjesebben emeljiik érvényre a kath. életnéz-
letet, annal hivebben s aldzatosabban kell magunkat a
kath. hittan igazsagainak odaengedniink. A kinyilatkozta-
tas igazsagai, a mint azokat a Krisztus altal alapitott tani-
toi hivatal eléadja, oly jelentékenyek a magok nemében,
mint az alapigazsagok a mennyiségtanra, az észtan szaba-
lyai a formalis gondolkodasra, a legfensébb erkdlesi tor-
vények a cselekvésre nézve. Mindezen alapformak s alap-
torvények magokban véve valtozhatlanok ; alkalmazasuk
azonban csudalatosan kiilonféle. Azon torvényeknél fogva,
melyek szerint a gyermek kis tablajat méri, szamitja ki a
tudos az égi testek mozgasait. Igy van ez az egyhaz hit-
dgazataival is. Azok reank nézve oly igazsagok, melyeket
nekiink Isten, az orok igazsag nyilatkoztatott ki; s azért,
mint minden igazsag, magokban véve valtozhatlanok. A mi
igaz, az Orokre igaz marad. De azok csak alapzatok és
alaposzlopok, melyekre azutan az embernek sajat és tarsa-
dalmi életét, a térténelemben nyilvanuld gondviselés veze-
tése mellett alapitania kell. Ezen igazsagok alapjin az em-
beri nem egész életét, annak minden viszonyaira vonatko-
z6lag felépiteni, a mi feladatunk. Minél buzgobban igyek-
szlink azonban ezen épiileten Istennel egylittmunkalni, an-
nal erésebben kell magunknak is ezen isteni alapon alla-
nunk.
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II. Szabadsag atalaban.

Egy sz6 sem hasznaltatik oly gyakran, de egygyel
sem torténik annyi visszaélés, mint e szoval ,szabadsag.“
Csodalatos varazs rejlik benne, mely mindig s mindentitt
képes az emberi sziveket felhevitni. Legyen az emberek
képzettsége magas vagy alaesony, a hol esak emberi sziv
dobog, ¢érzi e varazst. F szénak hatalma azenban nem ki-
viilrél ered, hanem az emberi 1éleknek legmélyebb, leghen-
s6bb sziikségébbl. K szonak valodi értelmével az ember
legf6bb méltosaga, az isteni gondviselés legkegyelemtelje-
sebb terve van bensd Osszekottetésben. A hazugsag szel-
leme ellenben e szob6él csunya torzképet alakitott s még e
torzkép is képes a vilagot forrongasba hozni. — Itt kiilons-
sen, csak azigazsag altal gyszethetik le a hazugsag.
Mi sem veszélyesebb, mint e szonak valodi isteni értelmét
visszaélése miatt félreismerni. — Azért, minél inkabb tor-
zitja el e széértelmét a hazugsajto, annal inkabb kellene az
igazsagot szolgald sajtonak valodi értelmével tisztaba jonni
s azon csalképnek ellenébe allitani. Itt is elégséges a ke-
resztény gondolatokat, a mint azok az egyhaz altal oly sok-
félekép kimondvak, kifejteni, hogy a szabadsag teljes, va-
16di értelme megismertessék. A keresztény értelemben vett
szabadsag, ahoz hasonlitva, mely a nép esabitisara, min-
den téren hirdettetik, tiszta napfény, homalyos fiistolgé fak-
lya mellett.

Csak emberre nézve lehet 526 a szabadsagrol e foldon,
a természetben semmi mas sem szabad. A kereszténység
megmagyarazza e tineményt. Az ember szabadsaga Isten-
hez valo hasonlatossaganak kifolyasa, Isten lényegének
visszasugarzasa az ember lelkében. Innét kivetkezik, hogy
az ember szabadsidga hasonlit ahoz, mely Istenben van, de
attél lényegesen kiilsnbdznie is kell.

Isten szabadsaga olyan, mint lényege, foltétlen és
korlatlan; 6vé a legfensébb igazi fourasag. Elete, akarata,
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cselekvése csak tnmaga altal van meghatarozva. Kifelé az
6 szabadsaga, végetlen szabadsag. Ezen szabadsigbanvan
része az embernek bizonyos hasonlatossag altal, de csak a
mennyiben teremtményi természete megengedi.

Kovetkezoleg az ember szabadsaga soha sem lehet
korlattalan, s6t inkabb azon kitelességgel van sziikségké-
pen Osszekitve, hogy magat Isten akaratinak szabadon
alavesse. Isten bizonyos hatarokat szab neki, melyeket at-
lépnie nem szabad, nehogy szent tervei a partos emberi
akarat altal meghiusitassanak.

Azemberszabadsiaga nem is vonatkozik 1étének minden
rendeltetésére, sok részben, sok egészen meg van tile vonva.
Sziiletése, halala, legfontosabb életviszonyai, nem fiiggnek
akaratatol. Létének f6 rendeltetése sines szabad valaszta-
sara bizva ; ugyanazon sziikségnél fogva, melylyel létezik,
kell neki boldogsag utan torekednie. Az ember szabadsiga
inkabb féképen azon eszkozok szabad valasztisara vonat-
kozik, melyek altal a boldogsagot elérni igyekszik.

Ezen atalanos észrevételek utan vizsgaljuk a szabad-
sagot részletesebben.

III. Erkolesi szabadsag.

E foldon, a kath. egyhaz tanitisa szerint, az erkdlesi
szabadsag az embernek a jora valo belsd szabad onelhata-
rozasaban all, dsszekdtve szabad valasztassal és kiilonisen
a rosz vilasztasanak lehetdségével. B fogalom tehat kizar
el 6 sz 6r minden kiilsd kényszeritést, mely az embert csak
kiils6leg 8sztonziajora, kizar masodszor minden belsé sziik-
séget is, melynek erejénél fogva az akarat ugyan nem kiil-
soleg, hanem valamely bels6 kénytetés altal inditatnék en-
nek vagy amannak akaraséra, a nélkiil hogy lehetéséggel
hirna azt nem akarni is; miért is az erkilesileg szabad nem
egyjelentésii az dnkénytessel ;ésharmadszor foldi élettink
folytan folteszi a rosznak lehetéségét is, a mi e f5ldon, hol
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a mennyet kiérdemelniink kell, érdemiinknek ¢s igy rendel-
tetéstink foladata beteljesitésének foltéte.

A szabadsagnak ezen fonséges, az ember méltésiagat
oly magas polezra helyezt fogalmara épitette tehat a kath.
egyhaz a ker. életr6li egész tanitmanyat. Az egyhaznak
mindazon tanitoi, kik a ker. erkélestanrél értekeznek, mind-
jart a bevezetésnél kiilonbséget tesznek az emberek oly
cselekvényei kozott, melyek az épen kijelolt értelemben
szabadok és azok kozott melyek nem szabadok. Tovabba a
kath. tudomany egészen atalanos szokasa szerint, esak azon
szabad cselekvényeket nevezik emberi cselekvények-
n ek, mint ilyeneknek, melyek az emberi természetnek sa-
Jjatos méltosagaban vitetnek véghez s azonnal kijelentik,
hogy csak azilyen szabad emberi cselekvényeket targyalja
az Osszes ker. erkélestan; ellenben a nem szabad cselekvé-
nyek mint olyanok, melyeket az ember az oktalan allatok-
kal kozisen bir, abbol végkép kizarvak. Tehat szerintok az
erkdolesi cselekvény harom f6 alkatrészeiil tekintends el6-
8z0r a cselekvényt megelozé s annak becsét meghatarozo
belsé itéletet, masodszor szabad belsd eltokélés, mely-
bil mint forrasbol szarmazik a cselekvény, és harmad-
szor a masképeni eltokélés lehetisége.

E tanitassal aztan 9ssze van kotve azon mas, az em-
ber lelkiismeretérdl sz616 tanitas, melybol ismét
oly vilagosan kitiinik ama, lehet mondani mély hodolat,
melylyel az egyhaz az ember ezen szentélye t.i. a belsé
szabadsag irant viseltetik. Kath. tanitas szerint a lelkiis-
meret azon belsé itélet, mely altal az ember érett megfon-
tolds utan azt, a mit belsdleg igaznak s helyesnek ismer,
¢életére s cselekvényeire alkalmazza,s melyek szerint aztan
végrehajtashoz lat. Ezen esodalatos belsd lelki tevékeny-
ségnek, mely altal az ember Onmaga s a vilag folott egy-
arant itéletet tart és ugyanazt cselekszi, esakhogy hason-
lithatlanul magasabb s atalanosabb modon, a mit korlatolt
koreikben, tulajdon teriiletokion, az emberi itélo székek tel-
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jesitnek, az egyhaz oly magas onallosagot tulajdonit, hogy
méar a gyermeknek, melyet nevel, isteni paranesképen hir-
deti: mindaz, a mi lelkiismereted ellen van, j6jjon az kiviil-
r6l, barhonnét, biin, s készebbnek kell lenned meghalni,
mint valaha életedben lelkiismereted ellen: cselekedni. E
mellett természetesen elismeri az egyhaz, hogy lehet a lel-
kiismeret téves is, és azért soha sem sziinik meg arra emlé-
keztetni, mily veszély szarmazik a lelkiismeret tnokozta té-
vedésébol, és mily feleldsséget vallal az ember az altal ma-
gara Isten el6tt, ki egykor az emberck ezen belsd itéliszé-
kének tetteit orok itéloszéke elé vonni s felettok itéletét
orok torvénye szerint kimondani fogja.

IV. Meggy6z6dési szabadsag.

Valamint elismervén az erkdlesi szabadsagot a kath.
egyhaz e tételt allitja fel: ,a mi a lelkiismeret ellen van, az
biin,“ a jozan szabadsag elismerésében szintugy tanitja s z.
P4llal a rationabile obsequiumot, a hitnek jozan enge-
delmességét, és ez az emberi léleknek ismét egyik, és pe-
dig szellemi életének masodik f6tertiletén, t. i. az igazsag
elismerésében létezd szabadsaga. A kath. egyhdz valamint
az erkolesi jot lényegileg a belsé szabad valasztasban he-
lyezi, épen gy kivdnja az észnek belsd szabad megegye-
zését minden, az emberhez mélté igazsag elismerésében. Az
erkolesi jo és észszerlileg igazhoz valé indokoknak, az er-
kolesiség ¢s az igazsag elismerése gyokereinek, nem sza-
bad csak az emberen Kkiviil 1étezniok, hanem egyszers-
mind sajat belss lényébél kell erednitk. Valamint ha-
zat nem lehet idegen alapra épiteni, épen ugy nem
lehet igazi emberi erkolesiséget idegen akaratra, igaz
tulajdon meggy6zodést, idegen gondolatra épiteni. Le-
gyen az idegen akarat bar mily jo, az idegen gondolat bar
mily igaz, elébb a lélek tulajdon gondolata- s akaratanak
kell lenni, s csak azutan lehet az egyes ember akarata- s
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gondolatanak erkolesi jézan talapzata. Ezen valéban félel-
mesen nagy jogot, melyben az ember méltosaga, de egy-
szersmind helyzetének veszélyessége is oly annyira eldtii-
nik, megengedte Isten az embernek Gnmaga ellenében is, —
és mennyivel nagyobb mértékben megengedte ezt egymas-
hozi viszonyukban.

Egészen ezen elvet alkalmazza az egyhaz a hitre is.
Aquinoi sz Tamés, kit itten az egyhdz véleménye ki-
fejezsjének tekintiink, a hit alapjarol szolo kérdést targyal
van ezt mondja :

»A hithez kettd kivantatik, el¢szér hitelt érdemld targy,
masodszor az abbavalé beegyezés. A mi a beegyezést illeti,
a killsé indok, — p. egy latott esoda, vagy a hittant tanité-
nak meggyozddése — még nem eclegends. Es azért mas in-
doknak is kell 1létezni, mely az embert benséleg inditsa a
beegyezésre ; és ez a hitnek f§ és tulajdonképeni okfeje.

Ezen (bels6) okfét azonban a pelagianusok egyediil
az ember szabad akaratabau helyeztén ; a mi ismét téves.

A hit ngyan a hivék (szabad) akarataban all, hanem
sziikséges, hogy elobb az akarat Istentdl, a kegyelem altal
elokészitessék. Es ennyiben a hit, a beegyezést tekintve,
mely a hitnek foténye s Istentil van, ki benntinket belséleg
indit a kegyelem altal.“ 1).

1) Ad fidem duo requiruntur; quorum unum est, ut credibilia pro-
ponantur, aliud est assensus ad ea.

Quantum vero ad assensum ., .. cansa exterius inducens, sicut
miraculum visum vel persuasio hominis inducentis ad fidem, non est
sufficiens causa .... Etideo oportet ponere aliam causam interiorem,
quae movet hominem interius ad assentiendum ... et est principalis et
propria causa fidei. Hanc autem causam ,Pelagiani ponebant solum
liberum arbitrium, sed hoc est falsum.

Credere quidem incredentium voluntate con-
sistit, sed oportet quod voluntas praeparetur a Deo per gratiam. Et
ideo fides quantum ad assensum, qui est principalis actus fidei, est a
Deo interius movente per gratiam. Summa Theologica II-a II-ae q. VL.
art. 1.

Il
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Ezek szerint a ker. hitet ugy értelmezhetjiik, mint a
szabad akarat- és észnek, az isteni kegyelem befolyasa al-
tal valo beegyezését az Istentél kinyilatkoztatott igazsa-
gokba. A hit tehat a kegyelem ajandoka, a mennyiben els-
szbr, targyat oly igazsagok képezik, melyeket Isten az 6
szovetség profétai, s utoljara tulajdon fia altal nyilvéanitott,
és a mennyiben masodszor a hit elismerése, Isten atyai
gondviselésének befolyasa, s az emberi léleknek ebbdl szar-
mazb gerjesztése, megvilagositasa, s megerdsitése altal tor-
ténik. Miként az orvos gyogyitja s erdsiti a gyenge szemet,
ugy gyogyitja, erdsiti s vilagositja meg Isten szeretetében
az ész beteges gyenge szemét, hogy a kinyilatkoztatas is-
teni igazsagait atlassa s elismerje. Ez a hit elismerésének
egyik része, az Isten miive. De ezzel meg kell egyeznie a
masiknak, az emberi lélek minden tehetségei szabad esele-
kedetének, mely vidaman s dromtelve engedi at magat a
kinyilatkoztato Istennek s végetlen halival diesditi Ot, hogy
gyarlo gyongeségétsl megszabaditotta. Mind a két eseleke-
det Osszevéve teszi aztan az emberiség torténetében azon
csodat, azon erés Allhatatos hitet, azon szent meggyozidést,
mely minden, pusztin emberi meggydziddést oly anmyira
folilmul, s a hitnek oly szamtalan vértanut szerzett.

Ezen kettss, erkdlesi s jozan szabadsagban all tulaj-
donképen az emberi szabadsag lényege. Ki ezt birja, az
birja a valodi emberi iméltosagot, habar minden mas sza-
badsag hiaval volna is. A ki ezt nem birja, meg van fosztva
az emberi méltosagtol, legyen bar minden méas szabadsag,
s hozza minden emberi dicsGség birtokaban. Ezen kettés
szabadsaggal valo visszaélés az akaratra nézve a rosznak,
az ésure nézve a hazugsignak valasztasaban all. E vissza-
élés vezet aztin az ember legmélyebb lealacsonyodasahoz,
ha t. i. az ember azon akarattal, melyet a legfébb jonak
szabadon ala kellene vetnie, végre a gonosz szenvedélyek,
— s azon észszel melylyel az orok vilagossigot kellene
megismernic, a hazugsag és setétség rabszolgajiva lesz.
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E ketts szabadsagrol szél maga az isteni kinyilat-
koztatas és a szentiras is.

Midén az Udvozits egykor (Jan. 8, 31.) a zsidokkal
beszélt, kik a népek kozt Istentsl nyert szabadsagukban
biiszkélkedtek, ezt mondta nekik: ,Ha ti megmaradtok az
én beszédemben, bizonynyal tanitvanyaim lesztek. s meg-
ismeritek az igazsagot, és az igazsag megszabadit titeket.
Felelének neki: Abraham ivadéka vagyunk, és soha senki-
nek sem szolgaltunk. Miképen mondod te: Szabadok lesz-
tek ? Felelé nekik Jézus: Bizony, bizony mondom nektek,
hogy minden, a ki biint cselekszik, szolg4ja a biinnek......
Ha tehat a Fiu megszabadit, valoban szabadok lesztek.“

Ebbél foly a masik gondolat is, mely oly gyakran for-
dul elé az apostol leveleiben, hogy a valodi szabadsag ab-
ban all, ha onkénytes szolgai vagyunk az Urnak. Ugyanis
azt mondja az apostol: ,Kiki a mely hivatasban hivatott,
abban maradjon. Ha mint szolga hivattal , ne gondolj
vele..... mert ki az Urban mint szolga hivatott, az Urnak
szabadosa ; hasonloképen, ki mint szabados hivatott, az
Krisztus szolgaja.“ 1).

De kiilondsen azok esztelenségét emeli ki a szentiras,
kik mas szabadsag utan torekszenek, és az igazi erkolesi
szabadsagot nem birjak. Ily emberek megragadé leirasa,
mely betii szerint, minden vondsaiban alkalmazhaté korunk
oly sok embereire, foglaltatik Péter II, 2. Az apostol ott oly
emberekrdl beszél, kik minden eliilljarésagot megvetnek,
vakmerdségik- s onteltségokben nem irtéznak mindentitt
szakadast el6idézni, kik ragalmazzak azt, a mit nem érte-
nek, kik érzéki kéjbe meriilt vazak, kiknek szemeik hazas-
sagtorés- s biinnel telvék, kik masokat testi vagyak altal
kicsapongasra ingerelnek, s e leirast azon emlékezetes sza-
vakkal végzi:  szabadsagot igérvén nekik, — t. i. az alta-
lok elesabitott embereknek, — holott 6k a romlottsag szolgai.

) Kori "' 7, 205521522,
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Az erkilesi s meggybzidési szabadsagban birjuk min-
den mas szabadsagnak alapfogalmat s valodi értelmét, a
mint késébb latni fogjuk.

V. Hit és szabadtudomany.

Miel6tt azonban a politikai szabadsag vizsgalasaba
ereszkednénk, itt egy tévedést kell megsziintetntink, A leg-
mindennapibb azon allitas, hogy szabad tudomany, szabad
meggy6z6dés a katholikusndl lehetetlen. E nézet kétségki-
viil megezafolhatlan sarkigazsagképen allitatik fel ellene:
ink nagy része, 8 a napi sajto szovivsi altal. Ennek kétigen
feltinG nyilvanitasa jott napvilagra a legujabb idékben.
Néhany honap elott hirdették a lapok, hogy Konigsbergben,
az egyetem tanarai kozott azon kérdés meriilt fol, vajon az
eddig kizarolag protestans tanintézetnél, alkalmazhatok e
jovore katholikus ¢s zsido tanitok is? Ez alkalommal az
egyetemnek egy, szabadelvii iranyarol ismeretes tandra al-
tal, azon nézet emeltetett érvényre, hogy zsidok szé nélkiil
alkalmazhatok, de katholikusok nem, mert ezeknél szabad
tudomdny lehetetlen. Szinte lehetetlen benntinket katholi-
kusokat nagyobb hazugsaggal s nehezebb megbéntassal il-
letni. Gonoszabb tortént még a tiibingai egyetemnél. Midion
t. i. az 1857 april 8-ki szerzédés IX-ik részében azon hata-
rozatot hozta, hogy a kath. theologiai kar, az egyhazi tani-
toi hivatalra nézve a piispok vezetése és feliigyelete alatt
all, hogy tehat ez a tanarok- s eléadoknak a theologiai ta-
nulméinyokra felhatalmazast és kiildetést osztogathat, és axzt
belatasa szerint ismét visszavonhatja, a hitvallastételt ki-
veheti, fiizeteiket s tankonyveiket is megvizsgalhatja: a ta-
nacs egy bizottmanyt nevezett ki, mely megvizsgilna, ha a
kath. kar ily viszonyok kizt lehetne-e még tagja az egyetem:
nek, és Mohl Hugonak, a névénytan tanarinak eléterjesz-
tése alapjan azon nyilatkozatot tette a kormanynak, hogy
a kath. theologia tandrai mostant6l méar nem tekinthetik
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a szabad tudomany képviseldinek, és azért képtelenek let-
tek a tanaestagjaiul is megmaradhatni.

Tehat az altal, hogy a katholikus és kath. pap, egy-
haza s az egyhazi tekintély képviselsi, fokép piispoke irant
felelosséget érez, elveszti a jogot, melynél fogva a tudomany
képviseldjének s akademiai tanarnak tekintessék. Ezen
urak nem is latszanak tobbé azt sejteni, mily mélyen sértik
a kath. ontudatot ilyes nyilatkozatok altal. St annyira
megy a dolog, hogy a katholicismus kozotti ellentétet arra
vezetik vissza, s a vilaggal azt akarjak elhitetni, mintha a
protestansok részérél a jozan tudomany utani torekvés, és
a katholikusok részérél, az ez elleni térekvés lett volna tn-
lajdonképen oka az egész hitszakadasnak.

Mily egészen mas szinben tiinik fel a dolog, ha a tor-
ténelem nyiltan eléttiink fekvd, kézzel foghato tényeit te-
kintjtik !

Luther a kath. egyhaz ellenében vallasanak fota-
naul azt allitotta, hogy az emberi természet az eredendé
biin 4ltal minden magasabb tehetségeiben egészen megron-
tatott. E tanbol azt kovetkeztette, hogy azért tehat az em-
ber természeti tehetségeivel semmi legesekélyebb, még csak
természetes jot sem tehet, st hogy minden eselekedete biin.
De ha az emberi természet végkép meg van romolva, ak-
kor meg van romolva természeti jozan esze is. A mily bizo-
nyos e szerint, hogy minden cselekedete biin, oly bizonyos,
hogy minden gondolata is tévedés. Ezt Luther tartotta is, s
innét szarmazik minden tudomanytoli irtézata. E nézetbdl
eredt a sola fides-réli tanitmanya is. T. i. minthogy vélemé-
nye szerint az ember végkép meg van romolva, a megiga-
zulast sem képzelte belsének, az ember szivét megszente-
I6nek, hanem csak kiilsének, a Krisztus igazsagavali be-
szamitasnak és betakarasnak. Ily felfogas mellett az ember
természetes lelki tehetségeinek és a Krisztus altal neki
adott kegyelemnek Gszhangzatarol szé sem lehet. A végkép
megromlott természettel, az egészen megvakult észszel,



Krisztus igazsaga és igazsagossaga kiils6leg mersben el-
lenkezik. Itt tehat logikai sziikségképen kell elismerniink
egy, az ember természetes gondolkodasa és a kinyilatkoz-
tatas kozotti, belsd, egészen oldhatlan ellenmondast. Ha az
ész, melynek lényege az igazsag elismerésének képességé-
ben all, egészen meg van romolva, ugy ennek nem lehet mas
értelme, mint hogy épen e képesség van egészen elveszve. Itt
tehat szabad tndomény, a természetes gondolkodas és a ki-
nyilatkoztatott igazsagok eredményeinek Gszhangzo egye-
stilése, teljesen lehetetlen. Itt az igy alkotott embernek al-
lapotat esak a gondolkodo lélek, s a hit targyai kozotti 4l-
landé, iszonyu ellenmondasnak lehet tekinteni. E tannil
csak egy a megfoghatatlan, t. i. hogy az ennyire megrom-
lott emberi természet, miként juthat ecsak ezen sola fides-hez
is, Krisztus igazsagossaganak ezen hiszékeny elsajatitasa-
hoz, vagy azon allapota folotti rémiiléshez, melyekrdl Lu-
ther beszél.

Az egészen megromlott emberi természet, és az akarat
szolgasagarol valo ezen tan ellen lépett fel a kath. egyhiz,
a legnagyobb elhatarozottsaggal. E pont volt az ¢-egyhaz,
s a reformatorok kozotti Usszes vitdnak fotargya. ') Luther
tana Krisztus érdemeit emelni latszott, — innét a katholiku-
sok Onigazsagossaga folotti sok szemrehinyas, — de valo-
jaban az ember jozan eszét s szabadsagat labbal tapodta,
s a rationabile obsequium- ot, az észszerii isteni tiszteletet,
az ésszerti hitet lehetetlenné tette. Az egyhaz ellenben
Krisztus érdemeit nem csak ugyanazon teljes mérvben el-
ismerte, hanem a jozan gondolkodas s az erkdlesi szabadsag
jogait is megmentette. Ugyan mi lett volna a vilagbol, ha
Luthernek az emberi természet végképen megromlottsaga-
rol sz010 tana, sszekdttetésben az allam mindenhatésaga-

1) Mindazoknak, kik e nagy igazsigok- s tényckrsl komolyan fel-
vildgositatni kivdnnak, Mo hler Symb olik-jit ajinljuk, azon hal-
hatatlan kényvet, melyben az igazsig egész komolysiga- és ¢lességével,
a szeretet &s gydngédsée szelleme oly nagy mértékben egyesiil.
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val, esak egy szazadra is atalanosan hehozathatott volna.
Még nem haltak el az els§ hitujitok , mar is a humanistak,
kik hatalmas tudoményszomjukat a kath. egyhaztol nyerték,
s a hitujitas kezdetét srommel iidvozolték, sreg korukban sir-
jaik elott Allva konyeztek minden tudomany elenyészetén, )

A kath. egyhaz tanat kovetkezd pontokban lehet s-
szefoglalni :

Az ember az eredendé biin dltal minden természetfos-
16tti kegyelmet elvesztett.

Ellenben a természeti ajandékokat, melyek emberi
észszerli természetének lényegét alkotjak, szabadakaratat,
jozan eszét, nem vesztette el; ezek esak meggyengiiltek
és megsériiltek.

Az ember kivetkezileg semmi természetfolotti jot
nem eszkozolhet.

De Krisztus természetf6lotti segedelme nélkiil tehet
magaban véve némely jot. megismerhet némely természeti
igazsagot.

Azért a poganyoknal is talalunk sok jot, és némely
igazsag-ismerctet.

Tovabba azért nem értendé a megvaltas egyediil ugy,
mint Krisztus igazsagossaganak beszamitasa, és az ember
biinének ecsupan kiilsé befedezése, hanem mint helyrealli-
tas és felgyogyulas.

Végre akinyilatkoztatott igazsag azért nem tekinten-
d6 a romlott emberrel valé ellenmondasnak , hanem a szel-
lemi ember mély belséségti, boldog felgyogyulasanak s fel-
magasztalasianak. Az leereszkedik hozza kegyelemben s
konyoriiletességben , meggyogyitja sebeit, megerdsiti s fel-
emeli Isten szemléléseig.

E tételeket tanitotta az egyhaz folytonosan; azon al-

1) Lisd: Gesehichte der Universitit Erfurt, von Dr. Kam p-
schulte, és: Die Reformation, ihre innere Entwickelung und ihre
Wirkungen im Umfange des Lutherischen Bekenntnisses von L. D& l-
linger. I kitet 410 1. s toviabb.
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litast , hogy a kereszténység minket észellenest hinni kény-
szerit , iszonynyal vetette el. Minden iskolaiban ezen tétel
allitatik fel sarkigazsagképen: a mi észellenes, azt nem le-
het s nem szabad hinni. Attol fiigg tehat, hogy elleneink az
egyhaz tanainak észelleneségét bebizonyitsidk. Erre azonban
a keresztény vallas semmiféle, akarmely szazadbeli ellensége
sem mehetett ra. Hazudsag és becstelenités tehat, ha német
egyetemek tanarai azt fogjak rank katholikusokra, mintha
mi hitiink altal esziink lealacsonyitasa- s elnyomasanak nyo-
morult allapotara lennénk karhoztatva, holott az egyhaz
épen azért vivta nagy harezait az 6-orthodox protestantis-
mussal, mert a protestansok az akarat szabadsagat és az
embernek az Isten kegyelméveli szabad, jozan egyiittmun-
kalasat tagadtak. 1)

De honnét szdrmazik ama nevezetes tiinemény , hogy
a divo észhitéi protestantismus a kath. egyhazat, mint az
emberi ¢ész ¢s szabadsag ellenségét tamadja meg, melyet
pedig ez védett a protestantismus alapitoi ellen ? Ez nem
csak az elbitéletnek , mindenesetre iszonyu hatalmabol ma-
gyariazhato, hanem és foképen abhol, hogy a protestans ész-
hitiiség, az 0 protestans orthodoxia elleni, részben feljogosi-
tott visszahatasa altal, épen az ellenkezé végletbe esett, és
most az ész és szabadakarat foltétlen fiiggetlenségét vitatja,
mely semmiféle tekintélylyel, és azért az ember, mint Isten-
t6l s Isten rendtartasatol fiiggd teremtmény természetével

) Hogy a reformatio koraban a hitujitok s az egyhdz kozott c
sarkpont koriil forgott a vita, azt a hitszakadds kezdgje maga is gyak-
ran, és pedig a legvildgosabban bevallotta; de sehol viligosabban, mint
a szolga- akaratrol (de servo arbitrio)irt konyvében, hol rotterdami Eras-
musnak a szabad- akarat mellett hozzi intézett irata ellen harczol. A be-
vezetésben dicséri Erasmust, mivel jol vette észre, hogy Luthernek har-
ezhban a kath. egyhdzzal, nem olyan mellékes dolgokrél van sz6, mint a
buest, tisztitohely, szentek tisztelete, hanem mindenek el8tt és folott a
szabadakaratrol s a kegyelemmel valé szabad egyiitt munkdldsrél; az-
utdn oly figyelmetlenség- és esipsséggel, melynek mésa alig van, egész
tana alapjiul az emberi akarat absolut szolgasigirdl szolé tételt llitja fel.
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sem férhet Ossze. Ezért vesztette el ezen észhitiiség, a tekin-
tély és szabadsag egyesiilésének, s a jogosult tekintély ész-
szerti és szabad elismerésének minden helyes fogalmat. E
targyrol alabb fogunk Osszefiiggésben szolani. 1)

VI. Az allam két alapiranya.

Azon térre joviink, melyen a kath. nyilvanos vélemény-
nek, kiilonosen pedig a kath. politikai sajtonak tulajdonké-
pen zaszlajat kitiizni s harezolni kell.

Mindeniitt, hol emberek tarsasagban élnek, két alap-
iranyt kiilsnboztethetiink meg: az egyik, mely a tagokat 5sz-
szetartani akarja, a masik, melynél fogva magok a tagok
egyediségiikben, egymastoli kiilsnboziségiikben, kiilonféle-
ségiikben érvényesitik magokat.

Mindkét irany magaban véve jogos s kozvetleniil a
tarsulas természetébdl szarmazik, mely nem képzelhets sem
egyesiilés, sem egyesitend§ tagok nélkiil. A hol egyik vagy
masik hianyzik, a hol egyik a masikat megsemmisiti, ott a
tarsasag fogalma megsziinik.

E két alapirany kozti helyes viszony és kello 0sz-
hangzat , az emberek minden Osszekottetésének, az egyhaz-
nak s 4llamnak, és az ember tarsas természetébsl mindeniitt
onkényt alakul6 szamtalan egyes egyleteknek f6 felad a-
ta, viragzasuk s céljaik elérésének f6 feltétele. Minél
magasabban allanak a tagok, minél bensébb a kotelék,
mely 6ket egybefiizi, annal tokéletesebb maga a tarsulat, és
megforditva.

Az ily egyesiilésnek legmagasabb s legttkéletesebb
képe, az Isten altal benne letett eszme szerint valé kath.
egyhaz. Meg van ebben mind a két elem a maga tokéletes-
ségében, egy részrél az ember, minden sajatos tehetségével,
teljes egyéniségében és sajatossagaban egész a legmaga-

) Lisd XXVI ,,Szabadsig az egyhdzban ; egyhaz és tekintély.®



sabb tokélyig kiképezve, mas részril, a minden emberi fogal-
mat sokkal tulhalado szent kiotelék, mely Istennel mindnya-
jokat orok kozosségbe fiizi, s oly benss, hogy kifejezésére
a szentiras sem talal mas hasonlatot, mint az egy emberi
testben levy tagok Osszekottetését.

De ha mas tarsulatok nem birnak is oly magas fel-
adattal, sem annak elérésére oly meghatarozott eszkdzok-
kel mint az egyhaz, mégis megkell felelnick a tarsulas ama
foltételeinek ; és kiillondsen azon egyesiilet, melyet mi allam-
nak neveziink, annal tokéletesebb lesz, minél magasabban
all tagjainak egyénisége és személyisége, és minél szoro-
sabb a kotelék, mely dket egybefiizi.

Az allam-élethen azonban mindkét iranynak halalos
ellensége az 6nérdek. A mint ez egyiket vagy masikat
hatalmaba keriti, a szerint, vagy tagjaiban elaljasul, vagy
isszekittetésében szétbomlik az allam. Most mar tehat te-
kintsiik az allam mind két iranyat belsé joguk szerint, s
vegyiik szemiigyre elfajulasukat, ha az 6nzés hatalmasodik
el felettok. Bz altal e szavaknak: szabadsag és for-
radalom egy részrél, mas részrél: valodi tekintély
és kényuralom (absolutismus) meg fogjuk ismerni va-
l0di értelmét.

VII Polgari, tarsadalmi szabadsag.

A polgari, tarsadalmi szabadsig az els6 alapiranynak
joga, mely az allam tagjaitol szarmazik , — az ezzel valo
6 foku Onz6 visszaélés képezi egy részét annak , a mit mi
forradalomnak neveziink.

Az allam méltosaga mindenek elétt és folott tagjai-
nak személyes méltosagatol figg. Az oly test, melynek tag-
Jjai betegek , egészben véve sem lehet egészséges test; egy
rosz kovekbil emelt haz, egészben véve sem lehet eris
épiilet; szintugy az emberekbél alakitott kozosség sem jut-
hat az erkilesi méltosag magas fokara, ha egyes egyénei-
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ben az ewberi méltosag el van nyomva. A magas méltosag,
melyet a kereszténység ad az embernek, kilesonzi foképen
a keresztény allamiigynek ama hasonlithatlan tulsilyt min-
den nem-keresztény nép folott. A megszentelés, melyet
a kereszténység kozol a kiozhatalommal, e tekintetbdl esak
masodik helyet foglal. E magasztos er6t még ott is nyilva-
nitja a kereszténység, hol életének csak erétlen részeitartat-
tak fen. Ha csak egy gyenge sugara hatis be a nép lelkébe a-
ma mennyei vilagossagnak, hatalmas Gsztont nyer az, s meg-
ovatik az 6 pogany lealjasodasba siilyedéstsl. Abban all
féképen a keresztény allam lényege, hogy az azt alkotd
emberek keresztények, s a keresztény méltésig magasira
jutnak, nem pedig abban, hogy a kiozhatalom magat keresz-
tényinek mevezi, vagy hogy egynémely Kkiils¢ ker. szo-
kast gyakorol.

De az ember személyes méltosaga, mint mar lattuk
kiilonisen a szabadsagtol fiigg ; és bar e szabadsagnak va-
16di s tulajdonképeni lényege az erkolesi szabadsag, mind-
azonaltal a politikai s tarsadalmi szabadsag is nagy becsesel
bir. Azért most ennek lényegét kizelebbrsl vizsgilandjuk.

VIII. Onkérmanyzas.

A szabadsig lényege mindig s minden téren a belsé
okokbol eredd , kiilsé kényszerités nélkiil valo szabad onel-
hatirozasban all. E szabad Onelhatarozas és valasztas egy-
szersmind a politikai s tarsadalmi szabadsagnak is sziiksé-
ges foltétele. Ez tehat lényegileg abban 4ll, hogy az ember
személyi , politikai s tdrsadalmi életében, a mennyiben on-
magar6l gondoskodhatik, s masnak jogaihoz sértéleg nem
nyul, valasztasa szerint val6 , legszabadabb dnelhatirozast
élvezzen, hogy tehat sajat igyeinek kezelésére tnmaga is
feljogositva legyen. Innét e szabadsig igen jol, 6nkor-
manyzasnak neveztetik.

Hogy azonban e szabadsag igazi legyen, nem szabad



az egyénnek csupan a legkidzvetlenebb személyes tigyeire
vonatkoznia, hanem azon tarsas egyletekre is , melyekben
¢letét tolti. Az ember természeténél fogva annyira térsas,
hogy magara hagyatva nem is élhetne. Alig sziiletik, mar is
szitksége van az els§ alapszivetségre, a csaladra, esak hogy
gyarlo életét fentarthassa. Igy alakulnak koriilotte a tirsas
osszekottetések mindig tagabb korei, Valamint a vizbe do-
bott ké szimtalan kort képez , melyek egymast kortilkeri-
tik, ugy van az ember élete is. A legkiilonfélébb egyestile-
tekben forog ez, melyeket az ember részint allandé alakban
elétalal, mint a csalad, kozség, allam, vagy melyekbe sza-
bad valasztasaszerint, kiilonds czélok elérése végett 1ép. Mind
e kiorokben az onkormanyzas joga, azon jog, melynél fogva
az ember maga hatdrozza el magat valamire , a csaladban
a kozségben, a tartomanyban, azon testiiletekben, melyeket
az emberek képeznek, a politikai, tarsadalmi szabadsag
valodi lényege. A hol ez hianyzik, ott ninecs
szabadsag.

E tarsadalmi, polgari, politikai szabadsag nagy becsét
szemlélni, lesz még tobbszor is alkalmunk. Elflegesen elég
legyen megjegyezni, hogy ez idomitja a nyilvanos életre az
ember jellemét, az allamélet legalsobb viszonyatol a leg-
felsobbig; hogy ez az allam élet igaz, ép és valodi viszo-
nyokon alapulé nézeteinek nagy iskolaja, hogy ez koless-
noz maganak az allamnak is erét s méltosagot.

De magatol értetik, hogy az nelhatarozasnak e jo-
ga, nem korlatlan, nem souverain fiiggetlenség, s6t inkabb
azon kotelességet foglalja magaban, hogy minmagunkat kor-
latoljuk, Isten tdrvényének, az altala mindeniitt megalapi-
tott rendnek magunkat alavessiik, és mindazoknak jogait,
kikkel érintkeziink, tiszteletben tartsuk. A szabadsag azért
nem zarja ki az engedelmességet, sét a legbenstb-
ben dssze van vele kitve, s esak téle nyeriigazi megszentel-
tetését. Az isteni gondviselés minden teremtménynek, mely-
nek éltet adott, kijelolte valodi allasat, felsébb vagy alsoébb
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rendben, végtelen kiillonféleséggel, s mennél jobban tolti be
minden teremtmény a neki rendelt allast, annal nagyobb
mértékben all elé ama fonséges vilagrend, melyben minden
teremtmény eléri legmagasb rendeltetését és boldogsagat.
Epen abban rejlik az embernek, mint eszes teremtménynek
adott szabadsag jelentdsége, hogy Istennel e vilagtervén
kozremunkal az 4ltal, hogy abban az Isten &ltal neki ren-
delt allast folkeresi, s azt Isten akarata szerint betolti. Ez
minden, a esalad s Allambani életmunkassagarol all, s igy
szabadsaga mindeniitt engedelmesség.

IX. Forradalom.

Ha a testnek valamelyik tagja a ttbbiek rovasara
akarna felgazdagodni, a rend széthomlanék, s maga a test
feloszlanék. Az 4allami életben a tagok ezen tnzése, a for-
radalom szelleme. Az onzés, onérdek, a kath. erkolestan
fogalmai szerint fGképen abban all, hogy az ember beecsii-
letét s akaratat, Isten dicsGsége s akarata elé helyezi, s kép-
zelt javat, embertarsai jogainak sérelme altal akarja eli-
mozditani.

Hogy a forradalom lényegét alapjaban megismerhes-
siik, esak e fogalmat kell allami viszonyokra alkalmaznunk.
A szabadsag, ha mindenki iranyaban az Isten torvénye s az
igazsiag szelleme altal kormanyoztatik és vezéreltetik, az
ember akarata, mely maga magat korlatolja s az Isten 4l-
tal neki rendelt allist onkénytes engedelmességgel foglalja
el, csodalatosan fonséges valami. Ily embereket alkot a
kereszténység. De az Onérdekts] vezérelt szabadsag, mely
valojaban a sziv korjavd, mindent labbal taposo szenve-
délylyé fajul; a kevélység, érzékiség s kinesvagytol meg-
szallott s tova ragodott 6nzd akarat, pusztité, mindent fol-
emésztd tiiz. Ezen 6nzés, harczolva az allami renddel, me-
lyet lerantani s aztin magahoz rantani akar, hogy magat
mindenek rovasara kielégitse, a forradalom, a szellem, me-
lyet kiilonosen most mindeniitt elGtiinni latunk.




Innét kitiinik az is, mily szoros osszefiiggésben van
mindeniitt a politikai szabadsag, az erkdlesi szabadsaggal.
Minél erkdlesosebb az ember, minél mentebb az 6nérdektsl s
a'gonosz szenvedélyek uralmatol, annal szabadabb lehet. A
ki belséleg tnmagan uralkodni tud, azt nem sziikség kiilsé-
leg megkotni. BEgy igazan keresztény nép fenallhatna aleg-
szabadabb onkormanyzat mellett is; a forradalom ellenben
s annak szelleme, ellensége minden szabadsagnak. Az al-
lati ember, kir6l a szentiras szo6l, vissza¢l minden szabad-
saggal s okvetlen kényuralmat idéz eld.

X. Kozhatalom, politikai tekintély,
souverainitas.

A kozhatalom, souverainitas, polgari tekintély gyakor-
lata az Allam-életben, a masik alapirany joga, mely a tago-
kat politikailag egybekdti és Usszetartja; az ezekkel valo
inzé visszaélés, kényuralom és al-kdzpontositas.

Az allami élet felviragzasa tehat a kozhatalom, s az
azt illet6 tekintély helyes kezelésétsl fiigg. Valamint a ke-
reszténység adja az allam-test tagjainak, a koveknek, me-
lyekbdl az allam épiilete emeltetett, az egyéneknek, a legma-
gasabb tokélyt, ugy adja az Osszetarté kozhatalomnak is
legfobb eszméjét, valédi helyes mértékét, megszentesitését
és alapjat, és megovja azt a kényuralom s al-kozpontositas-
ra 6nz6 elfajulastol. A kereszténység szellemében felfogott s
gyakorolt kozhatalom lenne a vilagi hatalomnak legmaga-
sabb eszményképe. Még a hol a vilagi hatalom képviselsi a
kereszténység szellemétil tavol vannak is, mint ez oly gya-
kori eset az utolsé szazadokban, az ugynevezett keresztény
allamokban, a kizhatalom hasonlithatlanul magasabban all,
mint minden nem-keresztény allamban.

A kozhatalom méltosaga, allandésaga s életereje
azonban nem korlatlan kiterjedésétdl fiigg, hogy t. i. min-
denki helyett gondolkodjék, mindent vezessen, mindent meg-
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hatarozzon , mindent igazgasson, hanem egészen ellenkezd-
leg fokép attol , hogy a hatalommali 6nz6 visszaélést kertil-
je, hogy azon tevékenységre szoritkozzék , mely természet-
s észszeriileg illeti, s végre hogy az 6t illet6 tevékenységet
lehetileg legtokéletesebben gyakorolja.

Egy tévedés sem artalmasabb s atalanosabb mint az,
mely az allam erejét a kozhatalom kiterjedésében keresi.
Ez ép oly esztelenség, mintha az emberi testnek egészségét
terjedelmébsl akarnak megitélni. Minden emberi dologra
nézve, szépség- gyongédség- és finomsaggal teljes isteni alap-
torvény, a tekintély s szabadsag kozti viszonhatas. Minden
tekintély, még az atyai is, mely a gyermeknek elsi fejlodé-
sében ellenszegiil, maga a Krisztus altal egyhazaban alapi-
tott tekintély is, mely a lélek ezen szentélyére, ezen Isten-
t6l minden lénynek adott szabadsag s Onelhatarozisra va-
16 tekintet nélkiil gyakoroltatik, artalmas hatast. A tulaj-
donképeni allam-életben szamtalan az egyéniség: elGszor
maga az ember, aztain mindazon erkdlesi személyek, mint a
jogi nyelv oly szépen nevezi, a sok szerkezet, melyekben az
emberi élet mozog, s mely mindazon egyéniségeket az allami
kotelékben egyesiti. Ha mar az allamélet e legfelsébb tagja
tallépi korlatait, és az allami s tarsadalmi élet minden mas
szervét folemészti s felfalja, ez élet lesz ugyan, hanem csak
latszolagos, valamint a betegség is élet, de mely a halalba
vezet. Minél inkabb koveti ezen iranyt a kozhatalom, annal
bizonyosabban elhanyagolandja sajat terét, annal bizonyo-
sabban hibazandja el feladatat, mindenek romlasara.

Ezen, a kozhatalmat tulajdonképen illets tevékenység,
harom fétérre szoritkozik.

Els§ tere, mondhatndm a vilagi féurasag koronéja-
janak elsd s legkitiinébb dragakove, a jogossag apolasa. Mi
minden torténhetnék még itt az emberiség felviragzasara?
Legyen elég ennek rovid kijelolése.

Ide tartozik elszor minden jog tdrvényes védelme,
Osszekdtve gyors s olesé igazsag-szolgaltatassal. Mily sok-
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hianyzik még mnalunk a polgari élet e legfobb javaibol! A
kor kovetelései koziil egy sem jogosabb mint az, hogy min-
den jog a maga védelmére birésagot is talaljon. Bizonyi-
ra ezen iranyt kell partolni a kath. sajtonak mindep erejé-
b6l. Az elnyomott jog védelme a kereszténységben minden-
kor magas erkolesi erénynck tekintetett.

Masodszor, a jogszolgiltatashoz tartozik a térvényho-
zas , mely a kozhatalomnak valoban fonséges joga. De e
tekintetben is roszul all egész jelenlegi allamiigyiink. A
torvényhozasnak nem csak igazsagosnak, hanem egyszerii-
nek is kell lennie. Mily kiilonbség hajdan és most! 'A régi
szaszhoni torvény (Sachsenspiegel) elétt, nem volt Német-
orszaghan irott torvénykonyv. Német elddeink szerették a
jogot, mélyen kiképzett jogérzettel s jogviszonyaikra nézve
tiszteletre mélto szabalyokkal birtak 6k. De a jog élt ben-
nok, szohagyomanyaikban , szokasaikban és érzelmeikben.
S ez altal volt lehetséges a jog terén az onkénytesség, s az
onitélet Mily szép lehetett az ily torvényszék, ha német fér-
fiak a joggal 6ntudatukban, valamely poros tigyben a bira-
kat koriilvették s minden védvet ¢s ellenvédvet, ugy szintén
az ttéletet megbirdlni s megértenitudtak. Mi maskép van ez,
miéta a poginy Roma elvei vegyiiltek a német elembe! Cso-
dalatos! a keresztény Roma ellen tiltakozik a divé korszel-

- lem, de a pogany Romat imadja. Bant, gyalaz benniinket
mint ultramontinokat, mert a romai piispokot az egyhaz
kdzpontja gyanant tiszteljilk, s 6 maga a’pogany ultra-
montanismust szolgilja s nem ismer magasabb czélt,
mint néptink 6-német szellemét, pogany elvekkel meg-
mérgezni.

A gyartmanyok koraban éliink, s a mai 4llam valoban
torvényhozasi-gyar lett. A torvények valosaggal Gzonlenek,
8 a szamtalan allando torvényhozo testiilet sziinet nélkiil uj
torvényeket hoz, a szamtalan kormanylap 1j rendszabalyo-
kat hirdet. Mostani kiveteink azt tartjak tulajdonképi hiva-
tasuknak, 's annal inkabb tekintik magokat vilagboldogitok-
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nak, minél tobb uj torvényt készitenek. Kimondhatlan biisz-
keséggel tekintik magokat e torvénycsinalas tényezdinek.
A mai korszellemnek eszményképe ez lenne : minden évben
a legujabb felvilagosodas és értelmiség haladasa szerinti
uj szavazattébbség, uj miniszterek, uj hivatalnokok, s minden-
re,s minden f616tt uj térvények. Mily nagyon megingattatik igy
a lorvény iranti tisztelet ! Innét vanaz, hogy az dsszes népnek
legnagyobb része atorvény ismeretébél, azaz annak, a mijo-
gos, tudasabol, tokéletesen ki van zarva. A jogismeret inkabb,
bizonyos kaszt iigye, a biraké és az tigyvédeké, kik egész
¢letokben vele foglalkoznak. A kininesoly helyzethen, hogy
tanulmanyait bevégezhesse, az egyetemeket litogathassa,
éveken at minden torvénykonyvet s a rendszabalyokat ta-
nulményozhassa, s végre hogy a legfébb torvényszékeknek
minden, gyakran ellenkezé itéleteirsl tudomast szerezhessen,
annak egészen le kell mondani arrdl, hogy személyesen
megitélhesse, mi a jog az orszagban. A német hazinak min-
den ezredik lakoja koziil alig talaltatik egy, ki honanak tor-
vényeit némi tikéletességgel ismerje. A tobbi, minden jogi ¢és
pords tigyben inkabb vagy kevésbbé azon ember helyzetében
van, ki oly orszagban utazik, melynek nyelvét nem érti. Ezek-
nek vezetdt kell valasztaniok.s vakon rahagyatkozniok, s ugy
tudjak meg aztan, poreiknek hosszi huza-vonaja utan, ho-
gyan allnak. Innét van egyszersmind a nagy jogbizonyta-
lansag is. Egy pornél sem lehet az eredményt csak némi
bizonyossaggal is eldrelatni. A nép minden pornél ugy érzi
egyrészt magat, mint a jatékos, ki valamely hazard-jaték
kimenetét varja. Innét magyarazhato azon kiilonos fontos-
sag, melyet a felek valamely iigyes figyvéd megnyerésében
helyeznek. Ez altal azon meggy6zidés nyilvanil , hogy az
eredmény inkabb az iigyvéd tigyességétol, mint a dolog jo-
gossagatol figg. E szerencsétlen koriilmények okai aztan,
hogy a jog mindinkabb enyészik a nép Ontudatabol, hogy
az nem tekintetik tobbé a lelkiismeret, az erkolesi ¢let dol-
ganak, hogy lelkiismeretleniil, mar csak aztartatik igaznak,
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ami a torvényszék el6tt nyer, ha a lelkiismeret tiltakozik is
ellene. Igy ingattatik meg a jog-érziilet, az allami rend alap-
oszlopa. Mennyi torténhetnék itt a torvények egyszertisité-
sére, s minden kétértelmiiség elharitasara.

A kozhatalom tevékenységének masodik fétere,
mindannak jéakaré gyamolitasa az allamban, a mi jogosan
fenall, — ismét nagy tér a legtidvisebb tevékenységre

Az ember tgy van alkotva, hogy sokoldalu segitség
nélkiil magat se nem tarthatja fen, se minden tehetségeit
kivem képezheti. Ha életiinket tekintjiik, ugy talaljuk, hogy
minden nap szamtalan ember segitségével éltink , mind lel-
kiink mind testiink sziikségeit illet6leg. A kézhatalom tehat
ne csak gondosan védje mindenkinek jogat, hanem adja
meg mindeniitt azon segélyt is, melyre az allamhoz tarto-
zoknak, foldi érdekeik felviragzasara szilkségok van; s egy-
szersmind apoljon s gyamolitson minden erkdlesi jot mind-
addig, mig az, az Snkormanyzas joganak sérelme nélkiil
torténhetik.

Végre harma dik féfeladata a kozhatalomnak, az
allam képviselete a népek kozlekedésében, s ennek eszkoz-
Iése. Mily haladas volna itt is lehetd, a kereszténység legegy-
szeriibb elveinek alkalmazasa altal! A nemzeteknek egy-
mashoz valo viszonyaik most nagy részt az onzés kivetel-
ményei, s az 6kol-jog szerint alakulnak, mely finom s csel-
szovényes vilagokossag hizelgé alszinével van eltakarva.
Ha e viszonyok igazan s dszintén az igazsag és szeretet azon
elvei szerint méretnének, melyek szerint embertirsihoz va-
10 viszonyat minden keresztény rendezi, hacsak nem
akarja magat csalonak s rablonak tartani, mi maskép
lenne minden! Az igazsag s jogossag legegyszeriibb elvei-
nek érvényesitése a nagy politikara nézve, valoban magasz-
tos féladata a kath. sajtonak.
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XI. Allam Isten kegyelmébol.

,Isten kegyelmébil® — oly szo, melylyel minda jo
baratok, mind az ellenségek sokfélekép visszaéltek. Mily
sokan vannak mindkét részen, kik annyi faradsagot sem vesz-
nek magoknak , hogy e szonak igazi jelentése folott elmél-
kednének, és avval tisztaba jonnének. Lzenfeliil, itt is amott
is, keserii szenvedélyességgel harczolnak annak jogossaga
folott, holott a kilesonis megértésnek elsé foltéte, a szo ér-
telmébeni megegyezés hianyzik , stt ellenkezileg, a legna-
gyobb onkényii elfogultsig uralkodik a jelentésre nézve,
melyet a masik fél ezen szoval egybekist. Megvallom, hogy
én az Isten kegyelméboli kiralysagot, mint azt a hitujitas
ota sok kath. és nem kath. fejedelem és ezek szolgai értet-
ték, karhoztatando balvanyozasnak tartom; mig masrésat
jozan értelemben azt, az észben és a kereszténységhen gyo-
kerezett gyézelemteljes igazsag-, minden vilagi irasag egye-
diili elégséges alapja gyanant tisztelem. A kath. sajtonak
ebben is mindig szeme clétt kellene tartani az igazi értel-
met, s sziinet nélkiil ostromolnia egy részril az Isten ke-
gyelméboli igazi kiralysag elleneit, mas részrsl annak al-hi-
vei altali elferditését.

,Isten kegyelmébil“ el¢szor nem annyit tesz, mintha
Isten a kozhatalmat bizonyos személynek adni at. Sokan
voltak a fejedelmek koziil, kik jogtalan erdszak altal jutot-
tak uralomra, mig utédaik haborithatlanul nevezhették ma-
gokat ,Isten kegyelmébil“ valoknak. Valamint a birtok
Istentl van, bar annak szerzési modja nem mindig egyez
meg akarataval, szintugy valamely hatalomnak az allamban
létezése is IstentGl van , szereztetett 1égyen bar az jogtala-
lantl eredetileg.

Masodszor ,Isten kegyelmébsl“ nem annyit tesz, hogy
a felsGbbségi hatalom minden tette egyarant Istentdl ered,
és ilyen gyanint kellene azt tekinteni és tisztelni. Az apos-
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tolok folszolitdk a keresztényeket, hogy Istenért engedel-
meskedjenek a pogany csaszaroknak, ambar ¢k magok is
ellenallottak nekik, ha azok jogszerii hatalmokat athagtak.
A hatalom Istent6l van, de nem a hatalom gyakorlasa. Sot
inkabb ez is, mint minden egyéb Istentil adott tehetsége
és ereje az embernek, szabadsagara van hagyva. Ugyanily
értelemben van a sziil6i hatalom is Istentsl, bar sokféle
visszaélés torténhetik vele.

Végre ,Isten kegyelmébil“ nem jelent korlatlant, min-
denhatot. Epen ezen elferditéshél szarmazott némely feje-
delem kényuralma. Igazan véve ,Isten kegyelmébil“ a leg-
nagyobb korlatozast foglalja magaban: mert a ki Istentol
szarmaztatja hatalmat, az altal elismeri, hogy 0§ azt egye-
diil Isten iranti engedelmességben gyakorolhatja, és igy el
kell ismernie a hatarokat, melyeket eléje Isten akarata, az
0 parancsai, az erkolesi torvény, az atalanos vilagrend, és
a mas embereknek adott jogok altal szabott.

yIsten kegyelmébil“ inkabb annyit tesz: Az allami
rend nem csupan emberi mii, hanem mindenek eltt Isten
miive, és a benne létez6 hatalom nem emberi taldlmany, ha-
nem lényegileg az emberi akarattol teljesen fiiggetlen, is-
teni intézmény. Valamint az egyetemes vilagrend alaptir-
vényeit Isten az embernek minden kozremiikodése nélkiil
alapita meg; épen gy az ember nélkiil, hatalmanak teljébdl
rendelte, hogy barhol éljenek egyiitt rendezett viszonyok
kozt az emberek, ott felsGbbségi hatalomnak is kell koztiik
létezni, mely a torténelemben nyilatkozé isteni gondviselés
vezérlete altal valoban létezik is. Az embereknek, ¢ hatal-
mat tekintve, csak azon valasztasuk lehet, hogy azt vagy
elismerjék, vagy ha megvetnék, ezt csak ugy tehetik, hogy
egyuttal az emberi nem képzésérsl ¢s kifejlésérsl is lemond-
janak, és barbarsagba siilyedjenek. Ez az igazi értelme az
»Isten kegyelméhisl“ szavaknak, a mint azt az ész és kinyi-
latkoztatas egyarant igazolja.

Ezen értelemben irja sz. Pal: ,Mindenki alivesse

. .
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magat a fels6bb hatalomnak: mert nines hatalom,
hanem csak Istentdl, és a mely létezik, Is-
tent6l vagyon. A ki tehit a hatalomnak cllenszegiil,
az Isten rendeletének szegiil ellene; a kik
pedig az ellen szegiilnek, kirhozatot vonnak magukra, mert
a felsébbség nem a jo, hanem a rosz tettekre nézve félel-
mes. Ha tehat nem akarsz félni e hatalomtol, tégy jot, és
dicséretet fogsz aratni, mert Istennek szolgaja az a
te javadra. Ha pedig gonoszat cselekszel, rettegj, mert
nem hordja hidba a kardot,mert Istennek szolgaja
6 a gonoszok megbiintetésére. Azért kotelességtek hodolni
nem csak a biintetés, hanem a lelkiismeret miatt
is. Fizessétek meg tehat az adot, mert 6k Istennek
szolgai, kik erre vagynak rendelve. Adjatok meg min-
denkinek, a mivel tartoztok : adot kinek ado, tiszteletet, ki-
nek tisztelet jar. Senkinek se maradjatok adosak egyéb-
bel, minthogy egymast szeressétek, mert ki szereti feleba-
ratjat, teljesité a torvényt 1)

Mily magasztosan van e szavakban kifejezve azon
gondolat: A felsGbbség létezése Isten rendeletébil van;
magok az eliiljarok is Isten szolgai; azért engedelmesked-
jiink nekik és tiszteljiik 6ket, a lelkiismeret miatt.

Ezen értelemben irja sz. P éter apostol is: ,Legye-
tek tehat alavetve minden emberi teremtménynek Isten
miatt, akar a kirdlynak, ki a legfels6bb, akar helyettesei-
nek mint olyanoknak, kik altala rendeltettek a gonoszok
megbiintetésére és a joknak dicséretére: mert ez Isten-
nek akaratja, hogy jot tévén, elnémitsatok az oktalan
emberek tudatlansagat mint olyanok, kik szabadok , de nem
mint olyanok, kik a szabadsagot a gomoszsag takargjaul
hasznaljak fol, hanem mint Isten szolgai. Tiszteljétek mind-
annyit, szeressétek a testvériességet, féljétek Istent,
tiszteljétek a kiralyt! Ti szolgak, legyetek azurak-

1) Rém. 13, 1—S8.
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nak alavetve teljes tisztelettel, és pedig nem csak a josa-
gosoknak és szelideknek, hanem az iranyotokban roszak-
nak is; mert az kegyelem, ha valaki Isten iranti lel-
kiismeretességhbil sanyarusagot tiir és bantalmat
szenved. 1)“

Itt is ugyanazon diesé gondolatok foglaltatnak : A ke-
resztény Isten rendeletét ismerje el a fels6bbség létezésé-
ben; engedelmeskedjék neki, tisztelje az Isten miatt, lelki- -
ismerességbdl, mert ez Isten akarata; Orizkedjék azoktol,
kik a ker. szabadsag iirtigye alatt ebben 6t akadalyozni
akarnak, és gondolja meg, hogy ezen engedelmesség nem
foszt meg azon szabadsagtol, mely benniinket mint keresz-
tényeket megillet; mert mi az embernek nem az ember mi-
att, hanem mint Isten szolgajanak engedelmeskediink.

Ki kell itt még egyébirant emelniink azt is, hogy ily
értelemben nem csak a kiralyok és fejedelmek ,Isten ke-
gyelméhsl® valok, hanem minden, mi e vilagrendben ma-
gatol Istentdl rendeltetett. Minden jogszerii hatalom és min-
den jog ¢ép gy Isten kegyelméhbil van, mint a fejedelmek
és kiralyok jogai.

XII. A ker. kiralyok koronazasa.

‘F E gondolatok fonségesen kifejezvék a kiralyok koro-
nazasa ¢és felkenésénél, a mint az a kereszténységben ezer
év ota szokasban volt. Ennek modja és rende az egyhaz al-
tal pontosan ki van jelolve az ugynevezett pontificaléban,
a hol a piispokok folszentelésénél szlikségkép megtartando
szokasok adatnak el§. Ezek tehat a legtinnepélyesebb nyil-
vanitasa annak, a mit a kereszténység az ,Isten kegyelmé-
b61“ valo kiralysagrol érzett. Miért is ebbsl nehany alapvo-
nast kozlendonek tartok.

A kiralynak ez tinnepélyes tényre tobb napon at el
kell késztilnie imadsag és bojtolés altal. Ez annal mélta-

1) Péter 1. 2, 13—19.
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nyosabb, minthogy e tény dsszefiiggéshen van a szent-mise
aldozattal, melyben a kiraly a kenyér s bor szine alatt' az
Urat/fogadja magahoz, kinek nevében korményoznia kell; s
kinek meghagyasabol az ¢ kiralyi méltésaga, szolgai altal,
az 0sszes nép jelenletében, mint Istentdl nekiadott méltosag
ismertetik el nyilvinosan. A koronazasnak, a mennyiben le-
hetséges, vasarnap kell torténnie,s a templomnak iinnepileg
folékesitve lennie.

Az oltarral szemben egy kiralyi-szék allitatik fel a
kiraly, egy masik a kirdlyné szamdara. De a kiralyi szék
lépesiinek alacsonyabbaknak kell lenni: az oltar legfelsébb
1épesGjénsl, a kiraly ez altal is emlékeztetendd levén, hogy
magat ne emel je a mennyei kiraly f6lé. Az oltarra helyez-
tetik a kard, a korona, a kormanypaleza s a szentelésre
szolgaland6 sz. olaj. Az orszag minden piispikének ssze
kell gyiilni az finnepélyre. Miutan a kiraly lovagiasan fel-
fegyverkezve megjelent, az érsek, vagy a szertartast végzo
plispok elszor a kivetkezi szavakat intézi hozza :

,Fonséges fejedelem ! Miutdn te ma kezeink altal, kik
itt — bar méltatlanok — Krisztust a mi Udvoziténket he-
lyettesitjiik, a szent kenetet és az orszag jelvényeit fogod
megnyerni, jo lesz, ha téged elébb a teherre emlékeztetiink,
melyre hivatva vagy. A kiralyi méltésagot nyered ma meg,
s vallaidra veszed' a read bizott hiv nemzetek igazgatasanak
gondjat. Valoban kitiing allas a halandok kizt, de veszély-
lyel, faradalommal s szorongattatassal teljes. Azonban ha
meggondolod, hogy minden hatalom az Ur Istentsl van, ki
altal a kiralyok kormanyoznak, s a torvényhozok az igazat”
meghatarozzak, tudd meg, hogy a radbizott nyajrol te is
magéanak az Istennek fogsz szamot adni. El6szor is légy
ahitatos, Uradat Istenedet egész elmédbél, s tiszta szivbil
tiszteljed, a ker. religiot s a kath. hitet, melyet bolesédtsl’
kezdve vallottal, mindvégig sértetleniil tartsd meg, s azt
erddtol kitelhetleg minden ellenségtsl oltalmazd, az egy-
haz feljebbvaloi, s a tobbi pap irant ill6 tisztelettel vi-
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seltessél, az egyhéazi szabadsagot labbal ne taposd. Az igaz-
sagot, mely nélkiil egy tarsadalom sem allhat fel sokaiig,
mindenkinek rendiiletleniil szolgaltasd ki, a jokat jutalom-
ban, a gonoszakat érdemlett biintetésben részesitve. Az 6z-
vegyeket, arvakat, szegényeket s gyengéket minden elnyo-
mas ellen védelmezd. Minden hozzad jaruld irant légy ke-
gyes, szelid és nyajas, a mint az kiralyi méltésagodhoz il-
lik. s ugy viseld magadat, hogy ne tulajdon, hanem az
egész nép javara kormanyozni, s jotetteid jutalmat me a
féldon, hanem az égben varni litszassal. A mit megengedni
méltoztassék ki ¢l és uralkodik Isten Orokon orokkeé
Amen.“

Ekkor letérdel a kiraly s a kivetkezd iinnepélyes es-
kiit mondja :

,En.... Isten akaratabél.... leendd kiralya, vallom
s igérem Isten és az & angyalai el6tt, hogy ezutan Isten
egyhazanak, s az alam rendelt népnek, erém s tehetségem
szerint torvényt, igazsiagot s békét fogok eszkyzolni és szol-
galtatni, a mint azt Isten irgalmaban kelléleg bizva, hiveim
tandcsaval tenni képes leszek. Isten egyhazanak fGpapjai
irant is ill§ s torvényes tisztelettel fogok viseltetni, és azo-
kat, mik a csaszarok és kiralyok altal az egyhazak részére
adomanyoztattak s alapitattak, sértetlentil fogom fentarta-
ni. Az apatok, grofok s hiibéreseim irant kell§ tisateletet
fogok tanusitani, hiveim tanacsa szerint. Isten engem ugy
segéljen s ezen sz. evangeliuma.“

Ezutan imadkozza az érsek s vele a tobbi piispok :

yMindenhato 6rok Isten! mindenek teremtéje, angya-
lok uralkodoja, kiralyok kiralya és uralkodok ura, ki hiv
szolgadat Abrahamot ellenségein diadalmaskodni engedted,
néped vezetsit Mozest és Jozsuét sokféle gybzelemre segi-
tetted, s fiadat, az alazatos Davidot, az orszag legmagasabb
polezara emelted, és Salamont a boleseség és béke kimond-
hatlan teljével gazdagitottad, tekints le kértink 6 Ur! ala-

csonysagunk konytrgésére, és sokszorozd ezen szolgad ..,
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folott, kit konyorgé ajtatossaggal kiralyunknak valasztot-
tunk, aldasaid adom anyait, és vedd 6t koriill mindig s min
dentitt jobbod hatalmaval, hogy az emlitett Abraham bizal-
maval megerositve, Mozes szelidségére tamaszkodva, Jozsue
batorsagaval szilarditva, David al 4zatossagaval felmagasz-
taltatva, Salamon boleseségével folékesitve, neked minden-
ben tessék, ¢s azigazsig Gsvényén mindig szilard léptekkel
jarjon, és ¢ltalmad sisakja altal is biztositva, s legydzhetlen
paizsa altal mindvégig védve, s a mennyei fegyverekkel
koriilovezve, Krisztus szent keresztjének ellenségei folott
az ohajtott gysézelmet szerencsésen kivivja , és hatal-
manak félelmére tanitsa, s harczosaidnak vigan békét
szerezzen. A mi Urnnk Krisztus altal, ki a sz kereszt
erejével, a poklot szétrombolta, s az 6rdog uralmanak le-
gyozése utan, diadalmasan szallt fel mennyekbe, kiben van
minden hatalom s az orszag gylzelme, ki az alazatosak di-
csosége, s a nemzetek élete és tidvossége, ki veled és a sz.
1¢lekkel ¢l és uralkodik Isten 6rékon 6rokké Amen.“

A folkenés alkalmaval az érsek e szavakat mondja:

»Isten, Istennek fia, Urunk Jézus Krisztus, ki az atya
altal a vigadas olajaval kenetett meg inkabb mint sorsosai,
6 ontse ki fejed fol¢ a szent kenetnek jelen radmlése altal,
a 8z. léleknek aldasat, és azt szived belsejéig behatni en-
gedje, hogy e jelen lithato olajjal, a lathatlan adomanyo-
kat megnyerni, és a vilagi uralomnak igaz modon bevégzése
utan, vele orokké kormanyozni mélténak talaltassal, ki
egyedill maga biin nélkiil, mint kiralyok kiralya él és dia-
dalmaskodik az atya Isten s szentlélek Istennel egyetemben
mindorokon orokké. Amen.“

Ekkor leteszi a kirdly a hadioltozéket, és kiralyi 61to-
zetben, fépapjai és baroitol kornyezve, follép a kiralyi-szék-
be, hogy szent-misét hallgasson, mely alatt az orszag jelvé-
nyeit fogadja el.

A koronazas ktilénosen az sszes jelenlevd piispokok
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altal végeztetik, midén a koronat az oltarrdl elveszik, s a
kiraly fejére teszik. Az alatt mondja az érsek:

,Fogadd az orszag koronajat, mely bar méltatlan, de
mégis plisptki kezek altal tétetik fejedre, az Atyanak és
Fitinak és Szentlélek Istennek nevében, és tudjad, hogy az
a szentség dicsdségét, s a batorsag tiszteletét s mitkodését
jelképezi, és ne feledd, hogy ez 4ltal a mi szolgalatunk ré-
szesévé lettél. Ugy, hogy valamint mi a bensékben lelki-
pasztorok- s igazgatoknak tekintetiink, ugy te is a kiilsékben
Isten igaz tisztelGje, s minden megtamadasok ellen bator
védelmez6 gyanant allj Krisztus egyhazanak oldala mellett,
és az Istent6]l neked adott és a mi télink, az apostolok s
minden szentek helyett nyert aldas altal kormanyodra bi-
zott orszag hasznos safara- s aldasos kormanyzojanak lat-
tassal mindig, hogy a dicsGségteljes harczosok kozott az
erények draga koveivel ékesen, s az orok boldogsag jutal-
maval koronazottan , megvalté és iidvozité Jézus Krisztu-
sunkkal, kinek nevét s helyét viselni gondoltatol, vég nélkiil
drvendezz.“

A korminypaleza Aatadasanal e kovetkezs szavakat
mondja az érsek:

,Fogadd az erény és igazsig vesszejét s ismerd meg
altala, hogy a jokat batoritanod, a gonoszakat megfélemli-
tened, az elesteknek kezet nyujtanod, a kevélyeket lealaz-
nod, az alazatosakat felemelned kell; és nyisson ajtot ne-
ked a mi Urunk Jézus Krisztus,a ki magarél mondotta: ,En
vagyok az ajto. A ki én altalam megyen be, idvoziil“ ; ki Da-
vid kulesa, s Izrael hazanak kormanypalezaja ; ki felnyitja,
¢s senki nem zarja be, bezarja és senki nem nyitja ki. Le-
gyen a te vezetdd, ki a megkotozottet a tomloezbsl kivezeti
a s0tétség és a halalarnyékaban l6t, és mindenben mélto
légy kovetni azt, kirdl David proféta éneklé: A te széked
Isten 6rokon orokké, az igazsag vesszeje, a te orszagod
veszeje ; és kovetve 6t, szeresd az igazsigot s gyiilold a
gonoszsigot , mert azért kent fel téged Isten, a te Istened,
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annak példajara, kit az id6ben a vigasag olajaval kent fel
sorsosai folott, a mi Urunk Jézus Krisztust, ki vele ¢l és ural-
kodik Isten 6rokon orokké. Amen.“

A kiraly koronazasa utan kezdddik a kiralyné kero-
nazasa s megaldasa. A kiraly folemelkedik kiralyiszékébil,
s a koronaval fején és a kormany palezaval kezében, az ol-
tarhoz lép, 8 e szavakat intézi a piispokhoz:

yFotiszteletii atya ! Kivanjuk, hogy veliink Isten altal
egyesitett hitvestarsunkat, mint kiralynot, a koronaval fol-
¢kesiteni sziveskedjél, a mi tidvoziténk Jézus Krisztus di-
cséretére és diesoségére.“

Késébb imadkozza az érsek a tobbi piispokkel:

yMindenhaté 6rok Isten! szenteld meg e szolgalodat...
kit orszagunk segedelmére kiralyndnek valasztottunk, a
mennyei aldassal. A te boleseséged tanitsa és erdsitse o6t
mindeniitt , és a te egyhazad hii szolgalonak ismerje ot el
mindig, a mi Urunk Jézus Krisztus sz. Fiad altal sth.“

Hogy hosszadalmasak ne legyiink, elmellézziik a t6bbi
sz. cselekvényt, de nem hagyhatjuk el a szavakat, melyek-
kel az érsek a kiralynénak a kormanypalezat atnyujtja, me-
lyekben oly réviden foglaltatik a ker. kiralyn6 legmagasz-
tosabb képe. Az érsek ezt mondja:

n,vedd az erény s igazsag veszejét, s légy a szegé-
nyek irant konyoriiletes és nyajas, az ozvegyek-, gyamolta-
lanok- s arvakra a legszorgosabb gondot forditsd, hogy a
mindenhato Isten nivelje benned kegyelmét, ki él és ural-
kodik minddrokon orokké, Amen.“

Igy tétetik a kiralynd a szegények, tzvegyek s arvak
anyjava, mint csak az orszag barmelyik irgalmas-nénikéje.

Ezen egész fonséges cselekvénynek nem kell tébb
magyarazat. Ez sziikségkép feltételez az ,Isten kegyelmé-
bol* valé kirdlysag mellett, egy ,Isten kegyelmébsl“ vald
papsagot is. A piisptk mint maga kimondja, ugy mii-
kddik itten, mint Jézus Krisztus helyettese , mint az apos-
tolok utoda, s a kiralyi méltosagot Istentsl adottnak, Krisz-

i
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tus nevében, s az egyhaz meghagyasabol iinnepélyesen el-
ismeri. A vilagi kirdlyi méltosagnak az egyhaz részéril az
egész orszag elbtti ezen elismerése, egy része a régi kiraly-
koronézas jelentéségének. De az egyhaz itt nem allapodik
meg, hanem imadkozik is a kiralyért, a mint azt a Krisztus-
tol neki atadott hivatal magaval hozza, és megaldja azon
aldasokkal, melyeket Krisztus rubhazott ra, hogy osztogassa.
De mindezt nem ‘teheti az egyhaz a nélkiil, hogy szakadat-
lanul ne gondoljon a kiraly nagy és nehéz kiotelességeire, s
azért a ker. koronazasi tinnepélynél minden imadsag s meg-
szolitds telve van ama komoly, mesterkéletlen, nyilt inté-
sekkel, melyek az igazsaghoz oly igen méltok.

XIII. Allam, ember kegyelmébol. Az allam két
alapkove: Isten akarata, az ember akarata.

Ezen vilag- s allamrenddel , mely Istenen, s Isten aka -
ratabol alapszik, mely mindentitt esak az Isten szolgalata-
ban 4ll, s Isten dicsoségére iranyil, ellenkezik ama vilag- s
allamrend , mely csak emberekre s az emberi akaratra
tamaszkodik , mely csak ember-szolgalatot ismer, s mely
csak az ugynevezett emberiség dicsGitésére torekszik. Az
Isten kegyelmébil valé allamnak ellenébe tétetik az ember
kegyelmébol valo allam. Ez tulajdonképen az tgynevezett
divo allamnak jellege s lényege, mely csak emberi mii, s
csak emberi mii akar lenni, bar ez is bir bizonyos német f5-
iskolaknal udvari theologusokkal, kik némi evangeliumi
szint igyekeznek neki adni.

Kozelebbrol kell szemiigyre venniink ezen iranyt. Bar
még nem terjedt el nagyon a német nép kozott, hala Isten-
nek ; de azon korokben, melyek miiveltségiket a napisajto-
bol meritik, mar tulsulyra emelkedett, s félni lehet hogy in-
nét tovabb fog terjedni. Az allam és kozhatalomrol vald
ezen nézet sziikségképi kovetkezménye az istentelenségnek
és istentagadasnak, és azon szerencsétlen gondolkozasméd-
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nak, mely minden természetfolotti rendet megtagad.
A szentirassal ellenkezik ezen partnak eme dogméaja: nines
hatalom az Istent6l, minden hatalom mely itt 1étezik, a nép-
t6l van rendelve, a ki ennek ellenall, a nép rendelésének
all ellene, és a nép kegyvesztését vonja magara. Igen fontos
e rendszer sziikségképi s rettenetes kivetkezményeit szem-
tigyre venni, s azokat gyakran és sokfélekeép fejtegetni.

Az emberek természetok szerint 1ényegileg mindnya-
Jjan egyenltk. Ha egyik a masikat természeti tehetségeiben
feliilmulja is, ez nem mutat lényeges kiilonbségre, sét na-
gyon is mulékonyra, minthogy a tehetségek kiképezhetdk,
az ismeretek megszerezhetik. Az ember, esupan mint ilyen,
az emberrel szemben tikéletesen fiiggetlen, igazan souvai-
rén. Ezen Ontudat kiils§ viszonyoknal fogva szunyadozhat,
a lélek mélyében nyughatik, de kedvezé viszonyok mellett,
az Ontudattal bensileg Osszekotott igazsag gyanant kétség-
telentil kitor.

Ha mar az ember Istenben hisz, kitél 6 s embertarsai
az életet nyerték; ha Istent orok igazsagnak s mindenek
igaz s legf6bb uranak ismeri el: ezen hitben fsltalalja egy-
szersmind atekintély alapjat is,éskotelességedil is-
meri, e tekintélynek magat minden, Isten, 5nmaga s ember-
tarsai irdnti viszonyaiban alavetni. Ekkor érti a paranesot:
szeressed a te uradat Istenedet teljes szivedbdl, teljes el-
médbol és minden erédbsl! és e legfébb torvénybsl ered
aztan a legfébb rend és alarendeltség.

Ellenben ha az ember semmi mas lételt nem ismer el,
csak a természetet, ha a természetben nem lat magasabb
akaratot, magasabb értelmet, mint az emberi akaratot és az
emberi észt, akkor természetesen elvakultsigiban végre
sziikségkép oda jut, hogy sajat akaratat s eszét magira
nézve legjobbnak, s mindenben elhatirozénak tekinti. Igy
aztan az egész multtal, az egész jelennel, az egész emberi
nemzettel mint olyan all szemkozt , ki gondolkozasara és
akaratira nézve avval nem csak egyenjogii, hanem attél
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teljesen fiiggetlen is. Mind az, mit az emberek gondoltak,
eldtte csupan emberi gondolat, mind az, mit az Allamban, a
polgari tarsadalomban, a vallasi egyesiiletekben megalla-
pitottak, eldtte csupan emberi mii, mely nem szolgalhat ne-
ki tekintélyiil, torvénytil, zsinormértékiil. Ez altal a legzabo-
latlanabb alanyisagnak (subjectivusmus)nemesak ajté s kapu
nyittatik, hanem az tokéletesen otthon is van. Senki masnak
nines azt4n joga 6t tanitani, neki paranesolni, folotte itélni, 6t
biintetni. Hiszen masok elméje, s az 6 elméje, masok akarata,
s az § akarata, egészen egy vonalban allanak, s f6lottok
nincs semmi. Egyetlen megksts eszkoze aztin az emberi
tarsadalomnak a szerz§dés. De ily rendszer mellett ez
sem elégséges az ember megkdtésére s rendben tartasara.
Hisz minden halad egy ismeretlen czél felé. Nyilt kérdés az-
tan, lehet-e valami magaban véve igaz, magiban véve jo,
magaban véve jogos? A haladas talan azt mutatja neki,
hogy a mire magat ma kotelezte , az mar holnap nem lesz
elstte jo, igaz és jogos. Hogyan érezze tehat az altal magat
lekitve ? Es igy minden kétessé lesz, s az Usszekottetésnek
nem marad mas eszktze mint az er6 hatalom. E rend-
szernek sziikséges kovetkezménye a harcz, melyet mind-
ezen f6ltétlentil figgetlen alanyisagok mindenki ellen visel-
nek, s az utols6 kérdés, melyet mindenki magahoz intézne,
nem az volna: mit tegyek? mit szabad tennem? ha-
nem: mit tehetek?

Ez ama szellem, mely most az emberiség Glében forr
és dul ; mely majd itt majd ott egyes eseményekben pusztitd
tiizarként tor eld, mely az emberi tarsadalom alapjait rej-
tekben orli s ragja, mint a féreg valamely hatalmas fanak
gybkereit. A hazudsiggal épen nem lehet jatszani. A ki
egyszer oda engedi magat neki, az elnyeletik altala. Jat-
szottak valoban az istentelenséggel s istentagadassal, s
még most is sokfélekép teszik. Kiralyok, kik magukat ,Ts-
ten kegyelmébl“ valoknak nevezték, nagy ginyoloi voltak
minden religionak s vallasossignak, s az ily gondolkozis-

B




*

a0

—_—

e ———————

— 42 -
modot terjesztették. Semmi sem boesatatik meg kénnyebben
napjainkban, mint az istentelenség. Isten meghantasaival
senki sem gondol. Az istentagadas joga, mar a tudomany
kivanalmaul tekintetik, Annyira ment a biin iranti érzéket-
lenség, hogy az Isten létét tagado emberek tétetnek az if-
jusag tanitoiva. Még a sz0 legtermészetesebb értel-
mének legvilagosabh elferditése is eltiiretik az istentagadas
érdekében, s nem iszonyodnak vallasifelekezetekiil elismerni
oly tarsulatokat, melyek az istentagadast isteni-tiszteletnek
nevezik. Nem fogja tiirni Isten, hogy az & sz. nevével ily
jaték tizessék. Nem lehet valamely haznak alapjat kiasni s
szétrontani, a -hazat pedig a levegében ugy fontartani, hogy
benne tovabb is kényelmes lakas lehessen. Igy a vilagrend
alapjait sem rombolhatja szét senki a nélkiil , hogy végre
romjai kozé ne temettessék. Ha nines természetf61otti vilag-
rend, akkor az igazsag taliny, a jog s jogossag talany, az
erkilesiség és az erény talany, s 5nnén magara nézve min-
den ember tokéletes fiiggetlen talanyfejto.

XIV. Kényuralom, kézpontositas.

A kozhatalommal 6nzé visszaélés, nevezze bar magat
Isten kegyelmébdl valéonak, Isten, vagy ember akaratan
alapultnak, képezi a kényuralomnak, s a kozpontositasnak
lényegét.

A kényuralom tehat a kozhatalom 6nzése,- vala-
mint a forradalom az allamtest tagjainak onzése. Mindketts
felbontja az allamkiteléket, amaz midén a tagok szabad-
sagat, egyéniségét s tulajdon életét dulja fel, ez midén a
tarsulatot alapito tarsadalmi koteléket tépi szét; amaz a
tobbséget, ez az egységet semmisiti meg, pedig tobbség és
egység egyforman sziikséges alkatrészei minden tarsada-
lomnak, kiilondsen az allamnak.

A kényuralom ennélfogva, természetét tekintve, a
kozhatalomnak mindenhatosagra, féuralomra, korlatlan-
sigra torekvése, mely a személyes és testiileti egyéniségek
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rovasira torténik ; oly torekvés, mely kiillonosen mértékte-
len kozpontesitas altal nyilvanil. A kényuralom vég-
teleniil uralkodasra vagyo s féltékeny ; az mindenki helyett
gondolkodni, mindenki helyett eselekedni, mindenkit ta-
tanitani, mindenkit boldogga tenni akar. Masokra csak a
munkat, a fizetést, és ha alakja szabadelvii, a valasztast
bizza. Minden onallosag gyiiloletes elétte, azt allamnak
nevezi az allamban. Csak egymaga akar fenallani, minden-
ki helyett fenallni, s mindenkinek rajta kell allni. Es mel-
lesleg legyen mondva, ez gyongeségének oka, mely minde-
niitt, minden razkodtat asnal oly feltiinéleg jelenkezik. Sem-
mi sem jut tonkre hirtelenebben, varatlanabban s iszonytb-
ban, mint mind e kénynralmi 4llamok. Ez onnét van, mivel
csak egy tdmaszon nyugszanak, s ez egygyel mindig az
egész Osszeddl.

A régi poganysagban a romai esaszaroknal , ezen il-
lami kényuralom nagy mértékben ki volt fejlodve. A romai
csaszarsag a balvanyimadas egy nemévé képezte ki magit,
melyben maga a esaszar volt a félisten és fopap. Innét
szarmazott a jogszabaly : Quod prineipi placuit , legis habet
vigorem, utpote cum lege regia populus ei et in eum omne
suum imperium et potestatem econferret etc. '), a ecsészar
tetszése a vilag torvénye. De, még Istentdl is elszakadva,
épen a csaszar volt minden emberei biin szolgaja, és igy va-
loban a csaszar biinei voltak a vilag torvénye. Igy termé-
szetesen sz6 sem lehetett az emberi méltosagrol, az egyé-
niség jogarol. Szerencsére még akkor nem voltak ismerve,
mint most, a divé kozpontositas minden eszkozei, s igy még
mindig maradt egy aranylag nagy, a kozhatalom altal el
nem foglalt tér, a hol a személyi szabadsag mozoghatott, a
mi az épen felléps kereszténységnek a legnagyobb mérték-
ben hasznalt.

——

1) Dig. de Constitut. L, 1. tit. IV. L. O zan am. La Civilisation
au cinqui¢me si¢ele. Tom. 1. pag. 192.

.
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Ezen 6-réomai kényuralom ellenében, mely a csaszarok
szenvedélyeit tette a vilag uralkodoéiva, lépett fol a keresz-
ténység, a vilag igaz uranak nevében, s ledontotte a régi
balvanyt, az egy igaz Istenrsl, az emberi nem megvaltasa-
rél, a kotelességril Istennek inkabb engedelmeskedni mint
az embereknek s a csdszarnak, az emberi lélek belsejében
levé lelkiismeret szentségérsl, a lelki s vilagi hatalom fel-
osztasarol szolé fonséges tana altal.

A kozépkor, egészen sajatlagosan a személyi s testil-
leti szabadsag kora volt. Kimondhatlanul kiilonféle alakjai-
ban az emberi élet minden terén emelkedett az fel, a német
nemzetek erételjes, romlatlan torzsén, mely hatalmas, erds
személyessége altal, a ker. szabadsag irant kiilsndsen fo-
gékony volt. Emberi kezekben korlatlan hatalom nem volt
még akkor. Tiszteltetett ugyan az egyhaz lelki hatalmaban,
mint az allam vilagi hatalmaban az Istentdl adott rend, oly
hatalom, melynek a mennyiben az Istentdl kiszabott korla-
tok kiozt mozog, nem szabad ellenallni, Isten rendelésének
megsértése nélkiil. De egyszersmind atalaban s mélyen at-
voltak hatva s eltelve azon érzelemtsl, hogy e rendben
minden emberi onkény visszaélés, jogtalansig, jogsértés,
kivetkezésképen hogy mindenki, a ki hivatva van mint Is-
ten helytartoja hatalmat gyakorolni az egyhdzban s allam-
ban, kteles magat ez ala épen ugy alavetni, mint barki
mas. A papa és a csaszar, a ptispok s a herczeg, a pap s a
vilagi, kivétel nélkiil mindnyajan el voltak telve e tudattal,
hogy midén parancsolnak és engedelmeskednek, csak az
Istent6l kijelolt rendnek végrehajtoi, melyben mindenki ka-
teles szorosan azon hatarok kozt maradni, melyeket Isten
torvénye az észben s kinyilatkoztatasban kiszabott. Magatol
értetik , hogy e vélemény mellett is torténhetett kiilonféle
nagy vitatkozas, de az altal az alapelv nem tamadtatott
meg. Innét szarmazott azon egészen kiilonds Oszinteség,
melyet a kozépkor oly sok vonasaiban feltalalunk. Azon
szolgai érzelmet, melyet most szolgalelkiiségnek (servilis-
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mus) neveziink, akkor nem ismerték. Még azon idokben is, i
midon allitolag a papai hatalom legfébb fokat érte el, oly U (1 O
Oszintességgel karhoztattak a visszaéléseket, s az emberek
személyes gyongéit, milyenrsl most fogalmunk sines.

A tizenttodik szazad ota azonban a ker. német sza-
badsag e régi alapjait elhagyta, s ismét a poganysaghoz
partolt a vilag. A poganysag kényuralma lett ismét a koz-
hatalom allasanak példanyképe. A mint a miivészetben a
ker. miiveket megvetették, s az 6-kor szépség alakjaihoz
fordultak; a mint a bolesészetben a kozépkor szellemi nagy-
szerti épiileteit kigunyoltak, s a pogany pantheismust s ma-
terialismust a foldbdl ismét kiastak; a mint a jogtudo-
manyban az egész német jognézetet elfeledték, s az olasz
jogtanodaktol romai jognézeteket s formakat sajatitottak el,
hogy a német néppel mint uj kényszer-rubat feloltessék :
gy sajatitottak el a régi rosz romai csaszarsagtol a kozha-
talom jogarol valo eszméket is, mialatt az egész kozépkort
mindinkabb ginyolni s szidalmazni kezdték. Igy tért hoz-
zank ismét vissza a kozhatalom kényuralma, s telepedett
meg Eurépa minden trénjan, majdnem ellenmondas nélkiil.

Protestans orszagokban ezen irany az altal mozdita-
tott el lényegesen, hogy a lelki s vilagi hatalom visel6i
kozti kiilonboztetéssel felhagytak, s mindkettot ismét a vi-
lagi fejedelmek kezeiben egyesitették. Mily gyors halada-
sokat tett e pogany kényuralom, kiilonsen azon elvnek
Atalanos és rogtoni elfogadasabol latjuk : ,cuius regio, eius
religio“, vagyis : mindenki fejedelme vallasat tartozik ko-
vetni. A kereszténység a lelkiismeret hatalma altal dontotte
meg a pogany kényuralmat, a vértanuk szembeszalltak a
csaszarokkal, s azt mondottak nekik : Nem lehet, mert tiltja
lelkiismeretiink, mely csak Istentdl figg. Ez volt egyszer-
smind az emberi méltosag helyreallitisa. Az uj-pogany
kényuralom ellenben épen e lelkiismeretet timadta meg,
mely azel6tt megdontitte 6t, s kijelentette, hogy az alatt-
valoknak nem szabad lelkiismerettel birniok, 8 lelkiismeret
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nélkiil kell hinnitk azt, a mit fejedelmdk hisz. Igy tortént,
hogy sok protestans orszagban rovid idé alatt, gyakran kel
lett vallasokat valtoztatniok a szegény alattvaloknak. Pél-
daul Pfalzban harom vagy négyszer, Oppenheim varosaban:
pedig tizszer a vesztphali békéig ') ugy hogy a legfonto-
sabb ker. tanokrol, majd ezt, majd azt hitték. Ez talan’ a
legiszonyubb szérnytiség, mely valaha el6fordult a vilag-!
torténelemben, mert még a romai csaszarok, kiknél azon
jogszabaly: allott, hogy a esaszar tetszése a vilagtorvénye,
sem mertek rabszolgaik lelkiismeretébe ennyire avatkozni.
A protestantismus ezen elvet minden ellenmondas nélkiil
magaéva tette.

Azon kozhatalom mely ennyire ment, természetesen
nem tisztelhetett masféle szabadsagot sem, s igy valéban
lassan lassan semmivé is lett’ kivétel nélkiil minden sza-
badsag. 2) A német fejedelmek fouralmokat, melynek az
6-romai minta szerint korlatlannak kellett lenni, az egyhaz,
az orszag és alattvaloik szabadsaganak rovasara képezték
ki. Erre nézve azonban ismét tamogatva voltak a bourbon
kath. udvarok torekvései altal, melyek XIV. Lajosban te-'
topontra hagtak. Mint katholikus nem mondhatta a protes
tans fejedelmekkel : ,Cuius regio, eius religio.“ E helyett
azt mondta : I Etat ¢’ est moi, az allam én vagyok, s ezen
elvet oly kivetkezetességgel vitte keresztiil, hogy Franczia-
orszagban sem maradt fel az ¢ frank-germéan szabadsag egy
kive sem. XIV. Lajos kényuralma aztan fopéldanyképiil
szolgalt mindazoknak , kik utina a kozhatalmat kezelték.
A kozhatalom kényuralma, ha az egy Angolorszagot, de ezt
is csak részben, kivessziik, az eurdpaiak testébe s vérébe
ment altal, s az allam egész lényegét at- és atmérgexte.
Még azon partok is, melyek az utélsé nyolezvan év alatt

1) Wolfgang von Gemmingen auf dem Westphilischen Friedens-
congresse. Vesd 6ssze Do 1ling er: Kirche und Kirchen. 55. L.
%) L., Kirche und Kirchen von D1linger.
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Europaban a forradalom zaszlajat lobogtatjak , csak névre
s alakra , de. nem a dologra nézve kiilsnboznek téle. Bzt
Tocqueville oly meggy6zbleg kimutatta, hogy az, a mi
ancien régime-nek neveztetik, tehat az sszes eurdpai feje-
delmek kormanyelvei, az utolso szazadokban lényegiokben
tikéletesen Osszhangzanak a forradalom elveivel. ) Ugyan-
egy szellem az két alakban, lényegiokben tokéletesen azo- |
nosak. Akar a romai csaszar mondja: ,Az. én tetszésem a

vilag torvénye“, akar a protestans fejedelem mondja: ,Cu- ‘

ius regio, eius religio,“ mindenkinek azt kell hinnie, a mit én |
hiszek, minden lelkiismeretnek az én lelkiismeretemet kell |
zsinormértékiil elismernie; akar az ugynevezett torvényes
fejedelem mondja: ,L’ Etat ¢ est moi,“ ,az énakaratom az !
allam akarata ;% akar Robespierre mondja: ,A szabadsag |
az ész zsarnoksaga ; az ész pedig, a mit én, s ‘a joléti- va-
lasztmany rendeliink ; melynek foltétleniil kell engedel-
meskednetek, ha nem akartok a nyaktilo ala hurczoltatni;
akar végre a divo szabadelviiség nagy profétaja, Perrier
Kazmér mondja: ,a szabadsag a torvény zsarnoksaga,
torvény pedig, a mit én'a kamarai szotobbséggel elétek 1

szabok , — mindez voltaképen egy, kifejezése a kozha- I

:,

talom ugyanazon kényuralmanak.

Itt mar a kényuralom legdivobb formajahoz jutottunk,
a szabadsag alakjaban valé kényuralomhoz. De miutan e I
kényuralom legkevésbbé van ismerve, s - egyszersmind a je-
lenben minden valodi szabadsagot végromlassal fenyeget,
azért est kiilonosen tekintetbe kell venniink. Miel6tt azon-
ban ezt tennék, egynéhany miasféle szakaszt szurunk koz-
be, melyek alkalmasak mindig tobb vilagot deriteni e fon- Al
tos targyra. [ I

|

') L' ancien régime et la révolution. Péris 1857.
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Fénelon levele a kényuralomrol.

Fénelon elvitdzhatlanil egyike a kereszténység
legszeretetreméltobb s legszelidebb jellemeinek. Még a
nem-katholikusok is elismerik tobb izben lelkének magas
tulajdonait. XIV. Lajos kortarsa lévén, szemei el6tt nott
fel a kényuralom. Mindenesetre rendkiviili érdekii tehat e
részben az 6 itéletét hallani. Egy levelet vagyunk szeren-
esések téle birhatni, melyben oly vilagosan s behatolag nyi-
latkozik a kényuralmi allamrendszerrdl, a mint csak lehet-
séges. E levél eredetisége meg volt tamadva, de legujabb
nyomozasok szerint az kétségen kiviili. A levél magihoz
XIV-ik Lajoshoz van intézve. Hogy elkiildte-e, bizonytalan.
De ez irat elterjedése annal sziikségesebbnek latszik elot-
tiink, mivel Francziaorszagban Bossuettil kezdve, sok ki-
tind férfiu egész a mai napig elvakitatott e kiraly uralkoda-
sanak kiils¢ fénye altal, s a megmérhetlen kart nem ismeri
be, melyet ezen végkép rosz rendszer az egyhiznak, s az
egész kereszténységnek vallasi, és politikai tekintetben oko-
zott. Azért tehat e nevezetes levelet itt kozoljiik. Igy hang-
zik az:

Sire!

A személynek, ki szabadsdgot vesz maganak e levelet
onhoz intézni, teljességgel nincs semmi érdeke a vilagon,
mely kezét vezetné. Nem birta 6t e 1épésre titkos ellenszenv,
nem sértett nagyravagyas, nem az allam dolgaiba avat-
kozni akar6 nemtelen 0szton. Szereti a kiralyt, a nélkiil
hogy ismertetnék altala ; Istent tiszteli benne, ki a koronat
fejére tette.

On minden hatalmaval, azon javakbol, melyeket bir,
egyet sem adhatna e személynek, mely utdn viagyod-
n ék; s e személy szivesen eltirne minden roszat a foldon,
csak hogy megismertesse onnel azon igazsigokat, melyek
nélkiil egy kiraly sem lehet j6 és nagy. Ha a bator s sza-



bad férfi szavaival sz61 6nhoz, ne esodalkozzék f6lotte, mert
épen ez az igazsag valédi hangja, ez mutatja, hogy az igaz-
sig eris és szabad, s hogy On nines hozzészokva hallasahoz.
Oly emberek, kik szeretik a hizelgést, hajlandok ott, hol
esak ftiszta, meztelen igazsig tiinik eld, rejtett czélokat,
tulsdgot, és a meghantott érzekenység mun-
kajat latni

A kiralylyal egész terjedelmében meg nem ismertet-
ni az igazsigot, annyit tesz, mint rajta folségsértést kovet-
ni el. Isten bizonysigom, hogy a személy ki onhoz szol,
buzgalomtol, tisztelettdl, s mind az irant, a mi
On javaval osszefiigg, szives részvéttsl-teli szivvel
teszi ezt.

On, Sire! egyencs, nemes elmével sziiletett, de nevel6i
azon voltak, hogy Ont bizalmatlanna s féltékenynyé tegyék,
az erényescktol tavol tartsik, minden fényes érdemtil el-
riaszszak , hogy Onnel a hodolokat s a csuszomaszokat
megkedveltessék, hogy Onbe fenség-érzetet, ennek negéd-
jét, és az irant oltsanak be eldszeretetet, a mi Ont nagygya
8 dicsévé teszi.

Onnek legel6kelsbh miniszterei , harminez év ota az
dllam minden alaposzlopat, elibb megingattak, aztan le-
dontotték, hogy a kiraly teljhatalmit, mely a miniszterek
kezeiben, a miniszterek tulajdondva yvalt, a legmagasabb
fokra emeljék.

Az egész udvari beszédmod megviltozott ; szét sem
lchetett tibbé hallani a z 4llamré), az orsz ag tor-
vényeirdl; mindig csak a kiralyrol, s a kiraly
akaratarol beszéltek.

Onnek bevételei s kiadasai egész a végtelenig szapo-
rodtak. Az égig emelték Ont, mert azt a nagysagot, mely
elddeiben szétszorva volt, tulajdon egy személyében egye-
sitette, az az: egész Francziaorszagot elszegé-
nyitette.

Hogy udvaranal kalandos és vészthozo fenytizést hoz-
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hassanak be, az orszaglé meghittjei, a kiralysag minden
rendeinek romjain akartik a tront felemelni, mintha
bizony On az altal lehetne na gygya, ha alattvaloit ki-
sebbé és semmivé teszi, holott az alattvalok nagysaga, igazi
' alapja minden kirdlyi nagysignak.

Igaz, On a kifiradhatlan féltékenység bizonyos nemé-
vel rizte kiralyi tekintélyét, és talan nagyon is, kiillondsen
a szembetiind dolgokban. De valdjaban, igazgatasi agaban
mégis korlatlan 1ur volt mindenik miniszter.

On az altal vélt kormanyozhatni, hogy azok kizt, a kik
kormidnyoztak, a kormanyzasi keriileteket éle-
sen kijelolte. Es ezen keriileti korméanyzok uralmokat
a népnél nem csak lathatova, hanem ¢rezhetivé, sot
nagyon is érezhetévé tették. Ezen kertileti kormanyzok
kevélyek, durvak, igazsagtalanok, erésza-
koskodok voltak. Ravaszsdg nyomta el az 0Oszin-
teséget, Ezen keriileti korminyzok sem a bel-ligy kezelésé-
nél, sem a kiils6 alkudozasoknil nem ismertek mas tor-
vényt, mint fenyegetdzni, szétzuzni, megsem:-
misiteni mindent, a mi nekik ellenallott. A keriileti kor-
manyzok soha sem beszéltek Onnel, esak midén azen érde-
meket, melyek a minisztereket arnyékba helyezhették volna,
kellett kiralyuktol eltavolitani. Ezen keriileti kormanyzok
a sziinetnélkiili tulzott dieséretek hallasihoz szoktattak a
kiralyi fiileket, dicséretekhez, melyek egész az istenitésig
mentek, s melyeket Onnek, tulajdon tidveért, megvetéssel
kellett volna visszautasitania.

Alkiralyi név gyiiloltté, s az egész franczia nemzet
kiallbatlanna tétetett szomszédai elétt. Egy szivetséges
sem alihatta ki, mert esak rabszolgaknak tekintettek.

Véres haboruk kezdettek. Igy esabitatott On miniszte-
rei 4ltal 1672-ben a hollandok elleni haborira, hogy a ki-
ralyi hirnév megoltalmaztassék, s a hollandok megbiintet-
tessenek egynémely gunybeszéd miatt, melyet a boszusig
csalt ki beldliik, a mire innét adatott nekik alkalom az al-
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tal, hogy a Richelien megalapitotta kereskedelmi torvények
meg nem tartattak.

Szandékosan neveztem meg killondsen ezt a haborit,
mivel ez volt katfeje a tobbinek, s mivel erre mas nem szol-
galt indokul, esak a dicsdség és boszi; oly indokok, me-
lyek soha sem iithetik valamely haborira a jogossag bé-
lyegét. Innét pedig kovetkezik, hogy a hataroknak mind-
azon kiterjesztése, mely ezen habori vivmanya, igazsagtalan
foglalasnak tekintendd.

Jol tudom, hogy a bekovetkezett békekotések,a hodi-
tas jogtalansagat palastolni latszanak, mivel az elfoglalt
helyek ismét vissza lettek adva. De az oly habord, mely
kezdetében jogtalan, szerencsés vége altal soha sem
lesz jogos. A békekitések, melyeket a legy6zott aldir , nem
szabad akaratbol torténnek. Aldirjak, mert torkukon a
kés, aldirjak akaratjuk ellen, és esak hogy a még
nagyobb veszteségektsl megmenekedjenek. Ugy irjak ala,
mint az ember odaadja erszényét, ha hallja: pénzedet
vagy ¢életedet.

Hogy tehat On hoditasait Isten elétt megvizsgilhassa,
egész a hollandi hédboru eredetére kell visszamennie.

Hasztalan azt mondani, hogy a tett hoditasok sziiksé-
gesek On orszagaira nézve. Nekem nem lehet az
sziikséges, a mi masok tulajdona. Csak egy
sziilkséges igazan. Sezegy: az igazsagossag.

Még azt sem lehet alaposan mondani, hogy Onnek jo-
ga lenne ama helyeket megtartani, mert azok orszaga ha-
tarainak nagyobb biztositasara szolgalnak. A hatarokat
biztositania kell Onnek szévetségeiben okossag, kivetelé-
seiben mértékletesség, s oly alkalmas pontok megerdisitése
altal, melyek tulajdon teriiletén vannak. De a hatarok bizto-
sitasanak sziiksége nem jogositja fel Ont arra, hogy szom-
szédjat orszagatol megfoszsza

Kérdezzen meg erre nézve értelmes, becsiiletes férfia-
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kat, s 6k el fogjik ismerni, hogy allitisom viligos mint
a nap.

Legyen elég ennyi Ont azon elismerésre birni, hogy
egész életpalyija a jogossig sigazsig terén kiviil, tehit az
evangelium hatarvonalin is kiviil tévelygett.

Az a sok rettentd megrazkodtatis, mely Eurépit
tobb mint hisz év ota pusztitotta, a sok vér, mely folyt
mint a viz, a sok iszonyusag, a mely elkivettetett, annyi
vidék, mely feldulatott, a sok varos és falu, mely hamuva
tétetett, — nem egyéb, mint a szerencsétlen 1672-ki habo-
runak szerencsétlen kovetkezménye, melyet On esupéan dies-
vagybol kezdett meg, hogy Hollandidban az ujsagirok, s bi-
zonyos ginyoros emlékpénzek feltalaloi biinhodjenek.

Vizsgalja meg On minden hizelgés nélkiil becstiletes
férfiak elétt, vajon megtarthatja-e mindazon birtokait, me-
lyek békekotések altal lettek tulajdonava, s melyekre On
ellenségeit oly haboru altal kényszeritette, a mely mel-
lett semmi,ellene minden ok harczolt.

Epen e haboru valédi kutforrasa mindazon rosznak,
mely alatt Francziorszig még most is nySg. E haborn 6ta,
On a helyett, hogy a méltanyossag s mérséklés szellemében
kotott volna békét, a béke foltételeit, mint paran-
csolo dictator akarta a vilag elé szabni Ls épen
ezen, a békét erdszakolé onkény oka, hogy a béke nem le-
het tartés. Onnek szégyennel lenyomott ellemségei esak
arra gondolnak , hogyan emelkedjenck fil, s egyesiiljenek
ismét ellene. Ez mind igen természetes, mert hisz On maga
az, a ki a vilagos békefoltételeket, melyeket pedig oly biisz-
kén mondott toll al4, meg nem tartotta. On a béke idején
ismét harczot inditott, s roppant foglalasokat tett, On ala-
pitotta a hirhedt reuni6-hazakat, hogy biré és ptros-fél le-
hessen egyszerre. Ez valoban annyit tesz, mint a bitor-
las er6szakoskodasahoz, a gyalazat és ki
ginyolas igazsagtalansagat is toldani; On a
vestphali békekotésnél kétértelmii kifejezéseket kere:




— B =

sett, hogy Strassburgot elfoglalhassa. Annyi év ota egyet-
len minisztere sem merészlett valamely alkudozisnal e ki-

fejezésckre hivatkozni, hogy ez okbol Onnek e varosra valo -

legesekélyebb igényét is kimesterkélje.

E merében tnkényes banasmod azonban egész Euro-
pat egycsitette On ellen, s ezen egyesiilést megerdsitette.
Még azok is, kik nem mertek nyilvinosan Francziaorszag
ellen nyilatkozni, titkos nyugtalansaggal varjak azon oOrat,
mely Folséged kimeriilését s megalaztatasat fogja els-
idézni, mert ezen megaldztatast a keresztény nemzetek sza-
badsaga s nyugalma egyetlen szabadito-eszkzének tekintik,

Oh Sire! On azon, oly annyira igazsigos és békés di-
csGséget ¢rhette volna el, hogy alattvaloéi atyjaul,
sszomszédjai valasztott birdjaul tekintes-
8¢k, s most, mint szomszédainak cllensége gytiloltetik
On, s azon veszélyben forog, hogy mint kegyetlen uralkodé
tulajdon orszagdban is félelmes legyen.

Az Onnek adott rosz tandesok legkiilondsebb hatésa
az, hogy a hatalmassiagoknak On ellen kotott szovetsége
még mindig fenall. A szovetségesek inkabb veszteséggel
folytatjak a hiborit, mintsem hogy Onnel békét kossenek,
mert a tapasztalas megtanitotta Gket, hogy az ily béke nem
valodi béke, a mennyiben On ennek feltételeit ép oly ke-
véssé teljesitené, mint az elfbbi békekdtést megtartotta,
s0t inkabb hogy az ujonan kitendd béke okot szolgaltatna
Onnek, mihelyt a szovetség felbomlik, minden kiilonvalt ha-
talmassigot egyenkint megrohanni, s konnyii szerrel el-
nyomni.

Minél gyizedelmesehbek tehit On fegyverei, annal
félelmesebb On szomszédai elitt, s igy ezeknek egyesiilnitk
kell, hogy a rabszolgasag tervét, melylyel On altal fenye-
getve hiszik magokat, meghmsxtsak Es ha nem is gybzné-
nek az egyestilt hatalmassidgok, mégis mindaddig remény-
lik folytathatni a haborit, mignem Folségedet kimeritet-
ték. Roviden: Ounek ellenségei addig nem érzik magokat




biztossaghan Francziaorszag részérsl, mig azt oly allapotra
nem juttattak, hogy szomszédainak tGbbé ne drthasson.

Sire! gondolja magit egy pillanatra a sztvetségesek
helyzetébe s fontolja meg, hova vezet az, ha nem az igazsa-
gossdg, s a nyilvanos hiiség jo tigye, hanem az onhaszon
tartatik szem el6tt.

Az alatt pedig, mig On idegen nemzetekkel harczol,
sajat népe, melyet tulajdon gyermekei gyanant kellene On-
nek szeretni, s mely eddig a nemes szenvedély bizonyos
nemével csiiggott kiralyan, ¢hen halhat.

Alig van kéz, mely a foldet miivelje, varosok
és falvak mindinkabb elnépteleniilnek, mesterség s
miivészet veszendbben van, s nem képes tobbé taplalni
embereit ; a kereskedési szellem tonkre van téve, te-
hat az orszagon beliil a valodi allamertk felét felaldozta
On, hogy az orszagon kiviil foglalhasson, s foglalasait meg-
tarthassa. A helyett, hogy ezen szegény néptél pénzt zsa-
rolOn, alamizsnat s élelmet kellene neki adnia.
Egész Francziaorszig nem egyéb most, mint egy nagy kor-
haz, és pedig élelmi szerek nélkiili korhaz. A tisztviselSk
le vannak alizva s kimerillve, a nemesség birtokat hadi
adokra koltotte, s most allampapirokbol él, a nép rajtuk:
megy, kenyeret kérve és zigolodva.

Es On az Sire! On maga az, ki e zavart okozta! mert
miutdn az egész kiralysag tonkre tétetett, On kezei kozt
van minden , és immar senki sem élhet méskép, esak On
adomanyaibol.

Ennyire jutott ez a nagy, maskor oly virdgzo orszag,
és pedig oly kiraly alatt, kit az alfesték naponként a nép
gybnybriisége gyanant allitanak elénk,s a ki valobannépének
gybnyoriisége leendett, ha hizelg tanacsadoi meg nem mér-
gezték volna. Maga a nép, (mindent el kell mondanom)
mely hatartalantl szerette, s bizott Onben, kezdi a szercte-
tet, a bizalmat, s6t a tiszteletet is elveszteni. On gyozel-
meit, foglaldsait, nem tinnepli tobbé a nép; elkeseredéssel 8
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kétségbeeséssel telve, nem ortilhet Onnel egytitt azoknak, sot
inkdbb lassanként a lazadas szikrija gyul ki az orszag
minden részében , s az a rettenté hiedelem terjed: a« ki-
réaly nem kdnyorfil a mi nyomorunkon, ecsak
tekintetét s dies6ségét szereti. Ha a kiraly,
igy beszélnek, (nem épen sugdosva) ha a kiraly atyai
szivvel viseltetnék népéhez t gy abban he-
lyezné dics6ségét, hogy gyermekeinek ke-
nyeret szerezne, s annyi nyomaszté teher
utidn,melyek alatt elég sokda nydgtek, ismét
szabadon engedné lélekzeni,a helyett, hogy
most dies6ségét ecgy par hatarszéli-pont
megtartisdbankeresi,melyismét ujhaborut
fog eléidézni.

Sire! mit mond On ezen itélethez? A nép mozgalma,
(a kozel lazadds ezen elGhirndke) mely Francziaorszagban
sokdig ismertelen volt, mindinkabb atalinossa valik, magat
Parist sem véve ki, mely oly kozel van személyéhez. A hi-
vatalnokok kénytelenek szemet hinyni a bujgatok gaztet-
teinél, s kéz alatt pénzt kiosztatni, hogy a kiabalok lecsen-
desitessenek. Es igy azok, kiket biintetni kellene, még me g
is fizettetnek.

On azon lealacsonyito és siralmas kénytelenségbe ju-
tott, hogy vagy biintetlentil kell hagynia a lizadést, s ez
altal azt még inkabb ndvelnie; vagy népeit embertelen
mészarlassal lesldostetnie ; népeit, kiket On vitt a kétségbe-
eséseig, midén a folem elt hadi zsarolasok &ltal -szajokbdl a
kenyeret, melyet arczuk veritékével kerestek, erészakosan
kivette. [

De nem csak a nép szenved hianyt kenyérben, hanem
a kirdly is pénzben. Es még sem akarja O n latni a legvég-
s6bb pontot, melyre sodortatott! Mivelhogy mindig boldog
volt On, nem birja elviselni azt a gondolatot, hogy egykor
megsziinend az lenni. On fél kinyitnt szemeit, de attél még
inkabb fél, nehogy mas nyissa fel azokat. On borzad a
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kénytelenségtsl, diestségének valamely virdgoeskajit her-
vadui latni. Oh! e hiu dicséség az, a mi érzéketlenné teszi
On szivét. Ez kedvesebb Onnck az igazsagnal, ked-
vesebb sajit nyugalmanal, kedvesebb népeinek fen-
tartasanal, kiket az ¢hség altal eldidézett nyavalyik
sirba viszneck , végre kedvesebb sajat orok tidvénél,
mely ezen vétkes dicsséggel tssze nem férhet.

Sire! ebben az allapotban van On. Es ezen allapotot
nem latja On, mert ugy ¢l, mint a kinek szeme folytonosan
el van takarva. A kisszerii szerencsés napi eseményeket,
melyek mit sem hataroznak, fontosoknak tekinti On, ki
elsd hizelgdje tnmaganak, és soha sem nézi 4t az esemé-
nyek nagyjat, dsszegét, s e nagy, ez egész, észrevétlentl sil-
lyed, és rovid id6n menthetleniil elvész.

Mialatt On valamely heves titkbzetben a esatatérnek
ura marad, s az ellenséges agyukat elfoglalja, mialatt On
rohammal veszi be a megerdsitett helyeket, nem gondol ar-
ra, hogy a f6ld, melyen harczol siilyed labai alatt, s hogy
On minden gyézelmeivel egyiitt el fog stilyedni. Latja ezt
az egész vilag, és senki sem meri On szemeit felnyitni,
hogy On is lassa. Bs mégis latnia kell még ezt Onnek, de
talan mar késon!

A valdodi vitézség abban all, hogy minmagunknak ne
hizelegjiink, és rogton’azon félhez csatlakozzunk , s azt ol-
talmazzuk, melyhez épen csatlakoznunk, s melyet oltalmaz-
nunk kell.

On azonban Sire! csak azokra hallgat Gromest, kik
Ont alreményekkel biztatjak, és épen azon férfiakat, kiknek
legalaposabb ismereteik On elstt is tudva vannak, azokat
kertili ki messzirgl, és azoktol fél leginkabb.

Pedig épen Onnek kellene az igazsig élére allnia,
azértmert On — kiraly ; Onnek kényszeritenie kellene az em-
bereket, hogy a keserii igazsagot édes burok nélkiil mondjak
ki, s azokba, kik erre félénkséghil gyengék, batorsagot
kellene Untenie.
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On azonban ennek épen ellenkezsjét teszi; On minden
lehetdt elkovet, hogy a dolog velejébe soha se hathasson.
De Isten fel fogjamég emelni a fatyolt, mely On szemeit
fodi, s Onnek a dolgokat, melyck szemlélésétol oly igen sze-
retne megkiméltetni, leplezetlentil meg fogja mutatni.

Az igazsag karja régtél On feje folott lebeg mar,
esak azért késik a csapas, mert a bird, atya is egyszer-
smind. Kénydoriilettel van egy fejedelem irant, ki egész éle-
tén 4t hizelgdktsl volt kornyezve, és jol tudja, hogy On
ellenségei koziil sokan ninesenek baritsidgosabb hangulat-
tal § iranta. A szent tudni fogja igazsagos ligyét az Oné-
t6l, mely nem ilyen, elvalasztani, tudni fogja Ont megalazni,
hogy On visszatérését siettesse. Mert keresztény nem
lesz On mindaddig, mignem a legfelségesebb keze alatt
megalizza magat®. . ..

Elmelléziink egy helyet, mely XIV. Lajos zsarnoki
uralkodéasarol, s az altala partfogoltudvari papségnak az egy-
hazi viszonyokra valo kartékony befolyasarol szél, melyrol
mi méas helyen értekeziink, s még csak a levél befejezését
kozoljik :

»Francziaorsziag végvonaglisiban van; be akarjak-e
hat varni On meghittjei, s az igaz sz6val addig el6 nem
allani, mig minden el nem veszett ? Attol félnek talan ezen
emberek , hogy On kegyeit elvesatik? Akkor nem szere-
tik O nt, mert inkabb a szeretettnek kegyérsl kell lemon-
dani sz6las altal, mintsem azt hizelgéssel elaltatni, vagy
hallgatassal elaralni.

Utovégre mire valok ezen baratai, ha meg nem gyo-
zik Ont arrél, hogy az orszagokat, melyek nem Onéi, vissza
kell adnia, hogy népeinek életét egy al-dicsdségnek nem
szabad felaldoznia, hogy a roszat, mit az egyhaz On altal
szenvedett, helyre kell hoznia, hogy minden gondjat arra kell
Onnek forditania, miszerint igazi keresztényny¢ legyen, mi-
elétta halil meglepné ?

Tudom, hogy a kik a ker. szabadsag nyelvén széla-
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nak, a kiralyok kegyvesztése veszélyének vannak Kkitéve;
de kedvesebb legyen-e elbttiink a kiralyok kegye, mint az 6
valodi javok ?

Tudom, hogy Ont sajnalni, vigasztalni, Onon konnyi-
teni kell, hogy a kiralyhoz intézett szénal, az 6 becstileté-
ért valo buzgalmat, a szelidséget, a tiszteletet nem szabad
feledni, de azt is tudom, hogy bar mint legyen is,
utévégre az igazsagot még is csak ki kell
mondani.

Jaj, és ismét jaj azoknak, kik az igazsagot nem mond-
tak meg Onnek, ¢s jaj Onnek is, ha annak hallasira nem ér-
demes!

Gyal azat, hogy amaz emberek oly régota birjak
Onnek bizalmat, s azzal semmi jot nem eszkozoltek. Ideje
lenne mar, hogy visszavonuljanak, ha a kiraly bizalmatlan-
sagat, s igazsagtol vald irtozasat legyézni nem, hanem
esak hizelysktol kornyeztetni akar.

Talan, kérdi Sire! mit kellett volna meghittjeinek
mondaniok ?

Itt vagyon megirva.

Azt kellett volna mondaniok : ,Kiraly! meg kell ala-
z6dnod Isten hatalmas keze alatt, ha nem akarod bevirni,
hogy 6 aldzzon meg téged. Kiraly! neked magadnak kell
elészor bekét esdened, s a megalazodas e neme altal mind-
azon dicsiségért, melyet balvanyoztal, megszenved-
ned. Kiraly! a hizelgd politikusok igazsagtalan tandcsait
vissza kell utasitanod. Kiraly ! hogy az allamot megmentsd,
mindazon foglalasokat vissza kell adnod ellenségeidnek,
melyeket kiilonhen sem tarthatnil meg jogtalansig nélkiil.
Kiraly ! nem nagy szerencse-e az rad nézve, ha Isten azon
szerencsének, mely téged oly sokaig vakitott, véget vet, s
ha téged kényszerit ama karpotlasokra, melyek iid-
vodre nézve lényegesen sziikségesck, kivalt miutin te azo-
kat a gy0zelem s diadal napjaiban, szabad elhatarozasodbol,
soha meg nem tetted volna ?¢
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Sire! a személy, ki Onnek eczen igazsagokat mondja,
oly kevéssé ellenzi kiralya legfébb érdekeit, hogy szivesen
aldozna fel életét, csakhogy Ont olyannak lathassa, mind-
nek Isten akarja, és soha, de soha sem fog megsziinni On-
ért imadkozni.“

XVI. A kényuralom, s a kényuralmi koézpontosi-
tas hatasai.

Ezek Fénelonnak kozlott levelében mind ki vannak
Jjelolve, s azota mindeniitt a legnagyobb mértékben hekd-
vetkeztek. A nagy aquinéi sz. Taméas, négy szdzad elstt
felismerte azokat, midén a pogany kényuralomrol beszél, s
kiilontsen azt emeli ki, hogy ,a lelket szolgaiva, cstiggeteg-
gé, az embert minden férfias 8 hatarozott tettre képtelenné
teszi1).“

Miutan azonban egész kiterjedéstk s veszedelmessé-
gik még nem ismeretes eléggé, helyén latjuk azokat itt ro-
viden Osszeallitani.

A kényuralmi kdzpontositas elvonja elészdr a né-
pesség legnagyobb részét, minden nyilvanos iigyek s viszo-
nyok helyes belatasatol. Az dnigazgatas, a p olgari-politikai
é¢letnek minden osztaly kozt elterjedt iskolija. Ha néha hi-
dnyokat idéz is el6, melyeket a kozpontositias elkeriil, de
még magok e balfogasok is gyakran alkalmil szolgalnak a
téves vélemények mellGzésére, s dis tapasztalasok szerzé-
sére. Hol az ¢let ezen iskoldja hidnyzik , ott esak a legvi-
szasabb s legtévesebb vélemények uralkodhatnak, és tudat-
lanok, s tapasztalatlanok lesznek az 4llamviszonyai folotti
targyalasokban vezérszonokok. A kdzpontositas e kivetkez-
mény¢ét korunk a legnagyobb mértékben sinli. A sajté nagy
szovivii partemberek, kik minden kérdést partérdekbdl tar-
gyalnak, s az ¢let iskolajatol tavol esnek. Ez all politikai
gytilekezeteinkrdl is, hol legesekélyebben vannak képviselve

) In servilem degenerant animum, et pusillanimes fiunt ad om-
ne virile opus et strenuum. De regimine priuncip. Lib. L. cap. 3.
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az azon viszonyok kozt élok, melyekrdl a sajtoban s gyiilé-
sekben beszélnek. Igy tamad azon felilletes fecsegés, mely-
lyel a vilag valoban telve van.

A kényuralmi kdzpontositas elnyomja misodszor,
a nyilvanos élet polgari erényeit, kiilonésen ama nemes 4l-
dozatkészséget, melyet az elGbbi idékben szemléliink. Az
Onigazgatassal 6ssze van az kdtve, hogy a nyilvanos élet
minden terén, a hivatalok nagy szama tiszteletbeli, s hogy igy
minden rend legjobbjainak alkalmuk van aldozatot hozni a
koztigynek is. Minden onkénytes aldozatbdl szarmazé tevé-
kenység pedig, emeli az ember becsét. Ellenben a kdzponto-
sitishol onkényt foly minden iigynek fizetéses hivatalno-
kok altali elintézése ; s barmely tiszteletre mélté legyen is
a hivatalnoki allas , még sem keriilhets el, hogy ily viszo-
nyok kozt sok olyan fel ne tolakodjék, ki esak bérért, s
nem a haza valodi java iranti szeretetbdl szolgal.

A kozpontositas megfosztja harmadszor, a népes-
ségnek azon osztalyait, melyek anyagi keresetre vannak
utalva, a magasabb érdekekkel val6é foglalkozis minden
alkalmatol, s ez altal az alacsony gondolkozast, s a mér-
téktelen élv- s pénzvagyat segiti els. A religio befolyisin
kiviil, a nyilvanos tigyek s érdekek iranti részvét, bizonyara
igen hathatés eszkdz arra, hogy az ember a hi, alacsony,
anyagi érdekektdl elvonassék, s benne magasabb érdekek
utin vagy ébresztessék.

Negyedszer, a kiozpontositds széttépi mindazon
szamtalan tarsadalmi szervezetet,melyekbe az emberek sziik-
ségeik kielégitése végett szdvetkeznek s egyesiilnek, és el-
szigeteli, elmaganyositja az embert, és sziikkségkép nagysze-
rii tarsadalmi razkodtatasokat sziil.

»Ugyan miként lehet az,“ kérdi egy franczia, ,hogy
miutan atydink oly nagy erémegfeszitéssel s dldozattal alli-
tottak helyre kozottiink az egyenléséget, ez altal reményl-
vén igazi testvériségre juthatni, ezen altalinos egyenliség
uralma alatt diihos gyiilolet mutatkozik mindinkdbb a né-
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pesség egyik részében a masik irant?“ E kérdésre az
6-szabadelvii Odilon Barrot egyenesen igy felel: ,A
rosz onnét szarmazik, hogy tarsadahnunk egészen egyede-
sitve van, s hogy benne esak az dllam erds ¢s eleven. A til-
hajtott kiizpontositis oka egyediil ezen jelenségnek. Orsza-
gunk 1789-ki clrendezésébe, e sz6t kell visszahelyezniink
»8zabadsag¥, mely onnét eitavolitatott, s mely nélkiil, e mas
ketto ,egyenldség és testvériség tartalomnélkiili ellenmon-
das.“ Keéstbben ezt mondja Parisrol: ,Paris egy nagy
hangya-zsombék , a mely dolgozik, élvez, mulat, de kozos
kitelék nélkiil. Ugyanazon varosrészben, ugyanazon hazban
laknak az emberek minden kiélestnds viszony nélkiil ; talal-
koznak, a nélkiil hogy egymast ismernék. Semmi sines itt,
a mi az embereket egyesitené, erre nézve nines {semmi in-
tézmény. Igazin mondtak, hogy ez egy nagy porhalom, me-
lyet, ha a zivatar altal felkavartatik, sem vezetni, sem 0Osz-
szetartani nem lehet, mely mindent ledont a mi ellene 4ll, s
melynck nines mas torvénye, esak a vakeset. 1)«

Ezen oknal fogva 6tddszdr akdzpontositas fiforrasa
a forradalomnak is. Miutan a franczidk e tekintetben tulgaz-
dag tapasztalatokat szereztek, halljuk erre nézve is az em-
litett ironak megjegyzésremélté szavait: ,,A kik azt allitjik,
hogy mi franeczidk, jellemtink konyelmtiisége altal ragadta-
tunk forradalomra, ez dltal azt tanusitjik, hogy feliiletesen,
8 a torténelem tényeire vald tekintet nélkiil itélnek. Meg-
ezéfoltatasukra elég Gket 1789-re emlékeztetni. Ezen ido-
pont elétt, nyolezsziaz éven at, forradalom nélkiil éltiink,
talan azért, mert akkor esetlegesen mostannil komolyab-
bak, nyugodtabbak s kevésbbé kiinnyelmiiek voltunk ? Ellen-
kezileg én azt hiszem, hogy jellemiink azéta, mindezen ne-
héz és szomoru kisértések miatt annyira megvaltozott, mi-
szerint most kevésbbé konnyelmtiek, s mindenesetre kevéshbé
vidimabbak vagyunk, mint az el§bbi idékben voltunk, E tii-

) De la Ceutralisation et de ses effets. Paris. 1861.
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nemény inkabb politikai és tarsadalmi szerkezetiink hia-
nyaibol, a kozhatalom tulsagos kiterjedésébil, a tarsadalom
szervezetének tokéletes felbomlasabol , a kozhatalom tevé-
kenysége, s az egyéni erik kifejtése kozitti aranytalansag-
bol, szoval, a kozpontositashol magyarazhato meg.*

Azutan egyenkint harom okot fejt ki, megmutatands,
hogy a kozpontositas sziikségkép forradalomhoz vezet. Blso
okul allitja, hogy a kormanyt eclvisclhetlen felelosséggel
terheli, mig egyebeket minden felelésségtil felment, mibol a
nép kozt vadaskodasi s ellenségeskedési szellem szarma-
zik ; masodik okul az ardanytalansagot, mely a kzpontosi-
tas.altal, a fovaros s a vidék kozt keletkezik ; ¢s harmadik
okul végre a nehézséget, melyet minden valodi ujitasnak
(reform) ellene szegez. 1)“ Halljuk csak az els§ pontrol vald
nyilatkozatat is. ,,A politikaban allandé szabaly, hogy a ha-
talommal egyszersmind aranyos felelisség van osszekotve.
Azon pillanatban, melyben a hatalom niovekszik, sszeis van
vele kotve, a dolgok természetével egyezi torvényes,vagy er-
kilesi felelosség. A hatalom mértéknélkiili kiterjedésébol te-
hat, azonnal mértéknd¢lkiili felelosség is kovetkezik. Mas rész-
rol természetes, hogy ha az egyének anyilvanos iigyekben
mindenrészvételtdl meg vannak fosztva,nem csak minden fele-
16sség alol felmentve érzik magokat, hanem ennek 6ntudatat
is egészen elvesztik. Igy aztan sziikségkép oda kell jutniok,
hogy minden szenvedett kart, sot vagyaik minden ellenzé-
sét, az allamkormanynak tulajdonitsak vétkiill. Az alla-
mot terhelt ezen tulzott felelosségbil, s valamennyi, az 4l-
lamhoz tartozonak minden feleldsség aloli teljes felmenté-
8ébol szarmazott minden forradalmunk.”

De alkotmanyos orszagban még kiilondsen mutatkoz-
nak a kozpontositas kartékony hatasai. Vilagositson fel er-
re nézve is ugyanazon tekintély: , A kozpontositis egész’

1) A fokot, az elhatalmasodott valldstalansigot, mely legnagyobb
részben szintén az dllam kényuralminak kvetkezménye, feledi Odilon
Barrot.
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ercjével folfegyverzett kozhatalom azutin befolyist gya-
korol a képvisels hazra, hogy a tobbséget, barmibe keriil-
jon, megnyerhesse. Ekkor a koézpontositas a kozhatalom
hathatos eszkozévé valik, s ezen szabad intézmények leron-
tasara szolgal, mig az alatt, azokkal maga is romldsnak in-
dul. Akkor mar a kizhatalom nem eszkoze tobbé az allam
erdi igazsagos és méltanyos kiilonboztetésii felosztasanak,
hanem kizarolag az orszaggytilés tobbsége megnyerésének.
Minden mas érdek ala van vetve ezen foérdeknek, s miutén
a kozhatalom e harczban minden eszkozzel el van latva, s
magivalszemben csak eritlen s elszigetelt egyéneket lat, kik-
nck ninesenek tobbé Usszekottetéseik, s folytonosan a koz-
pontositas bef olyasainak vannak atengedve, az eredmény
soka kétes nem lehet.“ Sziikségtelen az alkotmanyossiggal
dsszekotott kozpontositas szerencsétlen hatasainak ezen raj-
z4hoz még valamit hozz4 tenniink. Hiszen nagyon is gyak-
ran latjuk azt sajat szemeinkkel, a jelenlegi allamiigyben.
A bizonyos politikai parttal Osszekottetésben 4ll6 minden-
haté kozhatalom, szamtalan eszkozével, gyakran gonosz
szerek alkalmazasa altal alkotja az orszaggyiilést, s az igy
alkotott orszaggyitilés ismét a kozhatalom mindenhatosagat
niveli. Es ez neveztetik aztan népképviseletnek !

A kozpontositas mind ezen szerencsétlen hatisai Eu-
ropa valamennyi 4llamaban azon mértékben mutatkoznak,
a melyben ez benndk valostlasnak indult. De sokkal ve-
szélyesebbek lennének ezek , ha az al-szabadelviiségnek
sikerlilne az egyhéazat is megfosztani minden onallésigtol,
8 azt a kozhatalom jarma ald vetni, a mint hogy fentebbi
leirasunk szerint, csakugyan egész erejébdl erre torekszik,
Azért vajha soba se faradna ki a kath. sajtdo ezen Goliath
lesujtasaban!
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XVIL A két legfobb ellentét a politikaban, a je-
lenkor két politikai tabora.

Biztosan kijelelbetjiik mar a legfébb ellentéteket is,
melyekre a jelenkor politikai partjai oszlanak, s két politi-
kai tabort képeznek.

Politikai partokat elveik , s nem kiils§ form#ijok sze-
rint kell megbiilonboztetni. Fajdalom, ez gyakran nem véte-
tik figyelembe, s a feliilletes emberek nagy szdma, politikai
allasat esupan kiilsdségek, értelmetlen nevek, s oly formak
szerint fogja fel, melyeknek jelent6ségét nem is ismeri. Pe-
dig minden nyilvanos tevékenységre hivatott embernek, s
fokép minden kath. lapnak bizonyara kotelessége tokéle-
tesen tisztaba jonni azon elvek f6lott, melyek jelenleg a
nemzetek politikai életében egymas ellen kiizdenek. Az oly
gyakran hasznalt szavak ,conservativ® ,szabadelvii kii-
lonbsen oly sok értelmiieknek latszanak nekiink, hogy
esak azok fogadhatjak el politikai Allisuk megjelolé-
sére, kiknek atalaban a kétértelmu szavak tetszenek , nyo-
morusaguk eltakarhatasara , nem pedig azok, kik lelkiis-
meretes kotelességknek tartjak, minden dologban, melyre
hivatvak, igaz elvek szerint cselekedni.

Minden dolognak végoka utéljira is mindig Isten, s
azért minden alapelv az Isten iranti viszonytol figg. Igy a
politikai partok killonbségének végsd oka is, a vilagrend
Istenhez valé viszonyarak felfogasaban rejlik. Iit a partok
legatalanosabb kiilonboztetéselil felallithatnok ama két vé-
leményt, melynél fogva az egyik a természetfslotti rend lé-
tezésében hisz, a masik pedig ezt tagadja. De e helyen
nem czen, inkabb vallasi kiilonbséget tartjuk szem elott,
melyrsl mar fentebb is szolottunk, hanemn azon tulajdonké-
pen politikai alapelveket akarjuk itt kifcjezni, melyek a
partokat képezik.

Ezek mar az eddigi fejtegetésekbol, énkényt folynak.
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Egyik részen a kozpontosité kizhatalom hivei, masikon az
Onigazgatas kovet6i allanak. Amazok minden lehetét a koz-
hatalom altal akarnak véghez vinni, ezek az egyéneknek,
a kozségeknek, a ecsalaidoknak, a testiileteknek sajat iigyeik
elintézésére lehet§leg szabad hataskort akarnak atenged-
ni. Amazok a kényuralom mellett, ezek az igazi s valodi
szabadsag mellett harezolnak.

Ezek a legvégssbb elemzésben az egymas ellen kiiz-
d¢ politikai elvek; kiilsleg azonban, alakra nézve, egészen
hasonloknak latszanak. Valamint a mindenen uralgéd kény-
uralom, gy az Onigazgatas utin torekvé szabad allam alap-
elvei is, mind monarchiai, mind alkotmanyos, mind népural-
mi szerkezetben érvényre emelked hetnek. A ki tehat esak
ezen nevek szerint kiilonbozteti meg a partokat , annak
nines fogalma ezeknek elvi allasarol, s a kiilszin altal tév-
ltra vezettetik. Sot inkabb a foltétlen kozpontositas elve
szerint rendezett monarchiai, biirokratikus, alkotmanyos és
demokratikus allamok, minden hiveikkel egyetemben, ben-
sOkép és elvileg Usszefiiggésben vannak. Egy és ugyanazon
szellem uralkodik mindezen formak alatt, és e szellem egyik
formaban épen oly rosz, mint a masikban. De épen igy, elvileg
Osszefiiggésben vannak mindazon allamok is, melyekben az
onigazgatas van foganatositva,legyen bar nevik monarchia,
vagy koztirsasag. Ezek a partokat képzd legfGbb politikai
alapelvek.

—

XVIIIL A divo szabadelviiség. Kényuralom, a sza-
badsag szine alatt.

A divo szabadelviiség legbensGbb természetére nézve
egészen a minden-igazgatas részén all, s egyatalaban a le-
folyt szdzad kényuralmi monarchidjianak, és biirokratiaja-
nak szellemi sziileménye s orokose. Ett6l csak kiilso
alkataban, csak az ellenkezit tanusitani latszé szavakban,
csak a hatalmat gyakorlo kozlegeiben (organum) kiilonbo-
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zik, tulajdonképeni lényege pedig, mely a kiilszinen mindig
attor, ttirelmetlen, kiméletlen kozpontositas, az allam min-
denhatosaga, az egyéni s a testiileti szabadsag rovasara.
Csak a zabolat tarto kéz valtozik, a zabola azonban esak
annil szorosabbra csatoltatik. Mig azeldtt a fejedelmek for-
gattak a kényuralom porolyét, melylyel haromszaz év ota,
minden valodi német szabadsagot darabokra ziztak, s-e
mellett magukat ,Isten kegyelmébol“ valoknak nevezték,
most masok, kik magokat ,a nép kegyelmébsl“ valoknak
nevezik, akarjak ugyanazon porolyt felemelni, s a miivet,
névszerint az egyhazon folytatni s bevégezni. Az absolut
monarchia altal hasznalt korbacsot, most az absolut, allité-
lagos népképvisels akarja hasznalni, esakhogy még szigo-
riubban.

Ez az id6nek benniinket koriilvevé hnllamzasa, mely
ezer torokbol szol a német néphez, s azt az alszin altal tév-
utra vezeti. Vészszel fenyeget minden 6nallosagot, minden
szabad dnelhatarozast, fenyegeti a csaladot s az egyhazat,
fenyegeti valoban az emberiség legf6bb javait. Azért siir-
gosen sziikséges e hazug szabadelviiséget megtamadni,
szabadsag, népakarat, stb-nek nevezett altollait, melylyek-
kel magat ékesiti, s melyek altal a esabitis miivét véghez
viszi, kiszaggatni, s azt a maga valosdgaban, mint az onzés
munk4jat, a német nép szeme elé allitani. Lerajzoljuk ezen
divo szabadelviiség hazug jellemét, févonasaiban.

Els6 jellemvonasa az, hogy sokat beszél a szabadsag-
rol, kizarolag a szabadsag képvisel§jének akar latszani, s
el akarja hitetni, hogy esak ¢ neki van kiildetése e f6ldon az
igazi szabadsagot terjeszteni. Ezen szin alatt elmamorositja
s elesdbitja a népeket. A ki vele tart, az mint a szabadsag
hise, s anép baratja ajanltatik ; a ki ellene van, azreactiona-
rius-,a hatalomnak haszonlesd,jellemtelen bérszolgaja-,a nép
ellenségeként allitatik el§. Mindez azonban iires latszat és
valotlansag. A divo szabadelviiség a szabadsignak még
csak igazi értelmét sem ismeri, valoban ennek tokéletes el-
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lentéte, és sziikségkép a nép elaljasodasat és szolgasigat
idézi eld.

Ezen amitast pedig a ,szabadsag® és ,egyenl6ség’,
szavainak felcserélése altal viszi véghez. Az al-szabadelvii-
ség tulajdonképen csak az egyenldséget ismeri, s az egyen-
16séget nevezi szabadsagnak. Mar pedig ez gonosz csalas!
Szabadsag és egyenldség kozt igen lényeges a kiilonbség.
Van egyenl§ség a rabszolgak kozt, a fegyenczek kozt, van
egyenldség a jogtalansagban. A nép nem akkor szabad, ha
mindnyajan egyenlé szolgak. Ebben rejlik a szabadelvii
hittétel ama roppant hazudsaga: A szabadsag a torvény
zsarnoksaga. Ha a torvény zsarnok, akkor a zsarnok tor-
vény zsarnoksaga atalanos nyomori szolgasig. Ez lenne
koriilbeliil a divo szabadelviiség eszménye: mindent tor-
vény altal szabalyozni, mindenbe torvény altal avatkozni,
mindenrdl torvény altal gondoskodni, minden embert lehe-
téleg sziik kényszer-ruhaba szoritani, s aztin egy biintets
térvényben megparancsolni, hogy ezen allapotot az egész nép
boldog szabadsignak tekintse! A divé szabadelviiség sokat
beszélvén a szabadsagrol, ki nem keriilheti, hogy imitt
amott egyes jogok folott szép beszédeket ne tartson, kiild-
ndsen olyanok folott is, melyek czéljait elosegitik, p. a saj-
toszabadsag, a tarsulasi szabadsag folott, de soha sem ta-
gadhatja meg természetét, és fel sem veszi még a lelkiisme-
reti szabadsag legmélyebb megsértését sem. Igen, hisz leg-
wjabban annyira ment, hogy térvények altal, az egyhaz leg-
bensébb életébe avatkozik.

Ily jellemmel lépett Francziorszaghol a német foldre.
1792 ¢és 1793-ban a német foldon elészér Mainzb a tette
zsarnok labait. A ki a divo szabadelviiség képmutatasat
egész terjedelmében ismerni akarja, hogyan tapod labbal a
szabadsag szine alatt, a legutalatosabb zsarnoksag, a leg-
korlatlanabb Gnkény eszkozeivel, minden személyi szabad-
sagot, és minden jogot, — az olvassa el Mainz torténetének
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nem rég megjelent hiteles leirasat azon évekrél. ') Ez va-
losagos becsiilet-mentése a régi Mainz varosanak s népé-
nek, melyrél annyiszor allitatott, mintha a jakobinusok zavar-
gasainak magat majdnem egészen atengedte volna. Ezen hite-
les leiras ellenben azt mutatja meg, mily hii és bator szeretet-
tel csiiggott keresztény német multjan Mainz lakoinak hason-
lithatlanil nagyobb sziama, s hogyan kiizdott a legvitézeb-
ben ama legiszonytibb rémuralom ellen, melyet a jakobinu-
sok és a francziak, a szabadsag nevében iranyukban gya-
koroltak. Azota kétségkiviil minden megvaltozott, s a main-
ziak elfeledték azt a négy akasztofat, melyekkel dseikre a
szabadsagot erészakoltak.

A div6 szabadelviiségnek masodik jellemvondsa, hogy
sziintelen a néprol beszél, s azt allitja, hogy mindent a nép
nevében cselekszik. Az 6 tana szerint, legyen az allam, a
nép fonségének abrazolata, az allamtorvények, a nép akara-
tanak kinyomata, a kozhatalom, ezen akarat végrehajtasa.
Magaviseletét tekintve azt kellene hinni, hogy a foldén
egyediil 6 szereti a népet, csak § gondoskodik rola, s har-
czol mellette. Ez azonban ismét meré hazudsag. Valésag-
ban a népnek csak leggonosszabb szenvedélyeit hasznalja
fel , hogy aztan a népet is labbal tiporhassa. A nép souve-
rainitas szine alatt a né pet akaratnélkiili, altala vezetett, s
onnon czéljaira hasznalt tomeggé alakitja. Es e csalrend-
szer foganatositasanak eszkoze, a valasztasok. Enge-
dik a népet itt ott valasztani, s aztan elhitetik vele, hogy
ezért minden az 6 akarata szerint torténik. De e rendszert
tiizetesebben meg kell vizsgalnunk.

Ha a divo szabadelviiség 6szinte és kovetkezetes len-
ne, gy daczara téves alapelveinek, el kellene ismernie az
Onkormanyzas és onelhatarozas élvét, s akkor legalabb hé-

1) Geschichte van Mainz wirend der ersten franzésichen Occupa-
tion 1792—1793 van K ar1 Klein, Professor. Mainz. Verlag von V.
v. Zabern 1861.
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kében lehetne vele maradni egy allamban. Ha t. i. az al-
lamban minden hatalom a néptél ered, akkor kivetkezete-
sen mindazon egyes egyének, kikb6la nép all, sajatképen
valé személyes képviselsi s birtokosai a hatalomnak az al-
lamban. Akkor mind a térvényhozo, mind a végrehajté koz-
hatalom a nép részérsl valo felhatalmazas altal jonne lét-
re. Ez esetben ész és igazsag azt kiveteli, hogy a népnek
joggal kell birnia korlatozott felhatalmazast is adni, és ra
kell bizva lenni, hogy azt, a mit csaladjaban, kozségében,
hazijaban maga tehet, maga egyszersmind elintézhesse és
véghez vihesse. Ez aztan igaz hogy semmikép sem fér meg
a kizpontosito kozhatalom elvével, és az csak korlatolt,
sziik, természetes korben foroghatna. De a divé szabadelvii-
ség igy nem akar semmit tudni a dologrél. Hisz akkor a
mindenigazgatasnak, s a torvény-gyartasnak esakhamar
vége lenne. Szerinte a nép ugyan minden jog forrasa, de
csak azon értelemben, hogy minél kevesebb jogot legyen
szabad gyakorolnia. A nép joga mindenek folott a valas z-
tasi jog, azaz, hogy minden két évnek nehany pillana-
taban bizonyos nevet a szavazatjegyre irhat, s fegymestereit
maga valaszthatja. E pillanattol kezdve, ezek gondoskod-
nak mindenrél a nép nevében, s a mit mindenhatésiguk
gyakorlasaban hataroznak, az aztin népakarat, népsou-
verainitas és népszabadsag. Mily kiginyoldsa minden igaz-
sagnak és valosagnak !

Innét van az is, hogy ezen divé szabadelviiség még
esak nem is gondol arra, hogy igazan a népet képviselje. A
népben most a maga partjat képviseli, és semmi figyelembe
sem részesiti azt, a mi a népben az 6 partjanak gondolko-
zasmoOdjaval ellenkezik. Ezt latjuk naponkint azon orszag-
gyiiléseken, hol emez 4l-szabadelviiség uralkodik. Azért
egyik féfeladata a kath. sajtonak, azt folytonosan eredetére
s alapelveire emlékeztetni, és kényszeriteni, hogy ne csak
a lapok véleményeit, partérdekeket, iskolai fiizeteket kép-
viseljen, hanem az igazi fold népét, testestiil lelkestiil, s en-
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nek nézeteit, kivanalmait, sztikségeit, hitét és lelkiismeretét
vegye szamba.

A divo al-szabadelviiségnek harmadik jellemvonasa
az istentelenség, a gyiilolet, melylyel kiilontsen a tényleges
kereszténység, névszerint a kath. egyhaz, s annak minden
hiv kovetsje irant viseltetik. Kimondhatlanul tiszteli a kor-
nak mindenféle hitetlen iranyat, kimondhatlanil utalja,
mindazt, a mi valodilag és igazan keresztényi. A divo sza-
badelviiség gyfliléseiben tényleges keresztény szot kimon-
dani sem szabad. Ismerek egy orszagot, melynek minden
volgyeiben, minden vidékén , jo, hiv keresztény nép lakik,
melyben, ha a sziveket vizsgalni lehetne, tiz hitetlen ellené-
ben, legalabb kilenczven hiv, igaz keresztény taldltatnék,
¢és melynek gytilési termeiben még sem szabad azt kimon-
dani, a mi ezen keresztény sziveket lakja, kiginyoltatas
nélkiil. Ezt nevezi a divé szabadelviiség népképvise-
letnek.

Ezen, a szabadsag szine alatti kényuralom, ezen ha-
zug szabadelviiség ellen kellene a katholikus férfiaknak,
sziinet nélkiil, minden téren kiizdenitk. Ez kiméletlenebb s
gonoszabb barmely mas kényuralomnal, mely valaha csak
létezett. Francziaorszagban szaporodik, hala Istennek, el-
leneinek szama, a legkiilonfélébb felekezeteknél, katholiku-
sok és protestansok kozott. Németorszagban a ,Torténelmi-
politikai lapok“ (Historisch-politischen Blitter) kiizdenek
mar régota ellene, és éjszaki Németorsziagban hatalmas és
lelkesiilt ellenei vannak. Ellenben kozép Németorszigban
még 6 uralkcdik, és Poroszorszagban uralkedni késziil. Bar
ne sikeriilne neki, sdt bar inkabb mindeniitt legytzné ezen
hamis, idegen szabadelviiséget a német, a keresztényi szel-
lem, s bar az igazi német szabadsigot ujolag megalapi-
tana!
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XIX. A jogi-allam.

A divo al-szabadelviiség annyira elferditette a szavak
értelmét, miszerint maga ezen sz6 sem elégséges tobbé ar-
ra, hogy magunkat a kozpontosité kozhatalomtol megovjuk';
86t inkabb azonnal kiilonbséget kell tenniink a kényuralmi,
és a szabadsagon, s Onigazgatason alapulé jogi-dllam ko-
zitt. Amaz csak egy alkatrészét ismeri az igazi jogi 4llam-
nak, mely pedig csak Osszfogalmaban valosidgos nagy jo.

A jogi allam tulajdonai kozé tartozik el§sz 6 r, min-
den jog védelme, minden jogsérelem biintetése, eredjen az
bar a kézhatalomtél, vagy valamely magén embertsl. A
rendéri-allam ennek ellenkezije. Az elGbhi szazadok kény-
uralma mélyen megsértette ezen jogallapotot. A bourbonok
udvari-torvényszékeket allitottak, a koz-torvényszékek
tevékenységének csorbitdsara. ') Nagy Fridrik e birodalmi
torvényszék kiovetét kidobatta az ajton. Ebben a tekintet-
ben jobb a div6 szabadelvii kényuralom, mint a monarchiai.
A kath. sajténak ezen kovetelést minden erejébdl tamo-
gatni kellene, és azért egy birodalmi torvényszék alapitasa
mellett is fellépni, mert csak igy fogja Németorszagban
a jog ismét elérni utdlso, s legfébb befejezését. Ez altal a
kizigazgatasi hivatalnokok is, kik az el6bbi biirokratismus
alatt nagyon is szokva voltak hasznossagi gondolataik mér-
tékét mindeniitt alkalmazni, kényszeritve lesznek, minden
egyes esethen a jog elvei szerint it élni.

A jogi-allam tulajdonai kozé tartozik masodszor,
a filggetlen igazsagos biré. Csak ezt foltételezve van az
itéletnek becse. Kell , hogy a biréi itélet némileg csalhat-
tatlannak tekintethessék az emberek altal. A biréi allas
magas, fonséges és igazin tiszteletremélté allas. Egy ne-
me a szent papsignak, a jog kijelentésére. Annal nagyobb

1) Tocqueville.
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a romlottsag, ha fiigg6, partos, lelkiismeretlen birak mon-
danak itéletet. Igazsagos gondolkozdsméd azonban lehe-
tetlen erkolesiség nélkiil ; erkolesiség pedig, az Isten félel-
me nélkiil. Fiiggetlen részrehajlatlansag lehetetlen, ha az

ember egészen partszellemt§] van athatva.

A jogi-allam tulajdonai kozé tartozik harmadszor,
az igazsagos mérték, mely szerint mérnek,igazsagos torvény,
mely szerint itélnek. Hisz az itélet nem egyéb mint a tor-
vénynek valamely eléfordulé esetre alkalmazisa; és azért
jogi-allamrol sz6 sem lehet, ha maga a térvény nem a jog ki-
fejezése tobbé. Ezt természetesen nem ismerheti el a divo
szabadelviiség, mert hisz ez a torvényt ,a torvényhozas té-
nyezii¥ altal késziti , s a mit készit, az a jog. Nem ismer
hamis rof6t, hamis mértéket, igazsagtalan térvényt, mert
hisz 6§ maga minden jonak és igaznak egyediili mértéke.
Felfoghatlan el6ttem, miként lehet oly sokat heszélni a tor-
vény folségérll és uralmarol, ha az épen nem egyéb, mint
ezen egymas kozt tanaeskozo emberi agyak sziilleménye; s
még felfoghatlanabb, hogyan viseltessék a legesekélyebb
tisztelettel is a nép ily torvény irant. A hitetlenség jogi-al-
lama balga rém. Egészen maskép all a dolog, ha bizonyos
Orok, valtozhatlan szabaly 1étezik minden jogra nézve Isten
szent akaratiban, és ha aztian az emberi jog, a mennyiben
az ember képes azt feltalalni, ezen isteni akaratnak hii kife-
jezése. Akkor a torvény teljesitése lelkiismeretes dolog;
akkor a térvény megvetése az igazsignak, és az Isten aka-
ratinak megvetése. Innét is lathatjuk, hogy a természetfs-
15tti rend megtagadasa minden téren, mindent kétessé tesz.
Mennyivel hatalmasabb, s mily fonséges a kath. egy-
h 4z nézete a torvény eredetérsl és méltosagarol, lassuk
befejezéstil sz. Tamas néhany mondataban.

L. ,Az emberek tirsasigit e foldon az isteni gondvi-
selés kormanyozza és vezérli. s azért az Istenben, a min-
denség uraban létezd vilagterv egy torvényt képez, mely,
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miutdn Isten semmit sem fog fel ideiglenesen, hanem mindent
orok modon, 6r 6k torvénynek neveztetik. 1)“

»Az Orok torvénynek minden ald van vetve, a mi az
Isten 4ltal teremtett dolgokban létezik, legyen az torténe-
tes vagy sziikségképeni; a mi ellenben az isteni természet-
hez és 1ényeghez tartozik, az nines alavetve az orok tor-
vénynek, hanem az mar magaban véve orok torvény. 2)“

yIsten ranyomja az egész természetre kiilonféle mun-
kassaganak alapil szolgald elveit, és ezen értelemben mon-
datik, hogy: Isten az egész természetnek pa-
rancsol, a zsoltiros ama szavai szerint: ,Parancsot
adott, és az nem fog megsziinni.“ Azért minden mozgas és
életnyilvanitas ald van vetve az 6rok torvénynek.“ 3)

»Az 6rok torvényt, igy a mint az magaban véve léte-
zik, senki sem ismerheti, csak egyediil Isten, és a boldog
lelkek , kik Istent lényegén 4t latjak; hanem minden
eszes teremtmény megismerheti valamely vilagosabb vagy
halvanyabb visszasugarzas altal; mert az igazsig min-
den ismerete bizonyos kisugarzasa ¢s kozlése (irradiatio et
participatio) az orik térvéuynek. 4)¢

II. A természeti ész vilaga, mely altal a jot a rosztol
megkiilonboztetjiilk, — a természeti torvény — nem egyéb,
mint az isteni viligossagnak reank vald besugarzisa. Azért
bizonyos, hogy a természeti torvény nem egyébh,
mint az eszes teremtménynek, az 6rok torvényben valo rész-
vevése. )¢

»A torvény elsé parancsa ez: a jot cselekedni s uta-
na torekedni, ¢és a roszat keriilni kell; és ezen alapszik a
természeti torvény minden parancsa. ©)“

=y

1) Summa Theologica. Prima secundae. q. 91. art. 1.
?) Ibid. q. 93. art. 4.
%) Ibid. q. 93. art. 5.
4) Ibid. q. 93. art. 2.
%) Ibid. q. 91. art. 2.
6) Ibid. q. 94. art. 2.
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»A természet torvénye az atalanos alapelvekre nézve,
mindenkinél ugyanazon (targyilagos) helyességgel, és
(alanyi) tisztasaggal bir. 1)

»Legfébb alapelveiben a természet tGrvénye egészen
valtozhatlan, 2)“

»Atalanos alapelveit tekintve a term észet torvénye
semmiféleképen sem torolhetd ki az emberek szivébil. 8)

III. ,A torvény a gyakorlati ész parancsa. Valamint
tehat a szemlél6ds ész, a természetileg ismert, bebizonyit-
hatlan elvekbil von kivetkeztetéseket a kiilonféle tudoma-
nyokban, melyek nem ismertetnek természetileg, hanem
esak az ész munkassaga altal jonnek napvilagra: ugy kell
a gyakorlati észnek is, a természet torvényének parancsai-
bol, mint altalanos és bebizonyithatlan alapelvekhdl, rész-
letesebb végzésekhez jutni; és ezen, az ész belatasabol még
tovabb foly6 térvények, emberi torvényeknek ne-
veztetnek. ¢)“

»Csak annyiban lehet a torvény érvényes, a mennyi-
ben igazsagos. Az emberi dolgokban pedig az mondatik
igazsagosnak, a mi az ész mérve szerint igaz. De az észnek
fémérve, a természet térvénye. Tehat az emberekts]l szar-
maz0 térvény csak annyiban tarthat érvényességre igényt, a
mennyiben a természet torvényébél ered. Ha pedig valami-
ben a természet torvényétsl eltér, akkor az mar nem tor-
vény, hanem torvényhaboritas.“ 5)

»Minden torvény, a mennyiben az ész igazédn mellet-
tok van, az 6rok térvénybél szarmazik, és azért mondja sz.
Agoston: ,A foldi térvényben mi sincs igaz és torvénysze-
rii, a mit az emberek nem az 6rék torvényb§l szarmaztat-
tak volna. )%

1) 1bid. Prima secundae q. 94. art. 4.
%) 1bid. q. 94. art. 5.
3) Ibid. q. 94. art. 6.
4) Ibid. q. 91. art. 3.
%) Ibid q, 95. art. 2.
) Ibid. q. 93. art. 3.
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»A torvénynek erkolesi természetiinek, igazsagosnak,
kivihetének, természetszertinek, a hazai szokasokhoz, hely-
hez, id6hdz mértnek, sz likségesnek, haszn osnak, vilagosnak
is, nem magan érdekbél, hanem a polga rok kozos javara és
hasznara irottnak kell lennie. *)

»Az emberi torvény az egész népre szo6l, melynek na-
gyobb része az erényben tokéletlen. Azért az emberi torvény
nem tiltja mindazon biint,melytsl azerényesek Grizkednek, ha-
nem csak a nagyobb biinoket, melyektsl lehetséges anagyobb
résznek ovakodni. E miatt az emberi térvény nem tilthatja
mindazt, a mit a természet torvénye tilt. 2)

»Ha a torvény sokat valtoztatik, az altal kotelezd ere-
je gyengiil, a mennyiben ssze van vele kdtve bizonyos
szokasnak megsziintetése. Ugyanis a szokasban van a tor-
vények teljesitésének foereje. Azért a torvényt soha sem
kell valtoztatni, hacsak nem oly nagy a kozjo nyeremé-
nye az egyik részen, mint a masik részen a timadé hat-
rany. Ezen eset pedig akkor 4ll elé¢, ha vagy jelentékeny
és vilagos haszon varhat6 az uj rendelettsl, vagy ha igen
nagy a sziikség, vagy ha a régi torvény, vagy vilagos mél-
tinytalansigot tartalmaz, vagy teljesitésébdl legnagyobb
részben karos kovet kezmények erednek. 9)

»A szokas alkothat torvényt, azt eltorblheti, és ma-
gyarazhatja. 4)%

»A ki valamely tarsasigot kormanyoz, annak hatal-
méaban 4ll a tekintélyétsl figgd emberi torvényektsl felmen-
tést osztogatni. 5)¢

1) Ex Isidori lib. 5. Etym. c. 21, Prima secundae q. 95. art. 3.
?) Prima secundae q. 96. art. 2.

%) Ibid. q. 97. art. 2.

4) Ibid. q. 97. art. 3.

%) Ibid. q. 97. art. 4.




XX, Az allamszerkezet két alapformaja: rendi-
és képviseleti alkotmanyossag.

Mint feljebb lattuk, a képviseleti- és rendi alkotma-
nyossag kozt foképen csak alakban, és nem elvekben van
kiillonbség. Azért csak feliilletességnek tulajdonithato, ha
egyik vagy masik szerkezet hivei, ezen szempontbol oszla-
nak politikai partokra.

Van ugyan a képviseleti alkotmanyossagnak egy ma-
gyarazata, melyet minden kereszténynek szo6 nélkiil el kell
vetni, t. i. ama nép-souverainitas értelmében vett alkotma-
nyossag, mely nem Isten akaratat, hanem az ember akara-
tat tekinti minden hatalom és minden jog egyediili kutfejé-
nek. Tudjuk ugyan, hogy a képviseleti alkotmanyossag ere-
dete foképen ezen alapjaban téves gondolatbél szarmazik,
és hogy ez szerzett neki legtobb hivet. De ezen felfogas
épen nem fekszik az alkotmanyossag lényegében, és elvi-
tazhatlan az, hogy a hivé keresztény, az alkotmanyos élet
minden formait elfogadhatja a nélkiil, hogy elveibdl csak
legkevesebbet is kellene engednie.

En tehat azt hiszem, hogy napjainkban a kath. sajto-
nak a képviseleti- s rendi alkotmanyossag kozotti kérdést,
ugynevezett nyilt kérdésnek kellene tekintenie, s hasabjait,
a békés megoldasra vezetd, mindkét rendbeli nézeteknek
megnyitnia. Ellenben tokéletesen elismerem , hogy a kettd
kozott nevezetes kiilonbség létezik, melyet nem szabad el-
hallgatni, s6t melyet politikai lapokban gyakran kell tar-
gyalni. Azt sem tagadom, hogy a rendi alkotma-
nyossagot a képviseleti elé helyezem, és elszamlalom
okaimat.

Altaliban az allamszerkezet két alapforma szerint
rendezhet§ , mechanicus és organicus forma
szerint. Mindkettének megfeleld mintaképét a természet-
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ben talaljuk , mely gyonyorii képekben, oly sokfélekép
tiikrozteti a legfébb igazsagokat.

Az elsé alapforma, mely altal a természetben az
egyes dolgokat tsszekdtve latjuk, a mechanicus. Itt esak
kiillséleg hat az Osszekdts erd. Az egyes dolgokat, melye-
ket megragad, nem belséleg alakitja egygyé , hanem csak
mulékony, hasznos czélok szerint koti Ossze. A targyakat
kiilsé er$ altal hozza mozgasba, nem belsé élet altal. Ezen
forma szerint alakult a biirokratismus, és szintigy a képvi-
seleti alkotmanyossag. Sok egyén, kik kiilsnben az élet-
ben csak a legaltalanosabb Ossze kottetésben vannak egy-
méssal, hogy t. i. egy vidéken élnek, és csak egészen kiilsé
hasonlosaggal birnak , mely a birtok-kiilénbs égben 4ll, osz-
szejin a kdvetvalasztisra, hogy ismét azonnal szétoszoljék.
A valasztottak és valasztok kozt sem allhat itt fen semmi
osszekottetés. A valasztott csak e gy partot képviselhet,
valasztoi pedig a népben minden képzelhets partot képvi-
selnek. Eleven, belst elvi kotelék, a kiovet és a nép kozt
nem létezhetik. A nép nagyon is gyakran nem érti koveteit,
hacsak ezek a szenvedély nyelvén nem szélnak, vagy a
népet kozds érd ekek altal meg nem nyerik, vagy épen meg
nem vesztegetik. Ebb6l szarmazik az egész képviseleti al-
kotminyossag legesunyabb foltja, t. i. a korteskedés. Elv és
valosag itt is a legkialtobb ellentétben vannak egymassal.
T. i. az egész képviseleti alkotméinyossag, a népképviselet
gondolatara alapitja jogosultsagat. Ez azonban esak akkor
volna lehetséges, ha a valasztas a nyugodt, elérelato, elvi-
leges meggondolasnak lenne eredménye, mig az a valosag-
ban oly gyakran a nép szenvedélyei felizgatasanak, a leg-
erkolestelenebb eszkozok alkalmazasanak, a hatalommal
val visszaélésnek, a haszonlesésnek eredmén ye.

A masodik alapforma , mely altal a természetben az
egyes dolgokat dsszekdtve latjuk, a szerves (organicus)
életben valo Osszekottetés. A természetbem a szerves
osszekottetések feljebb allanak mint a mechanicusok;
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tehat azon allamszerkezet is, mely ezen mintaképhez
ragaszkodik, kétségkiviil feljebb fog dllani mint az, mely a
gépszerii mechanismussal rokon. A természeti szervezet
belséleg elevenen hat ; a tagok kozt életkozosséget, belsd
életkoteléket sziil ; az igy alakult szervek ismét elevenen
magasabb szervezetekhez csatlakoznak, egész a legfelsébb
szerves formaig, mely minden részt, az egy egyénben egye-
sit. Igy ¢l és kering benne minden bizonyos belsé élet-elv
szerint, benne dszpontosil mindazon szabad onelhatarozas,
szabad Onigazgatas, melylyel az egyes tag az egészhez si-
mul. Az egyes tag tevékenysége csak ott sziinik meg, hol
czéljanak elérése végett, a fobb tagnak segitségére szoril

Most mar gy latom, hogy a rendeken és testiileteken
alapulé alkotmanyossag, jobban megfelel ezen mintaképnek,
és inkabb teszi lehetségessé az igazi Onigazgatast, és igazi
képviseletet. El6ttem a rendek és testiiletek, az eleven tes-
tek, és a dolgok természetébol alakult szervezetek tulajdon-
sagaival latszanak birni, melycknek 0sszekottetése nem
csupan kiilsé, mulékony esetlegességeken, hanem a dolgok
természetén, és azok belsé torvényein alapil. Ugy hiszem
tovabba, hogy a rendi alkotmanyossag valosagos ér-
dek-képviselet, azaz, a nép valosiagos, atalanos ér-
dekeinek képviselete, mig a képviseleti alkotmanyossig
eléttem csak part-képviselet, vagy épen csupan személyes
érdekek képviselete. A kényuralom azonban, épen tigy mint
a rendek Onzése, mert ez a rendek veszélye, arendi lényeg
fejlodését és képzidését haromszaz év ota tokéletesen fél-
ben szakitotta, ugy hogy most természetesen a rendi alkot-
manyossag egészen mas formaira lenne sziikség, mint a ko-
zépkorban. Mi egészen maskép lennének azonban képvisel-
ve a mesteremberek, a kereskedelem, a tudésok , a nemes-
ség, a papsag, a hivatalnokok érdekei, ha, mint kiképzett
testiiletek, 6nmagok képviselhetnék magokat, a mostanihoz
mérve, mid6n mindegyik kovetnek tulajdonképen mindent
mindenben kell képviselnie.
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XIX. Germanismus. Romanismus.

E szavakkal istentelen jatékot iiz jelenleg a sajto, és
azért bizonyara feladata a kath. sajtonak ez ellen is felszo-
lalni.

A german® és yroman“ kozotti ellentétet, némelyek
aszabadsag és tekintély kozotti ellentéthen kere-
sik. Ez vilagosan onkényes. Szabadsag és igaz tekintély
nem ellentétek ; s6t inkabb kolestndsen egészitik -ki egy-
mast, ugy, hogy valodi szabadsag, tekintély nélkiil nem gon-
dolhato. Bar a németeknek a hatarozott szabadsag-érzet
kétségkiviil kitiind jellemvonasuk volt, mindazonaltal ez
csak azért fejlodott ki oly mértékben, a minSben azt a né-
met népek birtak, mert szintoly er6sen meg volt bennik
gydkerezve a szokas, és a jog tekintélye.

Masok e kiilsnbséget a protestantis mus és
katholicismus kozotti ellentétben helyezik. Ezen téve-
dés rokon az elébbivel, és a torténelemmel a legkialtobban
ellenkezik. Német elodeink nem a protestantismushoz, ha-
nem a kath. egyhazhoz ragaszkodtak lelkdk egész erejé-
bil, és esak nehany szazad ota partolt el a német nép egy
része az anya-egyhaztol. Addig az ideig senkinek sem ju-
tott eszébe ,a kath. egyhaz alapelvei, s a német lényeg kozt
ellentétet keresni. Ily vélemények, melyek u torténelemmel
annyira ellenkeznek, csak a legegyoldalubb  partérdekek-
bél szarmazhatnak.

Masok bizonyos korlatlan alanyisagot (subiecti-
vismus) neveznek germénnak, mely délyfosségében mindazt
ledonti s feldulja, a mi csak tiszteletremélto ¢s szent az
emberek eldtt.

Ismét masok nem irtéznak ,german“-nak nevezni
mindazt, a mi czéljaik elérésére eszkoziil szolgal. A hol va-
lamely egyletet alapitanak, a hol valamely vallalatot vé-
denek, egész testgyakorld intézeteinkig és dalardainkig,
mindezeket tartézkodas nélkiill Gsgerman nyilvanulasoknak
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nevezik. Nalok e sz0 ifjaink elcsabitasanak eszkize, kik az-
tan azt hiszik , hogy az ily jaték altal elddeikhez lesznek
hasonlokka. E szoérteményezés fogalmiat nem a német
népbdl, hanem sajat, gyakran igen nyomorilt ontudatukbél
veszik ezen emberek. Ok magok azily germanismusnak s
typusai.“

Nem kevésbbé elvetendd amaz al nemzeti-biiszkeség,
ama bargyl németeskedés, mely megvetéssel nézi a romai
népeket, kiknek jeles tulajdonait és kozhasznu szolgalatait
félreismeri, a mint ecsakugyan nem is sejti azt, hogy egész
nyugati miveltségiink és torténettink a kereszténységen, és
a german és roman elemeknek kolesonds érintkezésén és
athatasan alapszik. Mégis van azonban a tarsadalmi és po-
litikai téren bizonyos ellentét, melyet talan helyesena ,ro-
manismus“ és ,germanismus® kifejezésekkel jelolhetiink.
Ugyanis, ha az 6 romai allamot, a mint kiilond-
sen a csaszarok alatt kifejlett, tekintjiik , s a kozépkor ke-
resztény german allamiigyével egybehasonlit-
juk, felleljiik bennok:

El6szbor az 6nigazgatas és kbzpontosi-
tas kozotti ellentétet. Minden german nép el volt telve az
Onigazgatas gondolataval, és a szerint rendezte egész 4il-
lamiigyét. Nem talalunk oly german intézményt, mely nem
ezen szellemtsl lenne athatva. A kozpontosité kényuralom
ellenben a német torténetben, kivéve a hohenstaufiak torek-
véseit, kik azonban iranyukat szintén e forrashol meritették,
épen ott 1ép eldtérbe, a hol a rémai sajatlagossig,a romai
intézmények, a romai pogany allam-eszme terjedni kezdett.

Masodszor, ezen ellentét az elobbi fejezetben tar-
gyalt organicus és mechanicus allamrende-
zésben all. A német lényeg tarsadalmi ¢s politikai ala-
kulasainak alapformaja mindig a csalad, a vérrokonsag, az
atyafisag, aztan az innét képzodott testiiletek, rendek vol-
tak ; ellenben a romai 1ényeg inkabb a formainak, a mecha-
nicainak hodolt. E tekintetben a rendi alkotminyossig is
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lényegileg a német szellemé, a mechanicai képviseleti al-
kotmanyossag inkabb a romaié.

Alljon itt végezetiil azon szép kép, melyet Gsapainkrol
Tacitus, a rémai ir6 rajzolt. Barha, az elfajult rémaiak
ellenében lévén felallitva, kissé egyoldalu elészeretettel
volt is irva, mindazondltal nem lehet kétségiink , hogy lé-
nyegében igaz ¢és hii. Tacitus kiilondsen e vondsokat eme-
li ki:

A germin nép istenféli volt. Biintetést esak a papok-
tol szenvedtek el, mivel azt hitték, hogy ez dltal Isten aka-
ratinak vetik ald magokat. 1) Szintigy, esak a papok veze-
tése mellett tartottak rendet s csendet, sszejiveteleik al-
kalmaval. 2) Mar itt latjuk Osapaink szellemében, az Is-
tenre vonatkozd en gedelmesség s tekintély alapjat. Ha mar
pogany papjaiknak is engedelmeskedtek, a mint Tacitus
mondja, velut Deo imperante, sokkal kionnyebb volt nekik
megérteni azt az engedelmességet, melyril a kereszténység
sz6}: ,Sicut Christo, ¥) ut servi Christi, ¥) propter Deum %)
sicut servi Dei, ©)“ valamint Krisztusnak, mint Krisztus szol-
gai, Istenért, mint Isten szolgai. Ama boldogtalan képzelet,
hogy minden engedelmesség csupan emberi szolgalat, e
szerint tokéletesen ismeretlen volt elttok.

Tobbet adtak a j6 szokasokra, mintsem a tdrvények-
re. 7) Ismét nevezetes ellentéte a mi korunknak. A ,tor-
vényhozas tényezdi“-nek becsét még nem ismerték.

Masokat elesabitani, és magokat elcsabitatni, nem ne-

1) Ceterum neque animadvertere, neque vincire; ne verberare
quidem nisi sacerdotibus permissum ; non quasi in peenam, nec ducis
inssu, sed velut Deo imperante. Taciti Germania.

?) Bilentium per sacerdotes imperatur. Ibid.

) Ephes. 6, b.

) Ephes. 6, 6.

) Péter 1. 2, 13.

£) Péter 1. 2, 16.

7) Plus ibi boni mores valent, quam alibi bonae leges.

6
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veztetik nalok vildg-erkolesnek. Senki sem nevet koztok a
a biin folott.“ 1) Mily diesd bizonyitvany Osatydinknak! Ha
az ember azt a sok lapot olvassa, melyek csak a biintk
kozlésébol élnek, és az altal mulattatnak, alig szabadilhat
meg a gondolattol, hogy munkatirsaik nagy része nem nés
met vérbél szédrmazik, hanem idegen erkdlestelenséggel
rontja néptinket.

A tiszta élet jellemz§ vondsa volt a német 1ényegnek.
Eletok az erkolesi beesiiletesség korlatai kozt telt el. Sem-
miféle titkos, becstelen levelezést nem ismertek. 2) A becs-
telen nészemélyeket atalanosan megvetik, ugy hogy sem
szépségdk-, sem ifjusaguk-, sem gazdagsagukért nem talal-
nak férjet. 2) Az ifjak erkolesiosen élnek, és megovjak ma-
gukat az elerdtlenits kicsapongasoktol. A sziizek sem siet-
nek a hazassaggal, és ugyanazon tiszta, ifji épségokben
maradnak meg. Igy lépnek hazassigra, és ezen erkolesileg
tiszta hazassagokbol, erds és egészséges gyermekeket nem-
zenek. 1)

Kiilonosen a hazassagot is szentnek tartjak. A hazas-
sagtord asszonyt, lenyirt hajjal kergetik el a haztol, és vesz-
szével a helységbdl. ) Némely vidéken az a szokis ural-
kodik, hogy az asszonyok csak egyszer mennek férjhez, az
ozvegyek pedig nem lépnek masodszor hazassigra. Ugy

1) Nec corrumpere et corrumpi, seculum vocatur, Nemo illic vitia
ridet.

?) Ergo septa pudicitia agunt, nullis spectaculorum illecebris,
nullis conviviorum irritationibus corruptae. Litterarum secreta viri
pariter ac feminae ignorant.

3) Publicatae pudicitiae nulla venia ; non forma, non aetate, non
opibus maritum invenerit.

4) Sera iuvenum venus eoque inexhausta pubertas; nec virgines
festinantur ; eadem iuventa, similis proceritas; pares validaeque mi-
scentur, ac robora parentum liberi referunt.

%) Paucissima. .. adulteria, quorum poena praesens et maritis per-
missa : accisis crinibus nudatam coram propinguis expellit domo mari-
tus ac per o mnem vicum verberve agit.
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valasztjak férjeiket, mintha veltk egy testté, és cgy életté
lennének egybeolvadva.!) A gyermekek szaporodasat meg-
akadalyozni, vagy a sziiletteket megdlni, el6ttok gyala-
zatos biintény. 2)

Kiilonosen szent nalok a csaladi kotelék. A néver gyer-
mekeit épen ugy szereti a batya, mint az apa. Mennél
nagyobb a rokonok szama, annal gondosabb apolast nyer
az Gregség. ®) A harczban nem véletleniil talalkoznak, ha-
nem a csaladok és rokonok egyesiilten allnak, a nék és
gyermekek pedig kozelokben vannak. Ezek a férfiak elott
legszentebb tanii a hareznak, s dicséretok a legnagyobb
becsii. Anyaiknak és néiknek mutatjak meg sebeiket, s
czek nem félnek szemlélni azokat. ) Megosztjak egymas-
sal a sziilok ¢s rokonok baratsagat és ellenségeskedését ;
de ellenségeik irant békiilékenyek. °)

A nép nem ravasz, nem alattomos, s vig tarsasiagban
maga beszéli ki a sziv titkait. ©)

Fényes halotti pompara semmit sem adnak, és meg-
vetik a draga emlékeket. Hamar megsziinnek konyezni és

1) Melius quidem adhuc eae civitates, in quibus tantum virgines
nubunt, et cum spe votoque uxoris semel transigitur. Sic unum acci-
piunt maritum, quomodo unum corpus unamque vitam.

?) Numerum liberorum finire ant quemquam ex adgnatis necare,
flagitinm habetur.

3) Sororum filiis idem apud avunculum, qui apud patrem honor...
Quo maior affinium numerus, tanto gratiosior senectus.

4) Non casus nec fortuita conglobatio turmam aut cuneum facit,
sed familiae et propinguitates ; et in proximo pignora, unde feminaram
ululatus audiri, unde vagitus infantium : hi cuique sanctissimi testes, hi
maximi Jaudatores. Ad matres, ad coninges vulnera ferunt : nec illae nu-
merare aut exigere plagas pavent.

%) Suscipere tam inimicitias seu patris seu propingui, quam ami-
citias necesse est ; nec implacabiles durant.

¢) Gens non astuta nec callida, aperit adhuc secreta pectoris li-
centia ioci.

6*




e e —

sirdnkozni, de a megholt f5lstti fajdalmat és gyaszt, annal
hivebben megdrzik sziveikben. 1)

Ha a német jellem ezen alapvonasait, a mint azt Ta-
citus leirja, tartjuk szem el6tt, akkor felfoghatjuk, hogy Is-
ten ily dicso, tiszta erkdlesti népet valasztott a kereszténység
képviselGjének. A német jellem ezen erényeit a keresztény-
ség mind megszentesitette és megszilarditotta, és ebbol ke-
letkezett az, a mit misajatlagos german lényegképen
tiszteliink ¢és szeretlink. Ezt mindeniitt feltalaljuk még, a
hol a német nép kozdtt az isteni félelem, és
a keresztény hit fenall. De ezen germanismussal
Tacitus idejében, az erkdlcseiben megrongilt romanismus
allt szemkdzt, és ennek nyomaira is akadunk mindentitt, az
elkoresostlt civilisatio sztileményeiben. Es épen ezen el-
koresosilt erkvlestelenség , ezen felszabadult hitetlenség
meri magit minden aron a német lényeg képvisel6jének
kiirtlni, — de Gsszes német néptdrzsiink ezen gyalazatos
megbecstelenitésének, egész elhatarozottsaggal ellene kell
mondanunk. A materialismus, a hitetlenség, a szemtelen er-
kolestelenség, a minden szent és minden hatalom elleni fel-
lazadas, a természetfolotti rend tagadasa, az ifjusagnak
nagyban izbtt tévutravezetése és elesabitisa, az egészen
erkolestelen sajto, mely semmirekellé termékeivel minden
hazba betolakodik, a szabadkozségies szeéllem, mely ko-
runknak minden felilleges, alivalé iranyat istenitiszteletté
akarja cmelni, oly kevéssé hasonlitanak a német lényeghez,
mint a moesarban kuruttyolo béka larmaja, az emberi hang
kelleméhez. Mindez nem egyéb, mint azon mély erkdlesi és
értelmi siilyedés visszaallitasa, melybe akkor az 6-rémai
poganysig dontdtte az embereket.

1) Fanerum nulla ambitio . . . Monumentorum arduum et opero-
sum honorem, ut gravem defunctis, adspernantur. Lamenta et lacrymas
cito, dolorem et tristitiam tarde ponunt.



XXII. Vallasszabadsag.

Mi értetik napjainkban a vallasszabadsag nevezete
alatt, mondja meg Guizoft. Legujabb, olvasasra igenis
méltd munkajiban, 1) ennek kovetkezé fogalmat adja :

»A vallagszabadsag, a gondolat, a lelkiismeret, és az
¢let szabadsaga, a vallas dolgaiban ; azon szabadsag, mely-
nélfogva lehet hinni, és lehet nem hinni is, a tudosok, a
papok, és a hivik szabadsaga. Az allam egyenly mérték-
ben, és ugyanazon oltalomban tartozik ¢ket mindnyajokat
részesiteni jogaik gyakorlasaban.®

Felallitja azutan a kérdést, mely egyes, Kkiilonds jo-
gok foglaltatnak a vallasszabadsag ezen alapelvében,s igy
folytatja :

I. ,Azon jog , melynélfogva az egyének hitoket meg-
vallhatjak , isteni-szolgalatukat gyakorolhatjik , eme vagy
ama vallasfelekezethez tartozhatnak, abban megmarad-
hatnak, vagy azt elhagyhatjak.“

II. ,Azon jog, melynélfogva a kiilonféle egyhazak on-
magokat szervezhetik, és bels iigyeiket, hitok alapfogal-
mai, hagyomanya ¢és torténete szerint, tmmagok kezel-
hetik.“

IIL ,Azon jog, melynélfogva a kiilonféle egyhazak
hivei és szolgai, szellemi és erkolesi eszkozok altal, hitoket
és isteni-szolgalatukat tanithatjak és terjeszthetik.“

S miutan Guizot megjegyezné, hogy ezen joggal is,
mint minden massal, vissza lebet élni, és épen azért, az al-
lamnak fel kell jogosilva lennie, ezen veszélyt bizonyos fi-
feliigyelet altal elharitani, e szavakkal végzi :

yDe a dolgot magaban véve, s a mulékony, rendki-
viili eseményektsl elvontan tekintve, elvitazhatlan, hogy a
vallasszabadsag elvével a lelkiismeret és az istenitisztelet
egyéni szabadsaga, az egyhizak szervezési- s belsé keor-

) L' Eglise et 1a société chrétionne en 1861. Chap. 7.
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manyzasi szabadsaga, a vallisos egyesiilés, és a vallasos
tanit4s szabadsaga, lényegesen egybe van kotve ; hogy to-
vabb4, a vallisszabadsag ezen elve, a szerint valosag vagy
latszat, gyiimdlesdz6 vagy gylimdlestelen, a mint abbol
ezen kivetkezmények vonatnak, vagy nem, azok igy alkal-
maztatnak, vagy nem.“

Ugy hiszsziik, hogy ezen meghatirozisban mindaz
benfoglaltatik, a mi a jelenben kizonségesen vallasszabad-
sag és lelkiismeretszabadsag nevezete alatt értetik, hogy
tehat ezt ugy tekinthetjiik, mint a korszellemnek bii és ki-
merit6 kinyomatat.

XXIII. Vallasszabadsag és a kath. egyhaz.

Most azon fontos kérdéshez joviink : az igy meghata-
rozott vallasszabadsag elismerése, ellenkezik-e a kath. egy-
haz alapelveivel ? Megengedhetd-e az egyhazokhoz hii ka-
tholikusoknak, hogy az allamban mas vallastiaknak is ily
allast engedjenek ? Megengedhetik-e torvényesen ezen val-
lasszabadsagot a katholikus fejedelmek alattvaloiknak , lel-
kiismeretok sérelme nélkiil? Fordiulhatnak-e el esetek,
melyekben lelkiismeretileg kiteleztetnének, ezen szabadsag
megadasara ? Ez esetben, nincs-e ellentéthen e nézet, a ko-
7 épkori egyhdz magaviseletével ?

MielGtt e kérdésekre felelnénk, egy bennok rejlo két-
értelmiiséget kell elharitanunk, és értelmdket pontosan meg-
hataroznunk. Az erkdlesi szabadsag nem jog a roszra, ha-
nem belsd, szabad elhatarozas a jora, egybekotve szabad va-
lasztassal, a rosznak lehetdségével, és a kiilst kényszerités
kizarasaval. A szabad meggy6zddés magaban véve nem
jog a tévelyre s a hazudsagra, hanem bels6 szabad elhata-
rozas az igazsigra, kiilsé kényszerités nélkiil. A jonak és
igaznak valasztisa egyszersmind mind a két esetben kote-
lesség, és pedig a legf6bb, melylyel az ember bir; a rosz-
nak ¢és hazudsagnak vilasztasa eilenben gyalazatos visz-

)



sza¢lés az adott szabadsaggal. Csak ily értelemben lehet
sz6 a vallasszabadsagrdl. Valamely tév-vallast felvenni, azt
szervezni, terjeszteni, — ily jog magaban véve nem létezhe-
tik; s6t inkabb els6 és legfobb kitelessége az embernek, az
igaz religiot valasztani, s minden erejét annak szolgalatara
ajanlani. Epen igy, nem sziinhetik meg a kath. egyhaz sem,
minden tév-vallast a szabadsag legnagyobb visszaélésének
tekinteni, s az ellen minden hatalmaban all6 eszkozzel kiiz-
deni. Ellenben ez a kérdés: vajon a kath. egyhaz alapel-
veinél fogva, valamint az erkolesi szabadsag-, ugy a vallas-
szabadsagra nézve, lemondhat-e a kiilsé kényszeritésrol ?
vajon a vallas valasztasat, épen gy, mint a j6 és rosz ko-
zitti valasztast, rabizhatja-e a szabad elhatarozasra ? végre,
vajon, miutan kiils6 kényszerit eszkozokkel nem bir, van e
kényszeriilve ezekre nézve a vilagi hatalmat, vagy legalabb
a kath. fejedelmeket igénybe venni? Ez a kérdés tulajdon-
képeni allaspontja.

Targyaljuk e dolgot harom részben, és pedig tekint-
sik: e16sz 61, hogyan viselte magat a kath. egyh4z a meg
nem keresztelt hitetlenek irant;masodszor, hogyan vi-
selte magat az egyhaz, s a vilagi hatalom régibb id6kben,
a megkeresztelt tévelygdk irant ; harmadszor, azinnét
szarmazo kovetkezményeket, jelenkorunk ide vonatkozé al-
lapotaira.

._._8_'1‘_._

I

Sz. Tamés, kit minden esetre biztos kezesnek tekint-
hetiink az egyhaz alapelveire nézve, s ki azon idében élt,
— meghalt 1274-ben, — melyben az egyhaz hatalmat, bar
igazsagtalanil, hatarnélkillinek szereti tekinteni a jelenkor, e
kérdésre: ,kényszerithetdk-e a hitre a hitet-
lenek?“ igy felel :

»Azon hitetlenek, kik a keresztény vallast soha fel
nem vették, semmi esetben — nullo modo — sem kény-
szerithetSk a hitre, mert a hit, a szabad akarattol figg.“ )

1) Inide' am quidam sunt, qui nunquam susceperunt fidem, sicut
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Suarez a hires és tudos jezsuita, négyszazaddal ké-
s0bb, az egyhaz és a keresztény fejedelmek hatalmat téar-
gyalva, e kérdésrdl igy nyilatkozik :

»Atalanos véleménydk a hittudosoknak, hogy a hitetle-
nek, legyenek azok alattvalok vagy nem, a hit felvételére
nem kényszerithetok, habar annak elegends ismeretével
birninakis.“ 1) S miutan az ily véleményii legnevezetesebb
kath. hittudésokat nagy szammal el§sorolna, igy végzi:

4E vélemény tehat mindenesetre igaz és bizonyos.“ 2)
Hogy pedig ezt jobban bebizonyitsa, igy folytatja: ,Allit-
Jjuk el§szor, hogy magaban véve rosz — intrinsece malum —
a hitetleneket, kik nem alattvalok, a hit felvételére kénysze-
riteni akarni, mert ezen kényszerités alkalmazasa jog-
szerii hatalmat feltételez, — ez vilagos. Az egyhaz pedig
nem bir ily jogszerfi hatalommal a hitetlenek folott.“ 3) Ez
allitas bebizonyitasara hat védvet hoz fel, melyek kozt az
els6 s hatarozo ez: ,mert Krisztus nem adott ily kiilonds
hatalmat az egyh daznak.“ 1) Azutan folytatja: ,Masodszor,
nem kényszeritheti az egyhaz azon alattvalékat sem a hit
felvételére, kik tulajdon foldi uralmanak vannak alavetve,
a mit konnyi bebizonyitani. Mert a kozvetlen kényszerités,
teljhatalmat és torvényhatosagi jogot feltételez, pedig a
mondottakbol eléggé kitiinik, hogy az egyhaz vilagi alatt-

Gentiles et Jndaei; et tales, nullo mo d o sunt ad fidem compellendi,
ut ipsi credant, quia credere voluntatis est. Summa theolo-
gica secunda secundae q. 10, art. 2.

1) Communis sententia Theologorum est, infideles non apostatas,
tam subditos, quam non subditos, ad fidem suscipiendam, cogi non posse,
etiamsi sufficientem illius propositionem habuerint. Suar e z Tract. de
fide Disp. 18. Sect. I1I. n. 4.

?) Estque omnino vera et certa sententia. Ibid.

3) Ibid. n. 5.

) Quia haec potestas neque est data a Christo, neque est ex na-
inra rei in principibus Ecclesiae. L. c.




valoi f6litt ily teljhatalommal, Krisztusnak valamely kiilo-
nis meghagyasabol, nem bir. 1)

Még eddig a hitetlenekril, esak mint egyes egyének-
6] volt 5z0. Sz. Tamas tovabb megy, és kérdi: Vajon
eltiirendék-e a hitetlenek istenitisztelet-
beli szokasai is? Azon pontoknal allunk tehat itt, me-
lyeket Guizot 2. és 3. alatt, mint a vallasszabadsag ki-
egészitd részeit sorolja fel. Sz. T am & s, — szokasa lévén
a véleménye ellen leheté kifogasokat felhozni, — ezen el-
lenvetést teszi: ,Ugy latszik, hogy a hitetlenek istenitisate-
letbeli szokasai nem tiirheték, mert vilagos, hogy a hitetle-
nek istenitiszteletok altal vétkeznek, — latszolag tehat azt
lehetne kivetkeztetni, hogy az, a kinek a biin megakada-
lyozasa hatalmaban all, és azt még sem teszi, a biin része-
56vé lesz.” A szent igy felel :

»Az emberi kormanyzas, az isteni kormanyzastol ered,
kivetkezileg azt,aranylag,utanozniakell. Isten pedig,bar min-
denhato s mindenekfelett jo, megengedi mégis, hogy némely
rosz torténjék e vilagon, — nehogy azt akadalyoztatva, na-
gyobb joktol foszsza meg az embereket, vagy nagyobb ro-
szakkal tetézze.“ ®) Konnyi belatni, mely nagyobb javakat
értitten sz. Tamas: Istennek az embertl a szabadsagot,
méltosa ganak legfébb feltételét kellene elvennie, ha a visz-
szaélés minden lehetfségét meg akarnd tile vonni. Sz. Ta-
mas ezen alapelveket az emberi kormanyzasra alkalmazva,
azt hozza ki bel6lok, hogy ennek is kell némely roszat el-
tiirnie, s igy ezen kivetkeztetéshez jut: ,Igy tehat, bar a
hitetlenek - szertartasaik altal vétkeznek, megtiirhetok,
vagy azon joért, a mely bennok még mindig talaltatik, vagy

1) Ibid. n. 7.

*) Humanum regimen derivatur a divino regimine, et ipsum de-
bet imitavi. Deus autem, quamvis sit omnipotens et summe bonus, per-
mittit tamen aliqua mala fieri in universo, quae prohibere posset : ne
eis sublatis , maiora bona tollerentur, vel etiam peiora mala sequerentur.
Secunda secundae q. 10. art. 11.
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i azon roszért, a mely kiilonben szarmazhatnék.“ ') Ezen ro-
; szakhoz szamitja azutan a nagy botranyokat, meghasonla-
} sokat, melyek erdszakos akadalyozas altal keletkezhetné-
' nek, vagy kiilonosen, ha ezen eljaras a hitetlenek valodi
iidvének akadalyul szolgalna. 2)

Latjuk itt, mily vigyazattal szallnak szembe az egy-
haz e nagy tanitoi, azon, oly sokszor kijatszott vélemény-
nyel, hogy mindaz, a ki hatalommal bir, koteles egyszer-
smind annyi jot tenni, a mennyi aranylag téle kitelik. Hogy
a roszat erShatalommal megakadalyoztatni lehessen, ahoz
elészor nemesak anyagi erd, hanem jogszeri tekintély is
a_ kivantatik , és masodszor oly eszkozok alkalmazasa, me-
lyek, mig a roszat akadalyozzak, nagyobb roszat nem okoz-
nak. Esztelen buzgalom embertarsamat mindkét szemétsl
megfosztani, hogy a veszélyben forgé kezet megmentsem. A
szabadsag gal, az ember Onelhatarozisaval szemben, igy
kell minden hatalomnak, nemesak jogszerii kiterjedését, ha-
nem az eszkozoknek, melyekkel élni kivan, kifogastalansé-
gat is megvizsgalnia.
| Miutan e targy oly igen fontos, lassuk e kérdésre néz-
| | ve ismét Suarezt, sz. Tamas jeles magyarazojat. 0 nem
csak helybenhagyja sz. Tamasnak, a hitetlenek istenitiszte-
letbeli szokasainak tiirésérdl szolo véleményét, hanem egy-
szersmind tiizetesen kijeloli a hatarokat is, meddig e tiirés-
nek terjedni szabad. Ezen utolsé6 meghatarozas pedig a leg-

1) Sic ergo et in regimine humano illi, qui praesunt, recte
aliqua mala tolerant, ne aliqua bona impediantur vel etiam ne aliqua
mala peiora incurrantur... Sic ergo quamvis infideles in suis ritibus
peccent, tolerari possunt vel propter aliquod bonum, quod ex eis pro-
venit, vel propter aliquod malum, quod vitatur. L. e.

et oee———————

2) Aliorum vero infidelium, qui nihil veritatis aut utilitatis affe-
runt, non sunt aliqualiter tolerandi, nisi forte ad aliquod malum vitan-
dum ; sic ad vitandum scandalum vel dissidium, quod ex hoc posset pro-
venire, vel impedimentum salutis eorum, qui paulatim sic tolerati con-
vertuntur ad fidem. L. c.
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nagyobb gyakorlati fontossiggal bir azon kérdésre nézve:
mennyiben engedheté meg napjainkban a vallasszabadsag,
az egyhaz alap elvei szerint.

»Ugy latszik, — igy kezdi Suarez, sz. Tamashoz,
ugyanannak modora szerint irt kommentarjaban — hogy a
hitetlenek, — tehat a meg nem kereszteltek p. poganyok, ma-
homedanusok stb. valldsos szokasai, kath. orszigokban, meg
nem tlirhet6k, mert babonaval teljesek, s azon igaz Isten
tiszteletét sértdk, kinek igaz tiszteletét kath. fejedelmek-
nek eld kell mozditaniok. Hanem igen helyesen kiilonboz-
teti meg sz. Tamas a vallasiszokasok két nemét, egyik ész-
és istenellenes, a mennyiben Isten a természet, és a termé-
szetes lelki erdk altal ismertethetik meg, p. a balvanyozas
stb. Masik el nem fogadhaté ugyan a keresztény vallashoz,
¢és annak parancsaihoz hasonlitva, de nem azért, mivel on-
magaban véve rosz és eszélytelen. Igy p. a zsidok, és talan
a mahomedanusok némely szokasai, és azon hitetlenekéi,
kik az egy igaz Istent imadjak.«

»A mi az elsét illeti, ezt az egyhaznak, sajat hitetlen
alattval6éinal nem szabad megtlirnie.... Hanem ez csak
atalanos elv, mert gyakran megtorténik, hogy kath. fejedel-
mek ily szokasokat sem akadalyozhatnak, orszaguk és kath.
lakosaik hatranya nélkil. Ily esetben vétkezés nélkiil tiir-
hetik ezeket is, Krisztus azon szavainal fogva, melyekkel a
csaladatyat kérdezd szolgaknak, hogy a konkolyt kiirtsik-e,
feleli: ,Nem, nehogy a konkolylyal a buzat is
kiirtsatok. (Maté 13.) N«

»A mi ellenben a hitetlenek mésnemii vallasi szoka-
sait illeti , melyek a keresztény valliassal ugyan ellenkez-
nek, de a természetes észszel nem, kétségtelen, hogy a hi-
tetlenek ezek elhagyasara nem kényszerithet6k, még azon
esetben sem, ha alattvalék lennének: hanem megtii-
retnek az egyhaz altal Ezt tanitja nyiltan a zsi-

1) Tract, de fide Disp. 18, sect. IV.n. 9.
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dokrol sz. Gergely, (Lib. I Epistol. 34.) a hol megtiltja
oket zsinagogajoktol megfosztani, s hatraltatni, hogy ott
vallasi szokasaikat gyakoroljak ; tovabba (Lib. 1L Ep. 15,)
o hol ismét kimondja, hogy meg kell nekik engedni iinne-
pélyeik megtartasat. Ennek oka pedig az, hogy e szo-
kasok a természet torvényénél fogva, magokban véve nem
roszak , azért a ker. fejedelmek vilagi hatalma sem terjed
ki azon jogra, hogy ezeket betilthassak. Mert ezen betiltas
alapjaul csak a ker. vallassali ellentétok vehets fel. Ez pe-
dig nem elégséges azokra nézve, kik az egyhaz lelki hatal-
méanak alavetve nincsenek. E vélemény az altal is nyer ere-

jében, hogy az ily betiltas, mintegy kényszerités lenne a hit

felvételére, a mi soha sem szabad. 1)

A mondottakbol tehat a kath. egyhaz és a ker. fejedel-
meknek, a meg nem kereszteltek vallasszabadsagat illetd
magaviseletére nézve a kovetkezi fontosalapelvek folynak.

1) A keresztény vallas felvétele, mely Isten el6tt az
ember legf6bb kotelessége, az emberre nézve a szabadaka-
rat, a szabad Onelbatarozas dolga, és senki semmiféle mo-
don — nullo modo — mint sz. Tamas mondja, sem kénysze-
ritheté arra, kiilsé eszkozok hasznalata altal.

2) Az egyhazban a lelki hatalom , mint minden vilagi
hatalom, korlatozott. E hatalom viseldinek nem lehet mind-
azt tennitk, a mit tehetnének, a mit talin hasznosnak tarta-
nak, nem lehet ¢ tekintetben minden, nekik tetszi kénysze-
ritést hasznalniok. Az erfhatalomnak alkalmazisa sokkal
inkabb esak azon terjedelemben hagyhato helyben, a mint
a tekintély természete magival hozza. E gondolat lehetet-
lenné tesz minden kényuralmat, és megmeérhetlen gyakor-
lati jelentoségii. A kornak, és sok legjamborabb, s legjobb
akaratii embernek nagy tévedése, oly tévedés, mely a kény-
uralomnak hosszas megszokasa altal tamadt a lelkekben:
az tidvot erdszakos eszkozok hasznalatatol, névszerint egy

1) Tract. de fide Disp. 18. sect. IV. n. 10.
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nagy, hatalmas fejedelem fellépésétsl varni. Valoban,
nem ismerjiik mi félre a jo ker. fejedelmek aldasat ; hanem
amnil dldasdisabban fognak miikddni, ménnél inkabb meg-
maradnak igazsigos jogaik korlatai kozt. Azon jo, melyet
valamely fejedelem jogszerit hatalman tul, ha a legjobb
szandékkal is, gyakorolni akar, csak tiind6kls, Jitszolagos
jo, mely talin észrevétleniil legborzasztobb karokat okoz
az egyhaznak s az dllamnak. ¥) Ha a bourbon kirdlyok, a
helyett, hogy hatalmok fényls latszatatol egészen elragad-
tattak, ¢és ezen szin alatt, mindeniitt, mint az egyhiz elsi-
sziilott fiai miikodtek, mindenbe, egyhéz-, csalad-, allamba
avatkoztak , ha e helyett jogszerii hatalmok korlatai kozt
tartozkodtak, és itt egyszeriin esak az erkdlesi jot mozditot-
tak volna el6, — mi maskép allana akkor a vilag, mennyi
szerencsétlenség tavolitatott volna el magatol az egyhaztol
is! Minden hatalomnak meg vannak hatarai, és ezen hativo-
kon kiviil val6 minden miikédés — legyen bar a legjobl
akarati — Isten akarata ellen vagyon, és azért nem aldas,
hanem #tok az.

3) Az egyhaaz lelki hatalma, mely Jézus Krisztus ren-
delésén alapszik, esak tagjaira terjed ki, és pedig oly ki-
terjedésben, a milyenben Krisztus azt atadta. A ‘meg nem
kereszteltek , a nem-keresztények , nincsenek joghatosigu
ali vetve. 2) Ezek ellenében esak azon joggal bir, hirdetni

1) Fenélon azt mondd egykor az angol-korona kévetelGjének :
Sur toutes choses ne forcez jamais vos sujets & changer leur religion.
Nulle puissance humaine ne peut forcer le retranchement impénétrab-
le de !a liberté du coeur. La for ce ne peutjamais persuader les hom-
mes : elle ne fait que des hypocrites. Quand les rois se mélent de
celigion, au lien de la protéger, ils la mettent'en servitude. Accordex
4 tous la tolérance civile, non ‘en approuvant tout comme indifférent,
mais en souffrant avec patience tout ce que Dieu souffre, et
en tdchant de ramener les hommes par une douce persuasion. Oeuv-
res de Fénelon Paris 1797. Tome III. pag. 530.

?) Ecclesia in neminem iudicium exercet, qui prins per ba-
ptismum non fuerit ingressus. Cone. Trid. sess. IV. ¢. 2.
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az evangeliumot minden teremtménynek, s ket lelkok iid-
vére felhivni, hogy az egyhazba lépjenek; de nem bir oly
jogszerti tekintélylyel, hogy ezen belépést (kiozvetve vagy
kozvetleniil) kiillséleg maga erszakolja, vagy hogy ezen
erészakolast masoknak parancsolja.

4) Az allam vilagi hatalmanak, gyakoroltassék az
ker. fejedelmek, vagy masok altal, targya csak az ember
foldi érdekeinek egy része, nem pedig a természet folotti
kinyilatkoztatds igazsigai. Sajat tekintélye és teljhatalma-
nak kiterjedését, melyet onmagatol bir, és nem masok atru-
hazasabol, a dolgok természetes rende-, és az Isten altal ben-
ne valtozhatlann dl megalapitott t6rvényektsl nyeri. Ezen
tekintély kiterjedése noveltethetik az egyhaz részérdl vald
atruhazas altal, a mint a régi ker. kiralyok, s ok ilynemi jo-
got nyertek, melyeket az egyhiz nevében kezeltek; novel-
tethetik ez kiilonos torténeti események altal is. De alapal-
katrészeit azon torvényektil nyeri; melyeket Isten az 0sz-
szes vilagrend megallapitasaval, az allami kozosség megha-
tarozasaban is kijeldlt, és ezen alaptorvények folott senki-
nek sines joga, sem az egyhaznak, sem a népnek. E tekin-
tetben az allam teljesen fiiggetlen az egyhaztol, ugyanazon
értelemben , mint az egész természeti rend. Krisztus ugyan
helyeselte, elismerte és megszentelte a természeti rendet, a
vilagi hatalom viselinek, valamint azoknak is, kik nekik
engedelmeskednek, oly szandék-tisztasagot és felsGséget, a
kotelesség teljesitésében oly hiiséget stb. adott,milyen mind-
addignemvoltismerve,azegészallamrendet magasztosanmeg
szentelte; de magabanvéve a vilagi hatalom kiterjedését nem
bovitette. Az ujabb meghatalmazasokat, melyeket az embe-
reknek adott, az apostolokra s utédaikra ruhazta. A vilagi
hatalomnak tehat sem oly tekintélye nincs, mely a nem-ke-
resztényeket, a ker. vallasra kényszerithetné, mi mar a ter-
mészetfolotti rendhez tartozik, sem az egyhaz nem adhatja
at neki ezen tekintélyt, mert ilyennel maga sem bir.

5) Ellenkezéleg a vallasszabadsig természetes hatarai




o N

az észben, a természetes erkilesiségben ésatermészetes rend-
ben keresenddk. Semmiféle észszerti erkdlesi szabadsignak
sem szabad annyira mennie, hogy az erkdolesi rendet, mely-
hez mindenkinek joga van, szétrombolja. Azért kotelesek a
ker. és nem ker. fejedelmek ,s a vilagi hatalom képvise-
16i oly tanok- és szokasoknak ellendllni, melyek az ész és
erkdlesiség torvényeit nyilvan megvetik. Ez okbol nem
szabad p. ker. fejedelmeknek alattvaloik kozt a balvanyo-
zast megtlirnisk, ha azt akadalyozhatjak. E részben mond-
ja Suarez: ,A emberi tarsasag kelléke az ész és termé-
szetes torvény szerint az, hogy benne az igaz Isten tisztel-
tessék. Kovetkezileg kell oly hatalommal is birnia, mely-
lyel az embereket erre kitelezze , és az ellenkezi binoket
megsziintesse. Azonfeliil e hatalom czélja, a békét és az
igazsagot fentartani az allamban; ez pedig lehetetlen az
embereknek erényre valo kitelezése nélkiil. De az embe-
rek nem élhetnek a természetes erkolesiség szerint, és eré-
nyesen, vallis, és az egy igaz Isten tisztelete nélkiil. Innét
kivetkezik tehat, hogy az allamhatalom erre feljogositva
és kotelezve van, 1) t. i. csak az igaz Isten tiszteletét meg-
engedni, a balvanyimadast pedig, mint ész- és erkolescsel
ellenkezot elnyomni. Ugyanezen okok érvényesek minden
mas, a természetes erkolesi torvénynyel ellenkezd vallasi
szok4sokra nézve, de esak tulajdon alattvalokra nézve. 2)“

Ezen alapeszmék szerint tehat, teljes mértékben meg-
engedi az egyhaz a hitetleneknek azon vallasszabadsagot,
melyet G uizot kiovetelt. Szandékosan targyaltuk e dolgot
ily hosszadalmasan, hogy kitiinjék, miszerint ez nem valami
kiilsé, esetleges vélemény, hanem, a minden oldalr6l mélyen
megfontolt magasztos elvek sziileménye. Az egyhaz oly
annyira tiszteli a lelkiismeret-, s a vallasszabadsigot,
hogy azokra nézve, kik hozza nem tartoznak, minden
kiils6 kényszeritést, mint erkdlestelent, s teljesen -hely-

1) Tract. de fide Disp. 18. sect. IV. n. 7.
2} Ibidem. n. 3.

.
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telent, elutasit. De egyszersmind egészen meghatiro-
zott, éles korvonalokat huz ott, hol a vallasszabadsag az
ember lelki javait fenyegeti. Az erkolesi szabadsagnak is
vannak hatarai, a hol t. i. biinténnyé valik, a mi a tarsasa-
got veszélyezteti. Kell tehat a vallasszabadsagnak is hata-
rokkal birnia, és pedig nemesak midén mar magat az alla-
mot megingatja, hanem akkor is, midon mindenkinek, a leg-
{6bb erkélesi javakboz valo jogat sérti. Ezen eset fordul
pedig el6, ha, mint most torténik, felekezetek keletkezése tii-
retik meg, melyek a vallas kiopenye alatt, az egek orik
urat megtagadjak, a legerkilestelenebb materialismust el-
mozditjak, s ez altal, a mennyiben t6liik figg, az ember:
tarsasag minden erkolesi alapzatainak széthomlasat elsidé-
zik. Az ily vallasszabadsag erkolestelen és istenellenes
utalatossag, melyre Isten csak atkat szorhatja, mely tonkre

juttatja az ezt eltiir allamokat.

IL

Ugy latszik elsé pillanatra, mintha azon elveknek,
hogy a kényszerités semmi neme sem alkalmazhaté a hi-
tetlenekre azon czélbol, hogy a vallas felvételére erisza-
koltassanak , és hogy még istenitiszteletok is eltiirendd
mind addig, mig magaban véve nem erkdilestelen, és az egy
igaz Isten tiszteletével nem ellenkezik, — valamint az egy-
haz, ugy a vilagi hatalomnak is, a kozépkori eretnekekkel
valo banismoédja ellentmondana. De ha azon indokokat, me-
lyekre ezen eljaras tamaszkodott, kizelebbrél tekintjiik,
ugy fogjuk talalni, hogy ily eller nondas tulajdonkép nin-
csen, ¢s azonfeliil ezen indokok a jeler yen mar nem létez-
nek, agyannyira, hogy vallasi dr igokban, a kiilsé kénysze-
rités alkalmazasa; most magatol elmarad.

Mieltt ezt bebizonyitandk , azon eretnekségnek jogi
fogalmat kell itt kiemelntink, mely az egyhaz alapelvei sze-
rint, egyediil volt biintetésre mélto, a vallas elleni vétség
miatt. Az ily értelemben vett eretnekséghez kiilonisen két
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ok tartozott: elGszir, egy érvényesen megkeresztelt keresz-
ténynek a tévhithez makacs ragaszkodasa, és bemne valé
megmaradasa, eléreboesatott elégséges tanitas utin; méa-
sodszor, az ezen makacs gondolkozasmoéd altal tettlegesi-
tett ellenmondas az egyhaz tekintélye ellen. ') Innét ko-
vetkezik, hogy a keresztény hitigazsagok koriili tévelygok,
és a biintetésre mélto eretnekek kozitt igen nagy a kiillonb-
8ég. Valamely akaratlan tévedés nemcsak hogy nem biin-
tetésre mélto eretnekség, hanem még csak a legkisebb er-
kolesi vétségnek sem mondhaté. A biintetésre mélto eret-
nekséghez sziikséges: elégséges belatasa a vitatott ker.
igazsagnak, annak makacs ellenzése, s egyszersmind az
egyhaz tekintélyének tagadasa. Egyhazi felfogas szerint,
az eretnekség gonoszsaga tulajdonképen az utobbiban rej-
lik, a tekintély elleni ellenmondésban, mert ez tulajdon-
képeni hordozoja az egész ker. tanépiiletnek, ez a bird a vi-
szalkodasokban, ez a benne létezd tanitoi hivatalnak lé-
nyege. A hol tehat ezen tekintély lényegébe semmi belatas
nem létezik, a hol esak elGitéletek uralkodnak, a hol az
egyhiz tekintélye egyenls értelmiinek vétetik az emberi,
é8 papi Onkénynyel, ott mar sajatlag biintetésre mélto érte-
lemben eretnekségrél sz6 sem lehet. Innét kivetkezik, hogy
a biintetésre méltd eretnekségnek ezen fogalma az egyhiz
véleménye szerint épen nem alkalmazhato azokra, kik nem
magok szakadtak el az egyhaz keblébdl, hanem olyanok-
tol szarmaznak, kik régen azeldtt elhagytak az egyhazat.
Mikor és hol valik ezeknél azutin a tévhit biinné, csak Is-
ten itélheti meg, ki a sziveket vizsgalja. Ezt meghatarozni
ktilsokép lehetetlen. Habar tehat az egyhaz ezeket mind-
nyajokat, a mennyiben érvényesen vannak megkeresztelve,
az egy, szent, kath. egyhaz tagjainak tartja, és Gket azért
tulajdonképen az Isten elitt, az egyhazi hatalom alatt le-
vBknek is tekinti, mégis tivol vagyon téle, hogy az egyhazi

1) Cf. Suarez Tract. de fide q. 19. seet. 11L et V.
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hatalmat kitls6kép, biintetsleg hasznalja ellendk. E tekin-
tethen ellendk az egyhaz csak azon allaspontot foglalhatja
el, melyrdl a hitetlenekhez valé viszonyat tekinti, és esak
legszabadabb onelhatirozasukra bizhatja, vajon & hozzd
akarnak:e fordilni *).

A mi mar a biintetésre mélté eretnekség ezen megha-
tarozasa utin, a vilagi hatalomnak eljarasat illeti a régibb
id6kben, ez mindenesetre polgari véteknek tekintette az
eretnekséget, és feljogosilva érezte magat, azt kiillsé nehéz
biintetésekkel, még halallal is, sujtani. A esaszarok ker.
hitre térése utan, mar a romai jog is a biintetésre méltd pol-
gari vétkek kozé sorozta az eretnekséget; e nézet azutin
atment a német szokasjogba, és innét a német csaszarok
torvényeibe. Ezen allaspont egészen magatol szarmazott, a
hitnek egységébdl, és az egészen atalanos
hit-ontudatbol, a nélkill, hogy az egyhaz e biintets
kényszert, e biintetést, maga kovetelte volna, ha késébben
ehez val6 jogat elismerte is. Sok és kiilonféle ker. confes-
siokrol, vagy hogy e kifejezést haszniljuk, egyhazakrol,
még akkor fogalommal sem birtak; éatalinosan, az egy,
szent, egyediil igaz, s az egész vilagon elterjedt ker. egy-
hazban éltek az emberek. E ker. egyhaz tugy tekintetett,
mint égbél az embereknek ajandékozott kdzvagyon, mely
az egész vilag keresztényeinek kozos birtoka, melyhez min-
denkinek joga van, s melyben az emberek legfébb javai
letétettek s oriztetnek. Ily nézet mellett miként maradha-
tott volna el, hogy e foldén valo nagy szellemi istentem-
plom megtamadasa, mely igazan tekintetett minden tarsa-

1) Igy jér el valéban ez egyhdz mindeniitt a szakadir gérogok és
a protestansok irdnyiban, miéta (mint térténetileg) bevégzett tények
léteznek ; s igazdn a legnagyobb igazsigtalansig és gonoszsig elhitetni
akarni a protestansokkal, hogy a kath. egyhdz részérol erészakos meg-
téritéstsl tarthatnak. Es még sem irtéztak némelyek, a concordatum
elleni legujabb izgatisok alkalmival, ezen valdban nevetséges vhdat
fegyveriil hasznalni.
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dalmi rend alaposzlopail, egyszersmind polgari véteknek
ne tartassék, ha ez tulajdon gyermekeitdl s lakosaitol eredt ;
hogy a mindnyijokkal kozos hitnek meghamisitisa, mint
aquinéi sz. Taméas mondja, biintetésre méltébbnak ne ta-
liltatott volna, mint a pénzhamisitas ? A kereszteletlenek
teljes szabadsaguk birtokdban hagyattak, de a megkeresz-
telteket, kik keresztségi fogadalmok altal mintegy megks-
tottek, s az egyhdz irant lekotelezettek voltak, ily esetben
annil inkabb vélték gonosztevikiil tekintendbknek, mennél
magasabbra becstiltettek azon javak, melyeket mindnyajok-
tol elrabolni akartak. Ha azon igazsigot foltétleniil elismer-
ték is, hogy a hit alapjaban véve, aszabadelhatarozas dolga,
ezen nézet lényegesen megvaltozottnak latszott azokra
nézve, kik a keresztség altal az egyhaz hitét felvették, s a
kitelességet, azt mindvégig hiven megérizni. Azonfeliil,
egynek a vallasszabadsaghoz valé jogaval, mindenkinek
azon joga allt szemben, hogy hitének birtokdban ne veszé-
lyeztessék, ne haboritassék. Azért ha valaha szarmazott tor-
vény a legatalanosabb dntudatbol, ugy az,az eretnekek elleni
polgari torvények. A legteljesebb értelemben lehet ezt ter-
mészeti jognak nevezni, mert mindeniitt e foldén, a hol em-
berek allami Osszekottetésben egyiitt éltek, még a poginy
népeknél is, azt hitték, hogy mindnyajok kozos vallasi meg-
gyvzbdését, egyesek megtamadasai ellen védhetik. Ha te-
hat itt szemrehdnyéas tétethetnék, az nem annyira az egy-
hézat, mint inkabb minden v4pek jog- és atalinos ontudatat
érné, a melyben ezen hitegység létezett. De ki kell emel-
niink azt is, hogy a vilagi hatalomnak az eretnekség elleni
eljairisa nem egyediil, s6t nem is foképen a hit megtaga-
dasin alapualt. Mas vétkek egész serege szamitatott ezen
fogalomhoz, melyek f6kép a polgari jog szerint biintetésre
méltok, névszerint az erkolesiség elleni vétkek; a kozép-
kor eretnek-torvényszékei, inkabb az erkdlestelenség
iszonyu vétkeinek, mintsem a hit ellen vald tulajdonképeni
biinsknek voltak biintets torvényszékei. A késtbbi vilagi
7*




nyomozo-torvényszékeknek Spanyolorszigban, melyeknek
iszonyusiga kiilonben igen tulhajtatott, !) kozvetleniil az
egyhazzal és elveivel semmi koziik nem volt. Ez csupin &
mindinkabb eldtérbe 1épé dllami kényuralom sziileménye
volt, mely ittis az egyhazi kiilszint hasznalta fel, hogy hatar-
nélkiili hatalmat ragadjon magahoz, és ezen kipeny alatt
miodenek folott uralkodjék.

De a mondottak utian a dolog lényegébil foly, hogy
az eretnekséggel, mint polgari vétekkel valo banasmodnak
azonnal meg kellett sziinnie, mihelyt a hit egysége szétrom-
boltatott. Epen ez altal sziint meg lényegi foltétele. Ez Né:
németorszaghan a hitszakadas utan mindjart beallott, ‘¢és
mar 5. Karolynak 1532-ki fenyitsé biintorvényszéki rendele-
tében, az eretnekség nem tekintetik polgari véteknek. A
kereszténységet megfosztotta a hit egységeétol az emberek
vétke, s Istennek igazsagos elnézése, s a mint az eredetileg
nem a kényszer utjan, hanem egyediil az isteni igének, 8
isteni kegyclemnek ereje,- a keresztények erényei- s a mar-
tyrok vére altal alapitatott meg, ugy kell, és fog is az két-
ségen kiviil ismét helyreallitatni. Mig azon boldog idé elér-
kezik, a mint lehet, tigy kell egymast eltiirntink ; az allam-
nak mindenekfolott kitelessége, mindenkinek jogat és sza-
badsagat védeni.

Botorsag tehat azt allitani akarni,mintha a kath. egy-
haz kényszeriilve lenne, vagy oly szandékot taplalna, hogy
valamely fejedelemts]l varja a kiils6 biintetéseket, a hitétol
valo elpartolasokra nézve. Igen, s6t a mi tobb, ha a refor-
matio és a polgarhaborik idejéhil egy par kivételt levo-
nunk, utobbi szidzadokban, a katholikusok részérsl mas hi-
tiiek ellenében semmiféle erdszak nem gyakoroltatott, — ¢és
legkevésbbé tortént ilyesmi az egyhaz vagy a papak részé-
r6l; mig Angol- Svéd- ¢s mas orszagokban, a legiszonyibb

') Lasd ama nevezetes torténeti munkdt: Der Cardinal
Ximenes von Hefele.




biintérvényszék allott fen majd egészen napjaiﬁkig, s all
fen részben most is, nemesak olyanok iranyaban kik valla-
suktol elpartoltak, hanem olyanok iranyaban is, kik atyaik
hitéhez hivek maradtak. E tényeket nem kellene oly maka-
estl ignoralni.

A mi ellenben a kimutatott értelemben vett szellemi
hatalomnak, az eretnekek elleni eljarasat illeti, az egyhaz
természetesen minden idében igénybe vett bizonyos biintets
hatalmat, a hozza hit 8 keresztség altal kapesolt tagokra
nézve. Ezen biintet$ eljaras azonban szellemi s egyhazi biin-
tetésekben all, melyek kiilonGsen a javitast czélozzak. B
btintetések legnagyobbika a kikozdsités. A hit az egyhaz
alapkdve; és a mily bizonyos, hogy minden tarsulatnak, a
mely fen akar 4llni, jogaban 4ll alap-hatirozatait tagjainak
megtamadasai ellen védeni: ép oly bizonyosan kell az egy-
haznak is azon joggal birnia, hogy azokat, kik az alapot,
melyen nyugszik, megtamadjak, keblébsl kizarhassa. Ha e
czél elérésére az egyhaz kiils6 kényszerits eszkozoket hasz-
nalt is, ezeket kiilongsen, mint téritést s javiulast eszkozlo
szereket hasznalta, nem azon véleményben, mintha a hit
belsdképen kierdszakoltathatnék, vagy mintha lényegénél
fogva kivalolag belsé tény nem lenne. A esalad, az allam
is hasznal bels® erkdlesi javitast ezélzo, kiilss biintetd esz-
kdzoket. Kiilonben e kiilsé eszkozok hasznalatinak lehetd-
sége azon allastol feltételeztetett, melyet az allam az egy-
hiz részére atengedett, és ez azonnal magatol elmarad, mi-
helyt az allam e kiils§ segitséget megvonja az egyhaztol.

II1L.

Ha mar most ezen kifejtés utan, a fen kijelolt kér-
désekre, mennyiben veheti igénybe az egyhiz a kiils¢ kény-
szeritést a vallasszabadsiggal valé visszaélés ellen, és va-
jon katholikusoknak szabad-e a vallasszabadsagot szitksé-
gesnek tartaniok ? — ha ezekre a jelenben valaszolni aka-
runk, a kivetkezd eredményekhez jutunk :
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t 1). Atalaban véve az egyhaz a vallas felvételét, belsd
: szabad elhatarozas dolgénak tekinti, s megtagadja mind
! az allami, mind az egyhazi hatalomtol a jogot, valakire e
f tekintetben kiilsé kényszerités altal hatni.

2). Az eretnekeknek az egyhaz altali megbiintetésé-
ben, aranylag kevés egyes esetekben, okil nem azon igyek-
vés szolgalt, hogy a hitbeli meggydzidés kiilsé eszkozok
altal kicsikartassék, henem azon elv, hogy a keresztény, a
keresztség altal oly kotelességeket vallalt magara, melyek-
nek teljesitésére koteleztethetik. Ezen kiilsé biintetés pedig
csak kiilonos esetekben alkalmaztatott, és esak nyilvanos,
formalis eretnekeknél, a fen kitett értelemben. Ervényesen
megkeresztelt protestansok, épen a keresztség altal Gssze-
kottetésben allanak ugyan még a kath. egyhazzal. Mind-
azonaltal, mellszve minden mas okokat, melyek elegendd-
kép bebizonyitjak, hogy a kath. egyhaznak legtavolabbrol
sem jut eszébe, ezért irdnyokban kiilsé kényszeritést hasz-
nalni, maga a formalis és biintetésre mélté (punibilis) eret-
| nekségnek azon adott fogalma sem alkalmazhat6 rajok,
| ligy annyira, hogy mar csak ezen okoknal fogva is, az ilyen
szandéktol valo félelem egészen tires rémkép.

3). Az eretnekségnek ellenben, mint polgari véteknek,
feltétele volt a hit egysége, ¢s ezzel egyiitt a biintetotor-
vénybdl eltiint.

4). A hol polgari jog szerint masféle vallasi tarsula-
tok &llanak fen, azoknak a kath. fejedelem teljes jogvé-
delemmel tartozik, és kiilsé kényszerités altal egyhazanak
alapelveivel jonne ellenkezésbe *).

5). Ezen értelemben Németorszagban teljes joggal 4l-
lanak fel a kath. egyhaz mellett, a lutheranus s re-
formatus egyhazak; és innét, a kath. fejedelem kétsé-
gen kiviil koteles irantok jogos allapotukban, oltalommal,
szeretettel, gondoskodassal viseltetni.

e ———eaa——

HCf.Becanus de fide tenenda haereticis.




6). Az allamhatalom mennyiben akar mas vallasi tar-
sulatoknak is szabad testilleti allast adni, azt az egyhaz
egészen és végkép szabad kényére bizza. Semmiféle egy-
hizi alapelv nem létezik, mely a katholikust azon véle-
ményhen akadalyozna, hogy az eldadott viszonyok mellett
a kozhatalom legjobban cselekszik, ha a mindjart megem-
litendd megszoritassal, teljes vallasszabadsagot
engedélyez.

7). Ugyanis, a vallasszabadsagnak fen kijelslt hata-
rait, az ész és a kereszténység kovetelésetil kell felallita-
nunk, azért tehat visszaélésnek kell tekinteniink, ha a koz-
hatalom, a vallasszabadsag iirtigye alatt, oly felekezeteket
tiir meg, melyek a személyes Istent megtagadjak, vagy az
erkolesiséget veszélyeztetik. Az ilyen eljaras a kozhatalom
jogaval és kotelességével vilagos ellentétben all, eld-
szor eredeténél fogva, mert a fels6ségi hatalom Istentdl van,
ezzel tehat foltétlentil nagyobb visszaélés nem torténhetik,
mintha az istentagadast megengedi; — masodszor czélja-
nal fogva, mert a felsdségnek czélja a békét fentartani, és
az igazsagot védeni e foldon, mind a kettd lehetetlen pedig
erkolesiség nélkill, és-az erkolesiség lehetetlen Isten fé-
lelme nélkiil.

8). Az egyhaz pedig nem sziinik meg tagjai folott azon
hatalmat igénybe venni, melyet neki Krisztus adott, kiils-
ndsen a jogot, azokat, kik hitoket megtagadjak, kikozosi-
teni.

XXIV. Az egyhaz szabadsaga.

Korunknak a milthol igen rosz orokség jutott, t. i.
minden elv Osszezavarasa, az egyhaz és allam kozotti vi-
szonyt illetsleg. Az egyhazszakadas, — mely sok fejedelem
kezei kozt, csak a korlatlan féurasigra valé torekvés esz-
koze volt, felfelé a csaszar és a papa, lefelé a rendek és
testiiletek minden 6nalloésiaga ellen, — sziilte azon elvet,
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hogy a fejedelmi hatalomnak joga van a lelkiismereten
uralkodni, megparancsolni az alattvaloknak, mit tartoznak
hinni, gy, hogy Németorszagnak 0Usszes protestans né-
pessége, mely a végbdl szakadt el az egyhaztél, hogy sza-
bad legyen, most mar lelkiismeretére nézve vilagi fejedel-
mek kényétdl figgott. Mennél inkabb érvényre emelkedett
ezen elv, s szivargott be a nyilvanos életbe, ama szazadok
kényuralmi s 6nz6 szellemétsl tamogatva, annil inkdbb
kellett az egyhaz és allam kozotti viszony minden igaz fo-
galmanak Osszezavarodni. Ezen kor-irdny természetesen
labra kapott a kath. udvaroknal is. Egyetlen gondolat fog-
lalkodtatta akkor az elméket, melyet késGbb egy porosz ki-
raly e szavakkal fejezett ki: »Ugy megallandositom maga-
mat souverainitisomon, mint egy rocher de fer-en.*
Nevezetesen a bourbon udvarok,habar kath. alattvaloik elvei
miatt nem léphettek fel az egyhazi hatalom tulajdonosai-
ként, az altal igyekeztek magokat karpétolni, hogy majd &
papaktél mar régebben nyert, majd a régi nemzeti szaba-
dalmak iirtigye alatt, majd a eselszévd diplomatianak zsa-
rolasai altal, az egyhaz jogait, kilonosen minden magas,
fontos egyhazi allas betiltését magukhoz ragadtak. Szolga-
lelkii bibornokok, piispokok s jogtudoésok, sokfélekép haj-
lékony eszkoziil szolgaltak e merényletnél.

A forradalom elragadta a tronok egy részét, a régi
rendszereket azonban meghagyta. Németorszagban, hol a
kath. egyhaz e szazad kezdete Ota, egész kiilsé allapotaban
szétromboltatott, hol a régi kath. egyhidzmegyék pasztora-
ikt6l megfosztva, mint az ur 6ltonye, darabokra tépettek, s
majd ide majd oda osztattak a nélkiil, hogy az egyhaz csak a
legesekélyebb oltalomban is részesiilt volna, midénjogait sér-
tették, el nem maradhatott, hogy a protestans fejedel-
meknek, a ,Cuius regio eius religio“ iskoldjaban felnétt hi-
vatalnokai, nem voltak mas tekintettel a kath. egyhaz vi-
szonya irant, mint a melyet a protestans iranyaban, ifjusa-
guk Ota gyakorolni szoktak. A protestans egyhaz, az on-
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allosagnak még arnyékat is elvesztette, és ngyanazon mér-
téket alkalmaztak a kath. egyhazra is, egész nyiltsaggal.
Ezen eljaras igazsagos szinbe burkolasara, ott voltak azon
udvari jogtudosok, kik az egyhazat, a kath. fejedelmek kény-
uralmanak elarultak.

De az egyhaz és az allam kozitti viszony igaz elvei-
nek ezen Usszezavarodéasa, és az ebbdl, a kath. egyhazra
nézve szarmazé hatrany, legiijabb idékben egészen 1j sta-
diumba lépett. Eddig fejedelmekrél volt sz6, kik habar al-
rendszernek hodoltak, birtak mégis személyes lelkiismeret-
tel, kik magok is Istenre hivatkoztak, mint hatalmok forra-
sara, kikkel tehat beszélni is lehetett Isten nevében. Most
azonban az egyhaz a fen emlitett alszabadelvii kényura-
lommal all szemkozt, melyben politikai partok kiizdenek a
gy6zelemért, hogy aztain a népakarat végrehajtisianak al-
szine alatt, korlatlan hatalommal uralkodhassanak, azon
kényuralommal, mely sem Istent nem ismer, sem torténetet,
sem szerzett jogot, sem pietdst, sem lelkiismeretet, 8 mely
mély gyiilolettel van eltelve a kath. egyhaz irant. Ezen al-
szabadelviiség a kivetkez$ allast foglalja el a kath. egyhaz
iranyaban : egyrészrél mindazt, a mit valaha allami kény-
uralom, rendérkormany, diplomatia, arulas, a kath. egyhaz-
tol elragadtak, a kozhatalom joga gyanant akarja megtar-
tani; masrészr6l minden uj, a religio tirtigye alatt Gsszealld
egyletnek, legteljesebh Gnkormanyzasi szabadsagot akar
engedélyezni. Egyszersmind azt a jogot tulajdonitja a koz-
batalomnak, hogy torvényhozas altal az egyhaz legbenséhb
tigyeit szabalyozhassa s rendezhesse, p. az egyhazi hivata-
lok betiltését, a papok nevelését sth. Ezen irany kivalolag
nehany kisebb német allamban emelkedett érvényre; de
délnyugati- és kdzép-Németorszagnak majdnem Osszes saj-
toja altal, a legkiméletlenebb kesertiséggel tamogattatik az
egyhaz ellen.

Egy kérdés sem var égetébben megoldasra, mint ez.
Mindenek el6tt ettol fiigg a jové alakilisa. Ha a hitetlen
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szabadelviiség torekvése sikeriilhetne, akkor a legiszonytubhb
harezok ideje kovetkeznék reank. Ezek még inkabb kititné-
nek, ha majd hozzalatnanak, azt, a nagyobb allamokban
létesiteni. A terv kétségkiviil készen van. Annal inkabb fels
adatuk a katholikusoknak, az allam és az egyhaz kozotty
viszonyrol minden sztinet nélkill, tisztan kimondani a valodi
nézeteket. Ezek gybzelemre jutdsa, nagy biztositéka lenne
német hazank békéjének. Tekintsiik kozelebbrsl a dolgot

Az egyhaz szabadsaga alatt értjiilk az egyhdz
azon jogat, melynél fogva sajat tigyeit, sajat elvei szerint,
maga kezeli, s e mellett csak az atalanos allam-torvények-
nek van alavetve.

Kiilonbséget tesziink tehat az egyhaz szabadsaga, és
szabadalmai kozt. Azel6tt birt az egy haz kiilonféle szaba-
dalmakkal, melyek a hit egységébsl onkényt folytak. Mind-
ezek nalunk eltiinteknek tekinthet6k. Az egyhaz ily szaba-
dalmak nélkiil is fenallhat. E mellett azonban nem szabad
feleserélni a szabadalmakat, az igaz titon szer-
zett jogokkal, a mint ez most sokféleképen torténik.
Az igaz uton szerzett jogok védelmét kétségkiviil oly mér- .
tékben igényelheti az egyhéz, mint minden mas jogosiult
személyiség.

Tovabba kiilonbséget tesziink az egyhaz szabadsaga,
és az allamtol valo fiiggetlensége kozt. Az egyhaz azom
tigyekben, melyek a kozhatalomhoz, mint ilyenhez, tartoz-
nak, természeténél és lényegénél fogva nem kivan az allam-
tol figgetlen lenni. Az allamnak és torvényeinek engedel-
meskedik, és pedig nemesak Kkiilséleg, hanem lelkiismereti-
leg is, és erre kotelezi tagjait, minden polgari kitelmet
teljesit, és fizeti adoit sth. Csak azt kioveteli, hogy az a4llam
pe lépje tul korlatait, s ne avatkozzék dolgaiba ellensége-
sen és erfszakosan. :

Az egyhaz, ily értelemben vett szabadsagat, négysze-
res okbol veszi igénybe.

A ker. egyhaz mar elsé fellépésénél isteni kiilde-



— 107 —

tésre hivatkozott. Az apostolok paranesa a viligot illets-
leg Krisztus e szavai voltak: ,,A mint engem kiild6tt az
Atya, ugy ktildlek én is titeket.“t) ,Menjetek az egész vi-
lagra, és hirdessétek az evangeliumot minden teremtmény-
nek.“ ?) Ez most, és lesz mindig az egyhaz alapja. Akarjik
bar az emberek hallgatni, vagy nem, isteni kiildetését tel-
jesiteni, és tanitasat az embereknek Isten nevében tovabb
is hirdetni fogja. E kozben, ott a hol sziikséges, nem fog
félni azoktol az egyhaz, kiknek nincs mas hatalmok, mint
a testet megdlni. 3)

A masodik ok, mely miatt az egyhaz szabadsagat
koveteli, Eurépianak osszes biroéi illetékessége.
Mindaddig, mig létezik torténeti és tényleges jog, kell, hogy
az egyhaz joga Németorszagban elismerve legyen. A német
allamjogban, minden alkotmanyban el van ismerve a kath.
egyhaz joga. Ezen szorosan jogi kitelezettség és foltét alatt
adattak at a régi kath. egyhazmegyék részei a legtobb fe-
jedelemnek, kik ez altal karpétoltattak. De ha a kath. egy-
hiznak joga van fenallni, akkor ez nem valami képzelt
nagysag, melynek a divatos orsziggyiilési tobbség tetszés-
szerinti szerkezetet adhat, hanem az a kath. egyhaz, a mint
a vilagtorténelemben létezik, azon alapelvekkel, s azon
szerkezettel, melyet az egész vilig az 6 sajatos lényegének
ismer. Az egyhaz eme szerkezetének lényegéhez tartozik
nevezetesen az is, hogy az egyhazi hatalom, Krisztus meg-
bizasanak értelmében, az apostolok utddai altal gyakorol-
tassék. Epen ezen felfogasban rejlik a protestantismus és a
kath. egyhaz kozotti 1ényeges kiillonbség, a mint azt az egy-
haztorténelem minden lapja megczafolhatlantl bizonyitja.
Ezen jog megsértése, az Usszes torténeti és tényleges jo-
gok biinds megsértése.

1) Jén. 20, 21.
%) Mérk. 16, 15. V. 6. Maté 28, 19.
%) Maté 10, 28.
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Valoban egyik legjellemz&bb tiineménye jelenkorunk-
nak az, hogy mar létezhetnek oly orszagrendi gytilések -is,
melyek ezen jogot tikéletesen ignoraljak, mintha ¢ ellentk-
ben jog nem is léteznék. E dologban egyelére esak az a bi-
zonyossag vigasztalhat benniinket, hogy a vilagtorténelem
tekintetre sem fogja méltatni ezen hin kisérleteket.

Harmadik ok, a miért az egyhaz szabadsagat kd-
veteljiik, az 6nkormanyzasnak, az észben és a ter-
mészetben alapilo joga. Itt kiilsnosen feladata a kath. saj-
tonak bebizonyitani a divo szabadelviiség feneketlen kép-
mutatasat, melynélfogva megtagadja a kath. egyhaztol azt,
a mit sziinetnélkiil kovetel maganak, és a kor minden ke-
reszténytelen és rombold torekvésének megadatni. Képmu-
tatas az, ha a divo szabadelviiség sajtoszabadsigot kive-
tel; a plispokok korleveleire nézve pedig eldleges censurat
kivan a placetumban, és kivételes torvényeket igtat a biin-
tetd codexbe. Képmutatas az, ha a divo szabadelviiség ma-
gan-tarsulatok részére azon jogot veszi igénybe, hogy hi-
vatalnokaikat magok megvizsgalhassak és alkalmazhas-
sak ; ellenben a kath. egyhazi allasok betdltésérsl allam-
torvények altal rendelkezik. Képmutatas az, ha a divé sza-
badelviiség egyesiilési szabadsagrol beszél; ellenben a sze-
mélyeknek, jambor czélokbol, zardakba valé minden egye-
siilése ellen, regényekbil szedett, mindenféle kigondolhatd
rémképekkel 1ép fel, s azokat nem ugyan tiizzel-vassal, ha-
nem erkdlesi gyilkolassal 6sszekotott rendéri elnyomas al-
tal akarja a kozvéleménybél kiirtani. ') Ha a divé szabad-

1) Képmutatd figyészei oly szabadsignak, melynek leghensébb
Iényegét soha fel nem fogtdk, soha nem sejtették, a szabadsig legma-
gasztosabb tettét szdmiizéssel biintetik. ,Mily &riiltség, és mily kegyet-
lenség ! kidltott fel mir nyolez szdzad el§tt damiani sz. Péter. ,Az em-
bernek van joga szabadon rendelkezni vagyondval, és nem lenne szabad-
siga dnmagit Istennek felajinlani! Minden javdt mds emberekre hagy-
hatja, és a szabadsdg, hogy Istennek felajinlhassa lelkét, melyet & adots
neki, meg van téle tagadva ! Montalembert, die Ménche des Abendlan-
des. I. k. CCXV. 1.
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elviiséget nem kényszerithetjiik, hogy az isteni paranes
alapjan, Isten félelmébél, a positiv torvények alapjan, jog-
szeriiségi érzetbdl, az egyhiznak szabadsigot engedjen,
legalabb arra kell 6t kényszeritentink, hogy becsiiletes
legyen.

Koveteljik negyedszer azegyhaz szabadsagat,
az orszaghan lako minden egyes katholikus ne-
vében. Ravasz miifogasa a divo szellemnek, az egyhaz
¢és az allam kozotti minden harczot, csupian a papok egy
kis csapata egyoldali rendérdekeiil feltiintetni, melyre ezen
elnevezést talaltak fel: ,clericalis.“ Az egyhiz szabadsaga
azonban minden egyes ker. katholikus tigye. Hogy az egy-
hdz nem vilagi hivatalnokok, hanem az apostolok utédai
altal kormanyoztatik, az minden katholikus joga és aka-
rata, Oly id6ben, melyben a népakaratrol beszélnek, végre
azon népakaratnak is érvényre kell emelkedni,
mely a katholikus népben rejlik, és tudatni kell a katholi-
kusokkal, hogy itt egészen kozis, igazén katholikus iigy
forog szoban,

Az egyhiz és az allam kozotti viszony rendének for-
mulaja: ,az egyhdz onallolag kezeli tigyeit
az allam atalanos torvényei alatt bensbleg
oly igaz, oly jogos, oly egyszerii, miszerint valoban csoda-
lando, hogy minden part drommel nem fordul hozza. Hisz va-
lamely belsd ellentétrél az egyhaz és az allam kozt sz6 sines.
Mind a ketté Isten szent vilagrendébe tartozo intézet, mely-
ben minden a legnagyobb mértékben sszhangzé. Ha amaz
allaspont igazlelkiileg lenne felfogva, akkor az egyhaz és
allam kozt majdnem minden vita lehetetlenné valnék. De
van egy part, mely ezen békét nem akarja, mely a szabad
egyhaztol, s annak belsé hatalmatol fél, s e parttal szembe
kell szallnunk minden erénkbsl.
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XXV. Az egyhaz szabadsiaganak jelentGsége tl
becse. Reform. 8

Azon gondolatra, hogy az egyhaz szabadsiganak kér-
dése nem egyoldali papi rendérdek dolga, hanem minden
ker. katholikus magas iigye, itt még egyszer vissza kell
térnem.

Egyhazszabadsag, s a papok nagyobb hatalom utin
val6 torekvése, elleneink nagy része altal egyértelmiinek
vétetik. Csak az legyen a kérdés, vajon a jogok bizonyos
mennyisége, a vilagi vagy a papi hatosag altal gyakeroltus-
sék-e, és hogy a kérdés érdeke egyediil a nagyravagyasban,
s az uralkodasi vagyban rejlik. Az egyhazokat ismers ka-
tholikusok ezen véleményt semmi esetre sem osztjak, és
egyhazok jogarol tokéletesen meg vamnak gytzidve. De
ezek sem ismerik fel, gyakran legtivolabbrol sem, e kérdés
megmérhetlen horderejét, 1ényegét és értelmét. Szitkséges
megmutatni elleneinknek, hogy az egyhazszabadsagot nem
uralkodasi vagybol koveteljiik, és sziikséges megmutatni a
katholikusoknak, mily mélyen és lényegesen illeti az leg
szentebb érdekeiket. Ha ezt katholikusaink megismerik, akkor
valoban nem fogjak oly kozonydsen nézni, mily méltatlanil
bannak az onmagok altal valasztott férfiak egyhazokkal,
s mint kotik le annak életerét. A mondottakat néhany pont-
ban felvilagositom.

Az egyhazkérdés fGtargya, az egyhazi hivata-
lok bet51tése. Az egyhaz tanitasa szerint, az egyhézi
hatalom Krisztusrél az apostolokra, az apostolokr6l uté-
‘daikra, ezekr{l az altalok felszentelt, s behelyezett papokra
szarmazik at. Ebben az Gsszes egyhazi hatalomnak kutfeje
8 atruhazasa, tulajdonképen az egész egyhazi szerkezet ki
van fejezve. E szerint kotelessége minden piispoknek, ha
nem akar arulé lenni, e jogot a maga részérdl igénybe ven-
ni, s e kotelességet lelkiismeretesen teljesiteni,s az egyhazi
allasok bettltésénél mindazon jogot, melyet a vilagi hata-




lom maginak tulajdonit, megtimadni. Ha valamely fejede-
; lemnek joga lenne, a Krisztustol adott hatalmat, ecsak egy
plebaniara nézve is, tulajdon fejedelmi jogabol gyakorolni,
igy ez altal az egyhdz egész rende veszedelemnek lenne
kitéve. Ha tehat valamelyik piisptk ezen jogot védi, aat
nem uralkodéasi vagybol, hanem kiotelesség-
bdl teszi.

De még mas oka is van. Az egyhazi allasok helyes
betsltésétsl figg tulajdonképen az egyhaz felviragzasa.
Hiszen bizonyos az, hogy semmiféle tarsulat sem allhat fel,
joravalo szolgak nélkiil. Mi a sereg jo vezér nélkiil ? és mi
az oly torvényszék, melyek hivatalnokai hivtelenek ? Men-
nél inkabb 4t van hatva valamely piispok az Isten s a ker.
nép irant vald kotelességérzettsl, annalinkabb kell arra t6-
rekednie, hogy a helyek Isten lelke szerint legyenek be-
toltve. A piispbknek magas és szent allisa az egyhazban
egészen meg van bénitva és gyongitve, ha a plebanidkon
jo papok nincsenek oldalanal. Es mily nagy fontossigu az
az egész ker. népre, hogy jo papokat kapjon lelkészekiil !
Mily hatranya az egy plebanianak, mily veszélyeztetése a
legszentebb érdekeknek, ha az rest, vilagias szellemii pap
altal kormanyoztatik ! Igaz, hogy minden helynek a legmél-
tobban, és a legjobb papok altal valo betsltésére nines biz-
tos szer, a mint azt az egyhaz ohajtja, s ebben a piispok is
sokszor tévedhet ; de az ily bettltés lehets legnagyobb biz-
tositéka abban 4ll, ha azt a piisptk szabadon teheti, az egy-
haz alapelveinek figyelembe vétele mellett; és a rosz be-
toltésnek legnagyobb veszélye abban rejlik, ha az vilagi
kegytdl, és a valtoz6 politikai partoktél fiigg. Semmi sem
rizkodtatta meg alapjaiban annyira az egyhizat, mint a
vilagi befolyas, nagyobb és kissebb allasainak betoltésénél.
Ha az allam tulnyomd befolyassal bir az egyhazi allasok
betiltésénél, akkor ezen befolyas valéséiggal az allam hi-
vatalnokainak, a minisztereknek, a miniszteri tanacsosoknak,
a kormanytanacsoknak stb. kezei kozt van. Ezeknek pedig
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a legjobb akarat mellett sem fog sikeriilni, az alkalmasg férs
fit valasztasa. Egyhazellenes hangulat mellett ellenben: az
ily befolyas valosagos dogvészszé fajiul az egyhaz belsejé:
ben; ez esethen nem a személyes érdem lesz a mérték, ha:
nem mindenféle mellék-tekintetek, tigyesség, tarsalgasi kel
lem, politikai vélemények, vagy épen egyhaziatlan, a reli-
giora karos érzelmek, Mennyire sértetik igy a kozségek és
az egyhaz érdeke! Vagy nem olyak e némely orszagok-
ban a viszonyok, hogy az egyhazi allasok betdltésének kér-
désénél, az tulajdonképen a kérdés, vajon a plisp o k vagy
aszabad-kdmivesektoltsék-e be a parochiak legnagyobb
részét, és kormanyozzak az egyhazat? Mi legyen igy aztan
az egyhazbol, ha az egyhaz ellenségei azokat helyezhetik a
legfontosabb allasokba, kik a papsagban, érzelmeikkel leg-
inkabb rokonszenveznek, és ha ezen allas Altat egyszers-
mind ronto befolyast gyakorolhatnak az egész papsagra?
Valamennyi egyéb egyhazszabadsag, semmit sem segithet
rajtunk mindaddig, mig a legfontosabb egyhazi javadalmak
betditésénél, a legméltobb papok folott, bérenczeknek lesz
elsfségik. !
Ide vonatkozolag a védnokségi viszony is, a
mint az idok folytan az egyhazi torvények szellemének el-
lenére alakilt, sok tekintetben nagy esapas az egyhazra, s
bizonyara valtoztatast igényel. Az engedélyezett jogokat nem
bantja az egyhiz, hanem egyes orszigokban, hol a pleba-
niak legnagyobb része védnokség alatt all, az ezzel valé
visszaélést meg kell sziintetnie. A védnokség alatt allo ple-
baniak bettltésénél négy jog veendd tekintethe, melyeknek
torvényes rendben kell érvényre emelkednitk. Az elsé jog
Jézus Krisztusnak, az egyhazi hivatalok szerzgjének
és meghatalmazojanak joga, hogy esak az 6 lelke szerint
toltessék be a hely. A masodik jog, az egyhaz joga és
kotelessége, hogy Krisztus rendelete szerint, az & param-
csat hajtsa végre a hely bettltésénél. A harmadik jog ax
‘egész kiozs ég joga, hogy Krisztus szive szerinti lelkipasz-
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tort, és ne bérenczet kapjon ; csak ezutin kovetkezik végre
negyedszer a védn ok joga, hogy ezen hetsltésnél arra
torekedjék, miszerint az egyhiznak Krisztus szive szerinti
mélté papot jelsljon ki. A védnoki jog a legkomolyabb ne-
mii lelkiismeretes kotelesség. De e védnoki jogban csak az
ut6lsé jogot venni figyelembe, azt csupan mint birtokrészt
tekinteni, s aztan oly modon élni vele, hogy mind Krisz-
tus, mind pedig ahivek joga sérelmet szenvedjen, —
iszonyu visszaélés; az csak latszata a jognak, valosiaggal
pedig rettent$ jogtalansag.

Mennyi valtozas lenne itt sziikséges, hogy az egyhaz
szellemének megfeleljen. Mint viragzanék az egyhaz élete,
mily 4ld4st terjesztene szét, ha az egyhaz minden szolgéja,
kezdve a papato6l, minden piispok, a kaptalani tagok, a piis-
pokék helyettesei, az esperesek, aztin az oly nagy fontos-
sagi lelkészek, minden jogtalan, idegen befolyas nélkiil, az
egyhaz szellemében, az 6 boles és igazsiagos torvényei sze-
rint, melyeket erre nézve oly atalanos pontossaggal alko-
tott, szabadon neveztetnének ki! Ebben osszpontosul az
egész egyhaz-kérdés, ez az oka, miért kiizdiink mellette
lelkesedéssel. Oly mély osszeftiggéshen van ezen kérdés,
minden egyes katholikus valédi javaval.

Itt tovabb mehetnék, és bovebben fejtegethetném e
gondolat minden egyes, az egyhaz s allam kozotti vitat ér-
dekld pontjait; killsntsen megmutathatnam, mily alaposak
jogai, hogy papjait maga nevelje, és mily szlikséges feltétel
ez arra nézve, hogy az egyhaznak és az egész ker. népuek,
valoban mélto, lelkes papok képeztessenek; hogy az egy-
hazszabadsagaval mily mélyen, és szorosan van osszekotve
az Osszes kereszténységnek, tudomanyban, s az életben meg-
ergsvdése ; de itt ennek targyalasa messze vezetne.

Végezetiil ellenben ki kell fejeznem azon allitast, hogy
midén mi az egyhazszabadsagért kiizdiink, azt azért tesz-
szilk, hogy az egyhaz életét, a mennyire lehetséges, idegen

békoktol megszabaditsuk, s hogy aztin ezen isteni intéz-
8
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ményt igazi szellemében, igy a mint Krisztus alapitotta, s
akarja hogy legyen, a vilagnak felmutassuk. Az egyhazban
oly értelemben vett reformrol, hogy Krisztus intézményét
megmasitsuk, soha sem lehet sz0 ; de olynemii reform, hogy
az egyhaz tagjai, a kik emberek, életszentségben mindinkabb
tokéleteshiiljenek, az egyhaznak szakadatlan feladata volt.
Mennél jobban firadoznak az egyhaz ellenségei Isten egy-
hazanak lekiizdésében, annal nagyobb kotelességiink hibain-
kat megjavitani, az egyhazban a régi visszaéléseket meg-
szlintetni, minden ©nzést és restséget legydzni, sajat rosz
szellemiinket levetkezni, s helyette Krisztus szellemét fel-
olteni, a legmagasabb aldozatkész lelkesiilést, ég6 lélek-
szeretettel egyesiteni, hogy az egyhaznak némi joakarattal
bir6 elleneit azon meggysézidésre birhassuk, miszerint né-
mely rosz, a mit észre vettek, nem az egyhazban, hanem a
mi gyarlosagunkban rejlik, miszerint mas rosz, a mit észre
venni gondoltak, épen nem létezik, hogy ellenben maga
az egyhaz, az § tanitdsaban és torvényeiben egészen szép,
egészen dicsd, egészen igaz, egészen isteni, és csak legfobb
szeretettkre mélto.

XXVI. Szabadsag az egyhazban. Egyhaz és
tekintély.

Az eddig mondottak ellen két ellenvetés fog emeltetni.
El6szor azt fogjak mondani: ,Szabadgondolkodasrol,
szabad meggy6z0désrdl, az igazsagra valo szabad onelha-
tarozasrol beszélsz. Errol épen nalatok, katholikusoknal, szé
sem lehet. Hisz nektek azt kell hinnetek, a mit az egyhaz
parancsol, vagyis inkabb a mit a plispokdk, vagy a papok
mondanak. Egyezzen bar avval jozan gondolkozistok vagy
nem : nektek azt hinnetek kell. Ugy hozza vagytok csatolva
egyhazatok tekintélyéhez, mint valamely lanczhoz. Ha a
tudomany folytonosan halad is egyik ismeretrsl a masikra,
ti egy helyhez vagytok lanczolva, s vele tovabb nem siet-
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hettck. Nem szabad gondolkodnotok, esak engedelmesked-
nctek. Isten tudja mi mindent fognak még a papok kitalalni!
— azt mind hinnetek kell.*

Masodszor azt fogjak mondani: ,Onkormanyzast
kivetelsz. De errél ndlatok még kevésbbé lehet sz6 ; sot in-
kabb az a mi kovetelésiink. Mi a népnek, a kiozségnek kd-
vetelink 6nkormanyzist — te esak a papoknak. Az pedig
nem dnkormanyzas, hanem a papsag gyamnokolasa, és pa-
pi uralom.”

Hogy ezen allitAsok bens§ valétlansagiat megismer-
hessiik, s velok sikeresen szembeszallhassunk, az egyhazi
tekintély Iényegét kell megmagyaraznunk, s azon allaspon-
tot kijelsIntink, melybil a szemrehanyasok tétetnek.

1) Az egyhazban kettds tekintély létezik : a tanitoi- és
a kormanyzoi tekintély, mely utdbbit pasztori-hatalomnak
nevezzlik. Ez tehat a 1éleknek két f6 tehetségére vonatkozik,
az ember elméjére és akaratara, mindkett6tsl engedelmes-
séget igényel; a tanitoi tekintély az elme engedelmességét
a hit altal, a pasztori hatalom az akarat engedelmességét a
ker. élet erényeinek gyakorlasa altal.

2) Mind a két tekintély hatirai szorosan megvannak
szabva. Az egyhaz tanitdi tekintélye kizarolag esak Krisz-
tus s az apostolok tanitasara szoritkozik. Krisz-
tus nem nyilatkozott az emberi ismeret és tudomény min-
den 4garol, hanem ecsak az alapigazsagok bizonyos Gssze-
gének, killontsen az ember Istenhez vald viszonyinak ta-
nitisara szoritkozott, melyek az embernek, foldi élete min-
den tutain, mintegy vezéresillagil szolgaljanak. Az apostolok
az egész vilagon hirdették ezen alapelveket, és a keresz-
ténység ezen alapigazsagainak lényeges tartalma, az apos-
toli hitvallas tizenkét fejezetéhen van roviden Osszeszedve;
ezen tizenkét fejezet képezi a ker. religio minden tankony -
vében még most is 1ényeges tartalmat annak, a mit a keresz-
tény, a tanitoi tekintély irant valo engedelmessiégb(’i], hinni
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kiteles. Minden egyéb, a tudominy minden dgaiban, leg-
szabadabb buvarkodasara van bizva.

Epen igy all az egyhazban a pasatori hatalom is. Va-
gyon teljesen meghatarozott mértéke, vannak korlatai, Jé-
zus Krisztus rendelete szerint, és f6képen arra vonatkozik,
hogy maga az egyhaz elrendezése, a mint azt Krisztus meg-
alapitotta, fentartassék, a szentségek kiszolgaltassanak, és
az 0 tagjai, a ker. élet kiotelmeinek gyakorlasara serken-
tessenek. Az egész természeti rend fliggetlen az 6 rendel-
kezésétol, és az e targyra vonatkozé minden tudomanyos
munkaban, azon, az egyhazban ellenmondasnélkiili tételre
talalunk, hogy a természeti és isteni torvények kotelességei
alol, még a legf6bb egyhazi hatalom sem oldozhat fel. 1) Az
egyhiz mindeniitt, és mindig at van hatva azon gondolattol,
hogy kozte, és a természeti rend Osszes torvényei kozt, mi-
utan mindkettd ugyanegy Istennek, azon egy isteni bol-
eseségnek miive, semmi ellenmondas, hanem tékéletes ossz-
hangzat 1étezik.

3) Ezen tekintély lényegébil Gnkényt foly, hogy ez
szellemi eszkozok altal hat; mindig az ember elméjéhez s
szabadakaratahoz fordul, és ezen két lelki tehetséget hivja
fel, hogy onkénytesen vessék aldja magukat, s ez altal ad-
jak meg Istennek a tiszteletet, mely t, az emberrel, ennek
elméjével és akarataval szemben, megilleti.

4) Az ember részérél valamely tekintélynek elisme-
rése, a mint mar feljebb lattuk, atalaban feltételezi bizo-
nyos természetfolotti rendnek, hizonyos, az ember elméjén
és akaratan feliil allo igazsagnak és torvénynek létezését,
tehat a személyes Isten létezését, a kiben az orok igazsag,
¢és az Orok torvény rejlik.

Az egyhaz tekintélyének elismerése pedig feltételezi
kiilsndsen: 1) Jézus Krisztus istenségét, 2) az egyhaznak

) Papa non potest dispensare in impedimentis iure naturae vel
«livino dirimentibus. 8. Alph. Liguori.
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Krisztus altali alapitasat, 3) egy, az egyhazban Krisztustol
rendelt tekintélyt, mely tanit és korméanyoz, s azon igérettel
van sszekotve, hogy az egyhaz, a tanitéi tekintély gyakor-
lasaban nem tévedhet.

Ha ezen foltételek allanak, akkor az elme s akarat
meghddolasa, az ész és kotelesség elsé kovetelése, az
ember szabad szellemének helyes és legnemesebb hasz-
nilata, melyet tehet és tennie kell. Akkor a tekintély
megvetése, az embernek az ég és fold ura elleni, esztelen és
btintetésre mélté lazadasa, oly lazadas, mely oriiltebb és
esztelenebb, mintha a por akarna a vilagrendet felforgatni.

5) Mi katholikusok ezen féltétel létezésérsl lelkiink
legmélyebb bensdségével, és a legjozanabb okokbdl 1) meg-
vagyunk gy6zidve, és erre alapitjuk az egyhaz tekintélyé-
ben valo hittinket, s irdnta valo engedelmességiinket.

Mi hisziink Krisztus istenségében, és imadjuk 6t, mint
Tamas apostol : ,En Uram és én Istenem !“ 2); hiszszik,
hogy 4, a ki rendet alkotott a mindenségben, az egyhazban
is alapitott bizonyos rendet, hiszsziik, hogy ezen egyhazban
tette le tanitasat és hatalmat, hogy ennek parancsolta, mi-
szerint hirdesse tanitisdt az embereknek, a szentségeket
szolgaltassa ki, és hiveit parancsainak megtartasara szo-
ritsa. Ha emberek, az Ur apostolai s ezek utodai, gyakorol-
jak is e hatalmat, azt még sem hiszsziik, hogy azért fo1ot-
tiik valamely onkényes hatalommal birnak. Csak kezeiken
hordozzak a frigyszekrényt, de azért a frigyszekrény nem
az 6 munkéjok, azért a frigyszekrényben foglalt Isten igéje

1) A kath. egyhédz legkevésbbé sem kovetel vakhitet ; s6t ellenke-
zéleg azt tanitja, hogy az igaz religio s egyhdz, isteni eredetének, és
igazsigossiginak oly viligos ismertets jeleivel bir, mikép, minden eld-
itélett6] ment elme meggyszbdhetik ezeknek hitelességérél. Es ha a hi-
tetlenek felelgsek hitetlenségikrél, ez valéban nem azért torténik, mert
vizsgdlédnak, hanem mert 8szinte, és észszerii vizsgdlat
nélkiil tagadjik meg az isteni kinyilatkoztatistél a hitet.

2) Jén. 20. 28.
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s Isten torvénye, nem az § szavok és torvénydk. A kimon-
dott szot el6bb hinnivk, a hirdetett térvénynek elébb enge-
delmeskednitk kell. Mert igy gondolkozunk, s igy vagyunk
meggybzddve, azért vetjik magunkat legmélyebb bensd
orommel s elhatarozassal az egyhazi tanitéi és kormanyzoi
tekintély ala. Itt azonban még nem allapodunk meg. Az
egyhaz, mely arra tanit, hogy az altala gyakorolt tekintély
észszerti, folszolit minket elménknek is folytonos hasznala-
tara s mivelésére. Es épen ez altal novekszik meggy6z0dé-
stink bensésége és vidamsaga. Mert minél mélyebben ha-
tunk be a torténelembe, a természetbe, ¢és lelkiinkbe, anndl
inkabb felismerjiik, mily isteni a mi vallasunk. Ha az ember
legfébb java, az igazsag, sok tekintetben az emberiség el6l
elzart templom, akkor a katholikus valoban egyhaza hitta-
nitisaban birja annak kulesat, melynek segélyével Isten
ezen templomaba belép, s ott ra talal minden igaz ismeretre,
8 evvel lelkének legnagyobb békéjére s legfébb boldogsa-
gara, — s ott végre Istent is felleli, kinek az ¢ lelke terem-
tetett, ki azonban a vilag el6tt, mint sz. P4l apostol mondja,
ismeretlen Isten. ')

6) Ezen meggyizidésrél és allaspontrél megezé-
folhatlan bizonysagot tesz a kath. tudomany mindenki eldtt,
a ki nem akar szandékosan szemet hinyni. A kath. tudo-
many egyetlen a vilagtorténelemben, semmit sem lehet
hozzé még csak hasonlitani sem. Az nem’egy iskolanak, egy
orszagnak, egy iddszaknak, egy rendnek sziileménye; az
valoban, valamint a vilag-egyhaz, épen olyan vilag-tudo-
many ; mar most is tizennyolez szazadot, s a vilaig minden
részét foglalja magaban, és e szazadok, ezen orszagok és
nemzetek mindegyikéb6l, szamtalan, az emberi tudomany

1) Atheneiek ! Litom, hogy minden dologban, mondhatndm til-
hiszékenyek vagytok. Mert a mint koriiljirtam és balvinyaitokat szem-
1éltem, egy oltdrra akadtam, melyre ez volt irva: ,Az ismeretlen
Istennekt A kit tehdt ti nem ismerve tiszteltek, azt hirdetem én
nektek, Sz. P4l az athéni aeropigban. Apost. csel. 17, 23.
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minden késziiltségével bird, az emberiség minden boleselke-
désében jartas, tiszteletre mélto és szent férfiut mutat fol,
— ¢és ezek mindnyajan egyhangilag, s vidam meggy6zd-
déssel elismerik, hogy az 6 gondolkozasuk s akaratuk, és
az egyhaz kettds tekintélye kozt nincs ellentét, sit ellenke-
z6leg, hogy mennél Sromestebb atengedték magokat, az
egyhaz ezen orok igazsagainak s orok torvényeinek, annal
biztosabban haladtak ismeretril ismeretre. )

7) Ezen allaspontunk jogossaga vonassék bar kétséghe
elleneink altal; tamadtassanak bar meg hitiink foltevései,
a tudomany minden fegyverével; igyekezzenek bar a ter-
mészet dlében, az emberi lélek mélyében, a vilagtirténelem
folyamaban olyas valamit felf6ddzni, a mi hittink tokéletes
észszeriiségével ellenkezni latszik : az egyhaz harczkész és
harczedzett, nem fél semmiféle hareztol, még a legszemte-
lenebb ginyoloktol sem, kik a kereszt alatt kezdették fizni
mesterségoket, midén az egyhaz urat kiginyoltak, egész a
jelenkori gunyolokig, kik szintoly szemtelenséggel esifoljak
az egyhazat; amazok Krisztust, mint az egyhaz fejét, eme-
zek az egyhazat, mint Krisztus testét.

Ellenben elviselhetlen, hogy napjainkban elleneink
egy része ugy tetteti magat, mintha minekiink katholikusok-
nak tiltva lenne a szabad tudomanyos buvarkodas, mintha
a mi esziink ellenkeznék hitiinkkel. Ez esztelen, tudatlan,
vagy gonosz mendemonda, mely minden igazsagbol, s a tor-
ténethdl csifot fiz, és esak vak elditéletbsl eredhet. Pedig
most, nemesak a német sajté legnagyobb részében emelked-
nek ily hangok, hanem a rendek gytiléseiben is, a mint ezt

1) A hitetlenség is mutathat fel ugyan tudominyos embereket ki-
vetdi kozt, de nem tekintve azt, hogy ezek sem szdmra, sem szellemi
nagysigra nézve, nem mérkozhetnek a keresztény boleseség hiveivel,
azon hatirozé koriilmény veends figyelembe, hogy mig a hitetlenség
képviseldinél csak meghasonlds és kétely uralkodik, addig ott, minden
felfogdsi szabadsdg mellett, a lényegesekben csoddlandé egységet tapasz-
talunk, mely egyediil az igazsdg birdsibél magyarazhaté.
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anapokban, a viirtembergi kamarai tanacskozmanyokban is-
mét tapasztaltuk. Ez a kath. egyhaz elleni jogtalansagnak,
¢és gyalaztatasnak megrazott és megtolt mértéke.

8) Az allaspont pedig, melybésl a fentebb emlitett el-
lenvetések kiindilnak, tagadasa minden természetfolotti
rendnek, s ezzel egyszersmind minden jogosilt tekintély-
nek. Ezen allaspont azonban nem-az észé, hanem az eszte-
lenségé, mert foltevése esztelen és balgatag. Az a gondol-
kozas szabadsagat természetesen csak az absolit korlatlan
alanyisag értelme szerint foghatja fel, az, az nkormanyzas
elvét csak az absolit népuralom vilaganal értheti meg, s a
fels6bb rend-, a felsébb térvény elismerésének, mint szolga-
sagnak kell elétte felttinnie. Ez azonban az emberi ismeretek
minden terén ellentétben all az igazsaggal. A hangnak
egyezni kell a hanggal, kiilsnben nem lehet sszhangzas a
hangok kozt; a csillagnak a esillaggal, kiilsnben felbomlik
a mindenség rende; a tagnak illeni kell a taghoz hogy a
test élete fontartassék: csak az ember szelleme s akarata
ne alkalmazkodhassanak szabadon az Istentil alapitott
rendhez, a gondolkozas és akards megsemmistilése nélkiil!
Igy ttint mar el soknal az észszerii tekintély utélsé gondo-
lata, és el6ttok a szabadsag, inkabb csak a szabadsaggal
valo visszaélés, az eszelGs alanyisagtol megbomlott ész és
akarat-erd.

9) Egyébirdnt ezen allaspont Gnndnmagat biinteti meg,
s itéli el. Az ember, a kinek egész léte Istentdl figg, és
azért tekintélyen alapl'll,’ezt nem tagadhatja biintetés nél-
kiil. Az evangéliumi fig, ki atyjanak nem akar szolgalni, az
aital nem lesz szabad, hanem szolgasagra siilyed, és tisz-
tatalan allatokat kell Oriznie. Ez azon ,vagy-vagy“ mely
kozt Isten az embert valasztani engedi: vagy Istennek szol-
galni, s az altala alapitott tekintélyt elismerni, akkor az Is-
ten fiai, szabadsdganak részei lesziink; vagy pedig Isten
tekintélyét elyetni, akkor nem lesziink szabadok, hanem



esetleges, folyton valtozo emberi tekintélyeknek, s végre a
hazudsdg, s a bitin szolgasagdnak estink zsakmanyl.

XXVII. Egyhaz és allam. Egyesiilés — elvalas.

Az egyhaz szabadsagra torekvése, sokaktol, az
allamtol valo el valéasnak neveztetik. Bizonyos értelem-
ben nines kifogasunk e megjegyzés ellen, miutan ennek min-
denesetre az egyhazi és a vilagi hatalom kzitt keletkezett
zavarok megrostalasa és elkillonitése, tehat elvalasztas
lenne czélja. Abban, az allam és az egyhaz kozotti lénye-
ges viszony felbomlasira, katholikus szempontbol, senki
sem gondolhatott. Elleneink tehat a sz0 ezen kétértelmtisé-
géhez folyamodtak rendkiviili iigyességgel, a szonak rosz
értelmét, egyetlen értelmeképen fogtak fel, s ebbdl aztan
oly kivetkeztetéseket hiiztak, melyek magokban véve toké-
letesen alaptalanok, mind az egyhazra mind az allamra pe-
dig épenséggel veszélyesek. Az egyhaz koveteléseire azt
valaszoltak : Jo, tehat valaszszuk el a mint kovetelik, az
egyhazat az allamtél, és adjuk meg neki a kovetelt szabad-
sagot; de akkor el 68 z0r az allamnak is teljesen el kell
valnia az egyhaztol, s ezt minden tekintetben magara hagy-
nia; masodszor épen igy el kell kiilondzni az iskolat is
az egyhaztol, s vele kizarélag mint allam-intézettel banni.
Ezen ellenkdvetelmények aztan oly médon emeltettek ér-
vényre , mintha egészen Onmagoktol értetnének, mintha
helybenhagyott foltevések logikai kovetkezményei lenné-
nek. Fajdalom, ez altal sok katholikus is tévutra hagyta
magat vezettetni. Vizsgaljuk meg a dolgot roviden, — ez a
viszonyt felvilagositandja, és ezen latszolag kovetkezetes
ellenkidvetelmények igaztalansagat és ravaszsagat felderi-
tendi. ‘

Az egyhaz és allam kozotti viszony nem abban &l
hogy az egyhazi hatésagok helyett az allam kezelje az egy-
haz tigyeit; ellenkezleg annak egészen mas, és sokkal
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mélyebb az alapja. Az egyhazi Snkorméanyzas tehat legta-
volabbrol sem elvalasa az egybaznak az a4llamtol. Midén a
csalad, a kzség, a testiiletek jogait visszakoveteljik a kény-
uralmi kozhatalomtol, s részokre, sajit koriilkben 6nkormany-
zast stirgetiink, senkinek sem jut eszébe, ezt a csalad, a koz-
ség, a testiiletek allamtol valo elvalasanak nevezni, s ebbil
azt kovetkeztetni, hogy mar most az allamnak is el kell
valnia mindezektsl. Allam és egyhaz lényegtkre nézve el-
valhatlanok, mert Isten nagyszerii viligrendében egyiivé
kell tartozniok, egymast klesonosen tamogatniok, s ez al-
tal Isten czéljait az emberek tidvére kell eldsegitniok. Va-
l6ban nagyon feliilletes tudomassal bir az egyhaz s allam
kozotti viszonyokrol az, a ki, ha néhany, az egyhaz lénye-
géhez tartozo jog az egyhaznak atengedtetik, azt elvalas-
nak akarja nevezni. Ez csak az emberek tévutra vezetésé-
re, s ezen szin alatt, mind az egyhaz, mind az allamnak meg-
karositasara felhasznalt tires sz6jaték. Valamint nem bomlik
fel a hazassag az altal, ha az atya a férfi, az anya pedig and
dolgait viszi: ugy nem sziinik meg az allam s egyhaz ko-
z6tti viszony sem, ha az egyhaz s a kozhatalom, sajat iigye-
ikr§l gondoskodnak. Ha az egyhaz altal kovetelt szabad-
sagok megadasat elvalasnak akarjak nevezni, ugy ez
olyan elvalds, melynek sziikségkép egységre kell vezetnie.
Legmélyebb meggybz6déstink az, hogy az Onkorméanyzas
megadasa altal, dllam és egyhaz nem valnak szét, hanem
igazan s dllandoan egyesiilnek.

Az egyhaznak nem lehet, és nem szabad az allamtol
elvalnia, a mint atalaban nem is valbatik el semmits]l, a mi
Istentdl szarmazik.

Tisztelnie kell az allamot, mint az emberek tidve vé-
gett alapitott intézményt.

Koteleznie kell tagjait, hogy az allam hatalmanak,
mennyiben az megfelel az isteni rendnek, engedelmesked-
jenek Istenért.

Minden szellemi eszkozével el§ kell mozditania az al-
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lam javat, rendezett allamviszonyokon orvendenie, az al-
lamiigy megrongalisan pedig szomorkodnia kell.

Végre hirdetnie kell a vilagnak, hogy a ki a vilagi
hatalomnak jogtalamil ellenall, maganak Istennek all el-
len, s Istent6]l karhozatot von fejére. 1)

De épen igy nem valhatik meg a kozhatalom sem az
egyhaztol, lényeges kotelességei megsértése nélkiil.

Az allam koteles védeni az egyhaz jogait, valamint
minden alattvaloi jogait, s azokat minden jogtalan megta-
madastol megirizni. Az igazsag-apolas isteni missioja az
allamnak, s azt mindenki iranyaban gyakorolnia kell.

Az allam koteles jo akarattal viseltetni az egyhaz
irant, s azt czéljai elérésére segiteni. Feladatinak ezen ré-
sze is a kozhatalom természetébdl, s Istentsl kiszabott ko-
telességébdl foly.

Az aillam koteles ezen jog-védelemre és segitségre
nem csak Istenért, hanem tulajdon javaért is. Ha az egy-
haztol, s alattvaléinak vallasos hitétol elvalik, akkor Isten-
t6l valik el, s ez altal tulajdon alapjat rombolja szét.

Végre koteles az dllam ezen jogvédelemre és segit-
ségre sajat hivei miatt. Ezeknek joguk van kivetelni, hogy
a kozhatalom egyhazi kotelékok vallasos érziiletét tisz-
telje, védje, oltalmazza és timogassa. Az allam nem vala-
mely a felh6kon tuli elvont targy, hanem a keblében levd
emberek hasznara rendelt valosag, s azért a legfbb érde-
keit6l valo elvalas, a kozhatalom jogsértése.

A mit pedig itt az allamnak, az egyhaz jogat védeni,
8 azt segiteni tartozo kotelességérsl mondtam, azt nem esak
a kath. egyhéazrol értem, hanem minden vallasi tarsulatrol,
mely mint ilyen el van ismerve a kozhatalom altal, és a
felebb kifejtett modon a természetes erkdlesiség, s az egy
igaz Isten tisztelete kivinalmainak megfelel.

Azon, az egyhaz és allam kozti viszony minden he-

) Rom. 13, 2.
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lyes nézetével ellenkez vélemény, hogy az allam elvalhatik
az egyhaztol, s ezt jogvédelem és segély nélkiil, egészen
magara hagyhatja, mar a sajt6 és a népképviselsk egy ré-
szét6l szarmazo, messze elterjedt tévedeés, és azért igen sziik-
séges ennek ellenallni, s a kozhatalmat hivei hite iranti ko-
telességeire emlékeztetni.

Guizot a mar emlitett irat VIII fejezetében ide vonat-
kozélag nagyon helyes gondolatokat fejtett ki, melyek a
legkomolyabb mélytanylasra érdemesek.

XXVIIIL. A haz, a csalad szabadsaga.

Az ember tarsas természetének utols6 oka, Istenhez
valo viszonyaban rejlik. Ezen alapviszonybol szarmazik az
ember minden viszonya egymashoz. Minthogy az ember tel-
jesen Istentdl fiigg, azért életét, s ennek kifejlodését Isten
a legkiilonfélébb modon tette figgdvé a tébbi emberhez, és
Istennek egyéb teremtményeihez valé viszonyatol. Az em-
ber egyediil 6nndnmagaban nem élhet, mert élete nem on-
nonmagabol ered; és masokhoz valo szamtalan kolesonos
viszonyanak folytonosan arra kell 6t emlékeztetni, hogy 1é-
tezésének kitfeje nem onnénmagaban van. Az ember min-
dig és mindeniitt masokra szortl, mert végre is egészen Is-
tenre van szorilva.

Minden tarsadalmi dsszekottetés legtokélyesb formaja,
pedig, a rendezett és igaz szeretet. Azért mondja az Udvs-
zit6 : ,Szeressed a te Uradat Istenedet teljes szivedbél, tel-
jes lelkedbél, és minden elmédbél. Ez az elsd és legfébb
parancs. A masik pedig hasonlé ehez: Szeressed felebara-
todat mint ennenmagadat. E két parancsbol all az egész
torvény.“ 1) A szeretetnek kell azon koteléknek ‘lenni, mely
az embereket Istennel 6sszekisse, az igazsagon alapulo sze-
retetnek, a mint arra Krisztus egész tokéletességében tani-

) Maté 22, 37.
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tott minket ; és ezen szeretetnek kell kisugarzani, mindazon
vsszekottetésekbdl és egyesiiletekbsl, melyeket az emberek
egymas kozt létesitenek. Minden mas osszekottetés, kell
hogy hasonmésa legyen ama legfébb Osszekittetésnek, kell
hogy szintén ugyanazon isteni bélyeget hordja magan.

Az elsé sszekottetés, melybe itt az ember 1ép, mely-
ben az életet kapja: a csalad. Ez az els6 éslegsatikségesebb
szem a csodalatos szervek ama lanczaban, mely az ember
életét koriilveszi. Es azért killonosen hii kinyomata egy-
szersmind azon viszonynak, melyben az ember Istenhez 4ll.
Egy és ugyanazon név az, melylyel Isten az emberhez valo
szeretetteljes viszonyat jeloli, s melyet a csalad feje is vi-
sel. Isten minden embernek atyja akar lenni, s mint az &
helyettese a csaladban, a csaladfének is ezen nevet, az &
nevét kell viselnie. Ez fejezi ki a csalad nagy méltosagat,
és jelentiségét.

A csalad azonban azon alaposzlop is egyszersmind,
melyre az egyhéz, s az allam van épitve ; ezeknek virdgzasa
tehat lényegileg a csalad viragzasatol figg.

Lattuk mar, mily nagy jelentéséggel birt a csalad né-
met eldédeink eldtt. A csalad allapota tette ama nagy kii-
lonbséget azon poganysag kozt, mely erkdlesi romlottsag-
ban feloszlott és elveszett, és azon poganysagsag kozt,
mely a kereszténység vilagossagat, s annak minden alda-
sait elfogadando volt.

A csalad tovabba az elsd és legsziikségesebb nevels-
intézet. Az maga az Isten altal alapitatott iskola, mely vég-
telentil fontosabb, mint minden, az emberek altal alapitott
iskola. A jonak és rosznak csiraja, melyet a csalad-élet a
gyermek lelkébe rak, késobb kihajt, és jo, vagy rosz gyii-
milesot hoz. A csaladban a gyermek testben és Iélekben
nivekszik, és azért beléforr a jo és rosz is, a mit a esaladban
lat. Ha mar a ndvés be van végezve, a késdbbi benyomasok
inkabb csak kilséleg hatnak.

Végre, a csalad igazan ,Isten kegyelmébdl valo“ is,
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és oly hatalommal bir, mely Istentsl van. Szamtalan helyen
beszél errdl a szentiras ; sit Isten a sziilok iranti kitelessége-
ket, az emberre vonatkozo parancsok kozt elsd helyre tette.
Es igy a csaldd, az allam s az egyhaz mellett a harmadik
intézet, melyben Istentsl alapitott rend, Istentdl alapitott
hatalom létezik.

A hiz, s a csalad szabadsaga, azon alapfogalom sze-
rint, melyet a szabadsagrol adtunk, abban all, hogy a esa-
lad idegen beavatkozas nélkiil, dnmaga vezethesse, igaz-
gathassa és rendezhesse tigyeit, és hogy kiilonosen az apai
hatalom, természete és lényege szerint, szabadon mozoghas-
son. Itt is magatol értetik, hogy az apai hatalom szabadsa-
gat nem szabad korlatlannak tekinteni. Nem szabad neki
mas jogokba avatkozni, tehat névszerint az egyhaz, az al-
lam, és sajiat gyermekeinek jogaiba sem. Ellenben termé-
szetes korében az apai hatalom szent és sérthetlen, és en-
nek korlatolasa, Isten rendének mély megsértése.

A kényuralom nem kimélte a csalidot sem; s mint-
hogy természeténél fogva mindent vezetni és kormanyozni
akar, beavatkozott a csaladba is, és az apai hatalom
lényeges jogait megsértette. Ide tartoznak kiilonosen a koz-
hatalomnak, a vegyes hazassagokbdl szarmazé gyermekek
nevelését illeté azon rendeletei, melyek altal a sziilék aka-
rata még azon esetben is korlatoltatik, ha ezek egymassal
megegyeznek. Mindenek f6ltt pedig mélyen sértetik és
csorbitatik a sziil6k s az apai hatalom joga, anyilvanos_
iskolak olyas berendezése altal, mely a sziilok lelkiis-
meretét, és vallasi meggydzbdését sérti, nevezetesen akkor,
ha ehez még iskola-kényszer is jaral. Minthogy azonban e
targyrol késébb még tiizetesebben fogunk értekezni, azt
most abbanhagyjuk.

Azért tehat, annal inkabb feladatunk a csalad szabad-
badsiga, az apai hatalom jogai mellett elhatirozottsaggal
és kitartassal kiizdeni, minél ellenségesebben fegyverkezik
a korszellem a haz- és a csalad ellen. Ezen irany a korszel-
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lem alapvonasaihoz tartozik. A korszellem gyiiloli a szer-
ves életet, s azért sziikségkép a csaladot is. Nem tarsasa-
got, hanem gépet akar. Minden természetes Usszekottetést
feloszlat, hogy csak egyénekkel allhasson szembe. Midén
ennek ellenében a hazat s a csaladot védelmezziik, az ész
jogait, a német lényeg legtiszteletre méltobb hagyomanyait,
a kereszténység altal minden dldassal tetézett intézményt,
az emberek legbhecsesebb javai egyikét védjiik,

XXIX. A hazassag, — annak felbonthatlansaga, —
polgari hazassag.

Valamint az egyhaznak s az allamnak természetes
alapja a csalad, akképen a csaladnak ismét alapja a hazas-
84g. Mindaz, a mi a hazassagot szilarditja és erdsiti, szilar-
ditja s erdsiti egyszersmind a csaladot is ; mindaz a mi meg-
rongalja s megingatja a hazassagot, megrongalja s megin-
gatja a csaladot is.

Mar a régi germanoknal azon alapelveken alapilt a
szilard csaladélet, melyekkel a hazassagrol birtak. Megi-
rizték lényeges részeiben azon szent rendet, melyet Isten
ezen viszonyra nézve eredetileg megalapitott. A tobbnejii-
séget alig ismerték, s a hazassagi kotelék tartossagarol oly
magas fogalommal birtak, hogy a né férje halala utin nem
lépett tobbé hazassagra.

A kereszténység pedig ismét egészen Istentsl nyert
jelentdségére emelte a hazassagot, s azt az emberi sziv min-
den rosz hajlama s szenvedélye ellen, oltalma ala fogadta.
Nem gondolbaté fonségesebb valami, mint az egyhaz szel-
leme szerint valo hazassag, és nines a foldon semmi jotéko-
nyabh, a hazassag ezen eszméjén alapuld csaladnil. Ha a
hazassdg mindeniitt a kereszténység, s az egyhaz szellemé-
ben kittetnék, s ha az a kereszténység alapelveitil lenne

- athatva s eltelve, mar csak ez altal is megszabadilna a vi-
lag a foldi nyomorisag legnagyobb részétil. A tarsadalom
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felépitését és tokéletesitését, nem feliilrGl lefelé, hanem
alolrol folfelé kell kezdeni. A haz épitését az alapon kell
kezdeni, s a gyermek szellemi fejlesztését az els6 elemek-
nél. A vilagrend alapja, a keresztény hazassag. Ez oly igen
félreismertetik mostanidban. A valodi jolét alapjai figyelem-
be sem vétetnek, s ezen alapokat atalanos vilag-politika &l-
tal hiszik helyettesithetni. Emberek, kik magok labbal ti
porjak ahazassagot, kik a esalad torvényeit megvetik, akar-
jak az allamot és a vilagot rendezni!

A két 6 alapelv pedig, melyeken a ker. hazassag lé-
nyege nyugszik, a férj és n6 kozotti egység, és a hazassigi
kotelék felbonthatlansaga. Mily nagy mértékben tartozik a
hazassag lényegéhez és tulajdonképeni természetes felada-
tahoz kiilsndsen a felbonthatlansag, lathatjuk, ha rendelte-
tésére gondolunk, mely az, hogy a hazassag az embernek
nevelésére, s mind azon sziikségnek, melynek ez ifjisagaban
kitéve van, kielégitésére szolgald, lehetéleg tokéletes intéz-
mény legyen. Csak akkor tokéletesen ily intézmény a hi-
zassag, ha felbonthatatlan. Az embert nemesak felnftt ko-
raban fenyegetik embertarsainak szenvedélyei, melyek el-
len &t a torvényszékek védhetik, hanem sokkal inkabb fe-
nyegetik 6t a legiszonytubb szenvedélyek létének elsé sza-
kaban, és egész addig az ideig, mig a csaladbol ki nem 1ép.
Mennyi gonoszsag kovettethetik el itt az emberen! Ha min-
den mast elhallgatok is, melyeket az emberi nyelvnek ki-
mondani sem szabad, bar egykor mindegyik f616tt fog Isten
itélni, — mennyi bantalmat szenved szimtalan gyermek az
olyan sziilokt6l, kik gonosz szenvedélyeknek élnek ? Csak
ha szentnek tekintetik a hizassig, ha minden gonosz szen-
vedély tavol van téle, csak ha a sziillok magok nevelik és
képezik sziviket a hazassag felbonthatlansaganak fonséges
gondolatanal, csak akkor lehetséges ama, az Isten altal az
ember nevelésére rendelt csaladélet. Es itt kifejezhetem
azon bizonyara igaz gondolatot, hogy bar a protestans hit-
agazat megengedi a hazasok elvalasat, mégis, minden iga-

i
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zan keresztényi protestans hazaspar at van hatva osszekdt-
tetésok felbonthatlansaganak gondolatatol; mégis gy gon-
dolkodnak, ugy éreznek, ugy élnek, mintha szamukra nem
is léteznék koteléki elvalas.

Ha ellenben konnyitetik a hazassagi elvalas, akkor
a hazassag, a csalad és a szegény gyermekek hatra-
nyara, gonosz szenvedélyek harezterévé vialik. Azt mond-
Jjak, hogy kegyetlenség oly embereket #sszekitve tartani a
hazassagi kotelék altal, kik a szeretet altal nincsenek tobbé
osszekotve, és feledik amaz iszonyu kegyetlenséget, mely
a gyermekeken kivettetik el, ha a hazassagnal csak a szii-
16k szenvedélyeire van tekintet, feledik hogy mennyire ve-
szélyestetik a kozjo az altal, ha egyes szerencsétlen On-
okozta kivétel miatt, az intézmények magas eszméje meg-
semmisitetik, Isten a hazassaghoz kitotte a gyermekek éle-
tét, és azért a sziilgk, kik nem akarjak megtagadnia termé-
szet alapelveit, mar a természet Altal vannak kitelezve azon
foltételeknek Unnon joszantokbol valo elfogadasara, melyek
a gyermekek élete aldasossaganak sziikséges foltevései.

A hazassag felbonthatosaga, és a polgari hizassag
kiilonbo26 dolgok. Francziaorszaghan, hol 1829-ben a kite-
léki elvalasztas megsziintetett, fenall a polgari hazassag, és
e mellett a kotelék felbonthatlansaga ; a protestans Német-
orszaghan nem all fen a polgari hazassag, de a hazassag
felbonthatosaga igen is. Mindazondlial e kettd szorosan
Usszefiige egymassal. Azonfeliil hogy a polgari hazassag be-
hozatala altal, a kinnyelmii vagy vallastalan katholikus ha-
zassagi elvalasa, és uj hazassag kotése, egyhiza torvényei-
nek és hite agazatainak ellenére, lehetségessé tétetik, a pol-
gari hazassag utani vagynak oka, a mint napjainkban ta-
pasztaljuk, nyilvan a hazassag és ez altal a csalad leala-
esonitasat czélzé torekvésben rejlik, azon istentelen felfe-
g4s szerint, mely a hazassagot csupan polgari intézménynek
tekinti. Jol tudom ugyan, hogy ezen kivetelés tamogatisara,
a lelkiismereti szabadsagot hozzak fel; de nyilvanvalé do-
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log, hogy az &llam nem tisztelheti és nem ismerheti el toké-
letesebben a lelkiismereti szabadsigot, mint ha, kivéve a
hizassagi birtokjogokat, mely itt nem vétetik figyelembe, a
hazassagi tigyekben, mindenkit vallasa és egyhaza torvé-
nyei szerint enged itélni. Mindaddig, mig valaki valamely
egyhaz tagja, nem panaszkodhatik az altala is vallott reli-
gio alapelvei szerint valo itélet ellen. Bizonyara nem lehet
az 4llam feladata az, hogy a konnyelmtieket, egyhazok leg-
szentebb torvényeinek lelkiismeretlen athigasaban védel-
mezze.

A mit azonban még kiilondsen ki akarunk emelni, az
azon kortilmény, hogy a polgari hazassig utani vagy, a né-
met nemzet szellemével és akarataval ellentétben all. Még
miel6tt keresztény lett volna, szent vallasi dolognak tekin-
tette nemzetiink a hazassagot, és csaladéletének tisztasaga
¢s bensdsége, 1ényegesen egybe volt kapesolva ezen felfo-
gassal. A kereszténység altal csak végteleniil erésodott és
megszentesitetett ezen fogalma a hazassiagnak. Es igy ma-
radt ez torténettink minden szdzadan at. Még a hitszakadas
sem valtoztatott rajta semmit; a protestansok is erdsen
megtartottik a hazassig vallasos jellemét. Es igy van ez
még most is, — német nemzettink nem ohajtja a pol-
gari hazassagot. A nagy tobbséghez, és német nemze-
ttink szinejavahoz hasonlitva, esak a varosi népességnek
igen csekély kissebbsége egyezik bele a polgari hazassag
mesterségesen tamasztott stirgetésébe; ez is inkabb eld-
itélet- és divatb6l, mint tiszta belatds- és bensé meggy6z6-
désbol. Ime ez is egy példaja annak, hogy az al-szabadel-
viiség mily kevéssé képviseli a német nemzetet, mily ke-
véssé ismeri gondolkozasmodjat, mily kevéssé tiszteli aka-
ratat, és meggyo6zidéseit.

Azért a polgari hazassig behozatalat czélz6 mozga,
lom, tigy litom egyike a legszerencsétlenebbeknek, melyek
az emberek romlasara terjednek a vilagon, és a katholiku-
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sok kitelességének tekintem, ez ellen, a német és a ker.
nép nevében egyhangiilag felszolalni.

XXX. Csalad. Allam. Egyhaz.

1. Csalad, allam és egyhaz azon hiarom intézmény,
melyekben itt a f6ldon az ember életét kezdi, folytatja és
bevégzi. Isteni intézmények ezek, azaz Istentdl vannak ala-
pitva, és lényegikre nézve nem fiiggnek emberi akarattél,
— tigy, hogy az ember nem érheti el nélkiilok, igazin em-
beri rendeltetését.

2) Minthogy mind a hirom intézmény Istentél szér-
mazik, lényegokre nézve nem lehetnek egymassal ellen-
tétben.

3) Ezen hirom intézmény lényege Istentl van meg-
hatirozva, részint a dolgoknak altala alapitott természetes
rendében, részint az § természetf5l6tti kinyilatkoztatasaban.

4) A részletes elrendezés, és az alak mindazonaltal,
részben az emberek akaratira és kényére van hagyva, kik
e végbil észszel és szabadsaggal aldattak meg.

5) Ezen emberi elrendezés az idd, hely, és a koriil-
mények szerint kiillonbozé lesz, és lehet kiilonb6z, esak a
lényeget, t. i. a természet isteni rendét, és Istennek hatiro-
zott akaratat ne sértse.

6) Hogy pedig ezen lényeget meg ne sértse, az egyes
viszonyok elrendezésénél soha sem szabad szem el0l té-
veszteni, hogy az nem egyediili viszonya az embernek, ha-
nem hogy minden ember egyenld képen tartozik a masik ket-
t6hoz is.

7) Kbvetkezbleg semmi esetre sem szabad tugy al-
kotva lenni az elrendezésnek, hogy azok altal a két masik
viszony sajatos ¢és lényeges hatiskdrébe avatkozisnak,
vagy az Onkénynek tér engedtessék.

8) S6t inkabb mindegyiknek hataskorét jol el kell kii-

I8niteni, és rend, térvény s egyezkedés altal kell meghata-
9%
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rozni, mennyire terjedjen mindegyiknek joga és illetékes-
sége, ¢és hol kell egyiknek a tobbiek jogat és illetékességét
elismerni és tisztelni.

9) Mindazonaltal ezen elkiilonités semmi esetre se le-
gyen kelletlen, kényszeriilt, gonddal kotstt és bizalmatlan-
saggal 6rzitt egyezkedés, hanem szabad szeretet- és biza-
lomteljes egyestilés, mely altal ne csak mindegyik rész is-
merje el, hogy a tobbit nem nélkiilézheti, hanem a tébbiek
érdekeit és munkassagat is részvéttel kisérje, s ahoz sike-'
res és foganatos segedelmével jaruljon.

10) Legkevésbbé gondolhaté ezen viszonyok oly mé-
don val6 szétvalasztasa, hogy az egyhaz lemondjon tagjait
illet6leg azon befolyas gyakorlasarol, miszerint azok az al-
lam s a csaladhoz valé viszonyaikban, Istentdl kiszabott
kitelességeiket teljesitsék, vagy hogy az allam, elrendezé-
sében és torvényeiben semmi tekintettel se legyen polgarai-
nak csaladi érdekeire, vagy vallasi fogalmaira és sziiksé-
geire ; vagy végre, hogy épen a csalad feloldozhassa magat
az allam torvényei, vagy a religio parancsai alol csaladi
tigyeiben.

E szavakat egy arany kinyvecskébdl veszem, melyet
a boldogilt Beckedorff 1849-ben irt, 1) és oriilok hogy
nagyrabecsiilésemet ily mddon fejezhetem ki ezen ritka em-
ber iranyaban. Nem adhatok hozzia semmit, miutan ezen ha-
rom isteni intézmény viszonyat, melyektil az emberek bol-
dogsaga fiigg, hasonlithatlandl szépen és igazan jelvli ki.

XXXI. Iskola. Tanszabadsag, kiterjedése és folté-
telei. i

Tekintve a jovét, semmi sem fontosabb mint az isko-
lak helyes allasarol valo kérdés; de mindekkordig a né-
pesség jobb részétél semmi sem ismertetett inkabb félre.

1) Das Verhiltniss von Haus, Staat und Kirche zu einander und
zur Schule. Berlin, 1849.
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Epen az a kozpontositis és mindenigazgatas szerencsétlen
kivetkezménye, hogy elvonja az embert a legfontosabb
tigyek igaz megismerésétol, és belatasatol. A jelen nemze-
déknél szokassa valt, akarat nélkiil atengedni magat az is-
kolai hatosagok rendeleteinek, mint valamely kikeriilhetlen
sorsnak. Minél inkabb elszoknak azonban a jobbak, a feljo-
gostltak, tehat mindenek elitt a esalad, a sziilék, az isko-
lara valo befolyas gyakorlasatol, annal inkabb térekednek
a partok, felekezetek, onz6 érdekek azt batalmokba keri-
teni, s czéljaikra felhasznalni. Ez jelen helyzetiink. Ha azo-
kat tekintjiik, a kik most nyilvanosan foglalkoznak az is-
kolakérd éssel, és az egésziskolaiigynek uj allami ren-
dezésére torekednek, gy talaljuk, hogy azok nem a szii-
l6knek gyermekeik nevelésére s kiképzésére vonatkozo gon-
dolatait s nézeteit hirdetik, hanem politikai partokat, elvont
iskolai nézeteket képviselnek, -— hogy azok egyes, a hitt6l
idegen tanitok, kik nézeteiket s érdekeiket akarjak érvényre
juttatni. A csalad, allam s egyhaz hiarmas intézetének az
allam, egyhaz s iskolat akarjak ellenébe allitani. Azt akar-
jak, hogy az iskola 6nalloan szerveztessék, s csupan allam-
intézmény legyen, az egyhaz pedig az allamtol s az iskola-
tol elvalasztassék.

Ennek ellenében, a kornak egyik legnagyobb sziik-
sége, hogy a katholikusok, killonosen pedig a kath. sajté
tisztaba j6jenek az iskola torvényszerii allasarol,s mellette
bizonyos terv szerint, egyestilt er6kkel lépjenek fel. Kiilons-
sen sziikséges a sziiléket, az iskoldra vonatkozd jogaikra
és kitelességeikre emlékeztetni, s kozds kiizdelemre hivni
fel 6ket ama torekvések ellen. Fel kell ébredni ismét a szii-
16kben azon Gntudatnak, hogy nincs szentebb jog és szen-
tebb kotelesség e foldon, mint az Gvék az iskoldra vonatko- :
z0lag, ¢s hogy gyermekeik boldogsagat a legbiintsebben i
veszélyeztetik, ha az iskolatigyek rendezésénél jogaikat 1
nem érvényesitik. ;

Vegylik elobb kozelebbrsl szemiigyre a megjelolt ‘
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iranybol fenyegett veszélyt, és azutan mondjuk el az iskola
allasardl, az igaz alapelveket.

Oly elemi vagynépiskolakat, minta mlemk, nem
ismert a pogany o-kor. Akkor a legfoltétlenebb tan- s ta-
milas szabadsag uralkodott. A ki maga tanilni, vagy ecsa-
ladja tagjait tanittatni akarta, a legszabadabban valasztha-
tott tanitot. Ezenfeliil, csak egyes fels6bb nyilvanos iskolak
allottak fen, melyek tobbé vagy kevésbbé osszekottetésben
allottak az allammal.

A german népeknél az egyhaz lett az iskolak
anyja és alapito6ja. A hol megtelepedett, ott minden-
nemii iskolat alapitott, és minden rendii gyermeket maga-
hoz vont, neki magasabb kiképeztetést adando. Iskola-
kényszert és adokat az iskolai szikségek fodozé-
sére, nem ismert a keresztény-german idiszak. Az iskolai
eszk0zok Onkénytesen adattak Ossze, a sziilgk felszolitattak,
hogy gyermekeiket Onkénytesen kiildjék iskolaba. Annal
bamulandobb volt az eredmény. Kiilondsen a zardak minde-
niitt derék és viragzo iskolak gyarmatai voltak. Alig tették
labaikat aszerzetesek a legzordonabb vadonokba, alig iitot-
ték Ossze gunyhoikat, mar is a német néptorzsek legvaloga-
tottabb ifjaitol voltak koriilvéve, kik nalok boleseséget s
tudomanyt kerestek. A szerzeteseknek Reichenauba, hol az-
eltt ember nem is lakhatott, letelepedéstk utan szaz évvel
egy zarda volt ottan, melyben &tszédz, mindegyik alleméan
torzsbél valé ifju tanult, s tizenhat évig tarté tanfolyam-id ot
forditott kiképzésére. !) Igy volt ez mindeniitt. A szerzete-
sek egyik kezokkel a foldet miivelték, az erddségeket irtot-
tak, s a miivelés minden nemét apoltak, a masikkal pedig
német elddeink lelkeit, és bevetetiék e jo foldet a keresz-
ténység égi novényével. A kozépkor kizepe tajaig, azon or-
szagokban, melyeket a kereszténység minden miveltség nél-

1) Leben und Wirken des heiligen Meinrad. Festschrift zur
tausendjihrigen Jubelfeier desBenediktiner-Klosters Maria-Einsiedeln.
1861.
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kiil talalt, mar szamtalan mindennemii iskola volt elterjed-
ve, és megmérhetlen iskolai-birtok dsszegyitijtve. Eredetileg
az egyetemek is az egyh4z gyermekei, s oly szellemi mun-
kassagot fejtett ki akkor az egyhaz, hogy allitélag a bolog-
nai egyetemnél 10,000, és majdnem ugyanazon idében, IIL
Henrik alatt, az oxfordi egyetemnél 30,000-re ment a tand-
10k szama. 1)

Egészben véve, a reformatio utan is megmaradt ezen
arany. A vesztphali békében az iskola, annexum exercitii
religionis-nak, a szabad vallasgyakorlat sziikséges alkatré-
szének tekintetett. Ambar pedig az iskolik legnagyobb ré-
szét tényleg az egyhaz alapitotta, ennek mégis nem az volt
tulajdonképen értelme, hogy kizarolag csak 6 alapithat is-
kolakat. Kozremiikodott a kozhatalom is, p. az egyetemek
elismerése altal, — és valojaban még sokkal nagyobb mér-
tékben allott fen a tan- s tanilasszabadsag, bar ez, az egy-
haz sok iskolai miatt, nagy mértékben nem vétetett igénybe.
Ellenben, nem tudtak képzelni jogosult egyhazat, iskolak
birhatasanak joga nélkiil. Ez mind a katholikusokra, mind
a protestansokra allott.

De az allami kényuralom novekedtével, kiilonosen a
tizennyolezadik szazad 6ta, mindig jobban s jobban labra
kapott azon vélemény, hogy a kozhatalomnak kell az egész
tantigyet is vezetni, s f5lotte uralkodni, és midén végre az
6-német birodalom Osszed6lt, s a mindenhato allam eszméje
tetépontjat érte, egyenesen igénybe vették a kozhatalom
azon jogat, hogy egyediil ez vezethesse a tanitast és alapit-
hasson iskolakat. Az elemi iskolaknal, melyekhez a sziill6k
legktzelebb vannak, s melyeknél az egyhazhoz valo tarto-
z4s is leginkabb kitiint, ezen elv nem verhetett tokéletesen
gybkeret. A divo 4llam elvszabalyai, s a valosdg ¢és a té-
nyek hatalma kozt, most is észreveheté a bensd ellentét,
melyet majd igy majd amigy akartak eltakarni. A kozép €s
fels6bb iskolakat azonban foltétlentil birtokdba vette az al-

) L. Hurter: Innocenz IIL IV. k. 596. L




e e —————r——————

— 136 —

lam, s azéta a taniigyminister vezeti minden &llamban az
orszag Osszes taniigyét, ebbsl mindazonaltal elvileg nem
volt kizarva a csalad, s az egyhézra valo tekintet. ,

Most azonban e tekintetet mellézni, s az iskolat csa-
lad és egyhaz nélkiil, csupan mint allam-intézményt akar-
Jjak rendezni. A szabadelvii kényuralom, a monarchiai kény-
uralom miivét akarja folytatni s bevégezni. Egyedil az al-
lamnak szabad tanitani, vagy minthogy az allam, mint ilyen,
csak fogalom, annak, a ki az allamot képviseli, a taniigy-
ministernek, a kinek bizonyosan ayatott tanitonak kell lenni.
Azt akarjak hogy a tanitas, a nevelés, mivelés egyedariisag
legyen, és pedig a tanitoi testiilet egyedarusiaga. E rend-
szer szerint nem a sziil6k vezetik gyermekeik nevelését és
mivelését, hanem az egyediil a tanitokhoz tartozik, kiknek
nem szilkséges a sziilgk akarataval torédniok. A sziiléknek
csak az a kotelességok, hogy gyermekeik testérsl gondos-
kodjanak, s a tanitok dijat megtizessék, méskiilsnben, az
egészen felfelé szervezett tanitoi testiilet hataroz a gyerme-
kek kiképzése folott.

Ezen rendszer, mely valosilasra torekszik, és talin
a legkozelebbi években bizonyos adott jelre, minden rendi
gyiilésen, mint a miveltség, felvilagosodas és a divo allam
foltétlen kovetelménye fog érvényre emeltetni, — nem egyéb,
mint a. kényuralom legutalatosabb, s legveszélyesebb for-
maja.

Mar a mostani allapot is sokkal veszélyesebb és ki-
allhatlanabb, mint sokan gondoljak, és mélyen sérti a szii-
16k jogait, valamint az egyhaz jogait is. Hiszen konnyti be-
latni, hogyan alakil a két tabor, melyre most az emberek
oszolvak. A mit a csalad képez, az még tilnyomolag a ke-
reszténységhez tartozik; a mit a kozép s felsébb iskolak
képeznek, az mar nagyrészt a divo hitetlenségnek esett
zsakmanyil. A csalad még lényegében keresztény, a hiz
tilnyomdan a kereszténység alapelvei szerint rendezett, a
gyermekek, mig otthon vannak, a kereszténység mennyei
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gondolatdban s érzelmeiben, és ker. szokasokban neveked-
nek ; még a férfi is, ha a nyilvanos életbél, hol talan a leg-
kereszténytelenebb torekvéseket tamogatja, haza jon, a ke-
reszténység torvényeiala veti magat,s ezek megtartasat rész-
ben maga is kdveteli csaladtagjaitol. Ezen alaposzlop all még,
és tartja a tarsadalmat, bar nagyon is meg van mar ingatva.
De anyilvanos élet tulnyomoan kereszténytelen, hitetlen, — és
eziskolainkb 61 eredett. Elvil lehet felallitani, hogy
winél inkabb nyerték az emberek miveltségioket a csalad-
ban, annal keresztényiebbek, s minél tovabb futottak a nyil-
vanos tanintézetek minden fokait, annal keresztényteleneb-
bek. A nyilvanos élet folstt a sajto uralkodik, a mostani
sajtot pedig a divo iskola képezte ki. Mar 1848-ban tapasz-
taltatott, hogy a késibben tlizzel vassal tildozott ifji embe-
rek nagy szama csak épen azt cselekedte, a mit az allam-
tol kinevezett, és szegény sziilsitol fizetett tanitoktol
tanult. Csak abban kiilonboztek tanitoiktél, hogy beesii-
letesebbek s batrabbak voltak, és al-alapelveiket nemesak
tankényveikben, hanem langolé sziveikben is hordoztak.
Sok sziil6 oly helyzetben van, hogy midén a gyermekek a
esaladbol felsébb iskolakra boesatatnak, ezeket majdnem
bizonyossiggal a hitetlenségnek adja at. Mar most is olyan
ellentétben all az iskola a csaldddal és az egyhazzal, hogy
egész orszagrészek kozép s fels6bb iskoldinal talan esak
kevés tanitot talalunk, a ki Krisztus istenségében hinne ; pe-
dig a tanitast vezets allamhatosagok elsé kotelességének
kellene lenni, nem sajat szellemSkben vezetni az iskolakat,
hanem a sziilok szelleme és lelkiismerete szerint, kiknek
gyermekei kedveért vannak az iskolak. De ez sokszor nem
tortént, és a sziilok jogai mélyen voltak sértve.

Most azonban ezen eljarasnak tetdpontra kell érni, az
iskolanak elvileg el kell szakitatni a csaladtol, a sziilok
lelkiismeretétsl és az egyhaztol, és majd a jovGben azon
valtozo nézetektsl fog fiiggni, mily alapelvek szerint ban-
Janak gyermekeinkkel, s noveljék 6ket, melyek esetlegesen

—
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az iskolai hatésagoknal uralkodnak. Azért ha volt valaha
tigy, mely mindenkit érdekelt, akkor ilyen a kiiszsbon 4116
iskola-rendezés. Mostandban minden kath. hazhoz napon-
kint egy, ezen kérdéssel is foglalkoz6 katholikus lapot kel-
lene vinni, hogy sziiléink, kik gyermekeiket bensitkép sze-
retik, legélénkebb ontudatara ébredjenek annak, mily nagy
érdekek forognak itt szfnyegen, és mennyire kotelezve
vannak sziil6i hatalmok nevében érvényesiteni jogaikat,
gyermekeik szellemi nevelését illetéleg. Ha a vadallat is
védi kolykeit az ellenséges megtamadéasok ellen, mennyi-
vel inkabb kell akkor keresztény sziiléinknek, Istentsl rea-
Jjok bizott gyermekeik lelkeit, a szervezett hitetlenség eme
megtamadasaitol, vsszes iskolatigyiinkben megérizni.

Miutan eddig az iskolakérdésnek jelen allapotat és
veszélyeit targyaltuk, attériink mar az iskola allasat illeté
azon alapelvek eliterjesztésére, melyekrsl hiszsziik, hogy
az észszel, s az egyhiz szellemével megegyeznek.

1.) A harom nagy intézmény t. i. a csalad, az allam 8
az egyhaz, egyszersmind az emberek nevel§ intézete. A
maga nemében mindegyiknek lényeges része van ezen ne-
velésben. Az allam is gyakorol ily nevels befolyast, nem-
csak annyiban, mert az embernek ¢ adja meg polgari-poli-
tikai nevelését, hanem sokkal atalanosabban mindenkire
nézve mar annyiban is, mert lényegénél fogva a kozbékét
és igazsagot kell apolnia, melyek az ember nevelésére meg-
mérhetlen befolyast gyakorolnak.

2.) Ezen nevelsi feladat teljesitésére pedig valamint
a csaladnak, ugy az allamnak és egyhaznak feltétlenil
sziikséges eszkoze az iskola. A ki elzarja ezen intézmények
valamelyikétsl az iskolat, az hatraltatja azokat isteni ren-
deltetésok elérésében. Az iskola tehat nem onallo intézmé-
nye a csaladnak, az allamnak, az egybhaznak, hanem
ezektdl figgé segédtars. Ez az iskolanak, a ter-
mészettsl s a religiotol kijelolt lényeges allasa, és ebbél
ttinik ki a mostani torekvések végtelen hamissaga, melyek
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az iskolat, a esaladtol s az egyhaztol fiiggetlenné akarjak
tenni. Csaladnak, allamnak, egyhaznak, kell iskolakkal
birni, melyek szellemtknek s kivanalmaiknak megfelelje-
nek. Nagy igazsagtalansag az, ha e részben akadilyoz-
tatnak.

4.) Akozhatalom jogaitl StahlF. J. ;Jogs dllam-
tan“-aban, 1) a kivetkezs harmat allitja fel:

a.) ,A miveltség bizonyos fokat — elemi-tanitds —
atalaban kovetelni, s e czélb6l meghagyni, hogy minden
gyermek, vagy a népiskolat latogassa, vagy pedig a nép-
iskolaval foéléré tanitasban részesiiljon.“

b.) ,Mindazoktol, a kik tanitanak, vagy a tanitast, mint
mesterséget — nem egyediil valamely egyes csalddatya-
nal, mint hazitanitok — iizni akarjik, mindenek elétt megha-
tarozott erkdlesi kezességet, aztan pedig nyilvanos vizsga-
kat is, és azon képességrdl, vajon a néptanitishoz sziiksé-
gelt kozonséges mértéket megiitik-e, bizonyitvinyokat ko-
vetelni.“

c.) ,Az allami hivataloskodast, és az orvosi, tigyvédi,
sth. gyakorlatot — praxis — a nyilvanos intézetek (gymna-
siumok, egyetemek) latogatasahoz feltételiil kotni.«

Ugyde az allam utolsé joga semmi esetre sem azon
alapelvekbil foly, melyeket a tobbiben a szerzd felallit, st
ezeket inkabb kijatsza. Dr. Stahl t. i. értekezése folytan
azon megszoritast teszi hozza, hogy mindazonaltal a nyil-
vinos intézeteknek nem szabad ellentétben allani a sztilok
lelkiismeretével, miutan az apai hatalom sérthetlen joga az,
hogy gyermekét nem koteles oly iskolaba adni, mely az
atya vallasi elveivel ellenkezik. Tokéletesen egyetértiink
e nézettel, de azt hiszsziik, hogy ezen apai hatalom csak
akkor érvényesithets, ha az atya, a lelkiismerete és a nyil-
vanos intézetek kozt fenforgd ellenmondis esetében, oly
helyzetben van, hogy gyermekének més uton is megad-

1) 493. 1.
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hatja a kivetelt szellemi kiképeztetést. Hisz ha ezen lehe-
téség meg van téle vonva, akkor nines egyéb modja az apai
hatalom ezen szent jogianak érvényesitésére. Mi tehat a
kozhatalom jogaul csak azt az egyet ismerhetjiik el, hogy
az érintett szakmaknal, a szellemi képzettség bizonyos
meghatarozott fokat kovetelheti, és vizsga altal meggyd-
z6dhetik a felGl, hogy a jeldltek birjak-e azt. Ellenben min-
den kényszerités ezen képességi fok elérésének neme- s
modjara nézve, egyatalaban jogtalan.

A mi ellenben Dr. Stahl altal a kiozhatalom ré-
szére igénybe vett masik két jogot illeti, — azokra nézve
tokéletesen egyetértiink vele.

Az elsé jog, az iskolakényszerre felhatalmazottsiagot
tulajdonit az allamnak. Az egyhaz ugyan az iskolakény-
szert mindig a sziil6k lelkiismerete altal igyekezett potolni,
mert f6leg a szabadsagot, névszerint a csalad szabadsagat,
mindeniitt szamba veszi. Kiils6 iskolakényszert soha sem
hasznalt, a nélkiil azonban, hogy azt jogtalannak nyilva-
nifotta volna. Azért az iskolakényszer behozatala, az oly
kath. népnél, melynél a személyes szabadsig-érzet igen ki
van fejlédve, mindig nagy ellenzésre talal; és bizonyosan
nem tiirték volna azt german eldédeink sem. Bar tehat azért
sokan azt hiszik, hogy a kiils¢ iskolakényszer nem tartozik
a kozhatalom jogai kozé, mi mégsem ecsatlakozhatunk ezen
nézethez. S6t inkabb mi abban a véleményben vagyunk,
hogy az allam, rendeltetésének lényegénél fogva, fel van jo-
gosulva, hozzatartozoitél az elemiképzettség bizonyos leg-
alsobb fokat kovetelni; hogy tehat azon sziil§ket, kik ezen
képzettséget gyermekeiknek mas modon nem tudjak, vagy
nem akarjik megszerezni, kiils¢ kényszerités altal is ra-
szorithatja a nyilvanos iskoldk ‘hasznalatara, foltéve mind-
azonaltal, hogy maga az iskola megegyezik az apa vallasi
meggyozbédésével és lelkiismeretével.

A masik jogot sem lehet elvitazni a kozhatalomtol oly
orszagban, hol jogilag tobb hitvallas létezik. A hol allam
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vallas all fen, ott meg kell bizni az allamnak az egyhazban,
hogy az altala rendezett iskolakban semmi olyat nem fog
tiirni, a mi az allamot veszélyeztethetné. Oly orszagban el-
lenben, a hol t6bb hitvallas tiiretik, az allamnak bizonyos
atalanos fofeligyelet jogaval kell birni. Ezen fifeliigyelet
hatirai azonban ismét maganak a kozhatalomnak termé-
szetébol folynak. Ezen esetben t. i. a kozhatalomnak azon
joggal kell birni, hogy meggyozddhessék arrél, vajon vala-
mely iskolaban semmi olyas nem tanitatik-e, a mi a termé-
szetes erkolesiséggel, vagy az egy igaz Isten tiszteletével
ellenkeznék, — és az elemi-iskolakra nézve, vajon a ta-
nitd képes-e az atalaban kovetelt elemi-tanitasra.

4.) De ha oly allamokban, hol jogosan tobb hitvallis
létezik, foltétlen tanszabadsagot nem kovetelhetiink, és a
kozhatalomnak emlitett atalanos féfeliigyeleti jogat alapos-
nak, tokéletesen és Oromest elismerjiikk, annal inkabb és
egész elhatarozottsaggal kell igénybe venniink a foltétes
tanszabadsagot, mint a lelkiismeret-szabadsag-, a sziil6i ha-
talom-, s a valodi tudomanyossag jogat. A ki mindennemil
biztositékot nyujt az allamnak arra nézve, hogy az iskola-
ban az erkilesiség, s az isteni félelem nem fog megsértetni,
hogy az alkalmazott tanitok is tokéletesen megfelelnek az
erkilesiség, a vallasossag és az atalan kivetelt elemi kép-
zettség kivanalmainak, annak feltétlen joga van tulajdon
gyermekei, vagy azon sziilok szamaira, kik gyermekeiket
gondja ala akarjak bizni, iskolakat nyitni. Csakis igy le-
het sz0 szabad tudomanyrél. Az allam altal monopolisalt
tudoméany, a mint azt a zsarnok szabadelviiség létesiteni
akarja, nem szabad tudomany, hanem bizonyos kasztszel-
lem tudomanya, azok mértéke és szabasa szerinti tudomany,
kik az allamilag rendezett iskolaiigy ¢lén allanak. Pedig
legkialtobb sziiksége a kornak a tudomany rendezett sza-
badsiga, mely altal a ker. igazsag is ismét azon helyzetbe
jovend, hogy tudomanyat dicsGen fejleszthesse, s a mono-
polisalt allam-iskolai hitetlenség ellenébe allithassa. A ki-
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jelolt korlatok kvzott forgd tanszabadsig tehat szent és el-
idegenithetlen joga az embereknek, a csalddnak, az egy-
haznak, s atudomanynak, mely mellett a kath. sajtonak szii-
net nélkiil kiizdenie kell.

5. Ezenfeliil koteles az allam az altala alapitott nyil-
vanos iskolat, nem alanyi tetszés szerint, hanem a sziilok
vallasit szem elStt tartva berendezni, hogy az iskola lato-
gatasa ne sértse a sziildk lelkiismeretét.

Ezen kovetelés igazsiga Onkényt foly mér a sziildi
hatalom jogabol is, melyhez tartozik mindenek eldtt, gyer-
mekeik nevelésének szellemét meghatiarozni. De annal siir-
gisebb kotelessége ez a kozhatalomnak, ha az iskolakény-
szer valamely nemét hozta be. Erre nézve Stahl az emlitett
helyen azt mondja: ,Ha az allam-iskola kereszténytelen,
vagy csak ha az illetd elismert vallassal is ellenkezd szel-
lemii, akkor egyedaruskodisa, vagy irany-adé hatalma
nincsen t6bbé igazolva, sem kozvetve a kdzonséges népis-
kolakra, sem pedig kozvetleniil az allamhivatalnokokat ké-
pezd neveldintézetekre nézve. Itt mar a lelkiismeret joga
forog fen. Egy atyat sem lehet arra kényszeriteni, hogy
gyermekét ellenkezd befolyasnak engedje at. Es nem ke-
vésbbé maganak az egyhaznak joga forog fen, hogy azon
hivatist a nevelésre, melylyel bir, az 4llamtél elkiilonitve
teljesitse.

Sziikségtelen itt kimutatnunk, hogy ekkoriig menyire
mellézte a kozhatalom azon, itt kiemelt kotelességét, misze-
rint a nyilvanos iskolaknal a sziilok religiojara tekintet
legyen, és mennyire nem vette figyelembe ez altal a sziil6k
lelkiismeretét. De nagyon is sziikséges ezen allapotot a szii-
16k tudomasara juttatni.

6. A foltétes tanszabadsag kovetelése azonban semmi-
esetre sem foglalja magaban azon torekvést, hogy a nyilva-
nos iskoldk mellett mindeniitt elkiilonzott intézetek alapitas-
sanak. Bir mennyire tartjuk is szitkségesnek egyrészril a
a lelkiismeret-szabadsig, a jog s a tudomany érdekében,
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hogy az egyhaz néhiny onndnmaga altal alapitott intézet-
tel is birjon, mindazonaltal masrészrgl az allam-iskoliknak
az egyhaz-iskolaktol altalaban elvalasztasat igen veszélyes-
nek tekintjiik. Ez, az allam és egyhaz kozotti ellenséges
allasnak lenne jele, mely pedig Isten akarata ellen van, és
azért rontolag kell hatnia. S6t inkabb mi abban a véle-
ményben vagyunk, hogy az iskolik nagyobb szama, kiils-
nosen az elemi-iskolak, kizosek legyenek a csaladdal, allam-
mal, s az egyhazzal, és hogy azillet§ viszonyok joszandéku
felfogasa mellett, mind a hiarom intézmény egyesitheti érde-
keit ezen iskolakban. Min¢l inkabb fog ez torténni, annal
jotékonyabb lesz ezen iskolak hatisa.

7. Az olyan iskolai-rendszer ellenben, a milyenre a
divo szabadelviiség torekszik, mint 6n4llo allamintézet, el-
vilasztva a csaladtol és az egyhaztol, Osszekitve az elemi
iskoldkra nézve kozvetlen iskolakényszerrel, a felstbb
iskoldkra nézve pedig, mennyiben azoknak litogatisa a
nyilvinos allomasok megnyerésének sziikséges foltéte,
kozvetett iskolakényszerrel, a legveszélyesebb s leggyala-
zatosabb alakja lenne a szellem ¢és lelkiismeret kényuri ers-
szakolisanak. Népiink legnagyobb része nem képes arra,
hogy magantanitok altal adassa meg gyermekeinek az ata-
liban kovetelt képzettségnek csak legalsobb fokat is. A
magasabb allasuak kozt szdmtalan sziild kénytelen gyer-
mekeit nyilvinos szolgilatra szanni. Akkor ezek mindnya-
Jjan a kozvetett vagy kozvetlen iskolakényszer altal kény-
szeriilve lennének gyermekeiket, lelkiismeretok szavanak
ellenére, oly iskolakba jaratni, melyek nem birjak bizalmo-
kat. A hitehagyott Julidn csaszar megvonta a keresztények-
t61 azon jogot, hogy az atalanos miveltség elérése végett,
keresztény iskolakat rendezhessenek, ezen tilalmat tekin-
tette azota az egész kereszténység a legertszakosabb intéz-
kedésnek, melylyel a vilagtorténelem folyamaban iildozte-
tett. De ama csaszar eljarasa még szelid tild6zés ahoz ha-
sonlitva, melyet az alszabadelviiség sziandékozik a keresz-
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iskolakényszerrsl. Julidn csak a magasabb miveltségtol
akarta megfosztani a kereszténycket; de a kijelolt nemt
allamiskola szellemi fegyintézet lenne, melybe a véghbil
hajtanik a ker. sziil6k gyermekeit, hogy ott ker. hitoket
elvegyék. ‘

Ennélfogva a tankérdések igem nagy jelentGséggel
birnak, és a kath. sajténak minden figyelmét rajok kell for-
ditania, a kényuralmi szabadelviiség al-iranyait le kell
gy0znie, az igaz alapelveket, a csalad és az egyhaz jogait
érvényre kell emelnie, a kath. sziilok lelkiismeretét fol kell
ébresztenie, hogy 6k is ismét folfogjik az iskolahoz valé’
allasukat, ¢s visszakoveteljék ama jogaikat az iskolahoz,
melyek nélkiil gyermekeik irant legszentebb kitelességeiket
sem teljesithetik.

Az eddigiekben végkép nem vettiik figyelembe a do-
log' maganjogi oldalat; de végezetiil legalabb egy szOval
kell megérinteniink, hogy ott, a hol az iskolai alapitvanyok
egyhazjavak, az egyhdznak ezen a czimen is kiilonds
Jjoga van az iskolakhoz, és hogy ezen jog megsértése, és az
egyhazi iskolai alapitvanyoknak kitiizstt czéljoktol elvonasa,
az igazsagnak éghekialtd megsértése.

|
f
i | ténység ellen intézni, miutan akkor még sz6 sem volt az

| XXXII. A szabadkémivesség.

Nem lehet szandékunk itt atalanvéve a szabadkémi-
vesség eredetérdl, életidejérsl és jelentGségérsl tiizetesen
értekezni. Sot inkabb terviink szerint itt csak annyiban ve-
hetjiik bonczkés ala, a mennyiben figyelembe vétetni ohaj-
tanok azt a kath. sajto altal.

Habar itten felemlitjiik e kényes targyat, magatol ér-
tetik, hogy nem akarjuk minden egyes szabadkémivesnek be-
tudni azt, a mit a szabadkémivességrél mondunk. Csak a
rendszerrdl beszéliink egészben véve, nem pedig egyes ta-
gok felfogasarol. Sét inkabb azt hiszsziik, hogy sok egyes
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szabadkémivest nem érnek a szabadkomivességnek alta-
lunk tett szemrehanyésok.

Az egész vilagon egyediil a szabadkémivesség foglal
el csodalatraméltd kivételes allapotot tényleg, és vesz
igénybe elvileg. Csak egymaga nem jon vitatas ala kevés
kivétellel a nyilvanos- sajtoban, és nem akar az ald jutni.
Mig a sajto az embereket érdekld minden mas viszonyrdl
beszél és itél ; mig a kereszténység minden tana s elrende-
zése, az allam minden joga s szerkezete, vitatkozasi-targy;
mig az embereknek még leghensébb személyes viszonyai
is felfodvztetnek : Eurdépa ataldnos megegyezése szerint
egyedtil a szabadk§mivesség ,ne nyulj hozzdm ;“ senki sem
mer réla beszélni, mintha kisértet lenne.

E tiinemény el6szor is bizonyitéka azon megmérhet-
len hatalomnak, melyet a szabadkémivesség a vilagra gya-
korol. Egyediil 6 bir még uralkodé befolyassal a sajtora,
— mert esak innét magyarazhatdo meg ezen allapot. Vila-
gos azonban egyszersmind az is, hogy ezen allapot észsze-
riitlen és elviselhetetlen. Gondolkozzanak barmikép a sza-
badkémivességrsl, az mindenesetre bizonyos, hogy minden
oldalré] valo megismerése, s ez altal erklesi s szellemi be-
csének tisztaba hozatala, rendkivilli fontossagi. Ez talan
esak nem maradhat igy, hogy midén minden egyedarisag
és kivaltsag szamiizetik, egyediil a szabadkmivességnek
legyen meg azon egyedariusaga és kiviltsiga, miszerint a
kozvélemény itélete alol tokéletesen kibujhassék. Ha nines
igazok a szabadkOmivesség elleneinek, akkor esak ennek
lehet érdekében, hogy torténete és mitkodése ama titoktel-
jes homalybol kilépjen. Ha pedig a szabadkémivesség elle-
neinek igazok van, akkor érdekében all az egész emberi-
ségnek, hogy ezen hidnyok is napfényre jojenek. Ha a sza-
badkémivesség elbirja a napvilagot, akkor sziinjenek meg
végre azt és hiveit megvonni a napvilagtol. Ugy hiszsziik
tehat, hogy ezen allapotnak meg kell sziinnie, és hogy min-

denekeldtt a kath, sajtonak kellene oda hatni, hogy a sza-
10
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badkdmivesség kényszertilve legyen azon homalybol kibon-
takozni. A szabadkdmivesség ellenében mindenekeltt ezen
tevékenységet tartom a kath. sajto legfébb feladatinak.
Csak ha tobb idén at, ugyanoly nyiltsaggal fog megvitat-
tatni a szabadkomivesség torténete, s jelen allasa,a milyen-
nel minden mas emberi intézmény, csak akkor lehet tiize-
tes és vilagos itéletet hozni becsérdl vagy becsnélkiiliségé-
r6l. Mindaddig csak magéanak tulajdonithatja a szabadkg-
mivesség, ha ellenei tilszigorin itélik meg.

De ezenkiviil mas kételyekre is szolgaltat nekiink al-
kalmat a szabadkimivesség, melyeknek szinténmeg kellene
itéltetni s vitattatni a sajtoban.

Az els6 azon allasbol szarmazik, melyet a szabadks-
mivesség a kereszténységgel, nevezetesen a kath. egyhaz-
zal szemkozt eltoglalni latszik.

A szabadkOmivesség feladatail az tiizetett ki, hogy
a tisztan emberit, a magaban véve s allandban jot,
az igaz, valédi emberit apolja s el6mozditsa, s e czélbél
egyesiilésre birja az embereket. De ezen torekvés még nem
ellenkezik a positiv kereszténységgel, mert hisz minden ré-
szeiben ugyanez maganak a kereszténységnek is feladata.
Ez az ember legbenstbb természetét és lényegét akarja
megragadni, s benne az igazan s valddilag emberit kifej-
leszteni, mint sz. Pal apostol mondja, tokéletes embert akar
bellle képezni. E tekintetben tehit a kereszténység s a
szabadkimivesség kozt nem volna kiilonbség, és csak akkor
tamadhatna, midén a tisztan emberinek fogalmarél, vagy
valositisa eszkozeirdl lenne 8z6.

Tovabba allitolag a szabadk§mivességnek az a czélja,
hogy minden vallisban elismerje a tisztan emberit, az er-
kolesit, a jot; azért az oly testvéri-szovetség akar lenni,
melyben a tagok minden religiobol dsszetalalkozzanak. Még
ezen torekvésben sem rejlik tulajdonkép ellentét a keresz-
ténységgel. Epen a keresaténység az, mely tulajdonképen és
igazan fentartotta s hirdette a vilagnak azon gondolatot,
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hogy mindnyajan egy atyatdl szirmazunk, s azért testvérek
vagyunk, hogy Isten atyja akar lenni minden embernek;
épen a kath. egyhéaz az, mely az 6-protestantismus ellenében
azt allitotta, hogy az ember nines végkép megromolva a
biin 4ltal, és hogy azért minden religioban, minden pogany
bolesészi rendszerben van tébbféle igaz és jo, sok valodilag
emberi maradt meg. Azért, nagy faradsaggal és szeretettel
kereste fel mindeniitt a kath. tudomany az igazi emberiség
ezen nyomait, bar mily mélyen voltak is eltemetve a biin-
nek s a rosznak hatasa altal a vilagon.

Deaszabadkémivesség lényege sokkal
inkabb az igy nevezett deismus, mely a tizen-
hatodik szazad vége felé keletkezett Angolorszagban, s on-
nét aztan elterjedt a vilagon. Ugy latszik, hogy ezen id6ben
tamadt tulajdonképen a szabadkdmivesség is, és hogy ré-
gibb Osszekottetésekkel esak annyiban fiigg Gssze, a meny-
nyiben maga is titkos tarsulat, milyeneket majd itt, majd ott
talalunk az egész vilagtorténelemben.

A deismus féképen abban 4ll, hogy Istennek minden
természetfolotti torténelmi kinyilatkoztatasat tagadja, és
nem engedi meg Istennek masféle ismeretét, csak a mely a
természet, s a magara hagyott emberi ész utjin szerezhetd
meg. A deismus keletkezése bizonyos oldalrél jogosilt, a
mennyiben az tiltakozas volt az ész elnyomasa ‘ellen, mint
azt az angol egyhaz tanitotta. Az emberi természet teljes
megromlottsagarol valo tannak, mely altal az egész emberi
nemzet Oriiltek ¢s elkarhozottak tomegévé tétetett, termé-
szetesen sziikségkép ilyes reactiokat kellett eredményeznie.
De ezen, az ész jogai mellett sikra szallo, magaban véve
Jjogos harezban, mas részrél nem kevésbbé nagy igazsagta-
lansagot kivettek el, midén Isten jogait sértették meg, sze-
retetteljes gondviselése tervébe avatkoztak, ’s a természe-
tén kiviil minden mds kinyilatkoztatis tagadasa altal, az Is-
ten ¢és teremtményei kozotti, ¢16, folytatélagos kolesonds vi-
szonyt szétszagattik. Ezen deismusbol szarmazott ugyan
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késtbb a rationalismus, naturalismus, pantheismus, és a ma-
terialismus ; ‘mindazonéaltal még sem szabad azt ezen rend-
szerekkel Osszetéveszteniink, mert a deismus még mindig
ragaszkodott a személyes Isten hitéhez.

A deismus ezen alapvonasaiban pontosan kijeloltik
egyszersmind a szabadkémivesség lényegét is, mind jogo-
stltsigiaban, mind tévelygésében. Igaza van midén a pro-
testantismus ellenében azt allitja, hogy mindeniitt, a hol
emberek vannak, a valédi, igaz emberiség nyomai is mutat-
koznak; de vépképen nincs igaza, midén Isten természetfs-
16tti kinyilatkoztatasat tagadja. Innét onkényt kovetkezik
a szabadkOmivesség allasa a kereszténységhez. Minden ész-
hitti keresztény felekezettel bensdleg rokon a szabadkémi-
vesség. Mindaddig mig a kereszténység csak természetes
tiineménynek tekintetik a vilagtorténelemben, a szabadké-
mivesség dics6iti Krisztust s a kereszténységet, és a szent-
irast nagy becsben tartja. A szabadkémivesség sz6 nélkiil
az emberi szellem minden nyilvanulasai folé helyezheti a
kereszténységet, a szentirast elss tarsulati konyviiknek al-
lithatja, 86t bizonyos értelemben el is ismerheti, hogy az
Isten szavit foglalja magaban. Miért is némely gytildében
a szentirdsra eskiisznek. Ellenben a szabadkémivesség a
legtokéletesebb s leghatarozottabb ellentétben all a keresz-
ténységgel, mely a vilignak tizennyolez szazad ota Isten
természetfolotti s kegyelemteljes kinyilatkoztatasaként hir-
dettetik, killontsen pedig a kath. egyhazzal. Krisztusnak
keresztény értelemben vett istenségét, mint Istennek termé-
szetfolotti leereszkedését az emberhez, nem mint valami
természetes kinyilatkoztatasat az Istennek az emberi Ié-
lekben, teljesen elveti a szabadkOmivesség. De ezdiltal
egyszersmind megtagadtatik a kereszténységtsl, s annak
minden tanatol, intézményétsl, szentségétdl, minden termé-
szetfolotti isteni jelleg. A megvaltasrol, mint Isten termé-
szetfolotti cselekvényérdl, a keresztény eszmérél, hogy
Krisztus az egyetlen kozbenjaro az Isten s az emberek




kozt, sz6 sem lehet a szabadkémivességben. Krisztus azon
szava: ,Senki sem megy az Atyahoz, esak én altalam“
elittok semmi jelent§séggel sem bir.

Miért is a szabadkémivességre nézve, minden religio
esak viszonylagos (relativ) becscsel bir, s neki azon igényt,
hogy, mint természetfolotti isteni kinyilatkoztatis, csak
egy egyediil igaz, minden merészség tulsagaul kell tekin-
tenie 1). Nevezetesen, ki kell jelentenie, hogy az egész
kath. egyhaz, természetfolotti kiildetését, természetfGlotti
tanat, természetfolotti szentségeit, természet{G1otti tekinté-

1) Elég lesz erre nézve egy bizonységot felhozni. A legkdzelebb,
mint a szabadkémivesség szdméra irt kézirat Fries Hermannél Lipcsében
mésodik kiad4dsban megjelent Marbach Osvald testvér kdté-beszé-
deibsl (Katechizmusreden von Br. Oswald Marbach, Meister vom Stuhl
in der St. Johannisloge Balduin zur Linde in Leipzig) litjuk, hogy &
a szdmos szentirdsi idézet miatt becsméreltetett. Hogy a szentirds ilyes
haszndlata ellenkezik a kémivesség alapelveivel, mert : ,a komives el6tt
nem valldsi konyv a szentirds, hanem a hit s a valldsi meggydz6dés jel-
képe.% — Marbach tokéletesen helyben hagyja ezen alapelvet, hanem
azt 4llitja, hogy a szentirdsnak még tobbszori idézése sem 4ll ezzel el-
lentétben ; azutdn folytatja: ,,De testvérek, egyik vagy mdsik test-
vér szivében hallom a kétkeds szét: hol marad a szabadkémivesség
dicsGsége, miszerint ne tekintsen a hit kiilsnbségére, s a testvéri neve-
zethen fiizze 0ssze a keresztényt s a zsidét, a pogdnyt s a muhamed4-
nust, minden embert : midén a szentirdsra utaltatunk, hogy az ren-
dezze s igazgassa hitiinket. O testvéreim, megakartok szégyenitetni
muhameddn testvéreitek 4ltal, kiknek oltdrdn nem a kordn fekszik, ha-
nem a szentirds (?). Mondom nektek : ha egy poginy jon, vagy egy mu-
sulman, és megbotrdnkozik a szentirds szavdn, mely megharsan e he-
lyen, hogy Isten lélekben s igazsighan imdidtassék, akkor az nem sza-
badkémives, tizszer ismertesse bir meg magat jel, sz6 és fogds dltal ; és
azt is mondom nektek : ha egy keresztény jon e csarnokba, és becsmé-
rel benneteket a kordn egy szava miatt, vagy Sophokles egy szava mi-
att, vagy Géthe egy szava miatt, melyet haszndltok, hogy Istent lélek-
ben s igazsdgban imddjdtok, akkor az nem szabadkdémives ,,mert min-
den irds Istent6l adva hasznos a tanitdsra, biintetéare, javitdsra, a fenyi-
tésre, igazsdgban. Ott a szentirds, a hol Isten van. De hol van & s ki
tudja megitélni ? stb.




lyét magaban foglalo allitmanyaval egyiitt, mindmegannyi
jogtalan emberi mi, papi hazudsig s koholmany. Valamint
pedig a deismus mas tévelygéseket idézett eld, a nélkiil hogy
azokat osztotta volna, ugy a szabadkOmivesség is; és bar
minden koriranynyal, még a legistentelenebbel is, bizonyos
békében él, mégis igaztalansag lenne, neki maganak alap-
elvileges istentelenséget szemére hanyni. S6t inkabb azigaz
istenitiszteletet feladata egy részének tekinti, s errdl gyak-
ran szeret beszélni.

De ha az eldbbiekben helyesen jeloltik meg a sza-
badkémivesség lényegét, abbél onkényt foly, hogy az egy-
haznak ugyancsak volt oka eltiltani gyermekeit a szabad-
kémivesrendbe lépéstdl, és az abba lépést tole vald elsza-
kadasnak tekinteni. Sz. Janos ezeket irja elsé levelében:
sSzeretteim, ne higyetek minden léleknek, hanem vizsgél-
jatok meg a lelkeket, ha Istenbdl valok-e, mert sok hamis
proféta ment ki a vilagha. Abbol ismertetik meg Isten lel-
ke : minden 1élek, a ki vallja, hogy Jézus testben jove, Is-
tenbdl valé, De mindazon lélek, a ki Jézust tagadja, nem
Istenbél valo, és az antikrisztus, a kir6l hallottatok hogy
jovendd lesz, és ki mar most a vilagon van, ') Ezen allas-
pontbol indul ki az egyhaz. Jézus istensége, az egyhaz lé-
tez¢sének kozpontja, lelke és élete. A koriil forog ez, mint
csillagok a nap koriil. A szabadkSmivesség tehat csak oly
tanként tiinhetik fel elGtte, a mely sz. Janos szavai szerint,
Krisztust megtagadja, a mely ugyanazért nem Istenbél va-
16, hanem az antikrisztusé. S6t a lehetetlenség, bensé meg-
gybzodéssel egyszerre a szabadkémivességhez és a kath.
egyhéazhoz tartozni, annyira vilagos, hogy azt elleneinknek
is egész becsiilettel el kellene ismernitk. Kétségkiviil sok
katholikus belépett a szabadkdmivesrendbe, a nélkiil, hogy
ezen bensd ellentétet csak legtavolabbrol is felismerte
volna. De bha a szabadkOmivesség valéban komolyan to-

1) Jén. 1, 4.
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rekszik az igazsag utan, a mint ezt maga allitja, akkor ugy
litszik nem mélté hozza oly latszatot viselni, mely tulaj-
donképi lényegével ellenkezik. Neki meg kellene vetnie
tarstagjainak oly szaporodasat, mely csak kétértelmiiségek
altal szereztetik.

A szabadkomivesség elleni masodik kétely kasztszerit
szerkezetébdl szarmazik, kapesolatban az dllam életre vald
befolyasdval, nevezetesen, ha csakugyan 4llana az, a mit
sokan allitanak, hogy ,régi kotelességok® a szabadkomi-
veseknek : ,Testvéreteket hivatalba kell helyez-
netek, ha birjatok, vagy ajanlanotok kell 6t, hogy hiva-
talba helyeztessék.“ De hogyha nem léteznék is formaszerii
szabaly, mégis atalanos meggytdzddés az, hogy a szabad-
kémivesek kivalolag testvéreiket segitik és léptetik eld,
tgy annyira, hogy a fiatal emberek, eldmenetelok végett, a
tarsulatba 1épnek.

Hogy pedig az ily viszony mennyire veszélyezteti
azon allampolgarok jogait és érdekeit, kik nem kémivesek,
az vilagos. Igen, egész komolysaggal azt lehetne kérdezni:
vajon nem lenne-e méltanyos kivetelés, hogy egy bir6 se
lépjen oly titkos tarsulatba, mely csak azon gyanit is kelt-
hetné, hogy az azon titkos testvéristilésben valo részesiilet,
barmily esekély silyt is vethet az igazsdgossag mérlegébe.

Még bajosabb a dolog, ha szabadkémivesek foglaljak
el a legbefolyasosabb allamhivatalokat. Vagy nem elvisel-
hetetlen érzés-e a nemkOmivesre a komivessel valo pa-
lyazas esetében, oly hatésag altal vizsgaltatni s itéltetni
meg, mely maga is szabadkOmivesekbdl all, és a palyazok
egyikéhez titkos testvéri kotelék altal van fiizve ?

A miasik veszély az lenne, ha a legbefolydsosabb
allamhivatalok szabadk&mivesek altal lennének betiltve,
hogy akkor a kozhatalommal k&mivesi torekvésekre vald
visszaélés, igen valoszinfi. Lehetetlen, hogy a szabadkdmi-
vesek absolut hibazhatlanségra s tokéletességre tartsanak
igényt. Legalabb annyit el kell ismernitk,hogy 6kis emberek,




ﬁf[ﬁ;

s

— 182 —

emberi hibakkal. Mily kénnyen megtirténhetik tehat, hogy
6k, ha a kizhatalom nagy része kezeik kiizt van, az altal tar-
sulati czéljaik elérésére torekednek ? De mily helyzetben
lenne akkor az tsszes ker. népesség, ha a kozhatalom,
melynek engedelmesnedni tartozik, egy titkos tarsulat haj-
lékony eszkoze lenne, és ennek kezében arra szolgalna,
hogy a ker. nép hitét, mint balhitet s babonat, az allamjava
és szolgalatinak szine alatt, alattomos fegyverekkel le-
kiizdje.

De ezen allapot csak akkor tiinik fel teljes vilagos-
sagaban, ha a tanitéi allomasokra i gondolunk. Ha az al-
lam szolgai szabadkdmivesek, ha altalok toltetnek be az
egész orszagban a tanitoi allomasok, ha azutin ismét a ta-
nitok is ugyanazon titkos 0Osszekittetéshez tartoznak, —
akkor minden vallasi egyenjogusig, minden igazsig, min-
den szabadsag kétes valami. Hisz akkor elmaradhatlan, a
természetfolotti kinyilatkoztatasban hivé Osszes lakossag
elleni, titkos, belsé harcz; oly harcz, mely a legmélyebb
bensé ellentétben 41l mindazzal, a mi torvények s alkot-
méinyok altal minden hitvallasnak biztositatott s engedmé-
nyeztetett. Akkor odaig kell jutni a dolognak, hogy mig a
fenallo torvények értelmében, az allamhivatalokra min-
denki egyenlien jogosiilt, a valosagban inkabb csak a sza-
badkémivesek nyerhetik el azokat; hogy mig a torvények
a vallasszabadsagrol és a tudomanyszabadsagrol szolnak,
a valésigban az iskolak altal inkabb csak a szabadkimi-
vesség vallasi s tudomanyos nézlete emelkedik érvényre.

Most kifejthetnék kételyeinket a szabadktmivesség
ellen, tekintve kasztszerti természetét, mely ellentétben all
a népesség minden mas rétegével, mely altal a tisztesbek
kozt titkos tarsulat keletkezik, mely elvilasztja magat a
néptol, és arra titokban mégis minden oldalrél befolyast
gyakorol; korabbi gondolatainkat tovabb fiizve szemlélhet-
n6k, hogyan alakil az egész alkotmanyos allam-élet, min-
den osztalynak, s a népességnek allitolagos képviseletével,
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ha a szabadkomivességgel Osszekittetésben 4ll6 minden-
hato kozhatalom, s az ebbil kivetkezd orszaggyiilési tobb-
ség, ellenallas nélkiil uralg az orszigon. De lemondunk er-
rol e helyen, hogy a szabadkémivesség ellen még egy ké-
telyt roviden felemlitsink. Ugy latjuk ugyanis, hogy a sza-
badkimivesség, habar gyfildéiben keriil is bizonyos szélsé-
ségeket, mindennemti titkos tarsulatok nagy el6készité- s
gyakorlé iskolaja, s ezaltal az egész eurbpai dllamrendet
alapjaiban rongalja meg. Legyen bar, hogy a gyiildék bizo-
nyos fliggéshen allanak az allamhatosigok feltigyeletétol.
De e feligyelet mar magaban véve semmit sem ér, ha is-
mét magok a feliigyeld hatosiagok is szabadkimivesek.
Ezenkiviil pedig magok a gyiildék, ha akarnak sem akada-
lyozhatnak, hogy bel6lok mas, naloknal talin kovetkezete-
sebb és erélyesebb titkos Osszekittetések ne szirmazzanak,
melyek aztan teljesen kivonjak magokat az allamhatésa-
gok minden feliigyelete alol. Ugy tetszik nekiink, mintha a
titkos tarsulatok, az allamlényegnek minden tekintetben
elviselhetlenek lennének, és mintha bizonyos erkdlestelen
jellemet hordaninak magukon. A titkos Osszekottetések
ezen fertelmes garazdasaganak pedig, a mint az most fen-
all, mely a tarsasag talapja alatt tova lopodzik, mely a
rendes kozlekedésben a biztossag minden érzetét megsziin-
teti, miutan soha sem tudhatjuk, vajon nem titkos, felesketett
tirstestvérrel van-e dolgunk, — ajtd s kapu tarva van mind-
addig mig a szabadkémivesség oly nagyon partfogolt titkos
tarsulat marad. A szabadkémivesség, tarsaival, a tobbi tit-
kos tarsulattal egyiitt, melyek pedig koriilbeliil a korszel-
lem magassagat akarjak képviselni, allando ellentétben van
azzal, a mit kiilonben minden téren kivetel a korszellem, t.
i.a nyilvanossaggal, és azt hiszem, egészen jogo-
san kivanhatnok atalanosan a nyilvinossidg nevében, ezen
titkos szivetség megsziintetését.

Végtére nem hagyhatjuk el azon gondolat kifejezését,
hogy a szabadkomivességril egy valodi tudoményos miivet,
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a jelen legfontosabb kdvetelményei egyikének tartunk. A
szabadkdmivesség eredetének, torténetének, lényegének,
szokasainak, jelképeinek, allasinak, és a mostani allam-
| életre befolyasanak, szorosan tudomanyos és kritikai le-
l irasa, kimondhatlanil érdemes munka lenne. Az végre el-
oszlatnd ezen titkos tarsulat homalyat, s lehetévé tenné
réla az alapos itéletet. Bar vallalkoznék nehany derék ifji
i tud6s e munkara !

S—

XXXIII. Németorszag egysége.

L e ey

Miutan mostaniaban a német kérdés mindentitt napi-
renden van, s minden szivet mozgasba hoz Németorszag-
ban, nem mellézhetjiik azt egészen hallgatissal, bar mas
alkalommal mar tiizetesebben nyilatkoztunk rola.

Mi a német népnek mindinkabb atalanosbulo s na-
gyobb egységet ezélz6 torekvéseit, az egyes allamok ger-
man dnallésagaval, nem franczia kozpontositassal, az egész
i német nemzet 8 minden egyes német jogos, alapos igényé-

nek tekintjitk ; oly jogosnak s alaposnak, a mint esak poli-
i tikai igények lehetnek. :

A német birodalom, és az egységes birodalmi-kitelék
felbomlasa bizonyiara nem tudhatéo be, sem egyes fejede-
lemnek, sem egyes orszagnak, igaztalansag nélkiil. Az ezen
felbomlasra szdzadok 6ta kozremiikods okok vsszességének
alapja azonban ataldban nem az emberiség valamely fébb
érdeke, vagy a német nemzet valamely igazin mélyebb
szilksége volt, hanem kivaltképen &nz6 és haszonless ér-
dekek, vagy a kornak jogosilatlan iranyai, melyek az ide-
gen hatalmassagoknak épen oly ©nz§ és gonosz politikaja
altal voltak szitva és timogatva, A német hazianak semmi-
féle valodi, fobb, atalanosabb sziiksége nem idézte eld eme
szerencsétlen eredményt. Ferencz csiszdrnak a német ko- ‘
ronarol lekoszonése sem illethette mindenkinek jogit a né- 3
met egységre, miutan €z nem a német csdszir maginjoga,
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hanem az egész német nemzet kiszjoga volt. Barmily nehéz
legyen is a foladat megolddsa, s barmily félrevetenddk le-
gyenek némely, a torténelmet, és a dolgok valodi termé-
szetét megtagado, s kiillonosen forradalmi torekvések, me-
lyek az egység szine alatt a legvészteljesebben fenyegetik
a német egyetértést és nagysagot, a német néptorzseknek
mégis mindig kiilonosen szent és jogos torekvéstk marad a
német egység.

Némelyek a német egységre valo torekvéseket azon
okbol mondjak lehetetlennek, mivel a hitszakadas fenall,
¢s ez minden bens6bb egyesiilést akadalyoz. E vélemény
kétségkiviil igaz annyiban, a mennyiben valamely nemzeti
egyestilés legfobb eszménye csak a hitegység feltétele mel-
lett érhetd el, és a mennyiben a hitszakadas, és a még csak
ennek kiséretében igazan betolakod6 particularismus és ab-
solutismus, bizonyosan legmélyebb sebe volt a német egy-
ségnek. Hanem e foldon oly gyakran vagyunk azon hely-
zetben, hogy a legfébb eszményeket kozvetlentil nem valo-
sithatjuk, és ily esetekben aztan végkép nincsen jogunk
ezen firtigy alatt a kevésbbé tokéletest megtamadni. Hi-
szen, Ugy sz0lvan nines is mar a vilagon nemzeti egység,
mely eme, minden egységnek igazan vég- és legfGbb alap-
jara, a hitegységre lenne alapitva. Ellenben, a német nép-
torzsek egységére legfibb jelentdségiinek latjuk, és minde-
nek eldtt azt ohajtjuk kimondani, hogy a politika sziinjék
meg czéljai eszkizének tekinteni a religiot. Magokban véve
nem annyira a religioi szakadasok veszélyeztetik a német
egységet, mint inkabb a partoknak, a vallasi tarsulatokat
allamtorvények 4ltal vezetni, s azokat aztan szandékaik
elérésére eszkoziil felhasznalni akard torekvései. Misem
segithetné el§ inkabb a német nép egységét, mint az egy-
hazra nézve az Gnkérmanyzas elvének becsiiletes elisme-
rése. Mindig csak az egyhazi hatésagnak a vilagi térre
val6 4tesapongéasarol beszélnek, s e mellett feledik, hogy a
kozhatalom szdzadok 6ta a lelki térre terjeszkedett, és egy-




hazi érdekeket hasznailt tirtigyiil, egészen 6nzf s haszonlesd:
szandékokra. A divée kényuralmi szabadelviiség is ugyan-
ezen veszélyes tton halad, s mig egy részrél a német egy-
ségrol beszél, addig masrészrgl a legnagyobb belsé har-
czok, és a legnagyobb vallisi szakadisok veszélyét hozza
fejiinkre. Azért mindenkinek, a ki igazin Némethon egysé-
gére torekszik, és német testvéreivel a valodi tiirelem szel-
leme szerint békeségben akar élni, oda kellene hatni, hogy
a ker. felekezetek onallosiga elismertessék, s nevezetesen
azon terrorismus, melylyel a kath. egyhdz egyes kamarak
altal és a sajtoban fenyegetve van, tovabb ne terjedjen.

Egyébirant azon csak sajnalkozhatunk, ha katholiku-
sok, a német egységre valo torekvések irant azért visel-
tetnek ellenséges szandékkal, vagy kozonynyel, mivel azok-
ban egyszersmind oly szellem is emelkedik érvényre, mely
nem az egységet akarja, hanem csak a kath. egyhazat gyii-
16li. S6t inkabb azt hiszem, hogy nekiink katholikusoknak,
| ezen, a kath. egyhazra nézve olyannyira ellenséges irany-
| zatok daczara, igen kell rizkedniink azon latszattol, mintha
a német iigyt6l idegenkednénk. Ellenkezdileg, itt is jol meg
kell kiilsnboztetniink a hamisat az igaztdl, s magunkat a
német haza, annak egysége és nagysaga iranti szeretetben,
senkitsl sem kell feltilmilni engedniink.

|
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XXXIV. Zarszo.

I

Ha az embereket, s az emberek torténetét tekintjiik,
nem kételkedhetiink a folott, miszerint az allapot, melyben
Oket az egész vilagtorténelem folyaman at talaljuk, lehe-
tetlen hogy végezéluk, legfébb rendeltetésok legyen. Innét
a nyugtalansag, innét a stirgés forgas, iunét a mindentitt,
minden orszagban, s minden népnél nyilatkozé elégiiletlen-
ség, innét az a forrongds, mely mint a hullimzé tenger, 4t-

TR
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vomil az egész torténelmen; innét végre ez a kiabalas a
haladas utin, barmily vak és esztelen is az legnagyobb-
részt. A mi a testben a mehézség, az a lélekben az ember
lényegéhez elvalaszthatlanil tapado torekvés, egy mas,
jobb, boldogabb élet utan.

IL

Az emberiség eme titkos szellemi vagyat Krisztus
magyarazta meg nekiink teljes jelentoségeé-
ben. O lett amaz igaz boleseség tanitoja, mely folfed min-
den dolgot a maga lényegében. Az ez utani sovar vagyo-
dassal imadkozta egykor Salamon: ,Atyaim Istene, és ir-
galmassag Ura! ki mindeneket a te igéddel teremtettél, és
béleseségeddel rendelted az embert, hogy uralkodjék a te-
remtményeken, . ... hogy igazgassa a fold kerekségét,
a mint méltanyos ¢és igaz,.... add nekem a te székednél
allo boleseséget, és ne taszits ki engem szolgdid kozol;
mert én a te szolgad vagyok, ¢s szolgid fia, erbtlen ember,
és rovid életli, és esekély az itélet és torvények értésére.
Mert ha valaki tokéletes leend is az emberek fiai kozott,
ha tavol lesz tole boleseséged, semmire sem becsiilte-
ik e oxesd i 82 Veled van a te bolcseséged, mely cselekede-
teidet tudja, mely akkor is jelen volt, midén a f6ld kerek-
ségét alkottad, és tudta, mi kedves szemeid elstt, és mi az
igaz parancsaid szerint. Killdd el azt a te szent egedbdl, és
a te fonséged székétol, hogy velem legyen és velem mun-
kalkodjék, hogy tudjam, mi kedves nilad ; mert az mindent
tud és ért, ¢s jozanil vezérel engem cselekedeteimben......
A te gondolatodat ki fogja tudni, hanem ha te adsz bolese-
séget, és kiilldod Szentlelkedet a magassaghol, hogy meg-
igaznljanak azok Gsvényei, kik a f5ldon vannak *).“

Ez valoban Istenhez az egész emberi nem nevében
szallott ima volt, és Isten azt tilgazdag mértékben teljesi-

') Boles. konyv. 9. r.
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! | tette. Ama boleseség, mely Isten tronjan székel, mely ott
f lakozik a szent mennyekben az O folségének trénjan, ama
Szentlélek a magashol, az szallott le az emberhez Krisz-
tusban személyesen. 0 maga lett azok tanitoja, kik itt a
foldon laknak, hogy az 6 Usvényeik megigaziilndnak, és
lekiildte a magasb()l a Szentlelket, hogy ismét megtanul-
nak, a mi Istennek tetszd. Az igaz bileseséggel meghozta
egyszersmind a legf6bb javakat is az embernek, melyek
tidvét eszkozolhetik : az isteni szeretetet, és a legfébb egye-
siilést. Egész magasztos feladata azon szavakba van fog-
lalva, melyeket, szenvedésének eldestéjén atyjahoz inté-
zett: ,Nemecsak ¢ érettok (az apostolokért) konydrgok pe-
dig, hanem azokért is, kik az § igéjok 4ltal hinni fognak
bennem , hogy mindnyajan egygyé legyenek, a mint te,
Atyam! én bennem, és én tebenned, ugy 6k is mibenniink
egygyé legyenek. 1) Isten konyoriiletessége az ember irant
tovabb nem terjedhetett; ezzel minden meg van adva. Is-
tenbe foglalvak az igazsag minden javai, szeretet és bol-
dogsag. Azaltal pedig, hogy Krisztus altal ezen Istennel
valo egyesiilésre érdemesitetnek az emberek, egyszersmind
mindazon javaknak a legnagyobb mértékben részesei
lesznek.

III.

Ezen, az égbil alaszallott isteni bileseség és szere-
tet azonban nem tartott, a mi pedig megillette volna, vig
diadalmenetet e foldon, azon emberek kozt, kiket megval-
tani, s idvoziteni akart. Nagy részok ezen égi segélyt el-
taszitotta magatol, inkabb szerették a sotétséget, mint a
vilagossagot 2), 6k Krisztust keresztre feszitették ; és ugyan-
azon szellem, mely e gonosz tettet véghez vitte, azota szii-
net nélkiil kiizd Krisztus egyhazaval, és rongalja azt. Ez

el e ————————

1) Jan. 17, 20. 21.
%) Jén. 4, 19,
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akadalyozta 6t, az isteni szeretet és konyoriiletesség meg-
mérhetlen kincseit az emberekkel kyzleni; ez szaggatta
szét magat a kereszténységet, és ez valasztotta el a tago-
kat Krisztus testétol.

Innét van keleten és nyugaton a ker. egyhazak sze-
rencsétlen szakaddsa, mely a kereszténység feladatanak
folyton oly kimondhatlan kéarara van.

Innét van nyugaton ama boldogtalan elvalas a kath.
egyhaztol, mely tulajdon belsénkben haromszaz év 6ta egy-
forman dithong, és veszélyt hoz.

Innét van magaban a protestantismusban is ama
szamtalan megoszlas és szakadas, mely csak ott taldl még
latszolagos gatra, hol neki a kozhatalom vet kiilsé aka-
dalyt.

Innét van végre az uj ellenség, mely a deismussal 1¢é-
pett a viligha, s a kereszténység kozepett, magaval a ke-
reszténységgel vi harczot. Azon kezdte, hogy a természet-
folotti kinyilatkoztatast, azaz, Istennek az emberrel, mis
iton mint a természet és a magara hagyatott ész utjan valo
kozlekedését tagadta. Ez altal egyszersmind Krisztus és
Krisztus miive is kivetkeztetett istenségébil; nem az a bol-
cseség volt tobbé, mely Isten trénjan székel, s a magasbol
alaszallott az emberbez. De ezen szellem a természetf6lotti
kinyilatkoztatas tagadasarol dtment, minden természetft-
16tti rend, a természetfolotti Isten tagadasara. Ezen ellen-
séggel allunk most szemben. Komoly lelkek, mint a pro-
testans Guizot, mar két ellenséges taborra osztjdk az
embereket; egy részen azok allanak a kik egy személyes
Istenben hisznek, a masikon azok, kik ennek létét tagadjak.

IV.

, Ezen szencsétlen Allapot ellenében, minden hiv ker.
szivben mindinkabb mélyebb lesz a fijdalom ama szaka-
dasok f5lstt, melyek magaban a kereszténységben is szem-
lélhetok. Elismerik, hogy az a kimondhatlan szérnyiiség,
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miszerint az Isten fianak e foldon valo megjelenése utan ti-
zennyolez szizaddal, a kereszténység kozepett, nemcsak
sziveikben, hanem a haztetékrél és a tanszékekrdl is mond-
hatjak az esztelenek : ,Nincs Isten !)“ — esak a benne levé
szakadasok altal lehetséges. Ezen fajdalomban részt kell
venni minden katholikusnak egész lelkével és szive legmé-
lyéb6l. Mily szerencsétlen kiilonbség a kozt, a mit Krisztus
akart, midén imadkoza : ,Hogy mindnyajan egygyé legye-
nek, a mint te, Atyam! én bennem, és én te benned, ugy
6k is mibenniink egygyé legyenek,“ és azon allapot kozt,
melyben most latjuk a kereszténységet.

Azért tehat kotelességiink, a mennyiben rajtunk all,
mindazt megtenni, a mire képesek vagyunk, hogy azisméti
egyesiilést helyreallithassuk. A legnagyobb épiilet kis
kiovekbsl all, és egy katholikus se szlinjék meg hatni e te-
kintetben, ha csak kevés is az, a mit tenni képes. Neveze-
tesen gy latjuk, hogy két eszkoz, mindnyajunk rendelke-
zésére all.

Az els$ az imadsag, hogy a ker. felekezetek ismét
egyesiiljenek. Vajha Isten eszkdzt és utat mutatna, ezen
kozos imanak, bizonyos atalanos terv szerint, mindazon ker.
lelkek kozotti elterjesztésére, kik a ker. felekezetek isméti
egyesiilése utin sohajtoznak! Oly nagy igéreteket kotott
Krisztus az imadsaghoz, és ¢ maga is mondotta: jHamit
kérendetek az Atyatol az én nevemben, megadja nektek 2)*
Mily erdvel kell tehat annak birni, ha mindnyajan Krisz-
tussal, a mi fépapunkkal egyesiiltink, s magunkat azon leg-
fobb imahoz csatoljuk, melyet foldi életében utoljara rebe-
gett: ,Ut omnes unum sint, hogy mindnyajan egygyé le-
gyenek, a mint te Atyam! én bennem és én te benned, ugy
0k is mibenniink egygyé legyenek.“ Ezen gondolat mar
gyakran emlittetett az utobbi években; vajha mindig me-

1) Dixit insipiens in corde suo: Non est Deus, I’s. 13, 1.
) Jau. 16, 23. Maté 21, 22.
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‘ legebben, mindig atalanosabban, mindig erételjesebben
emelkednék érvényre! Kérjik mindazon hiv ker. sziveket,
kik e sorokat olvassak, legyenek ennek apostolai és ismer-
tessék azt koriikben. Néhany kitiing férfii altal mar is meg-
kisértetett, személyes talalkozas altal hozni kozelebb egy
mashoz a szétvalt felekezeteket. Barmint Oriiliink is min-
den ilyes kisérlet f616tt, mégsem tudjuk azt, vajon Isten ta-
nacsaban van-e nagyobb sikert adni neki. De mindezeknél
sokkal jobban oriilnénk mi a folott, ha minden, a Krisztus-
ban, mint Istennek egysziilott fiaban hivék kozotti ataléa-
nos ima-egylet alapitasarél taniacskoznanak a legkii-
Ionfélébb ker. felekezetekhes tartozo férfiak. Ugy hiszszik,
lehetetlen, hogy Isten az Atalanos imat, ut omnes nnum sint,
hogy mindnyajan egygyé legyenek, meg ne hallgassa.

Ezen isméti egyesiilésnek masodik eszkoze ré-
sziinkrsl abban all, hogy magunk kozt minden botranyt el-
tivolitsunk, és a kereszténység magasztos, természetfolotti
igazsagait ¢letiinkben is elbtiintetni igyekezziink. A vilagot,
a mennyiben joakarattal bir, semmi sem tartoztatja vissza
inkabb a kath. egyhéz isteni igazsagainak elismerésétil,
mint ha ezen isteni igazsidgok sajat gyermekeinek biinei
altal mintegy eltakartatnak, és a vilag szemei eldl elrejtet-
nek. Hiszen majd minden, az egyhaznak tett szemrehanyds
félreértésen alapil, és a félreértések forrasa gyakran az
egyhaz tagjainak tékéletlensége és biine.

De korunkban még nem elégséges faradhatlan buz-
galommal ellendllni a botranyoknak és a bal-helyzetnek,
— nekiink egyuttal a kereszténység legfébb erényeire kell
torekedniink, és a természetfolotti életet, mely minden ido-
ben virdga volt a kereszténységnek, azon vilaggal kell
szembeallitanunk, mely annyira megy, hogy minden termé-
szetfolottit tagad. A kereszténységnek a vilagot legydzo
ereje, minden idében, élete ezen oldalanak kifejtésében
rejlett. Félreismerjiik az egyhaz egész csodilando torténe-

tét, ha azt hiszsziik, hogy a vilig mostani szellemének le-
11
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gyozésére elégséges a csupin természetes igazsagossag, és
az egészen kozonséges mindennapi-élet, csak keriilje a vas-
tag tévedéseket. Minden szadzadban, -— kezdve a veszts-
helyen elvérzett martyroktol, és a pusztai remetéktsl, —
melyekben a kereszténység nagy gybzelmeket nyert a hazud-
sagon és tévelyen, ezek a szentek életéhez voltak kotve.
Szent plispokok, szent papok, szent szerzetesek, szent vila-
giak gydzték le a vilagot, szaporitottak Krisztus orszagat.
Igy marad ez jovire is. Nekiink tehat at kell torniink a
mindennapi-élet kényelmes formain, s magunkat a szent
¢élet magas formai ald vetniink, ha el akarjuk érni lelkiink
ohajat, Krisztus orszaganak elterjedését, a ker. felekezetek
isméti egyestilését. Ezen szent élet apolasa els6ben is szer-
zetesrendeink foladata, és esak ezért koveteliink mi szabad-
sagot a szerzetek alapitdsara, hogy azok a szent-
ségnek mii-iskolai legyenek. De a szerzetes-
rendek -utan mindenekel6tt a papirend az, melynek a ter-
mészetfolotti vilagossaggal kell vilagitania, hogy ama kiil-
detést betdlthesse, melyet Krisztustol nyert. Ebben mily
feladat fekszik el6ttiink; vajha betdltensk azt! Ez pedig
legbens6bb meggytzddésem szerint akkor fog megtirténni
teljes mértékben, ha ismét elterjed a papok tirsas élete
mert minden id6ben ez volt az egyhiaznak, a magasabh,
természetfolotti papi életre, a szentlélektdl adott forma-
n. '
o

Azonban minden vagyoédasunk mellett az isméti egye-
stilés utan, nekiink katholikusoknak soha sem szabad elpa-
lastolnunk azon igazsagot, hogy azisméti egyestilésril szol-
van, csak a kath. egyhazhoz vald visszatérésre gondolha-
tunk.

1) Lisd Lettre de Monseigneur I'Evéque d’' Orléans au sujet
de la vie et des opuscules d' Holzhauser parl' Abbé Gaduel. Orléans 1861.
I-XXIL L
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A kath. egyhaz lényegileg két alapelven nyugszik,
melyek 6t minden mas ker. felekezettél megkiilonboztetik,
s melynek becse napjainkban minden jelenség altal1ij meg-
erisitést nyer.

Az els 6 alapelv, a Krisztussal, az apostolsag sza-
kadatlan folytatasa altal valo kiils§ Osszekottetés tanabol
szarmazik. A kereszténység lényegileg a Krisztusban, tani-
tasaban, az § kegyelem-adomanyaiban valé folytatélagos
valodi részvétel, a Krisztussal valo folytatélagos commu-
nio, nagyban. Krisztus pedig az apostolsdg eszkoze altal
részesiti magaban az embereket. Tokéletesen valotlan kép-
zelet az, mintha a papsig gy allana Krisztus és az egyes
keresztények kozt, hogy Krisztus és az egyes katholikusok
kozotti kozvetlen kozlekedés nem létezik. Ez a kath. pap-
sag helyzetének téves, protestans, de nem igazin katholi-
kus felfogisa. A pap, ki a szent aldozasban magat Krisz-
tust adja a bivé léleknek, nem kozbenjaro Krisztus
¢és a lélek kozt, hanem csak kiosztoja Krisztus kegyel-
meinek a lélekre. Sit inkabb az egyhazban a Krisztus ota
minden idén at folytatott kiilsé apostolsiag, esak csatorna,
melyen Krisztus tana és kegyelmei folynak, hogy minden
lélekhe kiomoljenek. Az egyhaz czen felfogasanak dbrazo-
latat latjuk Isten minden miivében. A fa minden Aggal meg-
osztja belsd életét, azon foltét alatt, hogy vele kiilséleg Osz-
szefiiggjenek. Ezen kiils§ Osszefiiggés, nem maga az élet,
ha ez megsziinik is, a t6, az agak és a gallyak, egymassal
6sszekotve maradnak. De a kiilsé Osszekittetés azon csa-
torna, melyen 4t a belsé élet terjed, és a kiilséleg elvalt
agnak tobbé nines része a belst életben. Epen igy van ez
az emberi testtel is. A belsd életben valo részesiilés, a ta-
gok kiilsé Osszefiiggésétél van feltételezve, a nélkiil, hogy
a kiilsé Osszefiiggés 1ényeges lenne a belso életre. Az szin-
tén csak az élet csatornaja; de épen azért az ezen kiilsd
osszefiiggéstdl megfosztott tag ki van zirva a belsé életbol,
mi altal azonban arra nézve az isteni kegyelem ¢és gond-
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viselés rendkiviili befolyisédnak lehetsége mem tagad-
tatik.

Hasonl6 viszonyt fel birnank mutatni az emberek ko-
z0tti minden tarsadalmi és allami Gsszekottetésben.

Es igy van ez az egyhazban is, melyet az apostol
majd Krisztus testének, !) majd anyaszentegyhdznak nevez,
melynek feje Krisztus. 2) Az egyhaz, az apostolsag, ezen
Krisztus ota egész a jelenig megszakasztas nélkiil tarto fel-
hatalmazas altal, kiilsé dsszekittetéshen all a f6ldon meg-
jelent Krisztussal, mely a vele valo belst életkdzosségnek
Iényeges foltéte. A kath. egyhazban levé apostolsagnak
egész jelentGségét ezen szavakban foglalhatjuk Ossze: az, a
Krisztustol, az apostoloknak adott megbizas folytatasa. Az
egyhazban a piispokké avatas lényege abban 4ll, hogy va-
lamint Krisztus mondotta az apostoloknak : ;A mint engem
kiildott az atya, én is kiildelek titeket, 3) — ugy az egyik
plispdk is azt mondja a masiknak: A kiildetést, melyet
Krisztus nekem adott, a Krisztus nevében és erejével read
ruhdzom. Tehat az apostolsag altal Gzonlik szakadatlan
lanezolathan, az egyhaz fenallisanak minden iddszakan at,
mindazon isteni félhatalmazas, melyet Krisztus az aposto-
loknak atadott; azon belsd eré pedig, mely ezen kiilsé em-
beri forma altal terjed az egyhédznak mindazon tagjaba, ki
vele igazi Usszekottetésben 4ll, — az maganak Krisztus-
nak isteni élete. )

Az egyhaz ezen két részének megfelel egyszersmind
az § tanitdsa a szentségekrdl. Az egyhaz maga ama nagy
szentség, melyen a hét szentség alakul. Valamint Krisztus
emberi alakban jelent meg, gy jelenik meg a keresztény-
s8ég még most is kiilsé emberi szerkezetben, mely kozvet-

1) Vos autem estis corpus Christi, 1. Cor. 12, 27. Multi unum
corpus sumus in Christo. Rom. 12, 5.

?) Bs 6t tette fejévé az egész anyaszentegyhdznak, mely az 8
teste. Efez. 1. 22.

%) Jén. 20, 21.




leniil magahoz Krisztus személyéhez van csatolva, s mely-
nek eredete 6 benne van. De valamint Jézus Krisztus em-
beri alakja alatt az istenség teljes volta t) volt elrejtve, uigy
van elrejtve az apostolsag kiilsé intézményei alatt a keresz-
ténység minden isteni kinese. Azért tulajdonitunk mi oly nagy
becset piispokeink, egész Krisztusig valo szakadatlan soranak.
Ugyanazon érziilet ez, melylyel egykor Tertullian, mar
a masodik szazadban, kora tévelygéinek, a gnosticusoknak
mondotta : ,Mutassak ki az eretnekek egyhazaik eredetét,
fejtsék ki piispokeik sorat, kik kezdettdl gy kivetkeztek
egymasutan, hogy az elsé piispoknek valamelyik apostol
vagy apostoli férfii, ki azonban az apostolok tarsasagaban
megmaradt, lett volna {§se és elddje. Mert igy mutatjak ki
leszarmazasukat az apostoli egyhazak; mint a smyrnai egy-
haz Polykarp behelyezését Janosra, nemkiilonben a romai
Clemens folszentelését Péterre vezeti vissza ; tigyszintén a
tobbi is felmutatja azokat, kik az apostolok altal tétetvén
plispokiokké, az apostoli magnak bujto-agai. 2)“ Mas helyen
folhivja az eretnekeket: ,Jard Ossze az apostoli egyhaza-
kat, melyekben még a magok helyén székelnek az aposto-
lok tanszékei, melyeknél az & valodi leveleik olvastatnak,
hangoztatva szavat, és feltiintetve képét mindegyiknek.
Legkozelebb van hozzad Achaia ? ott van Korinth ; ha nem
vagy messze Macedoniatol, ott van Philippi. . . .. Ha kozel
lakol Italidhoz, ott van Roma, honnét van a mi (afrikaiak)
biztositékunk is. Mily boldog egyhazak ezek, melyekbe vé-
rokkel Ontotték ki az apostolok az egész tanitast!....
Lassuk mit tanultak, mit tanitottak 3)“. Ismét mas helyen
kérdi Tertullian a gnosticusokat arra nézve, hogy az
eretnekek az irdsra hivatkoznak, holott az, az egyhazé, és
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1) O benne (Krisztusban) lakik az istenségnek egész teljes volta,
testi valésdgban, Kol. 2, 9.

?) De Praescript. C. 32.

3) De Praescript. C. 36,
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melyek valodi értelmét csak az egyhaz ismeri: ,Kik
vagytok, mikor és honnét jottetek ? Mit miveltek az enyim-
ben, kik nem vagytok enyeim ? Marcion, mily joggal puszti-
tod el erdémet? Valentin, mily szabadalommal vezeted
masfelé forrasaimat ? Apelles, mily hatalommal bolygatod
meg hatarkoveimet ? Enyim a birtok; mit vettek és legel-
tettek itt tetszéstek szerint ? Enyim a birtok ; régota birom,
elsébben birom, biztos telekktnyveim vannak azoktol, a
kiké volt a dolog; én vagyok az apostolok drokose. A mint
végrendeletokben meghagytak, a mint hitre fogadtattak, a
mint arra megeskiidtettek, ugy birom azt. 1)* Ugyanakkor
Ireneus a nagy piispok s vértanu, ki az atalanos gon-
dolkozasmod képviseldjének tekinthets keleten és nyuga-
ton, ugyanezen igazsagot a tobbi kozt ezen szavakkal fe-
jezi ki: ,Azért az egyhaz piispokeire figyelni kell, azokra,
kik az apostolok utédai, a mint megmutattuk, és kik a piis-
poki hivatal oroklésével, az igazsag biztos ajandokat, az
atya tetszése szerint nyerték meg 2).“ Ezen fonséges elony-
r6l tehat a kath. egyhdz nem mondhat le. Valamint a vé-
kony sodrony magaban véve esekély értéki, de mint esz-
koz arra szolgal, hogy a villanyszikrat, s vele az emberi
gondolatot a vilag egyik végérsl egy pillanat alatt a ma-
sikba vigye, igy van az apostolsag sorrende is. Legyenek
bar a piispiktk magokban véve szegény emberek, Isten
akaratanal fogva mégis a ker. kegyelmek viseli 6k, és a
Krisztusban levé életet, mint vezeték és eszkizok, minden
szazadon at, minden, az életet Krisztus altal elfogadando
lélekhez elvezetik.

Az egyhizmasodik lényeges alapelve azon Allit-
mény, hogy aztanito-tekintélylyel bir, mely ma-
gasabb, természetfolotti segedelemnel fog-
va, Krisztus tanaban nem tévedhet. A protes-

1) De Praescript. C. 37.
2) Adv. haeres. IV, C. 26. n. 2.
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tantismus azt allitja, hogy mi az Isten igéjét csak a szent-
irds kozvetitése altal birjuk; a katholicismus ellenben, hogy
foképen és mindenekel6tt, az ¢16 tanito-hivatal altal az egy-
hazban. Csak az eddig mondottakra kell utalnunk, hogy
kitiinjék, mily nagy és elhatarozd ezen ellentét. Ebben rej-
lik kétségkiviil a vallasi szakadasnak egész lényeges és f6
oka. Ezen kiilosnbség oly nagy, hogy lehetetlenné teszi a
két alapelv egybeolvadasat, és esak gy engedi meg az
egyestilést, ha valamelyik alapelv abbanhagyatik.

Az eddig targyaltakban megmutattuk, hogy az erkdl-
csi szabadsiag fogalma, a mint azt a kath. erkolestan meg-
hatérozza, irdnyadé minden szabadsigra nézve minden mas
téren, és kivetkezbleg, hogy mindeniitt esak azon eselek-
vény nevezhets szabadnak, a mely belsé onelhatarozasbol
ered, Az onelhatarozas képezi a szabadsag lényegét. Az
ilyen értelemben vett szabadsagtol pedig ismét oly any-
nyira fiigg az ember egész méltosaga, hogy e nélkiil emberi
tény és cselekvény nem is lehetséges. Masrészrél pedig, a
mint lattuk, a szabadsag helyes hasznalata mindeniitt a te-
kintély elismerésétsl fiigg. Tekintély szabadsag nélkiil az
altal rombolja szét az emberi méltosagot, hogy az egyéni-
séget megsemmisiti; szabadsag tekintély nélkiil szétdilja
az emberi méltosagot, mert széttépi az ember Usszekotteté-
sét Istennel s embertarsaival, melybdl egyediil meriti az
taplalékat és jelentdségét. Azért nagy kérdés az emberekre
nézve az, hogy igaz és jogszerii tekintélyre talaljanak,
melynek vezetése mellett az egyéniség nem nyomatik el,
hanem igazi tékélyre emeltetik. Az egész vilagtorténelem
tele van tekintélyekkel, kik az emberi egyéniségek viragat
labbal tapodtak, és az emberiséget lealjasitottak ; valamint
masrészril tele van az azon joggal valé visszaéléssel, mely az
egyéneknek, az Istentsl nekik engedett szabadsagban ada-
tott. Nincs targy, mely komolyabb megfontolast igényelne
mint az, vajon adott-e Isten az embernek oly tekintélyt,
melyet az embernek elismerni szabad, hogy a tekintély és
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szabadsag kozotti helyes viszony altal legfébb rendelteté-
sét elérhesse; vagy, vajon a szegény emberi-nem sztinet
nélkiil a tekintélylyel valé visszaélés, és az egyéni szabad-
sag kozotti rombolo habozasnak van-e atadva mindvégiglen ?

A protestantismus azt hiszi, hogy ily magasabb tekin-
télyt, Istennek irott igéjében bir. De nem tekintve azt, hogy
az Uj-szovetségben egy sz6 sem talaltatik arrol, hogy Krisz-
tusnak szandéka volt tanat a biblia altal elterjeszteni, s6t
inkabb maga Krisztus mindig a tanitoi-hivatalrol beszél,
mely 4ltal az § evangeliuma minden embernek és minden
népnek lesz hirdetend$; tehat nem tekintve azt, hogy az
elsd tétel, melyen az egész protestantismus alapszik, nincs
a biblidban, — csak nagy dnamitasnak tekinthetjiik azt is,
ha a protestans hiszi, hogy vallasi meggy6zidését Isten igé-
jére, tehat végre is olyas valamire alapitja, a mi Istentdl
van adva. Ugyanis a szentirashan jol meg kell kiilsnboztet-
niink a bettit, e kiilsé format, és az isteni igazsagokat, me-
lyek ezen formaba foglalvik. Tulajdonképen maga a szent-
iras is esupan kiilsé forma, melybe Isten kiildottei, kiilond-
sen Isten fia, gondolataikat §ltoztették. Csak az a f6, hogy
feltalaljuk azon igazsagokat, melyeket a szentirasban
levd kiilsé kifejezések magokban foglalnak. Csak ezen
belsé értelemre alapithatja aztan az ember vallasi meg-
gy6zddését. E szerint, ha valoban nem volna egyebiink
a szentirdsnal, mint a protestantismus allitja, akkor eb-
b6l belsé sziikségképen kivetkeznék, hogy birunk ugyan
kiils6 formakkal, melyekben, resink nézve tekintélyiil szol-
galhato isteni igazsagok vannak kimondva, de hogy ezen
kiils§ formakbol, a mennyiben tobbféleképen értelmezhe-
tok, tisztan alanyi (subiectiv) magyarazat altal kell kivon-
nunk a szellemi tartalmat, mi mellett ismét semmi bizonyos~
saggal nem birnank, vajon ezen magyarazat esupin embe-
ri gondolatokat foglal-e magaban, vagy pedig a magasabb
isteni gondolatnak felel meg. Szoval : a protestans Istentdl
szarmaz6 forméara alapitja ngyan hitét; de ezen kiilsé for-
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maba, mely az § szellemét kozvetlentil nem érintheti, meg-
gy6zddését kozvetlentl nem képviselheti, oly gondolatot il-
leszt, melyet minden magasabb tekintély nélkiil, csupan 6
maga alkotott, tigy, hogy teljes bizonysaggal nem hataroz-
hatja el, vajon egész gondolat-épiilete gyarlo emberi véle-
mények fovenyén, vagy isteni kinyilatkoztatasok orok szik-
l4jan alapszik-e. Akkor esak Krisztus kortarsai lettek volna
oly szerencsések, az 6 €16 tanitasara, mint isteni alapra épi-
teni hitoket, mig mi, kik Krisztus utan éliink, esak a holt
format birnok, melybdl csupan emberi, alanyi magyarazat
szerint vehetnk ki a tartalmat. Mi lett ezen, az Isten igé-
jérdl valé nézetb8l, mutatja a tapasztalas ; ésigazan iszonyl
latni, mennyire felhasznaltatik napjainkban Istennek és az
6 folkentjének Jézus Krisztusnak ellenségei altal ezen bib-
liai forma, mely Istent6l ered, Isten és Krisztus tagadasara.
Hogyan lehetett ez Isten tervében, ki azért szallott le az
égbél a foldre, hogy nekiink nem a bileseség tires forma-
jat, hanem annak ¢él§ tartalmat maga hozza le mennybél ?
A szentiras tulajdonképen csak isteni edény; de ha Krisz-
tus csupan mi reank emberekre bizta volna, hogy ezen
edényt szellemi tartalommal megtoltsiik, akkor bizonyos,
hogy nem sokara mérget ontott volna bele a hazudsag szel-
leme, hogy Isten igéjének ezen legfonségesebb kiilszine
alatt nem életet, hanem halalt terjeszthessen.

Ellenben a kath. egyhaz azt hiszi, hogy Istennek ¢él6
szavaban, a Krisztustél alapitott tanitoi hivatalban, bizo-
nyos magasabb tekintélylyel bir. E nézet a szentiras min-
denlapjan megerdsitetik, minthogy az egészij-szivetség foly-
tonosan az evangeliumnak csak szobeli hirdetésérdl szol,
és egyszersmind egyediil az képezi szilard elégséges alap-
Jat a magasabb, tulajdonképeni értelemben Isten szavira
épitett meggy6z6désnek. Ugyanis, a kath. egyhaz tanitoi-
hivatala el§szor szellemileg él6; masodszor az nem csu-
pan emberi mii, hanem Krisztus és a Szentlélek segedelmé-
nél fogva természetfolotti jellemmel bir. Midon Krisztus az




apostolokat elkiildte az egész vilagra, hogy minden népet
tanitsanak, — nem hogy konyveket irjanak — azt igérte ne-
kik : ,Bs ime én veletek vagyok mindennap vilag végezeté-
ig. ) Ugyanazon szandékkal mondotta nekik : ,Es én ké-
rem az atyat, és mas vigasztalot ad nektek, hogy orokkeé
veletek maradjon.... az titeket megtanit mindenre, és esze-
tekbe juttat mindent, a miket ncktek mondottam.?)* Csak
ezen természet{olotti isteni segedelem foltétele mellett mond-
hatta Krisztus az apostolok meghallgatasanak kitelességé-
r6l: ,A ki titeket hallgat, engem hallgat, és a ki titeket
megvet, engem vet meg.?)“ Euzzel tsszefiiggésben mondja
aztan Pal apostol : ,,Mert minden, a ki segitségiil hivja az
Ur nevét, idvoztil. De hogyan hivjak segitségtil, a kiben nem
hisznek ? vagy hogyan hisznek annak, a kit nem hallottak?
Es hogy fognak hallani tanité nélkiil? hogy tanitanak pe-
dig, hacsak nem kiildetnek ?* Az egész bizonyitasbol aztan
azt kovetkezteti az apostol : ,,Tehat a hit hallasbél vagyon,
a hallas pedig Krisztus igéje altal, 4)«

Ezen két gondolaton, az Isten eld szavanak tartal-
mara és szellemére nézve folytonos fendllasin, és a termé-
szetfolotti isteni segedelmen, hogy ezen tartalom teljes tisz-
tasagaban fentartassék, alapszik a kath. egyhaz egész tana
a benne létezs tanito tekintélyrol. Es esak is ezen két folté-
tel alatt lehet sz0, valami masra, nemn emberi és alanyi
alapra épitett meggy6zbdésrdl. Ha az ember lelkének
legbensébb szentélyébe valami fensébbnek kell jarulni,
mit ¢ tekintelyiil elfogad, s annak elfogadbasson, mi altal
az § meggydzidése sajat belss erején feliilemeltetik : akkor
sziikséges, hogy elGszir az valami szellemi, egy gondolat
legyen, mert csak az hathat be a lélek ama szentélyébe,
mig a forma az ajton kivill marad ; masodszor kell, hogy az

1) Maité 28, 20.

?) Jin. 14, 16. és 26.
3) Luk. 10, 16.

4 Rém. 10, 13—15. 17.
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| oly gondolat legyen, mely isteni avatasit magin hordja,
| mert csak az Istentdl jové gondolat tekintély az em-
beri gondolatra nézve. Ilyen pedig a tekintélyrol sz6lo tan
a kath egyhazban, mely az 4ltal az emberiség legnagyobb
sziikségének tesz eleget. Az arra alapitott hit egyediil iga-
zan isten-emberi tény, hol a 1¢lek isteni alapon nyugszik.
Abban olvad a tekintély és szabadsag tokéletes Gsszhang-
zatta, ugy hogy a kath. hit-tényre all az, a mit David éne-
kelt: ,,Az irgalom és igazsag talalkoznak; az igazsag és
béke megesokoljak egymast. A hiiség a foldbol ered, és az
igazsdg mennybdl letekint. Mert az Ur jot ad, és a mi fol-
diink megadja gytimolesét.“!) Vagy nem birnak az embe-
rek magasabb tekintélyt mely szabadsiagukat vezesse, vagy
a kath egyhazban birjak azt.

Nines egyéb hatra, mint a félreértések kikeriilése vé-
gett ismételnem, hogy az egyhaz ezen hibazhatlan tanito-
tekintélye, mint mar fentebb is mondottuk, épen csak azon
igazsagokra szoritkozik, melyeket Krisztus tanitott, és hogy
kozvetlenill nem az egyes piispikon all, hanem a sz. Péter
utddjaval Osszekottésben allo piispoki kar dsszeségén. Mi-
helyt az egyes piispok kilép ezen kozos tsszekottetésbol,
elvalik az ¢l6 igazsag azon folyamatol, mely Krisztusban
az egyhaz egész testén keresztiil foly.

VI.

Ezen kegyelemteljes tekintély helyébe mast akar most
tenni a vilag-szellem. Megesalja az embereket minden igaz
szabadsagban, és mindnyajokat mindenhato torvényének
fenyitéke ala akarja vetni. Megesalja az embereket Krisz-
tus édes igajara, az altala alapitott isteni tekintélyre nézve,
és a gylilési sz0tobbség, s a sajtéban az atalanos vsszeeskii-
vés Usszehatdsa altal, tj emberi igaval akar terhelni. Ezen
irany példatlan kiterjedést nyert, és mindentitt lathatni, mint

1) Zsolt. 84, 11—-13.
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vonjak Ossze haloikat, hogy joviben a kereszténység min-
den szabad mozgasat majdnem lehetetlenné tegyék. Vajha
ezen iratka, ezen iigy-allas tisztaba hozatalara szolgilna,
hogy minden hii ker. szivet, kinek szeme elé jon, harczra
hivna f6l ellene. Ezen id6ben a ker. gondolatok és a ker.
élet kifejtésére legkozelebbrsl legsziikségesebb az egyhaz
onallosaga, az atalanos torvények oltalma alatt, a mint azt
fentebb leirtuk, és az iskolanak, a csaladhoz, allamhoz és az
egyhazhoz valé igazi allasa. Ezen igazsagos kiovetelmé-
nyeknek féellene pedig a kényuralom, régi emlékeivel, és
kiilongsen a kényuralom legujabb alakjaban, a hitetlen, di-
vo szabadelviiségben. Vajha Isten eriteljesebb hangokat
keltene, hogy mindenki, a ki még Németorszaghan német
¢s keresztény szivvel bir, harczra ébredne ezen javak mel-
lett, és ezen ellenség ellen. Nevezetesen, vajha a papsag
megértené a kort, és ne csupan kozonséges eszkozikkel,
régota jart utakon védelmezné Isten tigyét, hanem minden
igaz és jo eszkizzel s uton. A ker. népnek fel kell vilagosi-
tatnia , fel kell ismernie a kor nagy kérdéseit, ta-
nulnia kell belatni féképen a divo szabadelviiség végtelen
képmutatasat, jogait az iskolaboz, a pokol azon tervét,
melynélfogva az iskolat a kereszténytelenség szolgalataba
vonni igyekszik. Minden szoszéken errél kell beszélni,
szamtalan lapban kell e gondolatokat kifejteni. Mennyit
tehetnénk Isten iigye mellett, ha csak kis részét birnéok is
Isten ellenei buzgalmanak, melylyel lélekszakadva futjak
be a vilagot, hogy mérgiket minden gunyhoba bevigyék.
De ne csak a papsag, hanem minden, a kereszténysé-
get szeret6 férfih hasson ugyanazon szellemben. A sajto-
ban, a politikai Gsszejovetelekben, minden allasban melyet
Isten nekik e foldon kijelslt, minden eszkdzzel melyek
rendkezésokre allanak, harczoljanak az emberiség e nagy
figye mellett. Ha védelmezziik magunkat, mihelyt a tolvaj
hazunkba tor, ha gyalazat tétleniil allani, midén az ellen-
ség rabolva ront hazinkra és sziilifoldiinkre : mennyivel
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gyalazatosabb, hogy annyi kéz tétlen most, midén az em-
beriség legf6bb javai forognak kérdésben. A forradalmi
kényuralom a hatalmat igyekszik magahoz ragadni, hogy
szeretett j0 német népiinket a hitetlenség és az erkoleste-
lenség mélységébe taszitsa. Sokkal nagyobb, diesébb és ér-
demteljesebb Isten el6tt ezek ellen védelmezni a keresz-
ténységet, mint rest nyugalommal abrandozni elédeink tet-
teir6l, kik Jeruzsalembe mentek, hogy azon helyeket, hol
Krisztus vére folyt, a hitetlenektol elragadjak. A ki e harez
mellett nyugton marad, az hallani fogja egykor Isten itéls-
széke el6tt azon szavakat, melyeket ama csalidatya mon-
dott a rest napszamosoknak : Mit alltok itt egész nap, hi-
valkodva ')! Vajha Isten kegyelme altal e szavak arra
szolgalnanak, hogy a jelen helyzetére némi vilagot deritse-
nek, s ezen harczra némileg buzditsanak.

B |

1) Quid hie statis tota die otiosi? Mété 20, 6.




XXXV. A mainzi puspok a hitegységrol
Tirolban *).

Igen tisztelt baratom uram!

On mult ho 18-arol kelt levelében a ,Bozner Ztg“
ezévi 22. s 28-ik szamait kiildotte meg nekem, melyekben
4Szabadsag, tekintély és egyhaz“ czimii konyvem targyal-
tatik. A bozeni lap engem az altala képviselt ligy partold-
jaul erslkodik feltiintetni s arra felhasznalni, hogy az egy-
haznak hii fiait Tirolban szomoritsa. On ezen czikkeket oly
szandékkal kozli velem, hogy tudtomra adja: nem litnim-e
magamat taldn arra indittatva, hogy ezen félremagyariza-
sok ellen nyilvanosan tiltakozzam. Maga a bozeni lap en-
gem nem fogna errc inditani. Eldttem fekvé két szama
eléggé tanusitja, hogy a kozonséges lapok azon osztalyaba
tartozik, melyek minden mélyebb tartalom hianyaban azon
hazudsagokat, melyeket a korszellem naponkint felszinre
hoz, haladas- és felvilagosodasnak tartjak, s aztin mély el-
fogultsaggal minden valodi keresztény érziilet s meggy6zi-
dés ellen kiizdenek. E mellett ez az ilyféle lapok kozt szel-
lemi képesség tekintetében is igen alacsony fokot latszik
elfoglalni. En tehat figyelembevételre épen nem tartanim
méltonak. Ellenben nagy stlyt fektetek azon tirolok érzii-
letére, kik szivikben olyanok, mint a milyennek a vilagon
a tirolt ismerik, tudnillik a kath. egyhaznak Tirolban hii s

*) A nemes piispsknek ezen levelét, melyet a félreértések meg-
sziintetésére egyik tiroli bardtjdhoz irt, nyilvdnos és magan nagyrabe-
esiilt felsz6litdsok folytdn szives drommel veszem 4t az ,Idék Tanuja‘
1862. 91. szdmabol. K. Gy.
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valédi fiai. Sok draga emlék esatol engem Tirolhoz; én ezen
tartomanyt s lakosait oly mélyen megkedveltem, hogytigen
sajnalnam, ha akar csak egy hii tiroli sziv altal is, mely
egyhazat szereti, félreértetném.

Azon ezikkeknek mar altalanos szempontjuk is, mely-
lyel a vallisszabadsagra vonatkozo fejtegetéseim kozvet-
leniil a tiroli vitakérdésekre alkalmaztatnak, nézetem meg-
hamisitisa. En konyvemben azon kérdést fejtegettem, vajon
a katholikusok egyhazok alapelvei szellemében azt, a mit a
korszellem vallasszabadsag alatt ért, dszintén elismerhe-
tik-e, s mily foltételek alatta

Ellenben bizonyara ellenmondasban all mindazzal,
amit konyvemben kifejtettem, az, ha azon nézetet tolni ram
valaki, mintha véleményem szerint az allamhatalom libera-
lis absolutismusanak a tirolokra erdszakolnia kellene a val-
lasszabadsagot, akaratjok ellenére is. Valoban sajatsagos
litvany, mid6n a hamis liberalismus teljes szabadsagot vesz
igénybe Tirolban, hol a protestansoknak semmi joguk, ezek
szamara, mialatt ugyanazon liberalismus Németorszag tobbi
részeiben a valodi jogegyenldséget megvonja tiliink, pedig
ott jogunk oly régi, mint a kereszténység. Ugyanazon szel-
lem, mely a bozeni lapban Tirolra vonatkozélag vallasi
szabadsiagot kovetel a protestansok részére, szamtalan ro-
konelvii lapban Németorszag mas részeiben a kath. egyhaz
jogai s szabadsaga ellen kiizd. Aztin nem kétlem, hogy a
bozeni lap, ha egyszer sikeriilne neki Tirolt megnyitni nem-
esak a hiv§ protestantismusnak, hanem a jelenkor gonosz
hitetlenségének is, csakhamar oly iranyban miikddnék,
mely altal a kath. egyhaztol minden vallisi szabadsagot
elvitatni torekednék.

De mint atalanossagban, ugy részleteiben is clferdi-
tetik illetd munkam a bozeni lap altal. Joforman egyetlen
mondatomat sem kozli sajat osszefiiggésében s valodi ér-
telme szerint.

A jo katholikus a vallasszabadsag modern fogalmat
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csak ugy ismerheti el, ha eliszir a kozonyosség hamis
mellékfogalma eltavolitatik, s masodszor bizonyos feltéte-
lek fejtetnek ki. En mindkett6t hosszadalmasan el6adtam;
a bozeni lap pedig mindkettit teljesen ellhallgatja. Ez nem
tobb s nem kevesebb, mint gondolataim meghamisitasa.

Engedje meg, tisztelt baratom, hogy zaradékul még
néhany atalanos nézetemet itt elgadjam.

Ha Tirolra vonatkozoélag a szabad vallasgyakorlat
torvényesen elismertetik, a veszély kétségkiviil nem abban
allana, hogy néhany protestans hivd, lelki sziikségleteirsl
kell6képen gondoskodhatnék. S6t inkabh, a foveszély

1-sz0r a hitetlenség hatalmas propagandajaban kere-
sendd, mely aztan egész erejével lépne fel Tirolban. A bo-
zeni lap ugyan azt mondja, hogy , 6k (a protestansok) Krisz-
tust valodi s egyetlen Isten gyanant imadjak, hisznek a ki-
nyilatkoztatasban s ugyanazon erkolestorvényt valljak,
melyet a katholikusok.* De a ,Bozner Ztg“ tulajdonképen
keveset latszik tudni, vagy akarni tudni, a valodi tigy-al-
lasr6l. Nem igaz, hogy napjainkban minden protestans
valodi s egyetlen Istennek ismeri el Krisztust; mert vannak
ugyan koztiik sokan, kik ezt valodilag s bensGséggel teszik;
azonban azok szama, kik Krisztus istenségét, s ezzel az osz-
szes természetfolotti kinyilatkoztatast tagadjak, végtelen
nagy. A kor legszélsébb tévelygdi, kik istentagadasig s a
lélek halhatatlansaganak tagadasaig mennek, még a pro-
testantismus gyermekeinek valljak magukat; st 6k azt vi-
tatjak, hogy a protestantismus valodi alapgondolatat teljes
kiovetkezetességében Gk fejtették ki. Nem azon egypar tem-
plom, melyeket néhany protestans épitetni fogna, all itt
kérdésben, mint a hogy azt a bozeni lap oly jambor szinle-
léssel feltiintetni iparkodik: hanem arrol van itt sz, vajon
Tirol szép volgyei, az egész modern hitetlenségnek meg-
nyittassanak-e, vajon tovabba ezen gonosz s szemérmetlen
hitetlenségnek megengedtessék-e, hogy a hii tiroli népen
valamenynyi ordogi csabito mesterfogdsait gyakorolja,
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s azt testben-lélekben megmérgezze ?! Ezzel kapesolat-
ban a

2-ik foveszély a téke roppant hatalmaban all.

Nem a hivé protestantismus, hanem a hitetlen, a ke-
reszténységellenes titkos tarsulatok fognak tokéiket
Tirol csodaszép volgyeibe bevinni, minek folytan szamta-
lan tiroli, kik most hegyeik tiszta leveg(jét szivjak, mint
az ipar s gyarak rabszolgai, a megmérgezett levegit ismer-
ni, s testben 1lélekben hanyatlasnak indulni kénytelenitet-
nének.

Masrészrdl a mostani allapotok is sokféle veszély kit-
fejét rejtik magukban. Ha a hitegység Europanak csaknem
valamenynyi részében megsziini, gy az talan onnét van,
mert ezen veszélyeket kell6leg nem méltattak. Az emberi-
ség korében a rosz nem csak kiviilrsl, de beliilrsl is jo. Ben
van az, s miikodik minden emberben. Tirolban igen sok a
jo, de van ott nem kevés rosz is. Az egyhaz nem kiizd f6-
leg azaltal, hogy a gomnosz kiilbefolyasok elél elzarkozik,
hanem leginkabb gy, hogy a benne levd isteni ertt fej-
leszti. A gonosz kiilbefolyasok eltavolitiasa csak a lelkipasz-
torkod4s konnyitésére van; de ennél sokkal nehezebb azon
apostoli eszkdzok hasznalata, melyeket Isten egyhazara bi-
zott. gy is, ugy is, nagy kiizdelmek varnak a régi s szép
Tirolra. Vajha minden erdk, melyek ugy a tiroli papsag-
ban, mint a tiroli népben megvannak, e kiizdelmekre kell§-
kép elkésziilnének, s alaposan ismerni tanulnak azon fegy-
vereket, melyekkel a kor nyavalyas iranyanak sikerrel lép-
hetnek ellenébe.

Nem tagadom, hogy a kiils6 hitegysé get, hanyag lel-
kipasztorkodassal s szellemiires oktatiassal sokkal veszélye-
sebbnek tartom, mint a vallasszabadsagot nagy lélekbuz-
galommal s alapos gyermekneveléssel.

De a foveszélyt leginkabb s mindeniitt a ferde iranyu
sajtoban latom. Azon allas, melyet most a sajto Europaban
elfoglal, szinte elveszi a vallasszabadsag kimondasanak

12




— 178 —

okat. Hiszen a kor tévelyei a nélkiil is mindeniitt oda tore-
kednek ; s habar templomot nem épithetnek, szoszéket nem
allithatnak maguknak, de mit hasznal ez, mid6n sz4z meg
sz4az modjuk van ahoz, hogy érvényesitsék magukat?! Ab-
ban, hogy az oly ferde iranyt lapok mérgoket minden
volgyzugba beviszik, sokkal nagyobb veszélyt latok, mint
hogy ha itt-ott egy-ezy nem kath. templom emeltetik. A
sajto most sokkép nem az igazsignak, hanem a pénznek
szolgal, ez pedig rendesen nem azok kezében van, kik azt
istenes czélokra forditanak. Azon torekvés, hogy Eurépa
piszka sajté utjan Tirolba becsempésztessék, mostantél
fogva allando lesz, akar eldontessék a vallasszabadsag kér-
dése, akar nem.

Vajha azt figyelembe vennék mindazon tirolok, kik ha-
zdjokat s hitoket szeretik; vajha ne részesitenék partolas-
ban a ,Bozner Ztg.“ s az ,Inn-Ztg.“ czimii lapokat! Mert
ha a gonosz s megromlott emberekkel valé tarsalgas is ve-
szélyes, gy még inkabb az, az olyan lapoknak naponkinti
olvasasa ; ha tovabba a kath. esaladatya biint kovet el csa-
ladja ellen, mid6én netan erkdlestelen s hitetlen embereket
boesat be naponkint hazaba, s nekik a gyermekeivel vald
tarsalgast megengedi: ugy bizonyira még lelkiismeretle-
nebbiil eselekszik azon kath. atya, ki az oly iranyu lapokat
naponkint hazahoz hozatni s gyermekei szivét s fejét el-
mérgezni megengedi.

Onnek

Mainzban, 1862 i april 2 an lekdotelezettje

Vilmos Mané, s. k.
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