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KORIZMICS LÁSZLÓ urnák:
mint az orsz. magy. Gazdasági Egyesület Alelnökének!

Megfoghatlan előttem, hogy hazánk számos polgárai, kik a jelenlegi 
a d ó t e r h e k e t  is elviselhetlennek tartják, most ú j a b b  a d ó t  akarnának 
vetni azon iparczikkekre s élvezeti terményekre, melyeknek legfőbb fogyasztói 
ők maguk s illetőleg családjuk, gyermekeik és kivált a „művelt csinosságot*4 
negélyző nőnem.

Megfoghatlan az, hogy hazánk számos polgárai, kik a p o l g á r i  za- 
b a d s á g é r t  mondják lelkesülnek, a z  i p a r  s k e r e s k e d e l m i  s z a b a d ­
s á g  e l l e n é b e n  vámkorlátokat akarnának felállítani, hogy elnehezitsék 
egyrészt azon ipar s kereskedelmi czikkek eladását, melyekkel nemcsak a 
fővárosi raktárak, hanem a legkisebb falusi boltok is tömvéb, másrészt meg­
akadályozhassák ezek vásárlásában saját magukat a honpolgárokat, kik pedig, 
mint a honvédegyleti mozgalmak alkalmával láthattuk, nem  k é p e s e k  
n é l k ü l ö z n i  a már megszokott ipar s élvezeti czikkeket.

Megfoghatlan, hogy azon m a g y a r  n e m z e t n e k ,  mely a vámházaknál 
előforduló a k a d  á l y  ok a t, e l j á r á s o k a t ,  ö n k é n y e s  m a g y a r á z a t o ­
k a t  f é l r e é r t é s e k e t ,  v i s s z a é l é s e k e t ,  v e x á k a t  stb. eddigelé tűrni 
épen nem akarta, nem helyeselte — mostani szóvivői vámházakkal akarják 
körülbástyázni Magyarországot, kivált Nyugotourópa és Ausztria irányában, 
mely utóbbival forgalmunk nem egyszer oly mérvet ölt, hogy nem képesek 
eleget tenni a vasúti s hajózási gőzösök. Azon magyar nemzetnek, melynek
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polgárai még nem igen rég. hetekig, hótíapokig zsémbeltek, ha a „bécs i  
v á m “-nál az illető hivatalnok felforgatta podgyászaik tartalmát (s megtapo­
gatta cselédeik, sőt saját maguk zsebeit is, és busásan megefizettette a „magyar 
nemest“ , ha valami t i l o s t ,  p. o. egy kis dohányt talált nála), mostani szó­
vivői a vámmentességet végkép el akarják törölni mindenféle áruczikkre nézve 
— és nem irtóznak attól, hogy a határokon j ö v e t - m e n e t  (melyen pedig a 
világtárlat pár hónapi tartama alatt több mint 40 ezer hazánkfia fordult meg, 
s gyakran átmegy egy s más vásárlásért, kivált a „házasulandó pár“ vagy 
stafirozói stb.) minduntalan ki legyenek téve a zaklatásnak, megmotoztatásnak és 
b ü n t e t t e t é s n e k .........Azon m a g y a r  n e m z e t n e k ,  mely a f o g y a s z ­
t á s i  a d ó t  nem örömest vállalta el, s mely e miatt ezernyi panaszt emel, 
ha a városba k ü l d  valami eleimi síért, vagy élvezeti czikket, — mostani 
szóvivői ugyanezen adót ki akarják terjeszteni mindazon ipar s kereskedelmi 
czikkekre, melyeket a városból h a z a v i s z ,  holott kivált a családanyák ritkán 
mennek máskép haza,mint jó l  m e g p a k k o l v a  mindazonczikkekkel,melyek 
itfér ven t ú l i  fogyasztását mi sem helyeseljük, de melyek vásárlásától az 
illetőket t ö r v é n y h o z á s  h t j á n  e l t i l t a n i  sem helyesnek, sem czélsze- 
rünek nem találhatjuk.

Eme hazánkfiai úgy látom, azon meggyőződésben élnek, hogy Magyar- 
ország érdekeit főkép a vámkorlátok emelése által lehet tetemesb anyagi s 
jogi veszteségektől megóvni; hogy a nemzeti vagyon gyarapítását főkép eme 
korlátok jó magasra emelése által lehetne eszközölni — holott én bővebben 
tanulmányozva Magyarország jól felfogott érdekeit s illetőleg a nemzeti va- 
gyonosbodás feltételeit, azon meggyőződésre jöttem, hogy ehhez nem p a l l i a -  
t iv,  nem p h y s i k a i ,  hanem m o r á l i s  t. i. szellemi, élelmesség- és 
ügyesség-fokozó feltételek, nem vámkorlátok emelése, hanem a köz t é ­
vé k é n y  s é g n e k  f o k o z á s a  s h e l y e s e b b  b e r e n d e z é s e  és a fo­
gyasztás minden ágazataiban a t a k a r é k o s s á g n a k  eddigelé nem ismert ok­
s z e r ű ,  mondhatni tudományos és számitáson alapuló alkalmazása szükséges.
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Ugyanezen nézeteknek adott kifejezést az orsz. magy. Gazdasági Egye­
sület több ízben az egyleti ülésekben mint szintén szaklapjában s én az itt 
megjelent eszraeanyagokat összeszedve, rendezve és bővítve azon kérelemmel 
nyújtom most Méltóságod rendelkezése alá, hogy bocsássa világba, kivált 
ha remélhető, hogy az itt elmondottak némi mérséklésére szolgálhatnak azon 
s z e n v e d é l y - á r a m l a t n a k ,  mely ellentétes álláspontba helyezvén magát 
főkép Ausztria iparos népeivel, ezek kiélhetésének megszorítása által reményű 
virágzóvá tenni h a z a i  i p a r u n k a t ,  holott ez ideig önmagunk hanyagoltuk 
ezt el, mert nem állítottunk kellő mennyiségű s kellően felszerelt iparos isko­
lákat, műhelyeket, dolgozó-intézeteket sőt az iparos-életmódot „ n e m e s ­
hez  nem i l l ő “ keresetforrásnak tartották még törvényeink is, t á r s a ­
d a l m u n k  nagyrésze pedig századok óta következetesen mellőzte a hazai 
ipart s most is a k ü l f ö l d i  f é n y  s d i v a t á r a m l a t n a k  hódol .

A vámkorlátok emelésébenbuzgolkodók eljárása,hasikerülne, hasonlítana 
a volt kiváltságos osztály ama ősi intézkedéséhez, melynél ennélfogva egykor, 
törvények által akarták lehetlenné tenni a nemesi-birtokok eladását. Lehet- 
lenné akarták tenni az ö r ö k - a d á s - v e v é s t  s egy óriási tömkelegbe az 
ősiségi jog fogalomzavarába jutottak, hol végre majd mindenik birtokoscsalád 
perelt többekkel, mert az örökeladás helyére az e l z á l o g i t á s  jött divatba 
s ezúton a t ö r v é n y e k  k i j á t s z á s a  m e l l e t t  még élénkebben folyta 
nemesi birtokok eladása s az egykor vagyonos családok elpusztulása.

Igyekeznek most némelyek minél magasb korlátokat emelni az adás- 
vevés s kivált Magyarország és Ausztria forgalma közé, mi által nagy mérvben 
a c s e m p é s z e t - t e r é r e  szorittatnék a kereskedelem.

Sajnos jelek ezek a magyarnemzet é l e t képessége  tekintetéből — 
mert végre is az é l elmesebb fajok győznek — hacsak hasonló élelmesség­
gel s ügyességgel nőm találkoznak — földünkön. És megeshetnék, hogy sok 
ezernyi munkás fő és kéz, mely most nyitott sorompók u,ellett is gyarapitja a 
nemzeti vagyont, ha látná, hogy a vámkorlátok felállittattak, azon jóhiszemnek 
adná át magát, hogy most m ár n e m i s  s z ü k s é g  s z ó r g á l m a s k o d -  
n u n k  és t a k a r é k o s k o d n u n k ,  m e r t  m a j d  m e g ó v j á k  Ma g y a r -
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o r s z á g  é r d e k e i t  s e s z k ö z l e n d i k  v a g y o n o s b o d á s á t  a v á m ­
k o r l á t o k .

Fókép eme szempont az, mely miatt szükségesnek válom a bentirt esz­

mék, érvek, adatok s elvek terjesztését. Szükségesnek látom, hogy a vám­

korlátok némely egyes iparosokra kiterjedhető előnyökkel szemben felmuttas- 

suk „az érem másik o ld a lá t .“ Ezért ajánlom jelen munkácskámat Mél­
tóságod nagybecsű figyelmébe s pártfogásába.

Budapest 1876. april 22-én.

Kubmyd U Jos.



I. Nemzetgazdasági tényezők.

Az orsz. magyar Gazdassági Egyesület „ K ö z g a z d a s á g i  s z a k ­
o s z t á l y a "  f. 1876 . év január 7 -iki ülésében a v á m ü g y  tárgyaltatván, 
teljesen méltányoltatott ennek nemzetgazdasági és pénzügyi fontossága; de 
hogy a vám- s  kereskedelmi kérdés a n e m z e t g a z d a s á g  g y a r a p o d á ­
s á n a k  nem legfőbb, nem is egyetlen tényezője, s hogy a v é d  vám  nem 
bir a tőle mostanában várt horderővei. azt megérthettük L ó n y a y  G á b o r  
egyesületi elnök következő szavaiból:

„Én a véd vámnak nem vagyok barátja.
„Miként ezelőtt több mint 30 évvel, midőn a v é d  vám  e s z m é j e  

Németországban nagy népszerűségre kapott, Liszt Friedrich munkájával, s 
utána nálunk is divatossá lön, és a szabadelvű ellenzék zászlajára tűzé, —  
nem voltam pártolója, —  úgy most sem hiszem valami esodaszerü panaceá- 
nak, mely kézmű- és gyáripart teremtsen.

„Ennek más föltételeit, tényezőit ismertem akkor is és mondottam ki 
az 1 8 4 8/*-ki országgyűlésen, midőn vám és kereskedelmi ügyeink voltak 
szóban és napirendben.

„A nemzetgazdaság gyarapodása előmenetelének főbb tényezőit és 
feltételeit a következő 10 pontban jelöltem meg akkor:

1. Az ország intensiv népessége.
2. Jö közlekedési eszközök.
3. Alkalmas geographiai fekvés, természeti források.
4. Személy- és vagyon-biztonság.
5. Igazság pontos és gyors kiszolgáltatása.
6. Belső rend, politialis intézetek, jó közigazgatás.
7. Gazdasági, ipar, kereskedelmi iskolák, tanintézetek.
8. Nyilvános és magán ipar-intézetek, egyesületek.
9. Tűz, víz, jég ellen biztositó intézetek.

10. Munka, ipar, szorgalom, —  takarékosság.
„Azóta az idők sokat változtak. Közállapotaink javultak. Elmaradott­

ságunkból sokban előrehaladtunk.
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„Az elősorolt tényezők sok részben életbe léptek, vagy legalább alapjai 
le vannak rakva az ipar és gyarapodás feltételeinek.

„A földmivelés feudális bilincseiből felszabadult. Szabad lett a föld.
„Egyenlő jogú lett e hazának minden polgára.
„Közlekedési eszközeink nagymérvű gyarapodást nyertek az újabb kor­

ban létrejött vasutak által.
„Az igazságszolgáltatásnak is —  úgy hiszszük —  leraktuk alapjait a 

törvényszékek, bíróságok rendszerével, az igazságszolgáltatásnak elválasztá­
sával a közigazgatástól.

„Sok történt a népnevelés terén, tanintézeteink, tanrendszerünk 
javítása által.

„Vannak: gazdasági, ipar-kereskedelmi iskoláink, tanintézeteink.
„Vannak: gazdasági, iparegyesületeink, ipar-, kereskedelmi kamaráink.
„Tűz, jég, víz ellen biztositó intézeteink.
„De mit mondjak: a személy és vagyon biztonságáról? a belső rend, 

politialis intézetekről, közigazgatásról; —  a m u n k a  é s  s z o r g a l o m ,  s 
a t a k a r é k o s s á g r ó l ?  —  a n e m z e t g a z d a s á g  b i z t o s  e l ő m e ­
n e t e l é n e k ,  g y a r a p o d á s á n a k  e m e  f ő b b  t é n y e z ő i r ő l ,  f e l ­
t é t e l e i r ő l ?

„E tekintetben —  fájdalom —  még sok javítani, tenni valónk van, 
hogy megközelítsük egy modern kulturállam követelményeit, kellékeit, rnelyro 
irányulnak vágyaink.

„Sőt eddigi alkotásainknak üdvös hatását, gyümölcseit csak hosszú évek 
sora után fogja élvezhetni az utóbbi kor. így szólt a t. elnök.

Megérthetjük ezekből azt is, hogy a nemzetgazdasági gyarapodás leg­
főbb tényezői nem valamely palliativ physikai tényezők, nem a kereskedelem 
elé vetett physikai akadályok vagyis vámkorlátok: hanem a c t i v és m o r á ­
l i s  egész nemzet zömét, munkaerejét, köztevékenységét vezető tényezők 
u. m. a munka, a szorgalom és takarékosság.

Magyarország népei nem annyira a kereskedelem s ipar, mint inkább a 
f ö l d  terményeiből élnek. Magyarország földje s éghajlata, ha nem is minden 
évben, de átlagban véve kedvezőbbnek mondható a mezőgazdaság iránt, 
mint Nyugoteurópa államai vagy Anglia földje s éghajlata. Es ime az angol 
s z o r g a l o m  az é r t e l m e s  m u n k a  é s  t a k a r é k o s s A g  e r e d m é ­
n y e  az, hogy hasonló nagyságú területén sokkal több gabonát és húst, több 
zsírt és gyapjút termel, mint mi kik főkép ezen czikkek tömeges előállításá­
ban találjuk törekvéseink főczólját. Anglia földjén termeltetik ugyanis: búza 
sokkal kisebb(2 .700 ,000  hold) területen, mint nálunk (hol 3 1/? millió h o l d  
vettetik) sokkal több u. m 5 8 — 60 millió mázsa, mig nálunk csak 4 8 — 50



millió mázsa; á r p a  termeltetik két és fólannyi; b u r g o n y a  több mint 
négyannyi; bab, borsó, lóbab, lencse stb. több mint tizenháromszor annyi; 
répa m. e. 22-szer annyi földön: ötvenezer annyi. A mesterséges kaszálók 
területe 9-szerte nagyobb s 14-szerte több takarmányt ad, mint a mieink, 
— miból aztán következik, hogy a gazdasági állatok sokkal nagyobb 
számban s értékben bocsáttatnak az élelmezési szükségletek s ruházkodási 
czélok kielégítésére.

Fokozzuk csak szorgalmunkat s legyünk a fogyasztásban oly takaréko­
sak, mint az angol nép s nem leend annyi p a n a s z u n k ,  mint most.

II. P a n a s z o k .

Elsőbben is a vasiparoktól hallottuk, hogy minél magasabb vámkorláto­
kat szeretnének felállítani Ausztria és a külföld irányában, nehogy gyárt­
mányaik hazai gyártmányaink árát vagy keletét alányomják, holott a vasesz­
közök megannyi munkás kezek, melyek termelésünket a földmivelés és ipar 
terén tetemesen fokozhatják, fogyasztásunkat pedig, kivált gazdasági állataink 
takarmányozását illetőleg, tetemesen mérsékelhetik s némely értéktelen czikk- 
ből értékes tárgyakat alakíthatnak, ha munkaképességüket jól kiaknázzuk. És 
mondhatjuk, nagy szerencsétlensége az a magyar gazdának, hogy az élelmi 
szerekhez aránylag, k é t s z e r i é  d r á g á b b  eszközökkel kell dolgoznia, mint 
a belgák, francziák és angolok dolgoznak; vagy nélkülöznie kell a leghasz­
nosabb befektetéseket. Nagy kárt szenved nemzetgazdasági tekintetben vagy 
legalább sok oly hasznot nélkülöz emiatt az egész ország, a mit jól esnék mai 
pénzszűk világban napvilágra hozni s pénzzé tenni.

. Nem kevesebb panaszuk van czukorgyárosainknak a miatt, hogy nincsenek 
kellő (t. i. nekiek kellő) magas vámkorlátokkal védve Austria és a külföld 
czukorgyárosai ellenében. Pedig a külföld ellenében ugyancsak magas korlátok 
védik már az osztr. czukoripart is úgy, hogy a fogyasztó közönség kétszeres 
áron fizeti a r é p a c z u k r o t ,  mint adhatnák az angolok, [kik a czukor-korpát 
marhahizlalásra is fordítják] a n á d c z u k r o t, melynek pedig édesebb ize és 
zamatosabb szaga van. Nagy előnyük a szabad kereskedelmet élvező népeknek, 
hogy ily olcsón juthatnak a jó czukorhoz, mert ez oly á l t a l á n o s  f űs ze r ,  
melynél fogva temérdek, különben csekély értékű l i s z t e t  értékesbitenek; 
ezer még ezer mázsa számra küldik a világba [és hozzánk is] a sok, szép és 
jó tlieakenyeret, süteményt. Tömérdek g y ü m ö l c s ö t  raknak üvegekbe; ezer 
meg ezer mázsára megy azon narancs, kodusdió s más déli gyümölcs ké­
szítmény, melyeknek levét vagy héját hónapokig eltartható nyalánksággá ala­
kítják s világszerte eladják a „gyümölcs befőző,“ szelenczéző stb. cooperativ 
ársaságok [kiknek készítményeit mi is élvezzük]. Sok ezer mázsára megy



naponta a t e j ,  melyet hegyvidékeken a nádczukor pórja segélyével süritnek 
meg. Még többre megy a k a k a ó ,  melyből csokoládét csinálnak s olcsó lévén 
a cznkor, jó kelete van a kávénak is, a mig nálunk a m u r o k r é p a  s t ö v i s -  
r é p a  és c z i k ó r i a  gyökerek pótolják a kávé szükséglet jelentékeny részét, 
holott ezen gyökerekben legkevesebb ,,coffein<£ sincs, zamata sem az Szóval, 
sok más ipari s kereskedelmi ágat eme l  az olcsó cznkor, és c s e r b e n  
h a g y j a  a drága s a sónemiiektől csak alig jól megszabadítható czukor. 
Nemzetgazdasági szempontból tehát akkor volna Magyarország érdeke legin­
kább nemcsak megóva, hanem előmozdítva, hogy ha az olcsó nádczukrot a mi 
hajósaink is fele áron hoznák be s gazd^közönségünk inkább marhatartásra 
fordítaná a répán emüeket, mint nem.

S z e s z i p a r o s a i  nk viszont sokallják a vámot, melylyel némely ország 
az ő saját szesziparát védi. Szeretnék, ha Olaszország jól megadóztatná az ottani 
szesziparosokat, hogy ne adhassák olcsóbban gyártmányaikat ott helyben sem, 
mint mi ha odaviszszük. Pedig ez már nem volna igazság; ez az ő b e 1 ü g y ü b, 
melybe jogosan nem avatkozhatunk.

Mások, kik r u h a b e l i  igényeinket szeretnék hazai készítményeikkel 
kielégíteni, keveslik azon 10— 20%  védvámot, mely az osztrák ipart Nyu- 
goteurópa gyáripara ellenében védi, mig mi, a fogyasztó közönség folyvást 
panaszkodunk: mily d r ágák  és mily h i t v á n y a k  kivált a f ehór nemüek,  
mily hirtelen kopnak, fakosódnak a legvastagabb s z ő r  (azaz hogy szőrnek 
látszó, de belső részükben gyapot) s z ö v e t e k .  És még mindig kérdés: vál­
jon elvégre csakugyan a gácsi vagy losonczi gyárhoz folyamodnék-e az a 
közönség, melyet a védvám a külföldi luxusczikkek fogyasztásában korlátolni 
akar ? . . .  Kérdés: felkarolná-e hazai len-, kender- és selyem-iparunkat ? Sőt 
majdnem bizonyosnak mondható, hogy nagyon sokan neki ugratnának eme 
korlátoknak. Sokan átugranál — ha beleszakadnának is... Mert ne gondol­
juk, hogy a vevők üres kézzel hagynák el a „fényes'4 boltokat, hol mostaná­
ban 3 — 4 csinos fiatal ember ugrik kész szolgálatukra, ha ezek 1 frt helyett 
p. o. 1 frt 10— 15 krt kérnének egy-egy rőf olyas kelméért, melyről még azt 
sem tudják: mi b ő l  van?  Azt sem tudják, szőr-e vagy gyapjú; kecske-szőr-e 
vagy angora-, nyúlszőr; len-e vagy ju ta ; tiszta selyem-e vagy selyemcsepü. 
Arról meg, hogy feldolgozása mibe kerülhet: fogalmuk sincs. Pedig tiszta 
selyem és selyemközt is nagy ám a különbség, ha egyik p. o. beteges hernyók­
tól, a másik viszont egészségesektől került. S nagyon iparos országnak kell 
annak lennie, melyben a f o g y a s z t ó  k ö z ö n s é g  csak némileg is tájékozva 
van az öltözóki kellék v a l ó d i  értéké iránt.

E téren tehát elmondhatjuk: quod uni justurn, — alteri non  aequm 
— mert a hazai iparosok és gyárosok csak n a g y  á r o n  védhetők meg az 
osztrák s külföldi ipar nyomásától, melynek a fogyasztó közönség nagyon is 
szívesen enged, s kérdés: hogyha a korlátok felállittatnak, f e l é j ö k  fór-
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dul-e válahára a közizlet, a divathajhászó közönség. De még az is kérdés: 
vájjon nem olcsóbban kiállithatnák-e hazai iparosaink és gyárosaink a nálnnk 
elég bőven található nyers anyagokból, legalább a szükségesebb munka-eszkö­
zöket, gépeket s rubanemüeket, mint a külföldiek.

Hazai 600,000 iparosunknak folyvást jó keresete lehetne, ha a 16 mil­
liónyi lakosság más piaczokat nem keres, s csak a hazai iparosokkal dolgoztat. 
Hogyan van az, hogy eme két főfő nemzetgazdasági tényező: nem érti egy­
mást ? Hogyan van az, hogy p é n z - s z e g é n y  országunkban drágább p. o. a 
nyers-vas vagy nyers-czukor termelése, mint más pénzgazdag és fö l d- sze­
gén  y országban ? Mért adják ei gyárosaink a nyers-vas java részét a szom­
széd ország iparosainak — ha egyszer némi feldolgozás után jobban eladhat­
nák a hazai fogyasztóknak? Miért adják oda erdőbirtokosaink a sok jó fane- 
müeket, ha kellő feldolgozás után ők maguk is drága áron vásárolják vissza 
Bécsból? Miért van az, hogy az osztrák gyárok és iparosok b i z t o s a n  dol­
goznak a magyar piaczok számára, holott a magyar iparosok gyakran s z ű ­
k ö l k ö d n e k  minden munkában ?

A törvényhozás nem mondhatja p. o. a magyar gazda-közönségnek: ne 
vegyen külföldi gyapjukelméket, ne adja külföldre a sok szép jó gyapjút, hanem 
fonja vagy fonassa meg maga, s öltözködjék abba. Ha pedig nem elég csinos, 
ne a kormányt és a törvényhozást szorgalmazza arra, hogy állitson magas 
védvámokat a tetszetősebb külföldi czikkek ellenében. Nem mondhatja a kor­
mány a kisbirtokos és egyszersmind iparos közönségnek: ne adja el potom 
áron len- és kender-termését, ne vásároljon gyapot- és jut-ekelméket, hanem 
fonja meg a szép nyers anyagot csinosan maga; öltözködjék abba, ne gondol­
jon vele, ha nem is oly fényes fehér, mint az agyon sulykolt s klórmészszel 
etetett g y o l c s  - g y á r t m á n y  stb. stb.

A kormány és törvényhozás legfeljebb annyit mondhat, s mint alkotmá­
nyos, önálló ország nevében k e l l  is mondania, hogy: A pragmatica sanctio 
értelmében íentartjuk Magyarország jogait, és védjük érdekeit minden más 
országok ellenében; vagyis: nem engedjük (a mennyiben t. i. tőlük függ), 
hogy Magyarország jogi vagy anyagi érdekei alárendeltessenek egy más, 
bármely ország érdekeinek stb.

Hanem hát a kormány és törvényhozás nem avatkozhatik egyesek 
adás-vevési viszonyaiba. Nem kényszerítheti p. o. a nagybirtokosokat, hogy 
ne lakjanak Bécsben; ne hozassák külföldről a háztartásukhoz kellő czikke- 
ket, Nem kényszerítheti a népek millióit: ne öltözködjenek hitvány tarka 
gyapot és selyemruhákba, hanem készítsenek maguk számára saját termelé­
sükből szövetnemüeket. A kormány és törvényhozás biztosíthatja az országot 
arra nézve, hogy a hibás vám- és kereskedelmi szerződéseket kijavítja; a 
czukor, szesz, dohány stb. jövedelmeknél a magyar állami kincstárt a hibás 
kezelésekből, hibás eljárásokból vagy számításokból eredt károktól s hiányok-
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tói megóvja és védi. De nem eszközölheti a vám- és kereskedelmi szerződések 
kijavítása által azt, hogy a kereskedelmi súlyegyent Magyarország s Ausztria 
között és Nyugoteurópa államai irányában a s t a t i s t i k u s o k  szemeinek 
tetszetős s ú l y e g y e n t  (mely azonban csak látszólagos lehet, egyenlő össze­
gek palástja alatt is, ha annak, mit külföldről vásárlunk, jó hasznát venni 
képesek nem vagyunk) h e l y r e á l l í t s a  vagy épen j a v u n k r a  döntse el.

Javunkra hajlik, mondják e súly egyen akkor, ha a behozatal összegét 
rendesen meghaladja a kivitel. Ily módon javunkra válik a délkeleti népek- 
keli forgalom, kiknek bőven adunk butorzati, öltözéki czikkeket, gépeket stb. 
gazdasági állatokért (sőrék, sertések stb.), melyek onnan hozzánk hozatnak s 
ez utóbbiak arra szolgálnak, hogy némi javítás után Ausztriának adogáljuk el.

Soha sem hallottunk még panaszt nemzetközi forgalmunk eme része 
miatt (a déli, északi s keleti forgalmat értjük), mert eme népek irányában: 
mi vagyunk az ügyesebbek és élelmesebbek. Nem lesz panaszunk, — mienk 
leend a mérleg nagyobb súlya Ausztria és Nyugoteurópa népei irányában is, 
ha ügyesebbek, élelmesebbek leszünk s csinos készítményeik csábjainak nem 
engedelmeskedünk. Ne várjuk tehát, hogy kezeinket a törvényhozás kösse meg.

—  12 —

III. Lapis offensionis.

Vannak nekünk ugyan jogosult panaszaink egyrészt a fogyasztási adók­
nál, monopóliumoknál s illetőleg a v á m - v i s s z a t é r i t é s n é l ,  másrészt a 
mezőgazdasági ipar megadóztatásánál nem „Ausztriára14 nemis Ausztria iparo­
saira és gyárosaira, hanem inkább az osztrák kormányzatra s l e g i n k á b b  
a r r a, hogy ezen ügyek, melyek Magyarországon és Ausztriában természet sze­
rint különböző érdekkel bírnak, mégis e g y ü t t e s e n  nemcsak egyenlő elvek, 
hanem egyenlő t e r h e k  reánk tukmálása mellett intézendők el. Ezek miatt 
elégszer panaszt emelt már az országos magy. Gazdasági Egyesület s ezek 
orvoslásában Magyarország érdekeinek megfelelő álláspontot foglalt már el a 
kormány. Ezen ügyeket azonban nem kell összevegyitniink a v á m ü g y e k k e l ,  
mert ezek t. i. a visszatérítési és fogyasztási adók Ausztria és Magyarország 
belügyei, melyeket vámkorlátok felállítása nélkül is rendbe lehet hozni: akár 
egyenkint önállólag [a mi nehezebb] akár egyetértve k ö z ö s e n ,  mint mikép 
jelenleg intéztetik.

Valóságos lapis-oífensionist képeznek főkép és legtöbbek szemei előtt a 
k e r e s k e d e l m i ,  a n e m z e t k ö z i  f o r g a l m i  ü g ye k ,  illetőleg azon 
ó r i á s i  de f i c i t ,  melyet Magyarország kereskedelmi mérlege mutat. Eme 
deficit miatt van bepanaszolva a szabadkereskedelem, a vámterület közös-volta 
Ausztria és Magyarország közt. Az incriminált kereskedelmi forgalom jelen-



15

tékenyebb adatait K o r i z m i c s  L á s z l ó  ur az orsz. magy. gazd Egyesület 
al elnöke következőleg állította egybe:

A k i v i t e l i  s b e h o z  a t a l i  czikkeket k é t  fő-csoportra osztván, első 
csoportba sorozta azokat melyek az országban n a g y b a n t e r m e l t e t n e k s  
melyek termelése még n a g y b a n  f o k o z h a t ó ;  másodikba pedig azokat 
melyek végett a k ü l f ö l d r e  v a g y u n k  u t a l v a .

„Az első csoportba tartozik a következő 25 czik, a statistikai adatok 
szerint 1869/i3. évek alatt kimutatott átlagos behozatallal és kivitellel; u. m.

Behozatal
1 Gabona és h üvelyesek .......................... 29.276,000
2. D ohány.................................................... 6.706,000
3. Vágő-igás m a rh a .................................... 135.649,000
4. B o r ........................................................  7.209,000
5. F a .............................................................  490,000
6. Len és kender.........................................  2.528,000
7. G y a p jú ...................................................  9.123,000
8. Nyersbőr és p rém ....................................  80.642,000
9. Toll, szőr, serte, h a j ............................... 3.191,000

10. Hús és egyéb állati termény . . . .  11.342000
11. Zsiradék és f a g g y ú ...............................  20.529,000
12. L is z t ........................................................  11.929,000
13. Kerti termelvények...............................  5.033,000
14. K onyhasó..............................................  1.509,000
15. S z é n ......................................................... 10.779,000
16. Halak, kagylók s egyéb vizi állatok . . 3.588,000
17. Czukor (répái s z ö r p ...............................  71.524,000
18. O l a j .............................................. ...  . 24.198,000
19. S ö r ........................................................  5.058,000
20. E czet........................................................  1.457,000
21. S zesz ........................................................  6.736,000
22. Étkek..........................• ......................... 322.000
23. Nyers v a s ..............................................  13.573,000
24. Dohány gyártmányok...............................  75.353,000
25. Gyümölcs, főzve és aszalva...................... 3.089,000

Kivitel
363.468.000

23.342.000
242.351.000

62.893.000
3.999.000
8.295.000

141.294.000
34.006.000
16.525.000
19.034.000
13.879.000 

158.325,000
41.122.000
6.594.000
2.720.000
2.720.000

36.726.000
4.305.000
1.402.000

171.000
18.766.000

440.000
11.975.000
25.437.000 

2.875,000
Együtt . 540.834,000 1,242.806,000

108.166,800 248.561,200
Különbözet +  140.394,400

„Vagyis behoztunk mondja e czikkekből 1869— 1873-ban össze­
sen 540.834,000 írt értéket, tehát évenként átlag 108.166,800 frt 
értéket; kivittünk 1.242,806,000 frt azaz évenként átlag 248.551,200 frt 
értéket. Itt tehát a különbözet a mi javunkra tesz 140,394,400  frtot. Ezen 
kiviteli többletet eredményezte azon „ szegény“ gazdaságunk, mely magára 
hagyatva lig-lóg, mint a rósz kápolna vagy templom, és melyről azt hiszik 
némelyek, hogy már annyira kimerült, miszerint nem képes már nagyobb 
eredményeket szolgáltatni, holott alig kezdődött fejlődni “
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„A m á s o d i k  c s o p o r t b a n  a következő 33 czikk fordul elő, szintén 
az 18eS/7s. évek alatti behozatalai és kivitellel; u. m .:

1. Kávé és k a k a ó ..........................
2. Fűszer és déli gyümölcsök . .
3. E i z s .......................................
4. Esztergályos anyag . i . .
5. Építészeti s ásvány műanyag
6. Gyógy, illatszer s vegy. segédany.
7. Festő és cserző anyag . . . .
8. Mézgák és gyanták . . . .
9. Erezek és f é m e k ..........................

10 P a m u t .......................................
11. S e l y e m .........................................
12. Fonalak .........................................
13. Hulladék ....................................
14. Pamut áruk . . . .  . . .
]5. Len á r u k ....................................

Behozatal
24.291.000
33.798.000
4.703.000
8.315.000
6.552.000

27.207.000
33.698.000
3.064.000

11.148.000
5.511.000

694,000
17.202.000
22.475.000
55.418.000
90.137.000

16. Gyapjú á r a k .......................................... 135.187,000

Kivitel
1.616,000
2.756,000 

157.000
44.739.000
2.292.000
7.595.000 

13 132,000
341.000

5.766.000
2.197.000

401.000
7.246.000

17.592.000
19.372.000 
H.813,000
28.380.000

17. Selyem áruk, öltönyök, piperék . . . 372.175,000 64.574,000
18. Bőrök, bőr, szűcs és mézga áruk . . . 105.634,000 30.434,000
19. Nürnbergi galanterie apró czikk . . . 285,729,000 23.652,000
20. Serte á r u ......................................... — 682,000
21. Papír................................................... 21.716,000 8.688,000
22. Csont á r n k ......................................... 2.257,oOO 682,000
23. Faáru................................................... 41.678,000 30.667,000
24. Üreg á r u .......................... . . , 10.660,000 4.367,000
25. Kő és cserép áru . . . .  . . . 21.932,000 2.216,000
26. V a sá r u ......................................... ..... . 208.257,000 34.834,000
27. Érez és fém á r u ................................... 14.673,000 5.335,000
28. Köz-, vízi-és szárazf. jármüvek . . . 1.686,000 2.669,000
29. Gépek és m ű szerek ............................... 70.810,000 14.480,000
30- Vegyészeti termelv. és fest. áruk . . . 10,000 2.901,000
31. Gyertya, szappan .................................... 15.551,000 1.987,000
32. Gyú-árak................................................... 1.181,000 2.571,000
33. Irodalmi és m ű tárgyak .......................... 12.581,000 4.442,000

Együtt . . 1663.530,000 400.574,000
Vs -- 332.706,000 80.114,700

Különbözet — 242.591,300 írt.

„Vagyis behoztunk e czikkekből 1869— 1873. alatt összesen 1663 mii.
530,000 frtnyi, és kivittünk 400,574,000 frtnyi, azaz évenként átlag be­
hoztunk 332.706,000 frtnyi és kivittünk 80,114,800 frtnyi értéket. I t t  
t e h á t  m é r l e g ü n k  p a s s i v 2 4 2 .5 9 1 ,2 0 0  írttal. “

, ,Ha pedig azt vizsgáljuk, hogy m e l y e k a z o n  c z i k k  ek,  m e l y e k  
b e n n ü n k e t  a n n y i r a  t e r h e l n e k ,  méltó meglepetésünkre azt fogjuk 
találni, hogy l e g n  é l k i i l  ö z h e t ő b b ,  a l e g h a s z o n t a l a n a b b  d o l g o k



azok, t i. oly dolgok, melyek a luxusnak tárgyait képezik, ilyenek a s e l yem­
ö l t ö n y ö k  p i pe r e ,  j n ü r n b e r g i  g a l a n t e r i e  a p r ó  cz i kkek.  Ezen 
luxus czikkekert pedig 1— és ez figyelemre méltó — többet adunk ki, mint 
a mennyit összes egy évi deficitünk tesz. Ugyanis a s e l y e m,  ö l t ö n y ö k  
és p i p e r é r e  é v e n k  é n t  74  m i l l i ó t  k ö l t ü n k ;  a n ü r n b e r g i  ga ­
l a n t e r i e  c s i r i b i r i  a p r ó l é k r a  57 m i l l i ó t ! E két positió összesen 131 
milliót, tehát többet tesz. mint összes deficitünk."

Eme 131 illetőleg az említett 242.591,200 frt deficit a l api s -of f en-  
sionis, mely miatt vádolják némelyek a kormányt, mások az osztrák és kül­
földi iparosokat mint szintén a szabad kereskedelmet, mely minket, mondják 
tönkre tesz és még azonfelül germanizál.

Ily nézetek alapján természetes, hogy mindinkább tömegesen szólítják 
fel a társulatok, testületek, városi-községek stb. a kormányt és törvényhozást, 
hogy: óvja meg Ma g y a r o r s z á g  j oga i t ,  é r d e k e i t ;  óvja-meg az 
o r s z á g o t  a v é g p u s z t u l á s t ó l ,  melybe mint gondolják a vámügy legfőbb 
tényező, holott itt főkép azon é l e l me s s é g r ő l  van szó melyet szomszédaink 
a vámkorlátok lerombolása óta gyakorolnak reánk.

IV. M agyarország érdekeinek megóvása.

Folytonosan foglalkoztatja tehát % haza lakosságának gondolkozóbb ró 
szét azon kérdés: hogyan lehetne M a g y a r o r s z á g  p é n z ü g y i  és  ne m­
z e t g a z d a s á g i  é r d e k e i t  az osztrák s külföldi élelmesség irányában 
biztosítani? Fen lehet-e tartani a közös vámterületet Ausztriával s illetőleg: 
l e he t - e  az o s z t r á k  u r a k k a l  valami olyas vám-s kereskedelmi szer­
ződésre lépni, melynél fogva ők aző  e d d i g i  e l ő n y e i k r ő l  l e m o n d a ­
nak.  Vagy külön vámterületet kellene állítanunk, mely az osztrák s külföldi 
iparral daczoljon, szembeszálljon s a m a g y a r  k é z m ü  és g y á r i  ké­
s z í t m é n y e k e t  a he l  y b e l i  f o g y a s z t ó  k ö z ö n s é g  é r d e k e i n e k  
t e k i n t e t b e  v é t e l e  n é l k ü l  v é d e l m e z z e ?  Ezek a legfőbb kérdések.

Hazánkban, úgy látszik, nagyon sokan élnek azon meggyőződésben, hogy 
ha mindenben teljesen elkülönített vámrendszert s védvám korlátokat állítunk 
Ausztria irányában, akkor hazánk pénzügyi s nemzetgazdasági érdekei telje­
sen meg lesznek védve.......... De ám: kettőn áll a vásár. . . Ha M a g y a r  or-
szág elkülönített kereskedelmi politikát alapit, mely főkép az osztrák ipar- 
czikkek vissza yomására szolgálna; akkor A u s z t r i a  is elkülönített keres­
kedelmi politikát alapit Magyarország ellenében, hogy ennek termelvényeit 
visszatorlassza. Vagyis Ausztria és Magyarország egy nem épen jelentéktelen 
háborúba keveredik egymással: Magyarország más piaczokatkeres termelvényei
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számára s távolabb országokból szerzi be a már nélkülözhetlen iparczikkeket; 
Ausztria szintén más piaczokat keres iparczikkei számára s távolabb orszá­
gokból szerzi be a neki szükséges élelmi szereket.

Kétséget, nem szenved: megélhet igy is egyik és másik. Magyarország 
kényszerülve lesz terményeit a távolabbi piaczokon még kevesebb oly haszon­
nal adni el, mely a m e z e i  g a z d a  „ t i s z t a  j ö v e d e l m é t  képezné s a 
nélkülözhetlen iparczikkeket pedig csak akkor kaphatja meg olcsóbban, ha 
azokat nem  Ausztria területén keresztül, hanem a Dunán vagy az Adrián át 
hozza be. Ausztria is kényszerülve lesz iparczikkeit a távolabbi d é l k e l e t i  
és é s z a k i  piaczokon kevesebb oly haszonnal adni el, mely a g y á r o s o k  
és i p a r o s o k  „ t i s z t a  h a s z n á t  képezné s az élelmi szereket csakis 
Oroszországból, Algírból és Egyptomból szerezheti be, talán olcsón; de a 
szállítási költségeket hozzávéve^ talán jóval drágábban, mint Magyarországból.

Az emlitett csendes belháboru árát tehát mindkét fél megadná, s kinek 
lenne haszna belőle ?

Lehetne jelentékeny haszna a k i n c s t á r n a k ,  mert ha csak 10 V  vá­
mot venne is azon külföldi czikkektől, melyek Magyarországba évenkint ren­
desen behozatnak, melyek behozatalától pedig meg akarná óvni a fogyasztó 
közönséget a czélból, hogy ez forduljon valahára nagyobb mérvben a h a z a i  
ip á r h o z :  ezen 10 százalék után mintegy 2 5 —30 millió fori nt vámjöve­
delmet mutathatna fel, mennyit t. i. most 4— 5 év alatt alig szerezhet be.

Há t a  fogyasztó közönségnek? Az a haszna lenne, hogy n em  o ly  
k ö n n y e n  j u t n a  a pipere és élvezeti czikkekhez mint most ,  hanem kény­
szerülve lenne ezek fogyasztása mellett mielőbb m e g b u k n i .  Vagy megta­
nulni a ^ a k a r é k o s s á g a z o n  m é r v é t ,  melyet eddig kellő figyelembe 
nem vett.

Hasznuk volna még némely hazai iparosoknak és gyárosoknak is azon 
esetben, ha a külföldi divatczikkek élvezetétől elterelt közönség egy része az 
ő nem  o ly  t e t s z e t ő s ,  de minőség szerint jobb, tartósabb czikkeik árát 
ép  azon  d í j s z a b á l y z a t  szerint fizetné, mint melyen eladják azok kül­
földiek; kik pedig az olcsóság mellett az „utánzás", a szemcsalás mesterségét 
is értik s azon fogyasztók segélyével, kik a l á t s z a t o t  elébe teszik a v a l ó ­
d i s á g n a k ,  igen sikeresen gyakorolják. A fogyasztó közönség ezen része 
aligha pártolna el a külföldi czikkektől.

Ezek volnának a legjelentékenyebb anyagi hasznok azon a n y a g i  vesz­
teségekért, melyek egyaránt sujtolnák Ausztria és Magyarország népeit, 
kik t. i távolabb piaczokrautaltatnának e g y e n k i n t ,  mint minőt egymásnak 
nyújthatnak

Lehet, hogy némely kár, évek múlva haszonná válnék. Lehet, hogy kivált 
a külföldről csak nehezen, szűkén s nagy áron hozható iparczikkek végre sok 
más ezer családot r e á  szoktatnának azok elkészítésére s gyártásra. De nem,
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lehet, hogy terményeink számára jobb piaczokat találjunk a távolban, mint a 
szomszédban. És nem lehet, hogy Nyugodeurópa népeinek, kormányai uak he­
lyeslésével és rokonszenvével találkoznék az, ha Ausztria és Magyarország 
külön-külön nyakig övezkednék magas védvám korlátokkal Nyugoteurópa ipara 
és kereskedelme irányában és e mellett kényszerülve lenne e g y i k  (Ausztria) 
kelet felé, má s i k  (Magyarország) nyugat felé a szabad kereskedelem politi­
káját hirdetni, hogy az előbbi iparczikbeinek, ez utóbbi pedig termetvényeinek 
jó piaczokat csináljon. Végre kissé nevetségessé is válhatnék az ily eljárás, 
kivált most, midőn 10 év óta egyik és másik a s z a b a d  k e r e s k e d e l e m  
politikáját hirdeti — s valósította e g y m á s  k ö z ö t t .

Nem épen lehetetlen tehát, hogy az elkülönözött védvámos politikának 
Ausztria és Magyarország egyaránt kárát vallaná: vallaná kivált az iparos 
osztály ott, s a birtokos osztály itt, s ezen felül ellenszenvet keltene különös 
politikájával egész miveit világ ellenében.

Természetesen merül fel tehát itt azon kérdés: Nem l e h e t n e - e  
M a g y a r o r s z á g  p é n z ü g y i  s n e m z e t g a z d a s á g i  é r d e k e i t  m e g ­
óvni  a nélkül, hogy a bontakozás és egymás ellen indított hadjárat kellemet­
lenségeit kikerüljük?

Az orsz. Magyar Gazdasági Egyesület közgazdasági szakosztálya említett 
ülésében az Egyesület nagyérdemű elnöke L ó n y a i  G á b o r  ur megfejtette 
ezen kérdést, midőn következő p o s t u l a t u m o k a t  sorolta elő.

a) A s z a b a d  k e r e s k e d e l m i  irány fentartása, sőt további előhala- 
dás ez irányban.

b) Ennek folytán nehány t e r m é k e i n k n é l ,  péld. a b o r n á l  a k i v i ­
t e l i  vám l e s z á l l í t á s a .

c) Ellenben némely fogyasztási czikkek vámjának leszállítása.
d) A magyar kincstár megkárosításának a f o g y a s z t á s i  a d ó k n á l ,  

m o n o p ó l i u m o k n á l ,  dohány és sónál, a vám  v i s s z a t é r í t é s é n é l  
elhárítása.

e )  Az i n d i r e c t  a d ó z á s n á l ,  nevezetesen a gazdasági iparágaknál 
s z e s z -  és c z u k o r g y á r t á s n á l ,  Magyarország részére kedvezőbb módo­
zatok és eljárás kikötése.

f) F i s k á l i s  v á m v o n a l  felállítása. Ennyi a javaslat.
Sine ira, cum stúdió: tisztán körvonalozva van itt mindaz, mire s z ü k ­

s é g ü n k  van. Ha ezen postulatumnak elég tétetik, akkor: ö n á l l ó  váin- 
s k e r e s k e d e l m i  p o l i t i k á n k  l e s z  k ö z b e n e s ő  s o r o m p ó k  
n é l k ü l  is.

2
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V. K é t e l y e k .

Az ám, mondhatják némelyek. De ne higyjük, hogy az o s z t r á k  u r a k  
meg ne értenék eme különben szenvedélytelenszavak súlyát. És minthogy tulaj­
donkép arról van szó: lemondjanak-e ők eddigi előnyeikről s haszonélveze­
teikről; eme tételeknek létesítésébe épen úgy nem  egyeznek  bele, mintha 
a külön korlát' k felállításáról volna szó.

Igaz, hogy a megszokott anyagi hasznok nélkülözése n é m e l y e k n e k  
(Ausztriában) egyaránt fájna: akár az eddigi testvéries viszony f e n t a r t á s a ,  
akár ennek v ó g k ó p  m e g t a g a d á s a  folytán szorittatnának oda, hogy 
iparczikkeiknek más piaczokat keressenek, s élelmi szereiket más piaczokról 
szerezzék be. De hát, mindenkinek e l e g e t  tenni, ott hol emez „elég" fo­
galma nagyon is t ú l m e g y  a m é l t á n y o s s á g  k o r l á t a i n  — nem 
lehet, nem is volna czélszerü. A v i s s z a é l é s e k  megszüntetése pedig hiva­
tásszerű kötelessége a törvényhozásnak itt és ott.

A törvényhozás tehát nem kérdené: tetszik-e lemondani a visszaélések 
ntján szerzett jövedelmekről a haszonélvezőknek vagy nem, hanem: i gaz-  
s á g o t s z o l g á l t a t n a ,  s ekkor elmondhatnánk: megfelelt feladatának.

„És Magyarország nemzetgazdasági érdekei ekkor sem lennének tökéle­
tesen megvédve, mert kereskedelmi forgalmunkban [kivévén a kincstári és 
indirect adózási összegeket], ekkor száz vagy több millió deficit állhatna be 
évenkint" —  mondhatják a vámkorlát-emelők, s igazuk van.

Tegyen a törvényhozás bármit, mi tőle telik, vagy mint alkotmányos 
testületnek feladata; az említett deficiteknek felét, de sőt egy fillérjét sem 
szüntetheti meg, ha a fogyasztó közönség, a haza sok ezer meg ezer családai 
s egyénei ezután is csak úgy elhanyagolják a p o l g á r i  e r é n y e k  legfőbb­
jét, t. i. a haza érdekeinek szem előtt tartását, mind tették eddig.

Magyarország nemzetgazdasági érdekeit a lehető legjobb vám- s keres­
kedelmi politikával sem védheti meg a kormány és törvényhozás, ha az ipar- s 
kereskedelmi czikkek fogyasztásában oly kevés meggondolást s nemzetgazda­
sági tájékozottságot tanúsít a fogyasztó közönség, mint- a közelebbi években.

Lehet teljesen önálló vámrendszerünk, de megeshetik, hogy az „ ö n ­
á l l ó s í t á s  n a g y  mű v é v e l "  több kárt teszünk mint hasznot, kivált ha 
ügyetlenek leszünk a nemzetközi alkudozások vezetésében. Mindenesetre kárt 
szenvedünk pedig, ha a vámkorlátokat csupán a haza határain állítjuk fel, s 
nem s a j á t  h á z u n k b a n ,  ha t. i. mindent csak a kormánytól és törvény­
hozástól várunk, s magunk ép oly hibásan gazdálkodunk ezután is, mint 
tettük eddig.

Lehet viszont a k öz ös  v á mt e r ü l e t en  is önál ló vám- s k e r e s ­
kedel mi  p o l i t i k á t  gyakorolnunk, ha ehez elég erély és erő van bennünk.
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Kétséget sem szenved, hogy a deficitek legnagyobb részét megszüntethetjük: 
a nélkül, hogy a haza határain állitnák vámkorlátokat. Megszüntethetjük, ha 
saját házunk küszöbén, h á z t a r t á s u n k b a n  állítjuk fel az ilyen csikkek 
elleni tilalmat és s a j á t  h á z t a r t á s u n k b a n  á l l í t j uk  he l y r e  a k i a d á ­
sok és b e v é t e l e k  k ö z ö t t i  sulyegyent ,  mert a nemzetgazdaság el­
végre, nem más, mint a nemzet egyes csalásainak gazdasága összevéve.

Azt pedig, hogy mindnyájunkat a kormány és t ö r vé nyhoz ás  óvjon 
m e g  a rósz gazdálkodástól; hogy valamely g e n i a l i s  v á m - s k e r e s k e -  
d e l m i  t ö r v é n y  védjen meg bennünket az o s z t r á k  és k ü l f ö l d i  
é l e l m e s s é g  i r á n y á b a n ;  hogy törvényhozás és nemzetközi szerződések 
utján állíttassák helyre a kiadás és bevételek közötti sulyegyen az e g y e s e k  
h á z t a r t á s á n á l ?  Ezt el nem érhetjük soha, még a legabsolutabb kormány­
zat alatt sem, moly t. i. k ö z v e t l e n  b e a v a t k o z n é k  az egyes családok 
termelési s fogyasztási mozgalmainak vezetésébe.

Az, hogy a közelebbi években óriási deficiteket szenvedtünk, arra mutat, 
hogy a szabad-kereskedelem azon mérvét, melyet a vámsorompók megszünte­
tése előidézett: nem bírtuk s a j á t  h a s z n u n k r a  fordítani, mert nem vol­
tunk eléggé é l e l m e s e k .  Ezen szabadság megszorítása azonban épen nem 
alkalmas arra, hogy élelmességünket fokozza,  sőt inkább csak tompítaná. 
Pedig az a d ás - ve vés  o k s z e r ű s é g é n é l  ez a f ődo l og .

Ne kívánjuk tehát, s nem is volna üdvös dolog, hogy a kormány vagy 
törvényhozás még a magán adás-ve v é s i  ügyek szabályozására is kiterjesz­
kedjék. A kormány és törvényhozás feladata a kiviteli vámok, fogyasztási adók 
szabályozása: Magyarország f is  c a l is  érdekeinek megóvása. . . .  A többi 
saját feladatunk, mit b á r m e l y  n a p o n  a l k a l m a z á s b a  v e h e  t ünk .  
Éhez nem kellenek diplomatiai alkudozások — gyakorlatba veheti saját ház­
tartásánál bárki — s Magyarország nemzetgazdasági érdekeinek nagy része 
meg leend védve az idegenek élelmességétől.

VI. A nemzeti vagyonosbodás jelei s feltételei

A n e m z e t  v a g y o n  o s b o d á s á n a k  j e l e i :  ha az országban levő 
vizek szabályoztatnak, az ország területe egyrészt az árvizek pusztításaitól 
megvédetik, másrészt az aszály sorvasztó hatása ellenében öntözéssel minél 
nagyobb területen elláttatik, a posványok pedig kiszárittatnak. A nemzeti 
vagyonosbodás jelei, illetőleg tényezői, a közlekedési utak s eszközök szaporo­
dása, a közlekedés élénkülése, továbbá: raktárak s gyárak keletkezése, a 
kereskedelemnek a tengerekre s azokon át minél több piaczra minél inkább 
kiterjedése. A nemzeti vagyon tőkéje gyarapittatik az által, ha a termőföld



országszerte minél jobban miveltetik, javíttatok; ha a máskülönben használ­
hatón homok- vagy parti-földek szerszám- vagy gyümölcsfával beültettetnek. 
A nemzeti vagyonosbodás jele, ha minél több csinos ház építtetik; a házak, 
utak, a helységek s városok területei mindinkább tisztán tartatnak; ha a 
népek öltözéke, bútorzata mindinkább csinos és életmódja mindinkább rendes. 
A nemzet vagyonosbodásának elsőrendű tényezője a nép f o l y t o n o s  mu n ­
k á s s á g a ,  ha t. i. a népnek kicsinye s nagyja nyáron át folyvást mozog, 
gyomlál, kapál, kaszál stb.., közben-közben varr, köt, fúr és faragcsál, télen 
át pedig késé este s korán reggel és egész napon át aprólékos házi munkákat 
vagy házi-iparmunkákat vége'. —  fon, szó. Fonja nemcsak a lent, ken­
dert, hanem a gyapotot, és nemcsak a ruhának, hanem a csipkének valókat; 
és fonja a galyakat kosaraknak, bútoroknak, bölcsöknek, kocsi-kasoknak stb , 
és fonja a szalmát kalapnak vagy csak úgy vastagon méhkasoknak, lábtiszti- 
tóknak, meleg-ágytakaróknak stb. Vagy pedig fűrészeli a tömérdek tüskét 
drága lemezekké, lapokká (fournir), készíti a dongákat a szürethez, vagy a 
drága zsákfélék helyett olcsó fenyőből készít hordót, ládát a liszt és még 
búza s más gabona részére is. Ezen kivül csinál dézsát, teknőt, villát, lapá­
tot, ha kell puttont, rocskát, köpülőt, túrós bödönt stb. annyit, hogy tavasz­
kor jé vásárt csap.

A nemzeti vagyonosbodás jelei s tényezői továbbá a gazdasági állatok 
létszámának s minőségének emelkedése; kivált ha gazdasági állataink nem 
csupán teheremelésre szolgálnak (mint a lovak), hanem egyszersmind hús- és 
zsirtermelők, s egyenkint egy-egy szép példányai neműknek vagy fajuknak. 
Nemzeti vagyonosbodás az, ha az istállók, baromfi-udvarok jó rendben vannak 
s jól benépesittetnek; ha minél több húst és zsirt, túrót, vajat, sajtot stb. 
bocsátunk forgalomba — és e mellett k e l l ő e n  t á p l á l k o z i k  a munka- 
tevő nép, a kevésbé finom, de a munkaerő fentartásához alkalmasb élelmi 
szerekből, mint a minők a czukrászati, fűszer stb. czikkek; ha tehát a gyü­
mölcsöket is minél nagyobb mérvben termelj de feldolgozás (lekvár, maríné* 
Iád, aszalvány stb. készítése) végett. Szóval, nemzeti vagyonosbodás az, ha a 
föld t e r m ő k é p e s s é g e  fokoztatitik, ha az állattartás emelkedik, ha a 
termények f e l d o l g o z á s a  s f o g y a s z t á s a  nagyobb mérvet ölt, s a 
vagyonosbodással arányos a j ó l é t  csak ákttor, ha a közvagyonosbodás a 
legszegényebb munkatevő osztályokra is kiterjed; ha a munkaképes kezek az 
év mindenik időszakában sikeresen foglalkozhatnak, s munkáik értékét saját 
javukra fordíthatják.

A nemzeti vagyonosbodás eme mozgalmaiban, rniut látjuk, nagyon kevés 
része van a n e m z e t k ö z i  k e r e s k e d e l e m n e k ,  legalább nálunk. 
Viszont azon nemzetek, melyeknek 4 0 — 50 ,000  hajójuk úszkál a tengereken ; 
melyeknek 1 5 0 — 200 millió népséget tevő gyarmattartományaik vannak 
más világrészekben, melyeknek talajuk szénben és vasbau gazdagabb, mint-
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sem a búza, bor és dohánytermelésre kellene szoritkozniok; melyeknek tehát 
oly területen, mint Magyarország, 1 2 0 — 140 millió emberével dolgoznak a 
góz-, illetőleg szövő-, fonó-, festő-, faragó-, varró-, csipkeverő, papírgyártó 
és majd mindenféle iparmunkát tevő gépek. Azon népek, melyek m á s  n e m ­
z e t e k t ő l  s z e r z i k  be saját élelmezésök V* részét, m á s  n e m z e t e k  
p i a c z a i n  árusítják el gyártmányaikat és pedig igen nagy nyeremények 
mellett, mert a t u d a t l a n  n é p e k  legjobb vevői —  minden csillámzatos 
czikknek.. . .  Ezen népek s nemzetek vagyonosbodásának legfőbb kelléke a 
korlátlan szabad kereskedelem, s legfőbb szabályzói a vám- s kereskedelmi 
szerződések.

Ezen népeknél a k e d v e z ő  kereskedelmi mérleg, ha 1  i. a forgalom a 
v a l ó d i  é r t é k e k  h ű  k é p é t  adja elő, a k ö z v a g y o n o s b o d á s  gyara­
podását jelzi, mert ha a b e h o z a t a l  ö s s z e g é t  túllépik a k i v i t e l  ö sz -  
s z e g e i ,  arra mutat, hogy a sok olcsó nyers anyag egy része a népek élelme­
zésére s ruházkodására szolgálván, más része feldolgoztatván s értékosbittetvén, 
kivitetett s illetőleg annyira értékesbittetett, hogy a csak l/*, x/», V« sulynyi 
gyártmány is többet ér, mint ért az egész behozott nyersanyag.

Nálunk viszont, hol a nemzeti vagyonosbodás forrásai nem az idegen ál­
lamok és világrészek, hanem a f ö l d :  a nemzetközi kereskedelmi m é r l e g  
nem bir azon jelentőséggel, mint az iparos, kereskedő s illetőleg „gyarmatbir- 
tokos“ nemzeteknél. Nem bírnak félremagyarázhatlan jelentőséggel még ada-  
t a i sem ; mert megeshetik, hogy azon években, a mikor vasutainkat felsze­
reltük, vagy a gazdasági gépeket országszerte honositgattuk, sokkal többet 
adtunk ki e z e k é r t ,  mint mennyit terményeinkért kaptunk, és mégis miénk 
a nyereség, mert az utak és eszközök megmaradtak, k ö z v a g y o n o s b o d á -  
s u n k r a  s z o l g á l h a t n a k ,  ha a jelen évben vagy évtizedben nem, hát a 
jövőbm.

Nálunk a legnagyobb jelentőségű, félremagyarázhatlan forgalmi adatok 
azok, melyek azt mutatják, hogy pénzünket s illetőleg a terményekért bevett 
összegeket h a s z o n t a l a n ,  e p h e m e r  b e c s ű ,  pár hét, pár hónap múlva 
e l k o r h a d ó ,  e l r o n g y o l ó  c z i k k e k é r t  a d t u k .  Ezek jelzik a luxus­
kedvelő családok e l a d ó s o d á s á t ,  s ha rendkívüli mérvet öltenek, a nemzeti 
vagyon apadását, ö t év alatt (1 8 6 9 — 1875) gyapot áruczikkekért, melyek 
jó, ha egy-egy évig tartanak, 5 3 1/j millió frtot adni; lenárukat pedig90-mil­
liót, már csupán azért sem helyes gazdálkodás, mert kivált ez utóbbi czikke- 
ket, mind magunk állíthattuk volna elő — saját termelésünkből. Nürnbergi 
apró díszítményekért, gyermekjátékokért, talmiaranyért, roszul járó zsebórá­
kért, oly „ezüst“ kanálért, melynek tuczatja 27 kr. stb. 285 millió forintot, 
selyem pipereczikkekért, öltönyökért, melyek sem hideg, sem meleg ellen nem 
védnek, s különféle rojtokért, czafrangokért, illusiókért 372 millió forintot 
adni ki, ez már oly j e 1 e az izlet megromlásának, a divatbábok utánzásának,
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sőt mondhatjuk a k ö n n y e l m ű  k ö l t e k e z é s n e k ,  mit csak a legszigorúbb 
vámtilalom által lehetne korlátolni, hat. i. más utón a csempészet a vámkor­
látokkal aránylag nem nőne és terjedne ki a mellékutakra.

Jele ez egyszersmind a nemzet eladósodásának, elszegényedésének, mun- 
kátlanságának és roszul számításának; mert ragyon kevés tudomány kell ah­
hoz, hogy belássuk, miszerint pl. egy pár gyári csizma vagy czipő, mely 
3—-4-ed napon már ezer darabra törik, vagy egy pár kapcza, mely másodna­
pon már szétmállik, csekély áron véve is drágább, minta tizszerte többre tar­
tóit áruczikk, — folyó áron számítva. Nagyon átalános jele az, kivált a nők 
munkátlanságának, ha évenként 74 milliót költünk selyem s gyapot öltöny- 
s pipere-czikkekre; ha 5 éven át 90 milliót adunk fehérnemíiekért, melyek 
agyon vannak sulykolva s fehérítve, holott a fonás, kötés, tőzés, hímzés, hor­
golás, varrás stb. műtételeihez van anyagunk s időnk elég, és van több mint 
3 1 1 millió pár női kéz, mely a népszámláláskor mint rendesen „semmivel sem 
foglalkozó" íratott be.

Szó sem lehet ott a n e m z e t i  v a g y o n  gyarapodásáról, hol a fogyasz­
tás országszerte ferde irányzatot vesz...........Pedig anyagfogyasztásunknak
még más oly utai is vannak, melyeken a hazánkból kifolyt pénzt a deficitek 
rovatába írhatjuk. Ilyenek az ón államadósságok, melyeknek hasznát nem 
vettük, s a katonatartás a z o n  mérve ,  mely teherviselési képességünket 
felülmúlja. Hiában kötjük akár Ausztriával, akár az egész Európával a leg­
jobb vám- s kereskedelmi szerződéseket, ha gazdasági s ipartermelésünket 
nem  b í r j u k  oda fokozni, hogy a nem épen javunkra kölcsönzött railliárdok 
kamatait elviselhessük a zon  m é r v b e n ,  mintha a bankár urak csakugyan 
„ s z á z a t  a d t a k  v o l n a  s z á z é r t , "  holott csak 60 65 frtot adtak. Hi­
ában tiltjuk ki a kereskedelmi czikket nagyrészt hazánkból (mi aztán Európa- 
szerte „unicum" rendszer volna), ha a me d d ő  e r ők  fogyasztása túlhaladja 
a „ t e r m e l ő  e r ő k "  vívmányainak eredményét: a n e m z e t i  v a g y o n  
c s ö k k e n n i  fog;  az e l a d ó s o d á s  é v t i z e d r ő l  é v t i z e d r e  m i l l i ­
á r d  o k r a  megy,  s mert ez Európa minden államaiban igy megy: v e s z é ­
l y e s  c a t a s t r o p h á k n a k  m e g y ü n k  e 1 ó, melyek közepette, kivált ná­
lunk, hol a nemzetközi kereskedelem majdnem ázsiai állapotokban szenved — 
nagyon kevés sikere lehet a tarifák revisrjának, vagy épen kijavításának is

Nem c s u p á n  ott kellene tehát keresni Magyarország pénzügyi s nem_ 
zetgazdasági érdekeinek biztosítását, hol a törvényhozás is tehet valamit; ha­
nem ot t ,  hol mi magunk legtöbbet tehetünk Nem csupán a kormányt és tör* 
vényhozást kellene szorgalmaznunk, hogy védje meg a n e m z e t  v a g y o n á t  
azon csorbulásoktól, melyeket rajta a l u x u s - k e d v e l ő  o s z t á l y o k  ü t ­
nek;  hanem kellene szabályoznunk a társadalmi igényeket olyformán, hogy 
ne tartsák m ű v e l t s é g n e k  a czifra öltözéket, ne tartsák a „rangtól" el- 
válhatlan kellékeknek a f é n y ű z é s t ;  ne tartsák tiszteletreméltó dolognak
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a m u n k á t l a n s á g o t ;  ne süvegeljók meg a léha semmittevést és semmit- 
tudást stb. stb.

Kellene pedig szorgalmazni kiválta k ü l f ö l d i  kormányokat Európa- 
szerte, hogy m ás l á b a k r a  á l l í t s á k  a b é k é t ;  n e m  h a d i l á b r a .  
Hogy t. i. már biztosítékokat szerezzenek egyes államférfiak irányában a ha­
talommal való visszaélésnek; és ne borítsák egész Európát lángba egyes dip­
lomaták hibás sakkvonásai vagy bármiféle tévedései m iatt.........Mai világban
már egy nemzet sem követhet el a másik irányában oly bűnt vagy v é t k e t ,  
mely érdemes lenne egy h a d v i s e l é s r e ,  melyben egyik és másik fél va­
gyona egyaránt szenvedhet csorbulást. — Pedig az ország vagyonosbodásának 
legnagyobb akadálya, a népek vagyonának s munkaerejének legnagyobb pusz- 
tója a h á b o r u .. . .  Elsőben is ez irányon s a régi adósságok súlyának köny- 
nyebbitésében kellene keresni az ország érdekeinek biztosítását. Vagy pedig: 
t e v é k e n y s é g ü n k  s ez ut ón t e r me l é s ü n k  m e g k é t s z e r e z é s é b e n  
s f o g y a s z t á s u n k  o k s z e r ű  m é r s é k l é s é b e n ;  akár tiltják a luxus- 
czikkeket vámok — akár nem.

VII. Más nemzetek példái.

Más nemzetek példáit tekintve, úgy találjuk, hogy a nemzeti vagyonos- 
bodásnak különféle időkben különféle physikai és politikai tényezői is vannak; 
de mindenkor legfőbb kelléke az eszélyes, szorgalmas munkásság, és a 
fogyasztásban bizonyos számítás és takarékosság, mely saját háztartása 
mellett a közvagyonosbodás elengedhetlen feltételét, a munkás néposz- 
tály érdekeit is szemei előtt tartsa. A közvagyonosbodás elengedhetlen 
feltétele ugyanis az, hogy a v a g y o n o s b  f o g y a s z t ó  o s z t á l y o k ,  a 
mennyiben lehető: igényeiket a hazai kézmű- és gyáripar termeléséből 
elégítsék ki, s a mire ez képes nem volna, annak létesítésében a munkálkodó 
osztályokat, a köznevelés emelése és terjesztése, vagy a kereskedelem köz­
vet l en tényezőse által elősegítsék... Kivált ez utóbbi egymás  kezére 
dol gozás  az, mit törvényhozás utján erőltetni nem lehet, minek t. i. a tár­
sadalmi szellemben kell feltaláltatnia. Egy neme ez azon sajátságos hazaf i * 
Ságnak,  mely legnagyobb mérvű a legmiveltebb népeknél.

Hol ezen egymás  kezére  do lgozás nem hiányzik, ott a vagyonosbo- 
dás gyorsan eszközöltetik: a kerti s mezőgazdasági termelők adnak élelmi szere­
ket s iparanyagokat az iparosok számára; az iparosok s gyárosok készitnek mi­
nél több jé eszközt s olcsó ruházati és háztartási czikket első rendben a föld­
műveléssel foglalkozó osztályok, aztán a vagyonosbak, s végre a külföldi 
piaczok számára. A kereskedelem pedig okszerűen közvetíti eme csereforgal-
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inat: főkép csak azt viszi a haza határain túl, mire azokon belől szükség; 
nem volt; és azt hozza külföldről, fogyasztás végett, mit a belföldön termelni 
nem lehet, vagy a minek jó hasznát veheti akár az iparos, akár a földmivelő
közönség.

Magyarországon mindez máskép van. A magyar alföld terményeinek 
fópiacza Bécs, s Ausztria némely gyárvidéke akkor is, a mikor a magyar fel­
föld vagy Erdély népessége nélkülözi a kellő élelmezést, mert az itteni népnek 
ritkán van jó termése, és nincs k e r e s e t m ó d j a .  Magyarország számára 
pedig az iparczikkek legnagyobb részét szintén Bécs s az osztrák gyárvidékek 
népessége szolgáltatja.. Nyersterményeinket ezen népek dolgozzák fel helyet­
tünk. Hazánkban nagyon sokan vannak, kik örömest mennek túl a haza 
határain bármi jelentékenyebb bevásárlás végett; örömest mulatnak Becsben 
és külföldön. Sokan vannak, kik örömestebb fogyasztják itthon is a külföldi 
iparczikkeket, sőt terményeket is, mint a belföldieket; mert nálunk az ilyest 
némelyek még „megbámulják," sőt a jólét és miveltség bizonyos fokának 
tartják. Ily jelenségek nem lehetnek kedvezők a nemzeti vagyonosbodásra.

Azt mondhatnék tehát eme ferde viszonyra : állítson a kormány eléjök 
vámkorlátokat; adóztassa meg erő.'en a bécsi s külföldi luxus-czikkeket“ stb. 
Ez azonban másrészt annyit tesz: z a v a r j u k  meg a tényleges forgalmat 
s csereviszonyt Magyarország összes termelői s Ausztria összes iparosai közt, 
hogy megakadályozhassunk n é m e l y e k e t  az oktalan költekezésektől. De 
nagyon valőszinü, hogy a csereforgalmat ugyan megzavarnánk, az ország né­
pességének egyrészét talán visszanyomhatnánk a n o m á d é l e t  közelébe; 
hanem a luxust, a fény vágyat el nem ölhetnénk, talán épen háttérbe sem 
szólíthatnánk, legalább a vagyonosb osztályoknál, mert azt, t. i. a fényvágyat, 
csak szenvedélyűknek kielégítése által lehet lecsillapítani. A nemzeti vagyo- 
nosbodást tehát a fogyasztás némi korlátozása mellett sem mozdíthatnánk elő, 
az ország anyagi érdekeit nem őrizhetnénk meg, annyival inkább nem: mert 
a rendes adás-vevés megzavarodása nagyon sok családot tönkretehetne, itt és 
ott, t. i. Magyarországon és Ausztriában.

Bizonyos morális kellékekről, bizonyos oly ha za f i a s  vagy nemzetgaz­
dasági nézetekről, oly pol gár i  köt e l mekr ő l  van tehát itt szó, melyeket 
vámkorlátok által előidézni nem lehet, melyek előidézésében a kormány és 
törvényhozás nagyon keveset tehet, s ha tenne más, mint közoktatás utján, 
nagyon sokan zsarnoki kormánynak, absolut uralomnak neveznék, mely bele­
avatkozik a magán adás-vevés és élvezet ügyeibe.

A mi eme rendszer mellett a „hazai ipar“ felvirulásának érdekeit illeti, 
kétséget sem szenved, hogy egyes iparosok tetemes vagyont szerezhetnének, 
ha az osztrák s külföldi olcsóbb és jobb iparczikkek piaczainkról lehetően 
ki zár a, inának. Az ipar „országszerte1* emelkedésének azonban ismét oly morális 
kellékei vannak, melyeket ott, hol azok hiányzanak, egyesek meggazdagitása



által előidézni vagy eszközölni nem lehet. Vagyis a hol az iparüzletek leg- 
szüksógesb ágazatai századokig mellőzéssel, megvetéssel vagy gúnynyal talál­
koztak, ott a „bonus odor lucri44 kevesek előtt teheti jószaguvá a bőrcserzést, 
a csont és szarunemüek feldolgozását, a szappanfőzési, szövést, fonást és 
mindazon nehéz munkákat, melyek a vas és faneiniiek értékesítésében szüksé­
gesek. Ott elsőben is a százados balitéleteket kell száműzni, aztán örömmel 
és buzgalommal kell hozzálátni az iparszakok tanulásához és gyakorlatba- 
vételéhez. Ez tehát ismét bizonyos erkölcs i  feladat, oly morális kellék, 
minőt physikai utón előhozni nem lehet. A nemzetet, melynek nemcsak keres­
kedelmi súlypontját, hanem politikai súlypontját is régóta igen sokan 
Ausztriában keresték, vá mkor l á t ok  á l t a l  önál ló l ábr a  ál l í t ani ,  hiú 
törekvés volna. És minthogy: „felettünk azok, kik szükségleteinket vagy szeszé­
lyeinket kielégítik, bizonyos mérvig befolyást, vagy mondhatjuk, felsőbb- 
sége t  gyakorolnak14 az osztrákok s külföldiek eme felsőbbségüket meg is 
tartják mindaddig, a mig saj á t  i génye i nke t  ö n ma g u n k  képesek nem 
l eszünk  ki e l égí t eni .

Ha tehát meg akarjuk mutatni, hogy a magyar nemcsak v o l t ,  hanem 
l e s z ;  nemzeti vagyonosbodásunk eszközlését munkába kell venni fokozott 
szorgalom és értelem utján a legjobb eszközökkel s az e g y m á s  k e z é r e  
d o l g o z á s t  nem kell az ország határain túlra vinnünk, hanem a határokon 
belől úgy kell elrendezkednünk, mint teszik ezt azon népek, melyek min­
d ig  ön ma g u k b a n  k e r e s t é k  s fel is találták vagyonosbodás uk  s a 
mi ezzel egyértelmű, l é t e z é s ü k  s ú l y p o n t j á t .  Ez azonban nem 
könnyű feladat.

És vigyáznunk kell, hogy a v á m p o l i t i k á t  össze ne téveszszük a 
n a g y h a t a l m i  p o l i t i k á v a l .  Ez, némely előnyöket ugyan nyújthatna 
valami nagyon gyenge államok irányában; de a helyes vámpolitika alapja s 
a vagyonosság éltető forrása, a köz t evékenység ,  mit viszont agyon nyom­
tak a nagy hatalmaskodáshoz szükséges eszközök és erőfeszítések.

A történelem tanúsága szerint ugyan Európa némely iparos államai a 
n y e r s t e r mé n y e k  vámment esen bebocsátása s az i pa r c z i k k e k  vám­
ment esen  ki vi t e l e  és viszont a nye r s t e r mények  ki v i t e l ének  t i ­
l a l ma  és az i p a r c z i kke k  bevi t e l ének  kor l á t ozás a  által jelentékenyen 
előmozdították vagyonosbodásukat. És pedig „politikai túlsúlyaikkal arányo­
san44, mert a „gyengébb államokétól megkívánták, hogy azok a „nagy hata- 
lom“ előtt meghajoljanak, annak „engedményeket4* tegyenek, sőt tetemes 
„kedvezményeket44 nyújtsanak. Még több hasznát vették gyarmatországaiknak, 
melyek érdekeit még inkább saját érdekük alá rendelték,mint a kisebb „párt­
fogolt44 vagy „barátságos lábon álló44 államokét.

Ezen államok vagyonosbodásában tehát nagy szerepet játszott a „nagy 
hatalmi politika44, illetőleg a hadsereg és hadi szerencse, annyira, hogy nem
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csoda, ha még most is sokan ezt látják a vagyonosbodás elsőrendű tényezőjé­
nek. Ezen előzmények nyomán természetes, hogy Magyarországra nézve is 
sokan azt hiszik, miszerint az volna a legjobb, ha ke l e t en  vagy dé l kel e ­
t en (Ausztriával kezet fogva) vezér s ze r epe t  öltene; patronátusa alá venné 
az elégedetlen népeket, s eme pártfogás űrügye alatt olyan kedvező vám- és 
kereskedelmi szerződést kötne azokkal, melynél fogva (legalább azok irányá­
ban) ő lenne a „nagy hatalom44, ezek viszont a „gyarmatok.41 Sokan azt hiszik, 
hogy most is a politikai befolyás emelése azon egyetlen tényező, melynél fogva 
Magyarországot nagygyá,  vagy legalább a magyar nemzetet g a zda ggá  
t enni  lehetne, ha már Nyűgöt felé nem — legalább Kelet felé.

De ám, nem úgy van már, mint volt régen, legalább a nemzeti vagyonos­
bodás terén.

Magyarország nagy és hatalmas volt Európa más államai irányában 
akkor, midőn a „kard“ volt a hatalom és vagyonosbodás legfőbb tényezője. 
De nagyon elmaradt ezektől, mondhatni a l őpor  feltalálása, smég inkább 
a gőzerő alkalmazásba vétele, a gépekkel való szövés-fonás időpontja óta. S 
bár mind e mellett sokkal erősebbek s ügyesebbek lehetünk némely z i l á l t  
népnél: nem volna tanácsos anyagi gyarapodásunk feltételeit, t. i. a ma g y a r  
nemze t  l eendő n a g y s á g á n a k  f o r r á s a i t  a fegyvererőben;  vagy 
a po l i t i ka i  súl yban keresni. Nem volna tanácsos a „cultur missio14 
politikáját elfogadni, kivált most, midőn é l e t k é p e s s é g ü n k  ugyancsak erős 
próbára van téve, s közel állunk ahhoz, hogy „a nemzet, mely elleneit fegy­
verrel legyőzni elég erős volt, most  az elszegényedés dicstelen halála utján 
pusztuljon el.“

Ily helyzetben mindenekelőtt azon morális kellékekre van szükségünk, 
melyeket sem vámkorlátok által előidézni, sem a fegyver hatalma vagy a 
„nagyhatalmiság44 tekintélye által kivívni  nem lehet.

Avámkorlát pa l l i a t i vo megóvhatja a nemzetet ogyideig a végelpusz­
tulástól; de kenyeret nem ad, vagyonosbodást nem eszközölhet. A nagyhatalmi 
politika megadóztathatja a hódított vagy „pártfogolt44 országokat, de nem 
tényezője, hanem inkább aláásója a közvagyonosbodás lehetőségének; holott: 
szabad ke r eskede l em mellett, ha nem mi vagyunk az ügyetlenebbek és 
tájékozatlanabbak, csak oly nagy adót vethetünk a kereskedelmileg meghódí­
tott államokra, mint akármoly „hadi sarcz44, és ezt mi nden  f egyve r zör ­
gés  s e l l e n t mo n d á s  nélkül— épen úgy, mint a hogy megadóztatnak min­
ket az élelmesebb osztrákok és külföldiek.

Ismerjük el, hogy hiba volt Magyarország ke r e s ke de l mi  f o r ga l ma  
s ú l ypon t j á t  a haza határain túl n y ugo t r a  tenni át, az ottani városi s 
gyárvidéki népek kezeibe. Ismerjük el, hogy hasonló hiba lenne azt p o l i t i ­
kai  alapra tenni, s forrását nem önmagunkban, hanem keleti szomszédaink 
kezében keresni. Ismerjük el, hogy bizonyos erkölcs i  feltételek azok,
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melyeket nem teljesítettünk kellő mérvben, s nagyon szép és üdvös dolog, ha 
nyűgöt és kelet felé minél inkább kiterjeszkedünk csereviszonyainkkal; de a 
s ú l ypon t nak  benn a hazában, a fentemlitett osztályok egymás  kezére 
do l gozás ában  kell feküdnie. Innen kell a nemzeti vagyonosbodás forrá­
sainak fakadnia. Ennek érdekeit kell megóvnunk, a törvénytelen vagy bár 
törvényes, de visszaéléssé fajult megtámadások ellen óvni. védeni.

Nem csupán az, hogy kicsiny-e vagy nagy? de az is olengedhetlen fel­
tétele a nemzetközi üdvös forgalomnak, hogy m i legyünk azok, kik olcsón 
vásárolnak, és csupán czélszerü, hasznos tárgyakat vásárolnak. És hogy: ne 
legyünk kénytelenek terményeinket vagy készítményeinket á r ukon alól  
eladni. Ez pedig azonnal bekövetkeznék, mihelyt összetévesztenénk morális 
feladatainkat a vámkorlátok feladataival, vagy a vámpolitikát a nagyhatalmi 
politikával, mert nem csupán r a j t unk  ál l  a vámt é t e l ek  me gh a t á ­
rozása,  s még kevésbé áll módunkban a nagyha t a l mi  á l l á spon t  fen- 
t a r t á s a .  Ne itt — ne ezekben, hanem mint fent említők: a köztevékenység 
és értelmiség fokozásában, s a különböző osztályok egymás kezére dolgozásá­
ban kell tehát keresnünk a nemzeti vagyonosbodás legjelentékenyebb tényezőit,
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VIII. M agyarország jogai.
(Khm'htihy).

Magyarországnak természet-szerinti s a pragmatica-sanctioban is bizto­
sított joga az: hogy ' é r deke i  semmi  más  á l l am é r deke i nek  a l á  ne 
r ende l t es s enek.

Az ország ezen olidegeiiitlietlen jogánál fogva ugyancsak joga van a 
kormánynak és törvényhozásnak arra, hogy az ország területén állított i pa r -  
üzl e t eket ,  belátása szerint valósított rendszer vagy módozat utján, a méltá­
nyosság korlátain belől, t. i. azok teherviselési képességéig, adó a lá  vesse.  
Joga van továbbá arra, hogy azon czikkok kivi t e l é t ,  melyek nélkülözése 
s külföldön készpénzzé-tétele a nemzeti vagyon gyarapodása szempontjából 
czélszerünek nem látszik, ine g t i l t s a ,  vagy vámok által olnel i ezi t so;  
viszont azoknak, melyek nélkül öze* s külföldön pénzzé-tétele az említett 
szempontból czélszerünek látszik, kivitelét a dóment es í t é s ,  vagy a már 
megfizetett adó visszatérítése által megk ö nn y  ob bi f s  o. Joga van végre 
arra, hogy, ugyancsak az említett szempontok miatt némely czikkek behoza­
t a l á t  vám adó által ko r l á t o l j a ,  vagy lehetetlenné tegye; mig viszont má­
sok behozatalát adóment es i t vén ,  megkönnyí t se .

Magyarország törvényhozása 1867—8-ban ezen jogokról nem mondott 
le s egyszer mindenkorra nem is mondhat jogérvényesen le egyik országgyü-
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lés sem; hanem jogainak g y a k o r l a t á t  megkísértette tíz év folytén együt­
tesen intézni el Ausztria kormányával és törvényhozásával. Sőt e jogok együt­
tes gyakorlatára nézve az 1867 XII. 63 §-akimondta azon főelvet, hogy: az 
i p a r t e r m e l é s s e l  szoros kapcsolatban levő k ö z v e t e t t  a d ó k  nemeire 
egyforma arányára és azok kezelésére nézve oly szabályok hozandók, melyek: 
„Ki zár j ák  annak l e h e t ő s é g é t ,  hogy egyik t ö r v é n y h o z á s n a k  vagy 
f e l e l ő s  k o r m á n y n a k  e r é s z b e n i  i n t é z k e d  é se i  a mási k fél  j ö ­
vedelmének c sonk í t á s á t  vonhas s ák  magok u t án“ — mi a jognak 
teljes érvényben tartását feltételezi — mint Ausztria, úgy Magyarországrészéről.

Kimondta továbbá az 1868-ban kötött vám- és kereskedelmi szövetség­
ről szóló törvény Xl-ik czikkében, hogy: „A só és dohány jövedék és 
azon közvetett adók, molyek az ipartermelésre közvetlen befolyással vannak, 
nóvszerint a pálinka; sör- és czukoradó mindkét államterületben a szerző­
dés i de j e  al a t t i : e g y e n l ő  t ö r v é n y e k  és igazgatási rendszabályok 
szerint fognak kezeltetni, s e végett: a k é t  fé l  p é n z ü g y m i n i s t e r é n e k  
j oga  lesz a mási k fél  vezér lő és beszedő h a t ó s á ga i nak  ügyvi t e­
lére időről  i dőre  be t ek i n t en i  stb. Miszintén a jogok egyenlő érvény­
ben maradását involválja.

Hasonlóan intézkedett a törvényhozás a külföldi vára s kereskedelmi, 
hajózási, consulátusi, posta és távirdai szerződések iránt is kikötvén, hogy 
„Ilynemű újabb szerződésekre nézve az alkudozás és szerződés megkötése, 
mindkét fél törvényhozótest a l k o t m á n y o s  j ó v á h a g y á s á n a k  fent ar -  
t á s a  me l l e t t  csak a külügyminister által történik (de) azon m e g á l l a ­
podások a l a p  ján, me l y e k  a k é t  f é l  s z a k m i n i s t e r e i  köz t  esz- 
k ö z l e n d ő k .

Mi a j ogot  illeti, ez tehát megv an:  sőt felületesen, vagy elfogulatlan 
tekintve e szerződést, azt mondhatjuk, Magyarország jogai sokkal szélesebb 
alapra lettek fektetve, mint mennyit maga az illető terület és népesség nyújt­
hat, mert kiterjesztvék Austriára is, melynek területe nem kisebb, de sokkal 
jobban van művelve, népessége pedig nagyobb és vagyonosabb. Ugyanis:

Feltéve, hogy mi lettünk volna az é l e l m e  s e b b e k  ezen szerződések 
é r t e l m e z é s e ,  g y a k o r l a t b a l é p t e t é s e  s m e g ú j í t á s a  körül, üa- 
czára azon említett elvnek, melynél fogva ki volt kötve, hogy egyik a másik 
jövedelmeinek csonkítását ne eszközölhesse, oly előnyöket vívhattunk volna ki 
Ausztria ipara s kereskedelme és fogyasztási adó teherviselése, vagy adó meg- 
térittetése irányában, hogy most nem  mi volnánk a panaszos fél, hanem 
A u s z t r i  a. A gyakorlati alkalmazás azonban épen ellenkező eredményeket 
hozott, s ennek, amennyiben nálunk a népesség kevesebb, a talaj pedig annyira 
telve van a gabonatermeléshez szükséges sóanyagokkal, hogy ezukorrépánk a 
czukorfőzésre alig alkalmas, kedvezett a természet is És kedvezőbbek Ausz­
tria gazdasági iparára nézve a pénz s munkaviszonyok, olcsóbb a kölcsön és
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napszám, munkásabb s szakértőbb az ipartermelésben a népesség stb. ugyany- 
nyira, hogy a jelenlegi adórendszer mellett Ausztria nagy-iparosai ugyan 
megélhetnek, de a mi szesz-, sör-, czukor-főzdéink nem bírják fentartani ma­
gukat. Az adó-megtórités pedig, és az, hogy az osztrák czukoradó a bécsi 
kincstárba folyik, nehezünkre esik.

Most tehát nekünk van, és pedig jogosult panaszunk, a f o g y a s z t á s i  
a d ó - r e n d s z e r  h i á n y a i r a ,  mert jogosan kívánhatjuk, hogy szesz, ser, 
czukor-iparunkra ne vettessék olymérvü adó, mely ezen iparűzést lehetlenné 
teszi. Kevésbbé jogosult pauaszunk az, hogy az osztrák czukor-ipar adó az 
osztrák kincstárba folyik, holott m i f o g y a s z t j u k  el  az osztrák czukor 
uagyrészét (óvenkint 16— 18 millió írtig; mert az osztrákok erre azt mond­
hatják, hát ne t i fogyaszszátok el, henem adjátok, vagy mi eladjuk m ás né­
p e k n e k  (Délkeleten) s majd megfizetik a z o k

Mi a váin-adó-visszatéritést illeti, erre nézve ismét méltán emelünk pa­
naszt, mert a Nyugoteurópából érkező iparczikkek fogyasztói nagyobbrészt mi 
vagyunk; a mi pénzünk szerepel az ottani vámjövedelmeknél több mint fele­
részben s eme vámjövedeimekből téríttetik meg az osztrák iparosnak minden 
vámmázsa, czukor után, ha a nyers czukor 4 frt. 55 kr, ha finomított 5 frt. 
59 kr. és minden szeszmórő fok után 5 kr., mi ennek i/i0, i/u rész értékét 
képezi.

Panaszkodunk továbbá, hogy a Nyugoteurópából jövő iparczikkekért azok 
piaczi-értékén felül 10— 20o,/o vámot fizetünk (s itt már elismerjük hogy a 
vámot nem a gyáros vagy iparos, sem a kereskedő, hanem a f o g y a s z t ó  
szokja fizetni), s óhajtanánk Ausztria vezénylő államférfíainak nézetét odaszo- 
ritni,hogy ők nekünk a külföldi czikkek behozatalát v á m m e n t e s e n  enged­
jék meg — vagy pedig eme 20 —30 millióra mehető vámért n e k ü n k  vala­
mely kárpótlást adjanak. De hát erre nézve ők azt mondhatják, hogy nézzük 
meg csak, miszerint az onnan órkezőczikkek (csipkék, selymek, gyapotkelmék, 
champagner, franczia-gyümölcs stb.) tulajdonkép mind nélkülözhetők, vagy 
épen egészségtelen luxusczikkek, s elvégre nekiek mint alkotmányos államnak
j o g u k  van az ő területükön k e r e s z t ü l  v i t t  czikkeket megvámolni___
És erre nincs mást mit mondanunk, mint: feltéve, hogy Ausztria népeinek is 
vannak oly vágyai és szeszélyei, melyek kielégítésében a magyar törvényhozás 
nekiek segédkezhet, — felállítani a ,,do u t des,  f a c i o  u t  f a c i e s “ el­
vét és k i e g y e z n i  a h o g y  l e h e t .

Itt már ime a g y a k o r l a t  t e r é r e ,  az alkudozások tömkelegébe ju­
tottunk, melynek nincs vége-hossza, egyrészt A u s z t r i a  é s M a g y a r o r -  
szág,másrészt a közös monarchia és a v i l á g  m i n d e n  n é p e i  köz t .  Pe­
dig csupán Ausztria és Magyarország között is ezer meg ezer iparczikk az, 
mire figyelmünknek, alkudozásunknak ki k e l l  terjednie, és az a legsajnosabb, 
hogy épen eme kérdések sokfélesége s bonyolultsága miatt l e h e t  l en teljes
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á l l am mindazt, mit saját érdekei megóvása s nemzeti vagyonosbodása tekin­
tetéből helyesnek lát, tegye államtársa érdekeinek tekintetbevétele nélkül.

A kérdés csak az: b i runk- e  kielégítő erővel és hatalommal arra, hogy 
Európa államai és kivált Ausztria irányában jogainkat g y a k o r l a t i l a g  is 
érvényre emeljük, t. i. Magyarország érdekeit mindenben megójuk,  vagyonos- 
bodását pedig e l őbbmozdi t suk:  tekintet nélkül a „dout des“ elvére, vagyis 
más államok érdekére és igényeire.

Eme kérdés kellő megoldása, mint látjuk, oly erkölcsi, oly államhatalmi 
súlyt és oly diplomatiai ügyességet igényel minővel ez ideig nem rendelkez­
tünk. Feltételezi hogy Magyarország, 10 milliónyi népe mint egy t e s t  és 
egy lél ek és pedi g  é l es í t e t t  e lmével  és ügyességge l  l épj en fel, 
holott államtestünk közelsem oly hamogén, mint más nemzeteké Feltételezi 
továbbá, hogy Európa államai Magya r o r s zág  s za vá t  Ausztria segédkezése 
nélkül is figyelembe vegyék s kí vánal mai t ,  t a l á n  Ausz t r i a  e l l enzése  
daczára  is, t el j esí t sék.  Feltételezi hogy Ausztria és Magyarország mind­
azon viszonyokat, melyek most a szabad kölcsönös forgalom terén baj és zaj 
nélkül haladnak: t ör vényszer ű  szerződések által kölcsönös alkudozások ut­
ján szabályozza, holott az alkudozásokban ez ideig a bécsi államférfiak voltak ügye­
sebbek, és nagyon valószínű, hogy az ú j a b b  a l ku ,  rosszab lenne a mostaninál.

Ily nehézségekkel jár a vámkorlátok felállítása, — s ha azok már most 
állanának kérdés: ugyan nem mi volnánk-e elsők, kik ezer meg ezer panasz- 
szal lépnénk fel azok nyomása  ellenében — mint tettük ezt a 48-as idő­
pontot megelőző viszonyok közt. Kérdés: ugya naz on  e r e d mé n y e k e t  ér- 
nónk-e el általuk, melyeket most kilátásba helyezünk, u. m. a nemzet i  va ­
gyon g y a r a p o d á s á t  s a hazai  i pa r  f e j l ődé s é t  Ez utóbbira nézve 
előttünk a legközelebbi példa, előttünk Ausz t r i a  vagyis az osztrák gyárosok 
és iparosok példája azon időből ,  midőn a vám s kereskedelmi szerződések 
létesítésében Magyarország érdekeit mellőzve sőt saját érdekeiknek lehetően 
alárendelve, a reichsrathban ők adták az alkudozási alapot — övék volt a 
dönt ő szó. így volt ez az ötvenes évek elején; és nézzük s kérdezzük meg 
most  az osztrák ipart, az osztrák ipar és kereskedelmi kamarákat, végre a 
kormány férfiakat.. . Mi ndnyáj an e l é g e d e t l e n n e k  azelért vagyis el nem ért 
sikerrel; mindnyájan bevallják hogy c sa l a t koz t ak  s z á m í t á s a i k b a n 
vagyis: Ausztria ipara s kereskedelme közel sem virult fel oly mérv'en mint
várták....Természetesen, mert: az ipar s kereskedelem folvirulásánakfeltételei
nem csupán a vám s kereskedelmi szerződésekben, hanem oly erkölcsi, mű­
ve l t s ég i  vi szonyokban és hel yzet i  e l őnyökben rejlik, minőkkel 
Ausztria lakosságának csak egy kis része dicsekedhetik.

Mi pedig az ó h a j t o t t  ö n á l l á s t i l l e t i ,  kérdés, nem sokkal cseké­
lyebb mérvre szállana-o ez, még a jelenleginél is, ha Ausztria nélkül és Ausz­
triával szemben ö n á l l ó l a g  kisérlenéuk gyakorlatba venni a vámügyeket.
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igazságot szolgáltatnunk m i n d k é t  r é s z r e .  Hogyan lehet ily dolgokban 
igazságot tenni ? Eme kér dés feszegetése, a különféle ezikkek különböző mó­
don és mérvben megadóztatása, s illetőleg az a l k u d o z á s o k  k ü z d e l m e i  
között leginkább láthatja, érezheti minden i g a z s á g s z e r e t ő  államférfi, 
mily kimondhattam üdvös dolog volna az, ha már legalább Európa területén: 
nem  vo l na  t ö b b é  vá m- és k e r e s k e d  e l mi  k é r d é s ;  nem lenne örö­
kös e r ő m é r k ö z é s ,  hanem s z a b a d k e r e s k e d e l e m ,  szabad adás-vevés, 
szabadforgalom, kivált most, midőn a vámkorlátok kérdésébe még a va s ­
u t a k  ü g y e i t  is be kell vonnunk s megtörténhetik, hogy ha a kereskedelmi 
forgalom Ausztria és Magyarország közt korlátolva leend, a v a s ú t i  Ínség,  
a vasutak s u b v o n t  i ó j a na gy óbb mérvet ölt és á l l a n d ó s i t t  a t i k.

IX. M agyarország jogai.
(Gj/itk(jii«til<i</.)

Jogaink mint láttuk megvannak, léteznek. Jogszerint ö n á l l ó  n e m z e t  
vagyunk, melynek érdekei felett más népek nem rendelkezhetnek. Bajunk csak 
az, hogy: nem  e g y e d ü l  á l l u n k  e v i l á g o n ,  hanem Európa közepébe 
ékelve, egy élelmes szomszéd mellett, ki gyengeségeinket könnyen kiaknázza 
s Dél és Nyugotfele élelmesebb népektől vagyunk környezve kik gyengeségein­
ket Ausztrián keresztül is könnyen kiaknázzák. Ily viszonyok közt aztán bajos 
fentartani az óhajtott ö n á l l á s t .

Megkísértettük az élelmes szomszéddal e g y ü t t e s e n  lépni fel a nyu- 
goti élelmesebb népek irányában és sokan úgy találjak hogy ez n e m é p e n  si ­
k e r ü l t ,  hogy t. i. a szomszéd elkaparja előlünk az onnan jövő jótéteménye­
ket. Megkísértettük a fogyasztási adók, monopóliumok s adóvisszatérités 
ügyében Ausztriával szintén e g y ü t t e s e n  járni el, s e téren még több és jogo­
sultabb panaszunk. A közvélemény immár k é t  t á b o r r a  kezd oszlani, 
melyek egyi ke  úgy, vélekedik,hogy az eddig t a p a s z t a l t  h i b á k a t  most, 
midőn egyrészt a nemzetközi szerződések másrészt a vám s kereskedelmi szö­
vetség me g ú j í t á s a  mindinkább előtérbe tolul, ha nemis mindenben kívánsá­
gunk szerint, de sokrészben annyira k i j av í t ha t j uk ,  hogy tovább is b é k é ­
ben s e gye t é r t é s be n  m a r a d h a t u n k  Ausz t r i áva l  és ennek támogatása 
mellett Dél és Nyugoteurópa államaival; sőt, a mostaniaknál kielégítőbb szerződé­
seket köthetünk.

A más i k  t ábor  ezen biztosítással nem elégszik be, hanem Ausztria 
segédkezését mellőzve öná l l ó l ag  akar kilépni a s í kra  t. i. az alkudozások 
s szerződések terére egész világ minden államai irányában. El kü l önözve  
akar fellépni Ausztria irányában is hogy t. i. tegye egyik és más i k



\

— 32 —

Mert elvégre az a l k u d o z á s  már magában foglalja azon elvet, hogy „k e t 
tő n  á l l  a v á s á r / 4 tehát nem t e l j e s e n  önálló sem az kiad, sem az, aki 
vesz. Az alkudozás vége a gyakorlati a d á s-v e v é s, melyben annál kevésbbé 
önálló az, a ki a másikra vagy t ö b b e k r e  van szorulva, minél kevésbbé ké­
pes saját s z ü k s é g l e t e i t  azok segédkozése nélkül kielégítem.

Pedig ám ép ily helyzetben van Magyarország még Ausztriával szemben 
is — iparczikkek tekintetéből, s aligha könnyebben nem szerezhetné be Ausz­
tria az ő részéreszükséges nyersterményeket máshonnan, mint mi ama 300 millió 
frt értékű iparczikket — az o n-e a e tb e n ha nyersterményeiket n e m Ausz­
tria népei vennék meg.

Tegyük fel csak, hogy azon v á m ü g y i  j og,  melyet most Ausztriával 
együttesen gyakorlunk a világpiaczok, a világ minden népei irányában, t e l ­
j e s e n  ö n á l l ó s i t t a t i k .  Van tehát teljesen önálló nemzetközi vám és ke­
reskedelmi politikánk azaz: e l h a t á r o z z u k  a) Magyarországból a világ 
minden népei számára s z a b a d  kivinni mindenféle nyers gazdasági és ipar­
terményt, mi az ország területén előállittatik. b) Magyarországba, szabad 
ugyan a világ minden piaczairól behozni mindenféle gazdasági és ipar­
terményt, h a n e m  5 — 10— 15 sőt a luxus-iparczikkeket csak 20— 2 5 —50 
stb % v á m di j  m e l l e t t .

Kiállunk a világvásárra — visszük terményeinket és gyártmányainkat 
a v i l á g p i a c z o k r a ,  s a  világ külömböző népei azt mondják: nekem 
ez nem  k e l l ;  nekem az nem  k e l l  — hanem beeresztjük egyik czikket 
10— 20% a másikat 30—40% vámdij mellett. Vagy beeresztjük olcsóbban, 
ha Magyarország a mi luxus-czikkeinktől nem 20— 25—40%  hanem csak 
5— 6% vámdijat szed. íme hova devalválódik önállásunk, kivált ha azon 
czikkeket, melyeket most Ausztriából s a külföldről vásárlunk nem nélkülö - 
hetjük, vagy nem vagyunk képesek önmagunk előállítani.

Nem egyértelmű tehát a vám s kereskedelmi politika ö n á l l ó  gyakor­
latával a nemzetközi kereskedelemből származó h asz o n; nem egyértelmű 
azzal a nemzeti vagyon gy ar apó dása, mely főczólunk. Sőt kötöttük volna 
bár a rendelkezésünk alatti adatokból merített e l mé i  e t szerint Magyaror­
szágra nézve a legkedvezőbb vám s kereskedelmi szerződéseket, a gyakor -  
1 a t teljesen meghiúsíthatja minden törekvéseinket h a m  i n d i g ó s a k  a 
m i  n é p ü n k  l e s z  az, mely az iparczikkek belbecsét n e m é r t i  s 
mely ennélfogva mindig és mindent ó l c s ó n a d  és d r á g á n  v e s z ,  
ha mindig csak m i leszünk az aki a m á s i k r a  r e á s z o r u l t  ét 
saját igényeinket önerőnkből kielégítői képesek nem vagyunk. A j o g tehás 
hiában áll ott a papiron; az önállóság hiában van kimondva a törvényekben 
és szerződésekben, ha ezek illetőleg a vámsorompók mögött nem egy oly 
élelmes, mozgékony tevékeny nép áll, minők a vámsorompókon túl találtatnak. 
Ha pedig a szorgalom s ügyesség nálunk sem hiányzik, akkor megélhetünk
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vámkorlátok nélkül is a s z a b a d  i p a r  é s  s z a b a d k e r e s k e  
d e l e m  m e z e j é n .

X. A kormány politikája.
A „Tíerazetgazdászati egylet'1 egyik közelebbi estéién H e g e d ű s  

Sándor  ur igen tanulságos felolvasást, vagy inkább elbeszélést tartott a 
vámok történelméről, azok keletkezését illetőleg. A keletkezés időszaka 
Francziaországban és Angliában együvé esett a háborúskodással, s a czél, úgy 
a vámtilalomnál, mint a vámdijak emelésénél mindig csak az volt, hogy 
egyik fél a másikat megkárosítsa, kiéheztesse, engedményekre szorítsa,, szóval 
hadi  czél  volt minden tekintet nélkül az iparra vagy nemzeti vagyon 
gyarapítására.

Tény, hogy a vámkorlátok nem a népek munkásságának s vagyanosbo- 
dásának emelése czéljából keletkeztek, nem is mozdítják elő sem a belső, sem 
a nemzetközi tevékenységet, sőt korlátolják a népeket abban, hogy egymás 
kezére dolgozzanak, s terményeiket vagy gyártmányaikat egymással könnye­
dén kicserélhessék és drágítják az áruczikkeket a végett, hogy a vámjövedel- 
mekből az állam saját szükségleteit fedezhesse.

A nagy fogyasztó közönségre nézve tehát az volna jó, ha a vámrendszert 
soha senki ki nem találta s alkalmazásba nem hozta volna. Az lenne j >, ha az 
államnak a vámjövedelmekre semmi szüksége nem volna. S csakis eme szük­
ségek lealkudhatlansága indokolja a vám jogosultságát a szabad kereskedelem­
mel szemben, mely a szabad ipar elválaszthatlan bajtársa.

Tény továbbá, hogy Nyugoteurópa államai és kivált Anglia a m agas 
vámkorlátokat mindinkább leszállítják. Ezek példáján okulva haladt eddig 
Ausztria s Magyarország kormánya. Vagyis: haladunk mindnyájan, némi visz- 
szaesés mellett, de átalában biztos következetességgel a szabiid kereskedelem 
felé. Kimondtuk immár a „szabad ipar11 jogosultságát.

A magyar kormánynak (mondja a földmivelés-, ipar és- keresk.-ügyi 
ministerium „Öt évi működése1' czimü könyv) b á r  e l v ü l  s végez  é l ül  a 
k e r e s k e d e l m i  s z a b a d s á g o t  v a l l o t t a ,  az Ausztriával századok óla 
fennálló s egymásra utalt csereviszonyra és saját fejlődő iparunkra való te­
kintetből is, nem  1 e h e t e t t  o k s z e r ű e n ,  a k e r e s k e d e l m i  s z a b a d ­
s á g  r ö g t ö n i  v a l ó s í t á s á t  k ö v e t e l n i ,  mert ez, a külföldi verseny 
súlyát minden irányban elviselni nem képes osztrák ipart, saját még gyöngébb 
iparunkkal együtt megkárosította volna; —  hanem oly eljárást kellett követ­
nie, mely szerint a közös vámterület vámdijszabályzatában szűk s é g e s  le­
s z á l l í t á s o k  csak fokozatosan és kellő a r á n y b a n  a b e H P a r  n ö v e ­
k e d ő  v e r s e n y k é p e s s é g é v e l  történjenek.

s
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Mily arányban történtek a vámdij-leszállitások 183  ̂— 1814. s illetőleg 
1853 óta, a midőn az átalános díjszabályzatok ellenében a szerződéses álla­
mok határozott kedvezményeket nyertek? Erre nézve idézzük a legjelentéke­
nyebb tételeket az átalános (régi) és szerződéses újabb tételek, közül: u. m.

B e v i t e l i  v á m t é t e l e k .

Általános tételek

bű 1388 ződés

A  tá r g y  m egnevezése
illetőleg 1853 szerinti

GD©
a

1844 

pengő 0. o. ért.

vám­
tételek

> frt kr. frt |kr frt jkr.

1 Vas:
a) nyers és régi, törött.........................
b) friselt, rudakban, nem idomítva, to-

1 v. m. o 24 42 25

vábbá hevenyvas ...............................
vaspályasinek nyersen, kovácsolt gép-

n 4 12

12

2 10 1 25

és kocsirészek.................................... •i 4 2 50 1 25
aczél nem idom ítva.......................... 4 12 2 50 1 25
nyers aczél tuskókban, vagy öntött 
darabokban..................... . . . H 6 _ 2 50 - 75

c) vas és aczél rudakban, idomítva, hasz­
nálatra előkészített alakban . . .

d) vaspléh fekete, előkészített és aczél-
H 6 — 3 50 1 75

pléh, nyers vas és aczél.................... M 9
12

36 3 50 2 —
aczél lemezek, nyersvas és aczéldrót . 

e) vaspléh és lemezek pallérozva, aczél-
n 3 50 2

12pléh és aczéllemezek..........................
pallérozva, vas- és aczéldrót pallérozva,

n 4 4

12valamint aczélhúrok i s .................... „ — 5 — 4 —
f) vasöntvény durva............................... M 5 24 1 — — 60

2 Len, kender úgyis mint hulladék vagy vám-
c s e p ű .............................................. — 15 — 6 mentes

.3 Gyapjú, nyers, gyaratolva, festve, fehérítve,
30 80érölve és hulladékokban..................... n

— — 11

4 Selyem n y e r s ......................................... — 40
80 80a) 1. selyem motolázva vagv fonva . . H 50 50 —

2. Floret-selyem fonva, mindkettő 
testetlenül, összeköttetés nélkül 
más fonanyagokkal..................... n

7 30 8
n

b) 1. selyem fehérítve vagy festve, más
62 30 15 75fonanyagokkal Í3 összekötött . . 

2. Floret-selyem festve, úgy más fon-
f f 75 75

20• anyagokkal összeköttetésben . . N —

5 Pamutfonalak: 6 —

a) nyers állapotban, azaz nem fehérítve,
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B e v i t e l i  v á m t é t e l e k .

Általános tételek Szer-
1833 ződés

g A tá r g y  m egnevezése
illetőleg 1853 szerinti

tJC 1844 vám-Cfl CD tetelek<x>
'0> 5'ca pengő p. 0. ó.
H > frt kr frt kr. frt kr

nem festve, és nem három vagy több 
szállal czérnázva............................... 1 v. m. 12 30 5 25 4

b) fehérítve vagy festve (de nem három
vagy több szállal czérnázva) nem szö­
vött belek, viasz bevonással vagy a 
n é lk ü l ............................................. 11 25 10 30 6

c) czérnázva, t i. három vagy több szál-
lal czérnázva........................................ 20 — 13 15 9 —

6 Lenfonalak: vám- vám-
a) kézi fonál nyers állapotban . . . . 11 2 30 mentes mentes
b) gépfonál nyers állapotban . . . . T 2 30 2 63 75

feh ér ítv e .........................................
() fehérítve, szap u lva .........................

11 5

f e s t v e .............................................. 11 10 — 8 — 2 50
d) czérnázva ......................................... ii 15 — 13 15 6 —

festve .............................................. ii 25 —
7 Gyepjufonalak:

a i 1. kartolt f o n á l ............................... 11 5 — 1 75
2. gyaratolt fonál kemény mindkettő

nyersen......................................... n 5 — 1 — 75
b) gyaratolt fonál lágy nyers . . . .
c) gyapjufonalak festve vagy három vagy

li 5 — 1 — 75

több szállal czérnázva.................... 7 30 13 15 6 —
8 Pamutáruk :

a) belek, szőtt, rostélyok (marly) heve­
derek, h á lá k ....................................

b) 1. sima mustra nélküli nyersfonálból
ii 500 — 36 — 15 —

készült áru .................................... ii 500 — 36 15
2. mustrával, nyers, sürü, szőtt áruk 

c) 1. mustrával, sürü, szőtt áruk fehé-
ritve, festve....................................

2. minden többszinü és veresre festett
11 1,200 — 62 25 —

egyszerű, sürü, szőtt áruk . . . 
3. Minden bársony és bársonynemü 

szőtt árúk.

• M 1,200 90 70

4. Szalag-, gombkötő-, paszomántos- 
és harisnyaszövő árúk.

5. Minden nyomtatott árúk. Minden
az 1, 2, 3, 4 és 5 alatt megnevezett

a*
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B e v i t e l i  v á m t é t e l e k .

A tá r g y  m egnevezése
bt)

bt)
2

'CŐ
í>

Általános tételek Szer­
ződés

szerinti
vám-

1833
illetőleg

1844
1853

pengő p. osztr. é.

frt |kr. frt kr. frt ikr.

és c) alatt 

alat-

árúk, a mennyiben d) 
nem foglaltatnak . . . .

d) minden ritka szövetű áru, az ei
tiakat k ivéve..........................

c) tül, csipke, hímzett, szőtt áruk és min­
den finom szálakkal vagy fonott üveg­
gel összeköttetésben .
1870. január 1-től fogva 

Lenárúk:
a) kötélgyártó áruk, továbbá szürke bo- 

ritékvászon . . . .
b) 1. vászon a d) és e) alatt megnevezet­

ten kívüli két és háromnyüstös, 
nyers állapotban fehéritlenül és 
mustrálatlanul; tűzoltó vedrek, vi 
torlavászonból, madzagok, zsinegek 
és hálók fehérítve, festve . .

2. Takarók, festve és mustrákkal is
J e g y z e t .  Az J. és 2. alatti áruk Calcut­

tái kenderből . . .
c) minden sürü len áru a többi számok 

alatt megnevezetteken kívül
J e g y z e t .  Vászon, melyből egy bécsi folyó 

hüvelykre legfeljebb 50 lánczszál esik
d) vászon, melyből egy bécsi folyó ''-re

100-nál több lánczszál esik, azután 
paszomántos gombkötő-, szalag- és 
Lain-nyakkötő áruk . . . .  ,
e) patyolat, gazé, linón és más rit­

ka-zövetü árúk az fj alattiakat 
kivéve.....................................

f) csipkék, hímezett, szőtt árúk cs
finom fonalakkal vagy fonott 
üveggel összeköttetésben levő 
á r u k .........................................

Gryapjuáruk:
a) legközönségesebbek . . . .
b) közönségesek..........................
c) közép finomak, u. m. gombkötő-,

1 v. m.

1 v. nj.

1,200 262 50 80

1,200 90 — 60

,200 — 262 50 100

2 30 1 — —

10 _ 6

3

360 _ 36 20

300 — 10

600 - j | o - 40

1800 — 75 — 60

1800 —• 262 50 70

8 5
160 36 — ■JQ

80

75
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B e v i t e l i  v á m t é t e l e k .
• Általános tételek

E Q£
tn 1838 1 z ődés

N

A  tá r g y  m egnevezése
>>bQ illetőleg j 1858 szerintid)s 1844 vám-

-c3 tételek1Eh > pengő p osztt.ert.
frt kr. frt. kr frt kr.

paszomántos- és harisnyakötő 
á r ú k ......................................... 160 i_ 54 40

d) finomak, shawlok és sehawlken-
d ő k .............................................. n 480 — 90 — 60 —

e) legfinomabbak ..................... w 262 50 70 —
Selyemárúk:

a) 1. félselyem árúk.................... n 480 — 103 — 60 —
2. shawlok, selyemből vagy

11 gyapjúból, bársony, plüseh, 
barége, monotelme, gáz és más 1000ritka s z ö v e t e k ....................

8 Szalagok, paszományos és
7)

gombkötő á r ú k .....................
A mennyiben az 1., 2. és 3. megneve­

zett árúk b) alatt nem foglaltatnak.

n
103 _ 60n

b) 1. árúk egyedül selyemből vagy
floretselyemből . . .

2 selyemesipkék, valamint min-
n

1000 _ __
dennemü hímzett szövetek nem­
különben .......................... Ti

3. fémszállakkal és fonott üveggel
összeköttetésben levő árúk 1872. — — 263 50 120
január 1 -jótól fogva . . . . n 80 __

Jegyzet. Oly szőtt árúk, melyekben a
selyem csak mustra, vagy diszi-
tés végett fordul, elő nem számi­
tatnak az egész vagy félselyem
gyártmányokhoz. it

12 Gépek és géprészletek: •

1 33a) öntött vasból............................... 2 50
b) kovácsolt vas vagy túszéiból . **

' érték után 
* inni 4 — 2 —

c) más nem nemes lémokből . . 71
7 in 
) 7

1
50 4

A magyar s illetőleg az osztrák kormánynak a legnagyobb mérvű vám­
dijaktól, melyek a tilalommal egyenlők a szábad-kereskedelem felé tett em­
lített előlépéseit csak helyeselhetjük azon óhajtással hogy nem a vámkor­
látokban hanem a k ö z m ű v e l ő d é s  s k ö z t e v é k e n y s é g  
fokozásában, a k ö z l e k e d é s i  u t a k  s e s z k ö z ö k  javításában
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találandván az iparosság előmozdítását, időről-időre minél nagyobb lépéseket 
tegyen a s z a b a d-k e r e s k e d é s  terén.

Társadalmunk feladata autonóm utón kiegészíteni azt, mit a kormány 
és törvényhozás nem vihet véghez. Ausztriában most némelyek minden áron 
szeretnék visszavinni a vámpolitikát az 1853 vagy épen 1838. előtti állapo­
tokra, mit azonban aligha engednek a nyugot-európai államok, melyek kisebb- 
nagyobb visszaesés mellett jóval előbbre haladtak a szabad kereskedelem terén 
mint mi. A szabad-forgalomból eredő panaszokat, bajokat megszüntetni sokkal 
könnyebb, mint uj v i s z o n y o k a t  t e r e m t e n i ,  melyekre aligha 
érezheti magát erősnek a kormány, holott % 1 é t  e z-a 1 a p kijavítására for­
dítva minden erejét, kétséget se m szenved, hogy megnyugtató eredményeket 
érhet el.

XI. Még egy aggodalom eloszlatása.

Nemcsak anyagi hanem erkölcsi, szellemi borderét is tulajdonítanak so­
kan a vámkorlátoknak. Nem nagyon régen [a 40-es évek közepén] átalános 
lelkesültséggel hangoztatták sokan a következő, szépen hangzó szavakat: ,,Ha 
eltöröljük a vámsorompókat köztünk és Ausztria közt ; ha érdekeinket össze­
olvasztjuk az osztrák érdekekkel, mathematikailag he van bizonyítva, hogy 
rövid idő múlva szellemi tekintetben is összeolvadunk Ausztriával; d hogy 
ezen összeolvadás sem a s z a b a d s á g ,  sem az a l k o t m á n y o s s á g ,  sem 
pedig a magyar n e m z e t i s é g  érdekében nem lehet, nem szükség bebizo- 
nyitani

De hát édes hazámfiai, nem szégyenletes gyarlóság volna-e reánk nézve, 
ha a szabadságérzetet az alkotmányosság kellékeit s a magyar nemzetiség 
fentartásának vágyát, melyekkel, mind mondjuk, annyira telvék kebleink,-hogy 
minduntalan hangoztatjuk, hogy a magyar „magyar" maradjon: „és semmi 
más népnek alárendelve ne legyen" — szóval, eme szellemi kellékeket, me­
lyeket vámkorlátok által egy nemzet közszellemében nagygyá, hatalmassá 
tenni, s a vámkorlátok lerombolása által ledönteni nem lehet . . . ha, tehát 
eme szent dolgokat épen csak a vámkorlátok felállítása által remélnénk ma­
radandóvá tenni a magyar hazafiak kehiében és lelkében.

A szabadság, alkotmányosság s nemzeti lét erőforrásainak önmagában a 
nemzet zömében kell fel tál áltatni o k. Jelen viszonyaink közt Inában igyekez­
nénk körülbástyázni magunkat akár a Kárpátok hegyiánczolatával. Nem is 
volna üdvös dolog reánk nézve az elzárkózás a külbehatásoktól, áru és eszme- 
áramlatoktól ; sőt bátran szembe kell szállanunk mindenféle áramlatokkal, meg 
kell mérkőznünk a nyugoteurópai népek s kivált a német elem olvasztó
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erejével: élelmességével, értelmével és tevékenységével. Ez elkerülhetlen 
feladatunk, ba t. i. nemzettársaink közt szerepelni, élni akarunk. Kivált mióla 
a vasutak megnyíltak, az árú- és eszmecsere nagyszerű mozgalmat öltött, 
mert: egyes nemzetek csak úgy utalva vannak nemzettársaik segédkezésére, 
mint egyes emberek, s ha ügyességben élelmességben szomszédunk nem múl 
felül bennünket, ha nem leszünk oly mérvben reá szorulva szellemi s anyagi 
terményeikre mint most, nem fűlhetünk attól, hogy beolvasztják Magyarországot 
melynek számszerint 12, legfelebb 14 százalékát teszik. A nemzetközi jogok 
mai állása szerint: a ki erősebb, azé az igazság, kivált a létérdekek kérdésében.

Nem volna-e kissé visszatetsző nemzeti buzgóság, ha például a szülék 
most azt mondanák gyermekeiknek: fiam, leányom, vigyáz, óvakodjál a német
nyelvtől, ne tanuld meg, mert elnémetesedel___holott épen annak örülnek,
ha minél hamarább és minél jobban elsajátítják e nyelvet. Bár elsajátitnák 
vele a munkásság, takarékosság szakképzettség azon mérvét, mely nemzeti 
létünk fentartását leginkább biztosíthatja. Nem az elzárkózás,hanem az erő­
kifejlesztés az, mire szükségünk van, hogy bátran, biztosan tudjunk mozogni 
nemzettársaink közt

Ha pedig érdekeink közössége miatt valóban fogyunk, pusztulunk, ha a 
német nyelv kerékbetörése mellett is mindinkább németesedünk: ennek más 
okai vannak, melyeket vámkorlátok által elzárni, megbénítani nem lehet.

Nevezzük ezt egyszerűen gyengeségnek vagy gyöngédségnek, mert tény, 
hogy mi vagyunk az előzékenyek, kik mindenáron tamiljuk az idegen nyelve­
ket s nem ők. Eme gyöngédség azonban természetes, hogy onnan ered, mert 
— úgy érezzük, hogy azon idegen nyelvekre reá vagyunk szórulva. Miért? e 
kérdésre ezernyi feleletet lehet adni, s taglalásába itt nem ereszkedhetünk. 
Tény, hogy eme szorultság s illetőleg a nyugoteurópai művelt nemzetek 
olvasztó ereje, hatalmasan nyom s pusztít minket.

Tény, hogy az anyagi s szellemi hatályok egymással szoros kapcsolatban 
vannak. Az anyagi és szellemi léterő forrásai egymást fokozzák, növelik, erős- 
bitik; vagyis a mely nemzet anyagilag erősebb, annak szellemi olvasztó ereje 
is hatályosabb — ezen erőforrásoknak tehát együttesen kell feltaláltatni 
bennünk.

A léterőnek azonban önmagunkban kell kifogyhatlau erőforrásokkal bír­
nia, anyagi szempontokból is, mivel a természet régi törvénye, hogy: a mely 
nemzet  egy más i knak i génye i t  jó pénzé r t  k i e l ég í t he t i ,  eme 
k i e l ég í t és  mér vé i g  urává  l eend annak,  mi nda dd i g  mig ez 
s a j á t  i g é n y e i t  ö n e r e j é b ő l  k i e l é g í t e n i  nem k é p e s i t t e t i  k. 
Vagyis: mindenik nemzet némi függésben van ugyan egymástól, mert minde- 
nik nyújthat jó pénzért egy s más oly czikket, mire a másiknak vagy többek­
nek szüksége van. De leggyengébb leend az, a melyik a többekre leginkább 
reá van szorulva, mint viszont erejénél fogva leghatalmasabb leend mindenek
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felett a legtevékenyebb, mert azonkívül, hogy saját igényeit legnagyobb mérv­
ben kielégítheti, mindenik, vagy legalább többek fentartásához oly mérvben 
járulhat, hogy — végre — a patronatus egy nemét gyakorolja fölöttük. 
Igyekeznünk kell tehat, hogy mi legyünk az erősebbek s nem a gyengébbek.

És ne gondoljuk, hogy csupán az osztrák ipar és pénz. az osztrák divat 
ős műveltség, az osztrák élelmesség és ravaszság nyom el bennünket. Ne 
gondoljuk, hogy különben lenne dolgunk a nyugotenrópai áramlat ellenében 
még akkor is, ha netalán Ausztria megengedné, hogy rajta keresztül-kasul 
vámmentesen érintkezhessünk, s Űzhessünk csereviszonyt Németországgal, 
Francziaországgal, Belgium-, Hollandiával és Angliával. Ezek nyomását most 
első sorban Ausztria fogja fel, töri, gyengíti meg. És nekünk magyaroknak 
előbb-utőbb elég erősöknek, edzetteknek kell lennünk ezen nagy államok 
nyomása ellenében is, mi pedig mind pénz, mind értelmi erőre, hatalomra, 
ügyességre, élelmességre és ravaszságra, szávai a létfentartás és gyarapodás 
minden kellékére és működésére nézve bizonyára túlhaladja a két kis osztrák 
herczegség nyomását, mely más oldalról Cseh-, Morva- és Gácsországban 
szintén ugyancsak megtörik; elég erősnek kell lennünk nemcsak a nyugati, 
hanem a keletről jöhető áramlatok ellenében is, melyek ismét más fegyverek- 

- kel, a tévhit, babona, nemzetiségi szenvedély fegyvereivel támadhatnak fel, 
hogy ezek ellenében létünket fentartsuk, fejlődésünket biztosítsuk.

A sokak által kívánt vámkorlátok legkártékonyabb hatása mindenesetre 
az lenne,.ha azokban elbizakodva megfeledkeznénk a nemzeti lét és nemzeti 
műveltség, a köztevékenység, a közkífejlődés azon kellékeiről, melyekről 
úgyis már sokszor annyira megfeledkeztünk, hogy bennünket a teljes összeol­
vadástól, a világ színpadáról eltűnéstől csakis az óvott meg, hogy Nyugoteuró- 
pa népei még nem voltak oly élelmesek és ügyesek, mint most; s a vasutak 
még nem nyitottak a nyugoti hatalmak olvasztó hatásának annyi utat mint a 
mennyi számukra most már tárva-nyitva áll. Nyitva áll oly mérvben, hogy 
csak csodálnunk lehet, hogy még mindig a mienk „Magyarország gabonás ka- 
marája“ a sik alföld, holott ezen kamara kulcsa, melyre pedig a nyugotiak- 
nak n a g y  s z ü k s é g e k  van, azok kezébe lesz adva, kik azt kellő csatorna- 
rendszerrel ellátják. . . . Ebben s a nemzeti vagyonosbodás jelei s feltételei 
czime alatt elősorolt kellékekben rejlik anyagi érdekeink jövője, nem pedig a 
vámkorlátok magasságában. Ne tulajdonítsunk tehát a vámkorlátoknak olyue- 
mü erkölcsi vagy szellemi erőket, melyeket önmagunkban kell feltalálnunk, s 
melyeknél fogva a világ minden népeivel is bátran közvetlen érintkezhetünk, 
mert csakis ezek biztosíthatnak bennünket, hogy az idegen népek: sem nem­
zeti jellegeinkből ki nem vetkőztetnek, sem anyagi vagyonainkból ki nem 
fosztanak, sőt a kölcsönös könnyed egymáskezére dolgozás által érdekeink, 
müvelt-ségünk s vagyonosbodásunk előmozdítását eszközlendik.
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