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K e g y e s  o l v a s ó !

I t t  a’ közönséges gondolkozóstul eltérő 
elveket találsz; megtartja-e vagy elveti 
kegyed azokat? azzal nem törődöm; mert 
nyilvánításomnak, egyedüli czélja volt, ki- 
ludnom: valljon az e’ tárgyban további mű­
ködés nem lenne-e károsabb vagy jutalma- 
zóbb a’ henyénél? Én mondásim’ lényegét 
szívből éreztem, ’s tapasztalási embernek 
vallván magamat, tényokaimat a’ már régen 
mások által megmondattakbul hívtam fel. 
De van-e valódi belső érdemek, ’s czél- 
irányosan adattak-e elő ? az, az olvasók 
Ítéletétől függ, — én minden esetre örül­
nék, ha helyettük kielégítőbb- és meg- 
nyugtatóbbakat olvashatnék.

A’ szerző.

I*





1.

A’ tapasztalásra alapult eszmélet leltet egye­
dül biztos a’ nemzeti érdekek’ megíté­

lésében.

Honunkban kiki kormányozni akar mindent, 
csak magát nem. Számtalanok gyakorolják e* 
jogot, kiknek képtelenségét egész lényük ta­
núsítja. Az errőli eszméletek változékony ok; 
mert nincs elesmért biztos alapjok. M aga az ész, 
tanodáink szerint, esméretlen, holott az ész az 
egyetlen eszköz az igazságok’ valódi megítélé­
sére. Lássuk tehát, mindenek előtt annak ok­
szerző tulajdonit, hogy áltanait a’ valók túl meg­
választhassuk.

Az emberi ész, t. i. egy munkás lény, melly 
sajátos rendszerével az eseményeket öszveil- 
lesztvén, tapasztalatit a jelenre, és jövendőre 
alkalmazza. Már képzeti felfogásábul tehát bi­
zonyos, hogy az ész’ munkájának természetes 
kútfeje a’ tapasztalás, és igy eredetileg kétféle­
kép hibázhat: t. i. a’ természeti tünemények’ sa­
játságinak kiesmérésében, és a’ kiesmértek’ al­
kalmazásában. Hibázhat pedig annál inkább, mi­
vel a’ természetet kiesmérnünk csak lépcsőn- 
kint engedtetett, és az észtani alkalmazásnak
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a’ nevelés, szokások, balvélemények, de főkép 
önszenvedélyink elválhatlan kísérői lévén, unta- 
lan késztik őt okszereinek módosítására.

A’ Görögök mindenféle okoskodás! rend­
szert szabadon megkísértettek; de egynek sem 
tudtak általános elfogadást és állandóságot sze­
rezni. Azért midőn Seleukos, Lykurg, Solon 
törvényeiket foganatba vétetni akarák, előbb a’ 
népet azokhoz alkalmazólag taníták. Szinte 
mai nemzetek’ cselekvényei,’s kivált közügyeik’ 
kezelési módja sajátos irodalmaiktul szint vesz­
nek fel, ’s valamint a tanalapok különbfélék, 
úgy máskép okulnak a’ tanodák, máskép a’ gya­
korlati világ, és ebben máskép a’ nagy, máskép 
a’ közép urak, máskép a’ köznép, és még más­
kép a’ zsidók ; különösen a’ kormányok is már 
háromszor változtatták meg ezen évszázadban 
okulásikat. Volt idő, midőn a’ mű- és nyériparok 
személyt alacsonyitó, sőt vétkes foglalkozásnak 
tartatvák; holott jelenleg a’ közjóiét’ legered­
ményesebb eszközeinek esmértetnek; mert nem 
lévén általános okszerző alapjaink, többnyire 
egymást félreértjük, vágyainktul inkább (akár­
miilyenek tegyenek azok) és sorstul vezetve 
személyes és közjavunkat ellentétbe hisszük, ’s 
nagyrészt játékai vagyunk a’ mindent magával 
ragadó időnek, melly jövőleg ki fog minket ne­
vetni ügy, valamint a’ mostani megkaczagja 
a’ múltat. Holott egy lévén a’ természet’ rende 
mindenekben ’s mindenkor, ezeknek eredetileg 
egymással egyezni és barátságosan egymásbul 
folyni és egyiránt állani tehetne, és keltene. 
Ugyanis legszámosabb ’s gyakoribb tapasztala­
tink közé tartozik az, mikép a’ természet’ rend­
szabályai minden miveiben egyszerűk ’s örökö-
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sok, m elleknek legjelesbbike a’ lényeket vál­
tozó körülményeknek kitenni, hogy azokbul 
vagy az élet erősbüljön vagy elromoljon, és a’ 
romlottbul uj élet teremjen. Okuljunk bár tehát 
a’ természet ellen vagy kívüle, lerontja ő idővel 
álokaink’ erőltetett szüleményit, ’s csak azt 
éleszti, mi vele egyez.

Azért, midőn Krisztus a’ természet’ ren­
déből kiesmért társulati igazságait a’ népnek 
példabeszédekkel felfoghatóvá tévén egész biz­
tossággal mondotta: ,,a’ hegyek előbb elmúl­
nak, mint az én szavaim", mind modorára, mind 
lényegére nézve hitelt érdemel; mert ő a’ ter­
mészetet magát beszélvén, beszédeinek állani 
kell, mig a’ természet álland, ’s mig azokat 
szokásaink szerint a’ természettől félre nem 
torzítjuk. Szinte midőn Baco a’ fehéret feketé­
nek ’s viszont mutogató Scholasticismust; úgy 
midőn Kant *) a’ szép hangú, de üres tartalmú 
francz képzelgést a’ tapasztalásra, azaz, a’ 
megtörtént eseményekbe működő természeti 
rendszabályok’ figyelmére visszavonni igyekez­
tek : az észnek legvalódibb kötelességét mutat­
ták be, ’s azonnal szerintök értetődik, hogy a’ 
saját kötelességét teljesítendő észnek a’ szen­
vedélyekre hivatkozni nem szabad, mert ezek 
annak természetes nézeteit elcsábítják és azon­
nal a’ természetnek ellenhatását előidézik.

Emlékezzünk csak vissza az aegyptusi böl­
csészeire , ez nem lehetett természetien és 
rósz, csak azért is, mivel általa az emberi tár­
sulat kifejlett; de későbben a’ lényeget elnyelő 
kül-idomot vévén magára, a’ Görögök elég

*) Kritik dér reinen Vernunft.
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okot találtak azt nevetségesnek nézni. Meg is 
hanyatlott az aegyptusi társulat. Göröghon 
eleintén kevesbbé elfogult lévén, a’ természet­
re egyedül figyelve az aegyptusi észromokon uj 
esmére lekre ’s haladásra jutott, elannyira, hogy 
számos gyarmatokat szállithata, Hóménak taní­
tója lón, ’s valljon! nem mosolyoghatunk-e 
ezeknek is későbbi mythologiáján, azokban a’ 
természetes ész’ magvait olly öltönyökbe bur­
kolva észrevehetvén, millyek a’ mostani okulás 
előtt regényes meséknek tűnnek fel? — A’ ke­
resztény zárdák eleve a’ tudományok’ és művé­
szetek’ ápolása’ érdemébül tenyésztek fel, de 
későbben az eredeti czélzattul eltérvén, kény­
szerültek a’ nemzetek azokat rendre bírni, vagy 
végkép is eloszlatni.

Még érthetőbb az észnek avulhatása a’ 
gyakorlati művészetek’ körében, midőn ezek 
egy helyen és időben virulnak, és ismét elsal- 
nyulnak vagy máshova költöznek. — Nemde, a’ 
kiváltságos levelek eredetileg egészEuropában a’ 
közjóérti érdemtevés’ felbuzditására alkotvák? 
’s későbben az érdemtelietést kizáró tulajdont 
vettek magokra? szerinte tartalmok a’ gyakor­
lattal merően ellenkezik. — így elfajulni szok­
tak az észnek más tárgyai is a’ természetnek 
gyarlóságinkat leverő tulajdoninál fogva; ugyan­
is lévén minden jónak és hasznosnak bizonyos 
kiszabott természetes határa, ezen túlvive vagy 
elferdítve, eredeti czéljával ellentétbe jő, a’ 
legtermészetesebb képzetek álformákká ala­
kulnak, mi annál könnyebb, mivel sok esetek­
ben az üdvöstül csak egy lépés van a’ kárhoza- 
tosra. De a’ természetet megcsalni még sem 
lehet, ellenhat az a’ természetlennek ’s végbe
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viszi munkáját álképzetink ellenére is; az elfa- 
jultan okuló nemzeteket elgyengíti, ’s végre el 
is szórja, romjaikbul csekély magvakkal uj na­
gyot ’s érdemest termendő.

A’ dörögök a’ kényurság, a’ Rómaiak az 
egyedurság ellen szüntelen óvakodtak; mégis 
végtére épen azok alá jutvák, mitől leginkább lel­
tek. Sőt Róma megölte papjait is, kik a’ bölcs 
Nurnának a’ Capitolban ereklye gyanánt tar­
tott, és kétes viszonyokban tanácsul használt 
Sybillaját „egynek engedelmeskedésre*4 értel­
mezték.— A’ legtündöklőbb fejedelmi családok 
sok ízben épen akkor buktak meg, midőn az 
anyagi eszközöknek bőségében voltak. A’ leg­
erősebb nemzetek épen akkor elemzettek fel, 
midőn a’ tudományoknak, és művészetnek lei- 
fokán állottak; mert egyébiránt hibás társulatok’ 
lényegében lévén a’ feloszlásnak természetes 
okai, a’ szép színekkel festeni tudó elme a’ hi­
bákat hiában hímezgette, a’ hibák csak hibák 
maradtak, ’s következéseik önként bekövetkez­
tek. — A’ római köztársaság Clodius, Catilina, 
Nyila, és más ezekhez hasonló merénykedők 
ellen teljes erővel vívott, többeket meg is aka­
dályozott, másokat megsemmisített, de végre 
lett helyettük Caesar, ez megöletvén annak vé­
res ruhái még hatalmasbat felidéztek. — Julia- 
nus császár meg akará menteni azon hitvallást, 
melly Róma’ elődit boldogítá; de már ekkor 
még helyes értelmét is elvesztvén, helyet kény- 
teték adni azon vallásnak, melly a’ társaságra 
született embernek a’ társulat’ valódi elvét „az 
egymás szeretést“ fő kötelességül kitűzte, és 
a’ határtalan önzés ’s más szenvedélyek állal 
lealacsonyult társulatot eredeti méltóságába
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vissza helyhezé. — Ugyan ezen jótévő vallás’ 
fejének, a’ római pápának hívei jónak vélt ha­
tártalan hatalmát, mellyel ez és papjai a’ világi va­
gyonát és uralmát magoknak igényelték, ’s mi 
ellen a’ fejedelmek eredménytelenül óvakodtak, 
egy csekély barát megtörhette. — Szinte ön­
ként kimúlt az emberek’ képzetéből a’ franczia 
határtalan szabadságinak eszméje, ámbár azt a’ 
leghíresebb írók védték ’s foganatos eszközül 
szolgált egy veszélyes ferdeségnek elhárítására, 
mert természetellenes volt; ellevén a’ termé­
szetben minden ferdeségnek ellentéte rejtve, 
mellyel az lassan ugyan, de annál biztosabban, 
álokaink ellenére is czélját éri. — Julián gróf 
látta Spanyolhon’ természetlenségét, midőn 
Muza arab vezért honjának tiz ezer fegyveres- 
seb elfoglal hatására reá bírta. — Elesmérte a’ 
német császári követ 1525-ben Magyarhonnak 
félszeg állapotját, midőn a’ Pesten tanyázó né­
hány egyedeknek fényűző dombérozását, a’ ki­
rály’ és alattvalók’ szomorú sorsával öszveha- 
sonlítván mondani bátorkodott: „ennek ollyan 
tekintete van, melly sokáig nem tarthat44 *). — 
Látta János Kázinér lengyel király 1661-ben 
nemzetének okvetlen romlását, mondván: „bel­
ső villongásink miatt megtámadástul és feldara- 
bolástul félhetünk. Az orosz (adja Isten hogy 
hamis próféta legyek) Litvániát, Brandenburg, 
Lengyelországot, és Prussiát, Austriát, Krakót, 
határos tájjal együtt veszi el“ és megtörtént ; 
mert állományuknak és a közjó eránti eszméik­
nek alapja szenvedélyek lévén, a’ józan jogok

*) Sammlungkleiner ungedruckten Schriften, Kovacliich 
Ofen, 1805. I. K. 169. I.
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elferdültek, és azért a’ társulat’ valódi hasznára 
vonatkozó észnek semmi becse ’s nyomatéka 
nem lehetett. Királyaikhoz csak akkor mutatlak 
hivséget, ha több üres gazdag1 hivatalok nyitva 
állottak. A’ vég vész’ látásakor ők is, valamint 
a’ Rómaiak, vissza akarák a’ köznépnek a’ ta­
pasztalás által igazolt jogait adni, de már késő 
volt. Jelen sorsukat tehát megérdemlették.

Mennél mélyebben nézünk az anyagi vi­
lág’ szerkezetébe, annál erősebben meg kell 
győződnünk arrul: hogy minden változásokat, 
alakulást, és romlást két egymással ellenkező 
erők, egy igenleges és nemleges, egy tenyésztő 
ésenyésztő eszközük. Azért tenyészet és romlás 
egymást váltják a’ mint egyik elem a’ másikat túl­
haladja. Szinte ezen általános anyagi rendszabály, 
a’ szel lemi tárgyak bán is á II. A’teremtő ész a’ szen­
vedélyekkel minden egyénben és társulatban ve­
gyest találkoz ván, hol a’ szenvedélyektől, és eze­
ken alapult balitéletektül el nem fojtott ész té­
nyez, ott gyarapulás, hol ellenben a’ szenvedé­
lyek az észt túlhaladják, ott egyes egyénektől 
kezdve a’ család- és egész nemzetségekig min­
denütt és mindenkor fogyatkozás, nagyobb vagy 
kisebb, a’ tulhatás’ foka szerént következik. 
Mit kiki, nagy vagy kicsiny, önmagán, körén és 
mindenkin észrevehet. . *. Különösen tapintha­
tó, mikép azon nemzeti tag, vagy érdek, melly 
valamelly honban képviselve nincs, hanyatlásba 
esik, ’s marad a’ képviselteknek is szembetűnő 
rövidségével. így nevezetesen nálunk a’ ténye­
ző értelmiségnek a’ születésnél kevesebb, vagy 
mondhatni semmi állományos becse nem lévén 
az iparok mint annak szülemény! a’ képviselt 
mezei gazdaságnak tagadhatlan rövidségével
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tespedésben maradtak, mi hibának díját küllőid­
re többszörösen fizetjük. Szinte a’ papiros ér­
dem a’ valódi érdemnek helyébe általános pót­
lékul jogosíttalván, láthatunk kiváltságokat, mi- 
lyeket a’ józan honfi csak az ellenségnek 
kívánhat.

Esméretes még mai nap is a’ régi eszmé- 
reknek jelenleg is gyakorlatban lévő kétfeleke- 
zete, kiknek egyike minden órát testi örömök’ 
élvezetében töltendőnek tanítá; másika pedig a’ 
lélek’ nagyságának következményire figyelve a’ 
csendes értelemnek mint némi isteni szikrának 
hódolt, -— amazok a’ testi jelen rövid, ezek pe­
dig a’ lelki, távulabb eső, állandó örömre tö­
rekedvén. — Milly vészhozók valának az 
elsők: az Epicuristák, megesmérhetni foganat­
jából, kiholt miattok a’ tudomány, művészet, és 
erkölcsiség, ’s magokat, javaikat ’s főkép társa­
dalmukat bitanggá tették; kiket tehát több feje­
delmek, nem használván szelíd eszközök, a’ leg­
rémesebb vérengzéssel kiirtani nem oknélkül 
igyekeztek; de mély gyökeret és terjedelmet 
vervén az, nem lehetett, ’s végre társulatoknak is 
meg kelle bukni.Vágynak igen is, jelenleg is 
egyéneink, kik erőltetett ferde törvényekbe bi­
zakodva, sem a’ fejedelemtől, sem a’ hazáiul 
többet nem várhatva, testi élvezetek által annyi­
ra eltompultak, hogy milliók nem elegendők al­
jas vágyaik’ kielégítésére’s a’ vélek jóltévő hon 
az a’ tárgy, mellyet üresen hagyni fő köteles­
ségnek gyakorolják ’s ők ezt szabadságnak ne­
vezik, meg nem fontolva hogy a’ vad vágyok ás­
tak sirgödröt az elhunyt nagy nemzeteknek. A- 
lig foghatni elmével fel, mikép lehessen azt hon­
finak nevezni, ki hona eránt nem tartozik más-



sál mint rontani azt. Mi kábult ész az, melly ezt 
megjog-osítaná ? m ert:

a. §.
Az erkölcsi erők eredményesebbek az anya­

giaknál.

Azt mondja Polybius *) „a’ Rarthagiak’ kor­
mánya ig*en kemény volt, ők a’ Spanyolokat 
annyira kínozták, hogy midőn a’ Rómaiak jöttek, 
úgy nézték ezeket mint szabaditójikat, és ha 
megtekintjük azon nagy pénztömeg-et, mellyel 
a’ Kathagiak ezen nagy háborút folytatták, ’s 
még* is elvesztették, meglátható jól, hogy az 
igazságtalanság* rósz g-azdálkodás, ’s nem felel 
meg* a’ várakozásnak." — Szinte Tacitus a’ Ró- 
maiakrul: „Nem Cinna, nem Sylla’hosszas ural­
kodása, nem Pompejus, és Crassus’ hatalma 
Caesar előtt; nem Lepidus’ és Antoninus’ fegy­
vere Aug*ustus előtt estek le, ki a’ versengésektől 
megfáradt társulatot „Fejedelem" név alatt pa­
rancsa alá vette. A’ tartományok sem vonakod­
tak ezen állapot elől, gyanús lévén a’ Tanács­
nak és népnek kormánya, a’ hatalmasok’ viasko- 
dása, a’ hivatalnokok’ fösvénysége és a’ törvé­
nyek’ hiú kezelése miatt, mellyeknek egész kö­
re pénzzel zavartatott". — Afrancz aristocratiát, 
nem népfölötti felsőbbség*e, hanem ennek szen­
vedélyes gyakorlása hozta azon állomásra, mi­
szerint egy posztó-árus Robespierre őt kivált­
ságaival együtt meg-süllyeszthetné. A’ franczia 
egyedurat, kinek 3E millió népség* tisztelte ha­
talmát, a’ párisi kofák 179E-ben megtámadni

-  13 —

*) L. D« virliitibus et vitiis, 9. k.
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merlek. Lengyel honban az elosztás előtt, nem 
látunk mást, mint néhány egyedek’ tágas kedé 
lyit, és tékozló fényűzést a’ nagyszám’ koldus 
sága és az egésznek romlottsága közt. Katalin 
orosz czár nem helytelenül jósolta tehát felö­
lök: miszerint „csak le kell annak hajolni, ki 
Lengye Ihonbul valamit elvenni akar.“ — Taci­
tus, Tiberiusrul Írván beszéli: „mikép ezen fe­
jedelem nyájas, leereszkedő volt, adott szigorú 
törvényeket a’ nagyok’ pazar fényűzése és rom­
lottsága ellen, szerette a’jó polgárokat, azérta’ 
nép őt Atyjának akará nevezni; de el nem fo­
gadta. És minekutána látta, hogy a’ legelsőbb 
Consulok és Tanácsosok közül, kik azelőtt a’ 
félvilágnak parancsot osztottak ’s barátságaikat 
a’ királyok kérték, most az tartotta magát leg­
derekabbnak, ki alacsonyabban hizelkedhetett’s 
ki gyalázatosb tervet készíthetett, azért Tiber 
őket megutálván kegyetlen lön ’s igy szólította 
meg őket: „oh ti nyomorékok, kik egyedül szol­
gaságra születtetek, mondjátok meg, ugyan már 
mit csináljak véletek, hogy a’ jó erkölcsre visz- 
szahozzalak?“

1156-dik évben Fridrik császár Ausztriát, 
Styriát, Karinthiát és Karnioliát Henrik her- 
czegnek olly feltétel mellett általadta, hogy a’ 
íiág’ kivesztével az utolsónak öregebb leányára 
szálljanak. Valóban e’ feltevény 1245-ik évben 
békövetkezett: vitéz Fridrik fimag nélkül ma­
radván. Ezen Fridrik’ öregebb testvérének Hen­
riknek leánya Gertrud styriai jogát Béla ma­
gyar királyra átruházta. Azonban Ottoeár cseh 
királynak fia Herczegiil választatván, e’ kettő 
közt hadra kelt e’ viszony ’s Béla győzött ’ s foglalt; 
de a’ magyar képviselők’ zsarlási a’ Steierokat
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lázadásra készték 5s Ottocárt segítségre hiván, 
Ottocár győztes békekötésben Styriát elnyerte 
llélátul*). — Mátyásunk is elfoglalta Ausztriát, ’s 
volt Magyarhonnak annyi anyagi ereje, a’ men­
nyivel e’ szerzeményt megtarthatta volna, de 
a’ szellemi erőknek szűke miatt, a’ szenvedé­
lyek Mátyás5 halála után kitörvén, a’ szabadság 
és ferde eszmék által elfajulván, nem csak Au- 
striát elvesztettük, hanem alap is vettetett mind 
azon ínségek’ bekövetkeztének, mellyek honun­
kat ez időszak után érték, a’ törököt beidézték 
’s okozták hogy nemzetünk gyámság alá essék, 
ki szabadságát a5 féktelenségben kereste ’s az 
indulatos merények törvényűiket csak az elnyo­
másra idomíták. Elégtermészetes enyésztő erők 
önállásunk’ érdemlett elvesztésére! Jelen álla­
potunk5 jobbságátcsaka5 felséges Ausztriai ház’ 
erényeinek köszönhetjük, mellynek tagjai, az 
alapító 4-ik Albrecht habsburgi grófnak végta­
nácsát követve, nem a’ diplomatia, sem a5 sors’ 
vakjátéka, hanem a5 legtermészetesebb okoknál 
fogva, millyeket más birodalmak5 szerzésében 
is észrevehetői, a5 társulati eszmék5 gyakorlata 
által, honunkat ’s üres közjavunkat fejedelmi 
parancsok alá vették. Ugyanis:

4-ik Albrecht habsburgi gróf egyedül Habs­
burgnak, és némi csekély tájacskáknak Argau- 
ban és Alsatiában birtokosa, elmenvén 2-ik Fri­
drik császárral a’ Szent-Földre, elindultakor 
ezt adá családjának tanácsul: „megemlékezze­
tek, hogy a5 Habsburgi elhunyt Grófok jó bíró­
két nem a5 csalárdsággal, kevélységgel, vagy 
mocskos önzéssel, hanem férfias bátorsággal,

*) Coxes: Geschichte von Österreich, 1- k 35. 1.
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vitézséggel, és a’ közjóérti áldozatokkal sze­
rezték, kövessétek ösvényiket, ’s megáld az Isten 
titeket jószággal, tisztségekkel." — Albrecht 
1240-ben Ascalonban meghalálozván, több fiai­
nak egyike Rudolf az atyja’ lelkétül ihletve, 
eleintén kevés örökraényét a’ szomszéd Gró­
fok’ akkoron szokásos rablásitul megőrizte, ’s 
birtoka kevés lévén, másoknak is, különösen 
Ottocárnak honunk ellen fegyverrel szolgált. *) 
Fő elve volt a’ gyengét pártolni, mi által ön­
alattvalói meggyarapúlván, őt szerették, tőlök 
segédeszközöket nyert, nagy de szegény birto- 
ku gőgös ellenségeit megalázhatni.

Megesmérvén ekképen Úri, Svvitz és Un- 
terwalden, Rudolfnak nemes lelkületét, védlő­
nek megkérték. 1265-ben Zürich katonaságát 
kormánya alá adta, híre tehát mindtovább ha­
tott, és a’ választó fejedelmek őt császárnak el- 
választák. Rudolf olly csekélynek tartá magát, 
miszerint midőn elválasztásának hírét vinnék, 
nem hitte. Ottocár pedig magát elég erősnek 
vélvén meghiúsult reményét fegyverrel kicsi- 
korhatni, Rudolfot mint előtte csekély grófocs- 
kát e’ rangrul lemondatni igyekezve, ellene ha­
dat szállított. De Rudolf őt leginkább a’ Magya­
rok’ fegyverével meggyőzte ’s Austriát, Styriát, 
Karinthiát és Karnioliát tőle elvette. Későbben 
a’ törvényt tapodó Némethont a’ törvény’ tisz­
teletére téritette, ’s intézetei a’ birodalomnak 
és önháza’ fényességének talpkövül lettek. En­
nek utódjai magokat minden fejedelmi családok 
közt szelíd kormány által különösen kitüntetek, 
azért megtörött rajtuk minden ellenség. Ők

*) C o x e s :  Gescli. von Österreicli.
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szabadiiák ki hazánkat a* török járombul, mibe 
saját vétkeink által esénk. 300 éveken át alkot­
mányunkat tiszteletben tartják,’s állandóbb jólé­
tet sz. István óta nem élveztünk mint most, ’s 
ha hátramaradásink vannak, a’ minthogy való­
ban vannak is, tulajdon hanyagságunkul szár­
maztak és tartatnak fen, a’ legkívánatosabb kor­
mányzási modort követvén erántunk, úgymint 
ön erőnkbüli előhaladást engedvén, remélhető, 
hogy honosim nem lesznek gyávák ön ereik­
ben bizalmatlankodni, ’s ha bizalmatlankod- 
nának, azonnal az öuállóságraiérdemetlenségü- 
ket tanúsítni fogják, és a’ kormány ellenébei 
viszonyokra nézve megemlékeztetnek még- el­
ső Ferencznek az 1825-diki országgyűlést meg- 
nyitó beszédére, mellyben e’ józan fejedelem 
szembetűnő hévvel intett minket: „nihil a vobis 
postulamus, nisi pátriáé vestrae felicitatem“.

Hasonlítsuk már most öszve Austria-házat 
Zápolya Jánossal, mint koronánkért! vetélytár- 
sával- Ennek elve volt a’ legrutabb vétkeket 
is czélérhetésre használni. Tokajnál állott ő 
vesztegelve negyven ezer fegyveressel, midőn 
a’ mohácsi gyászos ütközet történt. Terhére sa j- 
dítatik Mátyásunk’ hirtelen halála, és kincsei­
nek elrablása, nem is említvén a’ többit. így er­
kölcsi szempontbul tekintve tüstént kitűnik: 
miért Zápolya, Ausztria-háznak helyet engedni 
kénytetett. Valamint Caesar’ erényei előtt a’ köz­
társaság’ vétkei, a’ Párisi gróf előttNagy Károly’ 
utódjainak gyengeségei lehullottak.

Azt mondja Cicero e’ szellemi erőrül *): 
„Minthogy az igazságnak annyi ereje légyen,

*) De officiis, 2. K.
O
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hogy az még1 a’ zsiványok’ vagyonit is megerő­
sítse és többesítse: mennyi erőt néki a’ törvé­
nyek és bírák közt az állományos társulatban 
tulajdoníthatni véljük? nékem ugyan látszanak, 
nemcsak a’ Medoknál, mintHerodot mondja, ha­
nem ebeinknél is a’jó elkölcsü királyok igazság- 
nyerhetés végett alkotva lenni. Mert midőn a’ 
teheflen tömeg a’ nagy vagyonosoktul nyo­
matnék , egy valaki erényeshez folyamodtak, ki 
midőn a’ gyengéket báutalmaktul megőrizné, 
józan jogok’ állapításával a’ legalantabbakat a’ 
fölebbiekkel okos arányban megtartotta". — E- 
zen okadás volt a’ veleje azon felszólításnak is, 
mellyel Napóleon magát császárnak elfogadtatá, 
mit aztán katonai tulságoskodásával eljátszott.

Erény tehát az országiásnak valódi alapja, 
a’ szenvedélyektől származó tulságok pedig 
megrontó elemek. Úgy szinte egy magát sze­
rencsésen országoltató népnek fő tényezője a’ 
józan arányú jogokat követelő ’s híven megtar­
tó ész. — Nem tudták a’ Hómaiak eleintén a’ 
vitézséget a’ kíméléstől, a’ közjavat az ön, és 
családjok’ szeretetétül megkülönböztetni: azért 
kicsinyből nagygyá lettek. A’ szomszéd népek 
szerencséjüknek tárták társuk, vagy legalább 
barátjuk lehetni. Eskü, törvény, kötelesség’ szi­
gorú teljesítése, erőt nem sajnáló tevés, kényel­
mek’ nélkülezése vala jellemük. Melly elveket 
szinte az Európába jövő Magyarok is követvén, 
tehették ezen szép és gazdag földnek megörö- 
kösítését lehetővé.

A’ Scythák tudniillik régi laktanyáikon el­
sokasodván több gyarmatokat; Parthokat, Ava­
rokat, Hunnokat és Magyarokat rajzatták. Ez 
bizonyos jele a’ közjórai törekvésnek. Kiilönö-
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sem nem lehettek a’ Magyarok tudatlan nép, 
midőn szinte Asiábul ezen szép tájt kiszemelni, 
elfoglalására tervet, és ehez alkalmatos eszkö­
zöket kitalálni, ’s eszméjeket végrehajtani tud­
ták. Nevezetesen: Keresés közben tapasztalván 
hogy nagy dolgok’ kivitelére szükséges a’ köz­
jót illető rendszabásokatöszpontosítni (Julianus 
Porphyrogenitaszerint)*): „Arpádotnema’ v ő r­
s é g é r t  hanem érdemeiért 880-dik évben Főnek 
elválaszták“ kinek utódjai Sz. Istvánig 120. évek 
alatt ezen uj földön ’s uj nemzetek közt ollykép 
uralkodtak, miszerint sem törvényeket szaporít- 
ni, sem ezen uj szerzeményt irigységtől félteni 
nem vala szükség.—Fej, és alattvalók közti egyet­
értés, Európával! kibékülés elég indokot szolgált 
Leó Sapiens császárnak őket megesudálni, és tu­
lajdon népének például ál lítni,mondván:a’„magya­
rok mindenre szemesen ügyelnek, tanácsaikat tit­
kon tartani legszentebb kötelességnek tartják, az 
időtől, tanácsiul, és rendtől, többet várnak mint 
erőszaktul; az ő hadjok példánya a’ rendtartásnak. 
Szemesés szabad nemzet, melly az ínségeket, és 
fáradságot szívesen tűri,és előljáróitkötelessége- 
iknek teljesítésére szorosan’s szigorún tartja **).

Ez rövid de méltóságos ábrázolása egy sza­
bad és közjóra törekvő népnek, egy okosságnak 
és erkölcsnek, millyet a’ történettan nem sokat 
mutathat. Magában foglal mindent, mit tapasz­
talás egy nemzetnek egy kicsinyből nagyra eme­
lésére foganatosnak ajánl, ’s egyszersmind ér­
telmez bennünket, mi által nagybul kicsinyek 
lehessünk. — Mi van pedig nékünk jelenleg

*) De administratioue imperii.
**) L . de T a r lic a .

2*
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azok helyett? — Tartományok’ nyerése helyett 
tulajdon feleink kétségbe hozzák örökségünket, 
sőt nemzetiségünket is. Az érdem helyett van­
nak személyes tehetségek’ kifejlését gátoló ki­
váltságok. Tanácsainkat az oktalan tömeg hatá­
rozza. Idő és rend helyett, félre magyarázott 
számtalan törvények. A’ rendes had helyett in- 
surrectio. Szabadság helyett szabadosság, és 
szolgaság. Ínségek’ és fáradság’ szives törése 
helyett, ostoba fényűzés minden apródjaival 
együtt. A megyékben és városokban kötelesség’ 
szoros teljesítése helyett egyedárus hivatalok, 
kényelmes kereset mellett feleletterh nélkül, 
’s kérdezni lehet: hány millió önkényes hátra- 
tevéseknek, és törvény-színű károsításoknak 
kelle történni, míg a’ nagyszámú nép, és a’ leg­
több nemzeti érdekek azon fokra lealjasultak, 
minél alább nem lehetnek?! Következve: az 
Európába jött Magyarok okosabbak, és erénye­
sebbek voltak nálunknál, ’s cselekvényi modo­
rukat mienkkel párhuzamba tévén, kiderül: 
miért mi azok’ szerzeményit megőrizni,’s annál 
kevesebbé tökéletesíteni nem tudjuk. Kiderül 
az is, hogy a’ szellemi erők akár tenyészet, akár 
enyészetre eredményesebbek az anyagiaknál.

Nevezetes ezen szellemi erőről Catónak 
Caesárrali az öszveesküdtekrül tett feleselése, 
midőn a’ köztársaságnak feladata volt: „lenni 
vagy nem lenni“ azon köztársaságnak, melly 
erényre építve, hatalmát a’ fél világra kiárasztván, 
már nem talált kül- ellenségre, ki a’ szerzemé­
nyek’ élvezetében háborgatta volna; de a’ bel- 
enyésztő okok rajta erőt vettek.EkkormondáCae- 
sár: „Eleinknek nem volt merényekre szükségök 
’skevélységök nem ellenzetté mások’ intézeteit,
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ha azok jóknak tapasztal vák, utánozni. Fegyverei­
ket, és íveiket a’ Samnitáktul, a’ Főnökök’ ezí- 
meit többnyire a’ Tuscoktul vették. Utoljára mi 
valahol a’ társoknál, vagy ellenségeknél alkal­
masnak sajditatott, serényen itthon végrehaj­
t á s a ’ jót utánozni, nem pedig irigyleni akar­
ván. — Valóban erény, és értelem nagyobb 
volt azoknál, kik kevés vagyonkábul ekkora bi­
rodalmat alakítottak, mint mi bennünk, kik azo­
kat jogszerint szerzetteket, alig tarhatjuk meg, 
Catónak errei felelvényében imez olvastatik: „Ha 
a’ rósz tényeket akkor üldözöd, midőn már meg­
történtek, hacsak a’ tevés előtt nem ellenzed, ak­
kor hogy többé ne történjék, hiába kivánod az 
okosságtul- . . .  De a’ halhatatlan Istenekre! 
hozzátok szólok én, kik mindenkor házaitokat, 
majorjaitokat, czímjeiteket többre vettétek a’ 
közjónál! Ha birtokaitokat akármiilyenek le­
gyenek azok megtartani, ha örömvágyitoknak 
henyét adni akartok, ébredjetek fel már valahá 
ra, és fogjatok a’ közjóhoz. Nem a’ vámok, nem 
a’ társok’ sérelme forog fen, hanem szabadsá­
gunk , és létünk kétségben van. Számtalanszor 
beszéltem én e’ helyen polgáraink’ fényűzése 
és fösvénységéről, azért sokan reám neheztel­
tek is... De ha mindjárt ti ezeket kevésbe vettétek 
is,a’ közjó erősen állott, a’ gazdagsága’ henyét ki­
pótolta ; most már pedignem az forog fen, jó vagy 
rossz erkölcsökkel éljünk-e, sem mekkora, és mi 
méltóságos légyen a’ római nép’ birodalma; ha­
nem ezek akármillyek legyenek is, azok a’ miénk, 
vagy velünk együtt elleneinké legyenek.. . Már mi 
régen a’ tárgyak’ valóságos nevezetét is elvesz­
tettük. Más vagyonát elajándékozni jó ténynek, 
legroszabbmerények vitézségnek, hivatnak. Ez-
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zel a’közjó a’ végén van. Ne véljétek, hogy ele­
ink e’ köztársaságot kicsinybül nagyra fegyver­
rel emelték. Ha igy volna a’ dolog, akkor köz­
társaságunk jelenleg legszebb ’s jobb volna; né- 
künk most több társaink, több polgáraink, azonkí­
vül több fegyvereink és lovaink vannak mint azok­
nak. De mások, mások voltak ám azok, mikőket 
nagygyá tették, mik nékünk nincsenek. Itthon 
ipar, kint igazságos kormány , tanácskozásban vé­
tektől és vágytul szabad lélek. E’ helyett nékünk 
fénykedés és fösvénység, egyedek’ gazdagsága ’s 
köz szegénységünk van.Dicsérjüka’gazdagságot 
élvezzük a’ henyét. A’ jók és roszak közt nincs 
különbség. Az erények’ jutalmát a’ gőg bírja. 
Nem csuda tehát, ha ti egyesleg, kiki magának 
okul. Itt örömélvezésnek, amott pénznek és ke­
gyelemnek szolgáltok; miután történik, hogy az 
üres közjó megtámadtassék- . . Ez visszatetsző 
tárgy, de ti nem féltek tőle; vagy inkább igen is 
féltek, de a’ lelki tespedés, és restség miatt 
egyik a’ másikra vár. Az Istenekben bíztok, kik 
ezen köztársaságot annyiszor megtartották ho­
lott nem asszonyos fohászokkal érdemeltetik 
meg azok’ segítsége, hanem vigyázat, tevés, és 
jó tanácsból származnak minden jók.“

Ezen vitának értelmét fejtegetni felesleg 
volna. Nemzetiségünk és politicus helyhezetünk 
lealjasodva lévén, nem lesz czélellenes reánk 
némi alkalmazást tenni. Annyi belőle bizonyos, 
hogy az erkölcsi hibák veszélyesebbek az anya­
giaknál, és a’ nemzetiségünket kétségbe vonó 
Horvát atyánkfiáit soha semmi anyagi erővel, 
vagy kényszerítő törvénnyel, hanem őncselekvé- 
nyink’ erkölcsiségével nyerhetjük meg. Ellen­
ben győzni fognak ők, ha híven teljesítendik
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mind azokat, mikkel mag-oknak és másoknak 
tartoznak. Egyetlen feltétel; minélkűlhiúsuland 
minden igyekezetünk. — A’ francziák is elfo­
gadták az angol alkotmányt,meIly honn olly sok 
jót eredményezett, de nem lévén annyi erényük 
mint az ang-oloknak, nem lévén a’ francz kama­
ráknak ollyközérzelmök és értelmük mintáz an- 
g-ol parlement- és fő-aristocratiának, kimagát, jo- 
g-ait és tetteit rostáltatni nem tiltja, tudva mikép 
előjogai a’ józan értelem előtt el nem eshetnek 
’s salakjátuli tisztítása pedig csak erősbítésére 
szolgál, nem lehet, mondám, ugyanazon alkot­
mánynak Franczhonban azon eredménye, mint 
Albionban. — A’ francziák a’ legjobb ügyeiket 
már számtalanszor szeszélyességükkel elját­
szották, esapodárságuk őket Olaszhonbul már 
tízszer kikergette. Magát rostáltatni hagyni már 
elég erény és értelem, minek mássát csak az 
erényes római tanácsnál találjuk fel, Censort 
rendelvén az maga és az egész lovagi rend fö­
lé, ki a’ testület’ szertelen gyombor kinövéseit 
első eredetűkben elvágná, felnőtten a’ termő 
ágok életnedvét elsziván az egész fa vésznek 
induljon, vagy meddőn maradjon. A’ Cénsor meg­
szűntével , meg is szűnt a’ roppant birodalom­
nak becses és biztos állása, a’ törvény vázzá 
alakult, és a’ temérdek anyagi erők nem ment­
hették meg a’ tönkre jutástul.

Ezen igazságot feltalálhatni önnemzetünk­
nél, és részletesen minden külön tagoknál is. 
E’ földre jutásunk után törvény-kezelőnek meg­
maradt azon osztály, melly a’ népet ide vezette, 
és lehető önkihágásait (JulianusPorphyrogenila 
szerint) nehéz és keserű fenyíték alá vétetni 
rendelé. Ugyanakkor a’főnök sem húzta ki ma-



gát a’ felelőség1’ terhe alul: addig- nem is volt 
szükségünk minden harmadik évben új törvény­
tömegek’ alkotására, hanem a’ belmegelégedés 
és kölcsönös bizodalom erős lábon állott, ’s 
szomszédink ésuj birtokink iránt velünk kibékül­
tek. De midőn Szent István után az idegen már 
akkor megromlott hűbéri (vagyis inkább mond­
hatnék) hűtlenbéri elem a’ magyar népet a’ tár­
sulati természetes eszmékből kiforgatta, midőn 
Gisela királynővel a’ bevándorlót! Feudalisták 
szintúgy mint önhonukban is, mindent a’ magok 
gőgjének alárendelni igyekezve, a’ királyokat 
egyedül öntiatalmok’ megőrzésérül gondoskodni 
kényszerítők, kialudt a’ kormányzó testületbül 
ama’Julianus Porphyrogenitátul kiváltkép meg- 
jegyzett eredeti társulati eszme, és ez által 
szükségkép áltahnent a’ kormány és bíráskodás 
a’ Papokhoz mint akkoron legértelmesebb és 
erényesebb testülethez, ’s bírták is az-t mind ad­
dig, míg némellyeknek túlzott haszonvágya az 
egész nép’ figyelmét fel nem ébresztette, ’s kö­
vetkeztek utánok a’ Mágnások, de ezek ismét 
az Árpád’ vérének kiveszte után a’ királyok’ 
szabad választásával túlságos kiváltságokat igé­
nyelve , kirekesztő zárt testületre fajultak, kor­
mányuk alatt a’ királyi hatóság és köznép tönk­
re jutván, már a’ mohácsi veszély előtt ellenek 
zúdult a’ nemesség, ’s minekutána ezeket okok­
kal meggyőzni nem tudták, öszveszedett job­
bágyi erővel a’ nemességet széljelverték, de 
tulságaik mégis erkölcsi gyümölcsét megter­
melték, tudniillik a’ mohácsi veszély’ lehetősé­
gét, a’ bíráskodásnak más tagrai átmentét , és 
a’ királyi hatalomnak olly egyénre jutását, kit 
az erénytelen gőgnek, és határtalan önzésnek
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mocskos fegyverei meg nem sérthetnének. . . 
Jelenkorban tehát, midőn az alaptalan, és elv­
ben olly üdvös megyegyülések a’ szenvedélyek’ 
színpadává váltak, az életkérdéseket a’ vad tö­
meg határozza ’s a’ törvény-kezelőket a’ vétek’ 
útján szemeli ki, minek következtében a’ tör­
vények’ kiszolgálása és magyarázása a’ gyen­
gébb félre nézve csupa kegyelem, sőt (lehet 
mondani) a’ tisztújjítási pazar költségek’ fede­
zésére uzsora-tárgyul használtatik; szükségkép 
a’ nemességtül a’ kormány és bíráskodás elu­
tazni készül olly testülethez, melly erénnyel 
és értelemmel bővelkednék, ’s ehe'z a’ társu­
latnak hajlama nem csak erkölcsileg kénysze­
rül, hanem kényszerül anyagilag is azon általá­
nos hanyatlás miatt, miszerint a’ kegyelt ta­
gok’ érdekei is kétes viszonyba, és tespedésbe 
jöttek, a’ többiek’ érdekei pedig vázzá törpül- 
tek, ’s kiknél sem törvényalkotás, sem az alkot­
tak’ kiszolgálása sem katonáskodás, sem valami 
iparok nem diszelhetnek.

Az általános hanyatlásból ere’delt erkölcsi 
kényszerülésnek lehet tulajdonítani a’ köznép’ 
értelmes részének új jogokbanirészeltetésének 
általános eszméjét, ’s ha a’ tisztesek, úgymint 
a’ köznépnek erényesebb és értelmesebb része 
ezen eredeti feltevényekben magát tökéletesí­
teni iparkodnék, ’s ha ellenben a’ köznemesség 
az eddig gyakorlott törvényferditésben és ujjo- 
lag megszokott erkölcstelenségében megátal­
kodnék: a’ bíráskodásnak és törvényhozásnak 
okvetlen a’ néphez kell jutni, mihez a’ kormány- 
nek, ha akarja, ha nem, okvetlen előbb utóbb ke­
zet kell nyújtani, vagy a’ kormányt egyedursági 
modorra alakítani, mert a’ nép’ érdekét a’ feje-
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deleméiül elkülönzeni, ’s egy kevés töi*edék- 
nek romlott vágyait az egésznek érdekével fel­
cserélni teljes lehetlenség. Miért is nincs jelen­
leg a’ tiszteseknek, vagy ha úgy nevezni akar­
juk, a’ nép’ értelmes részének eredményesebb 
érdeke, mint akármi úton ’s módon ’s formában 
maga fölé Censort rendeltetni, és igy a’ kinö­
vésektől megőrzendő erkölcsiség- és értelmes- 
ségével szegényt boldogot lekötelezni, szivbül 
megvetve azon szabadságot, melly magában fog­
lalná függetlenül másoknak árthatni. Az erény és 
értelem’ pályája mindennek nyitva áll, senkitől el 
nem zárható kitöréssel czélt é r , ’s gyakorlásá­
ban a’ legnagyobb erő rejtezik.

3- 8-

A’ társulat’ lényege áll egymásnak segítsé­
gére, nem pedig kárára levésből.

Társaságra születtünk, az tagadhatlan. Ki 
ezt tagadná, meg fogja a’ naptul is tagadni vi­
lágosságát. Társulat nélkül egyes ember soha 
végre nem vihetné akár magára, akár a’ közre 
nézve azt, mii társulatban eszközölhet. Magának 
a’ társulatnak tényei természettől csak azon fok 
szerént sükeresek, mennyire a’ közösnek esz­
méjéből indultak ki, és abba végződtek is. — A’ 
társulat’ lényege tehát egymásnak hasznára, nem 
pedig kárára levést feltételez, vagy nincs tár­
sulat.

Ezen eszmével egyes egyének’ valódi java 
soha ütközésbe nem jő, sőt az egyesek’ javábul 
áll a’ közjó. Hol az egyéni jó, a’ közjóval öszve- 
ütközik, ott vagy az egyik vagy a’ másik a’kép-
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zeleti téren megy, eltérve a’ valótul. Egymás7 
hasznára tehát működhetni, értelmet feltételez, 
és e’ szerint működni természetes társulati kö­
telesség, mellytül semmi polgári intézmény sen­
kit jog szerént fel nem oldozhat, a’ társulat’ lé­
nyegének megsértése nélkül. Azon szellemet, 
mellyel egymás’ hasznát kitünőleg még egysze­
rű kötelességünk fölött is előmozdítani törek­
szünk, a’ Hómaiak erénynek mondották ’s a’ ha­
nyatlás’ kora előtt becsüléssel tetézték, mint 
gyarapulhatásoknak egyetlen forrását. — Nem 
is igen széles tapasztalás kívántatik annak kiért- 
lietéséhez, hogy a’ melly népnek erényes egyé­
nei nincsenek, ott nem lehet remény az okszerű 
haladásra; hol ellenben az emberiségakármelly 
indokbul ellenségének tekinteni kénytetik, hol 
a’ cselekedetekből mások eránti figyelem kive­
szett , liol a’ nagyobb vagy erősebb rész a’ töb­
binek csak lealacsonyítására működik: ott ter­
mészetesen aszni kell a’ társulatnak, és szük­
ségkép eredményteleneknek kell lenni minden 
kezdett törekvéseknek. Azt mondja Cicero *): 
„ha mi úgy vélekszünk, miszerént mindenki a’ 
a’ maga hasznáért megfossza, megbántsa a’ má­
sikat, szét kell szakadni azon, melly az ember’ 
természetével legjobban megegyez, társaság­
nak. Mintha valamelly tagunk a’ többi tagok’ 
érzékeit magához vonná, megyengülni, és el­
veszni kellene az egész testnek. Ügy ha közü­
lünk kiki mások’ hasznát magához ragadja és 
mindenkitől annyi hasznot elvon, a’ mit csak el­
vonni tud a’ maga hasznáért , szükségkép fel­
fordul a’ társaság, és közlekedés. Mert maga

*) L. «le Officiis.
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a’ természet nem szenvedi meg', hogy mások’ 
fosztásával önvagyonunkat neveljük.4'

A’ francziák Napóleont mint szorgalmas je­
les hadi vezért józan jog'ok’meg'alapítása’tekin­
tetéből, mint a’ fejedelmi hatalom’ természetes 
és egyszersmind történeti czímébül, Fejedelem­
nek elválaszták. Úgy látszik: nem értette ő azon 
felhívó levélnek béltartalmát, ’s nem hitte hogy 
a’ természetben volna még1 egy eredményesebb 
erő is az ágyúknál: mert midőn az egész ország1’ 
javát ön dúlvágyinak és katonáinak alárendelvén 
az eg'ész nép ifiuságát és erejét felemésztette, 
’s minden külviszonyit is ugy intézte, miszerint 
a’ szomszéd társnépek és fejedelmek minden 
véle tett működésből csak kárt éreznének, csak 
egy szerencsétlen nap kellett, hogy tulajdon 
népének erántai érzelme világ-osan kitörne, ’s 
magát semlegesen viselné. Laine és Raynouard 
nemzeti szónokok a’ lipcsei ütközet után a’ nem­
zeti gyűlésbe előladván a’ dolgok5 valódi termé­
szetét, azonnal megtört Napóleonnak tekintete 
és az okosabb francziák szabaditónak nézték az 
ellenök hadat vivő fejedelmeket, kik már eleve 
Napóleonnak e’ társulat-ellenes szellemében, és 
működésében sajdíták és lelték megbuktathatá- 
sát. — Caesar éppen ezen észrevétel mellett tá­
madta meg Rómát. A’ határtalan önzésbe elme­
rült, Tanács őt hazaárulónak nyilvánította, ’s 
mindent elkövetett mi a’ népnek eszméletét ré­
szükre rögtön fordíthatná, de a’ nép inkább hit­
te, a’ mit kétségtelenül érzett, és hatalmas szaba- 
dítónak üdvözlé a’ tanácsiul elátkozott Caesart. 
— Oroszhon azért leselkedik Persia és Tö­
rökhon körűi, mert érti ezen statusok’ termé- 
szetlenségét. — A’ franczia Convent azért me-



részelte az állományt megtámadni, mert tudta, 
hogy abhul csak némelly kevés udvaroncznak 
vala érdemeden haszna, a’ nagy szám’ elkorcsí- 
tásával és kárával; ’s tudta,hogy a’polgárisodba’ 
legalsóbb fokán álló ember is érzi azon a’társu­
lat’ lényegébül származó igazságot, miszerint 
egy embernek a’ másik ellen, egy nemzeti tag­
nak szinte a’ másik ellen, nem csak joga hanem 
kötelességei is legyenek. Láthatjuk is mikép azon 
hatalmas egyének, kik valamelly népnek ebbeli 
érzelmét idejében megragadni tudták, minden­
kor czélt értek. — Gyávaság is a’ nép’forradal­
makul félni, kit egy pár ágyú rendben tarthat, 
hanem félni kell ollyan idegen egyénektől, kik a’ 
népnek jogszerű érzelmét megnyerni akarják, 
és annak idejében a’ honi rend’ lerontására for­
dítanák.

Mikbül kitetszik, hogy van a’ nemze­
teknek egy erkölcsi vagyona is, melly a’ társu­
lat’ belső lényegét teszi, de mint szellemi tárgy 
csak eredményibül felfogható. Szinte mint a’ 
világosság, ámbár nem olly testetlen mint az 
erkölcsi hatalom, mindennap szemeinktül él- 
veztetik, a’ növények általa üdülnek, mégis ezered 
éveken keresztül a’ testi világ’ alkotó főbb részei­
nek nem esmértethetett m eg, ’s mégis az volt; 
úgy szinte a’ vég elemeire bonczolt erkölcsi ha­
talom, az erény, elismerésünk kivül is a’ társu­
lat’ valódiságát képzi. Nélküle a’ legjobb polgári 
törvények holt betűk, vagy a’ kényuraságnak 
leple, a’ társulat’ egész életerejének kifogyasz­
tására. Mi által a’ nemzetiség kétes állásba jön, 
az anyagi erők pedig vadságban maradnak. — 
Megesmérték a’ Rómaiak is ezen szellemi erőt, 
midőn a’ köztársaságnak az egyedúrsággali küz-

29



30

désekor polgári szerkezetükbe a’ régi római 
érenyeket visszaidézni törekedtek. Mit azonban 
nem tehetvén, bitanggá lettek. Ennek visszaállí­
tása’ szükségéből világosíthatjuk fel; miért a’ 
legkegyesebb római császárok mellett, a’ leg­
rettenetesebb vérengző fejedelmek következ­
tek; a’ mint t. i. az egyik jó , a’ másik rósz esz­
közökkel iparkodott a’ társulat’ régi szellemét 
visszanyerhetni.

Azt mondja Cicero*) „sem számmal a’ Spa­
nyolokat, sem hamissággal a’ Paenokat, sem 
művészettel a’ Görögöket, sem ezen nemzetnek 
és földnek honos érzeményével az Olaszokat és 
Latinokat, hanem vallásos szelídséggel, és csak 
éppen ezen bölcseséggel, valamint a’halhatatlan 
istenek által mindeneket kormányoztatni látunk, 
minden népeket, és nemzeteket fölülhaladtunk.44 
Megesmérlék ismét a’ Rómaiak, hogy a’ nagy 
országok a’ társulati észnek elmellőztével nem 
mások mint rablások, hogy a’ szellemi erősség 
nem alábbvaló mint a’ katonai erő, sőt amarra több 
gond fordítandó, ’s hogy az igazság még a’ zsi- 
ványok’ vagyonit is megszaporitja és megőrzi.

Hannibál a* Cannaei ütközetben elfogván 
tíz ezer rómait, tizet közülök visszaküldött, 
hogy a’ foglyok’ megváltása eránt a’ tanácscsal ér­
tekeznének. Ezek azonban önmagok’ és társa­
ik’ meg nem váltására szavaztak,’s magok meg­
vitték a’ Tanács’azon végzését, miszerint ,,a’ ró­
mai katonának halni vagy győzni kötelessége 
lévén, a’ foglyok meg nem váltathatnak44, minek 
hallásával Hannibál’ lelke megtörött, látván a’ 
római népet még szerencsétlenségében is iIly

*) L. de Officiis.



nagyszerű szellemmel birni. — Ot tehát nem a’ 
hadi erő, hanem a’ római szellem győzte meg. 
Jelen időszakban a’ franczia kamarák Párisnak 
bástyákkali környezetét végezvén, az Angolok 
által méltán kicsúfo Itattak, hogy a’ várokban 
’s nem a’ nép’ jellemében keresik az erőt ’s bá­
torlétet: midőn nékik csak két váraik lévén azok 
is egyedül hadi tárnak használvák- — Nelson 
Trafalgárnál a’ franczia és spanyol egyesült 
hajósereget a’ kisebb számú angol-hajókkal meg­
támadván , még a’ vízbe esett angol-matrózok 
sem szűntek meg a’ rémült ellenséget vívni ’s 
vízbe fojtogatni: honnét a’ győzelemnek biztos­
ságát szükségkép következtetni kell.

Van tehát a’ nemzeteknek egy végtelen 
hatású szellemi lénye, melly a’ társulatnak éle­
tét teremti ’s neveli. Egy életerő, melly az 
egészre kiterjed, de törvénybe foglalni vagy 
kézzel foghatóvá tenni nem lehet. Valamint van 
testünkben egy láthatlan életerő, melly tudtunk 
kivűl is dolgozik, tevésre készt, gyarapit, fogy­
tával pedig lankadnak tagjaink, egész enyész- 
tével pedig mozdulhatlanokká lésznek és egy 
hatalmas halál becsukja a’ homályos szemeket; 
úgy az itt vitatott szellemi erő’ enyésztével egy 
hatalmas kéz véget vet a’ lankadt társulati élet­
nek is. Ellenben, valamint az életerővel ellátott 
mag, a’ körülötti idegen anyagokat magával kö- 
zönösíti és önhasonrészeivé változtatja, úgy 
az erény is a’népeknek valódi erőt nyújt az idegen 
népelemeket önfélékké átváltoztathatni. Azért 
látunk néhai időszakot, midőn minden nép csak 
római vagy semmi akart lenni. A’ római önzés be- 
léptével pedig a’ népek’ kötelékei megtágulván, 
tőlök minden népek menekülni kivántak. Szinte
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jelenkorban illyest gyaníthatni, ha a’ slaw népek 
az oroszhoz hajlamot, másoktól pedig idegen­
kedést, és tán nem ok nélkül, mutatnak. Vala­
mint főbb asszonyaink is inkább azon nemzetek­
hez hajlanak, kiknek irodalma, és társalgási mo­
dora nekik nyájasabb élvezetet nyújt magyar zor- 
donságunknál; mert a’tökély vonzó erővel bit*.

Ezen erény’szűke miatt közelednek a’ Per- 
sák, Törökök, Spanyolok és Induk oszláshoz. 
Megkisérlették a’ Francziák is a’ köznép’ rette­
netes uralmát, ]\apoleon’ katonás rendszerét, 
visszajött hozzájok a’ régi egyeduralom, a’ Jú­
liusi lázadás azt korlátok közé szorítá, de állan­
dó, és biztos rendszer még sem következett, 
mivel a’ határtalan szabadságruli eszméletjek- 
nek és abbul folyó tényeknek, a’ természet el­
lenhat. A’ határtalan kényelemvágy a’ közjó 
eránti érzelmeket háttérbe nyomja, kiki csak 
magának okul akárki kárával. A’ francz kama­
rák közönségesen két részre, ministeri és ellen­
zék pártokra oszolvák. A’ ministeri, hivatalokba 
rakja pártosait: azért az ellenzék annak meg­
buktatására mindent elkövet a’ köz ügyek’ ká­
rára is , és ha megnyerheti a’ ministeri pályát, 
az előbbi szerep megmarad, csak a’ személyzet 
változik. Tán ismét vérben úszna Európa, ha a’ 
ritka bölcseségü Fülöp példás kitöréssel fölöt- 
tök nem őrködne, egy fejedelem, miilyent az 
örökvégzés népeknek ritkán ajándékoz. Ellenben 
az Angolokrul igy ir Pölitz *): ,,A’ népnek meg­
állapodott eszmélete minden jónak az anyja 
Angliában, úgy a’ politicai és polgári szabad­
ságnak is. Az angol nem örömest változtat. Egy

*) Jahrbiicher dér Geschichte 1838. Januar-Heft.
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intézetnek.régisége nem gyiilöltetik hanem be­
csültetik. A’ gyakorlati szellem a’ másik anya. 
A’ képzeli okulatnak nincs annyi nyomóssága, 
mint a’ történettanbul merített okosságnak. Az 
élettörvények, nem pedig a’tanodái eszmék hat­
nak. Mellék hasznok az angolt nem határozzák 
el a’ ío, és vég haszon’ellenére".

„A’ to ry k  az angol statusélet’egészlen tar­
tása’elvét, tehát a’ fentartást, a’ w ig h e k  pedig 
újjítást védnek. Az angol nem vívja a’ kiváltságo­
kat, hanem annak rendetlen kinövéseit, és a’ tör­
vény’ határának áthaladását. 0  megesmeri az 
absolutus hasonlatosságot bohóságnak, csak a’ 
közkárost keresi a’maga rendes körébe visszauta­
sítani. Angolhonban a’ vallás’ és erkölcs’ tiszte­
lete nagyobb, mint Francz- és Némethonban. 
Albionban legalább van még szégyen".

,,A’ ministerium csak egy végrehajtó kül­
döttsége a’ partementnek. A’ hivatalok’ nagy 
száma csaknem egészlen nélkülöztetik, melly- 
be a’ száraz földön a’ hatalom, és bölcseség 
központosítva van".

Nézzük meg mármost a’Persákat és Törö­
köket, ’s meg fogjuk látni azon enyésztő morá­
lis erőt, melly honjokat a’ természet’ minden 
anyagi kedvezményi közt is, elhervasztja. így 
irFraser angol,Persiai utazásában *):„Abdulaaga 
Buschirvanban ezt mondá az angol követhez: meg 
nem foghatom, mikép Törökhon a’leggyengébb 
megtámadást állhatná ki. Igen is: én hiszem, 
hogy minden megtámadás nélkül is végre ma­
gában kell összeomlania. Én magam török va-

*) Journal fiir neuesten Land- und Scereisen, Januar-
Heft. Berlin 16 K.
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gyök, és esmérem honosimat a’ Nagy úr tói fog­
va , a’ legalacsonyabb pórig. Hibáz nékik bon- 
szeretet, a’ közjó eránti érzet, és azon hitszel­
lem, melly által ezen felesleges nagy birodalom 
olly soká öszvetartatott, naponként veszti erejét. 
— Egy felül a’ Vecliabiták’ terjedése Arabiában 
és Syriában, másfelül az európai Törökhon’ la­
kosinak vonzalma csüggedez; úgy hogy a’ ke­
resztény nemzeteknek uralmára, kiknek nem 
sokára hatalma alá esnek, naprul napra jobban 
megérendenek. Senki Törökhonban, légyen az 

-t akármiilyen Jiangu, nem lát tovább mint szakál­
la ér. Megszerezhet az magának valahonuét 
ollyan kilátást, miszerint szakálla békességben 
megőszülhessen, akkor ő semmit tovább nem 
kíván. Hol pedig mindnyájan illy elhatározott ön­
zők, ki őrködjön olt a’ hon’ bátorsága mellett? 
mihez egy közérzet nélkülözhetlen. Húszszorta 
kevesebbet tartok Persia felöl. A’ Persáknak 
nincs semmi egészséges statustudományok ép­
pen mint a’ Törököknek, csakhogy azok ezek­
nél még tudatlanabbak. Ön meg fog magátul 
győződni, hogy ők ezen tulajdonításimat meg­
érdemlik. Ki kétkedjék felőle, miként kelljen 
nekik a’ Francziák és köztetek a’ jelen körülmé­
nyekben választaniok? és mégsem fogtok ezek­
nél semmi érdekest, vastag ajándékok, vagy ke­
mény eszközök nélkül cselekhetni. És én azt 
vélem, hogy az utolsó tanácsosabb. Fösvénysé­
güket kisérteni annyit tenne, mint vágyaikat na- 
gyobbítni, és cselekvési modorukban még in­
kább béerősíteni, mi is az angol kormány’ ér­
dekének nem kevésbé lenne káros, mint önma­
goknak, ezen rövidlátó bolondoknak. — Mostan 
másrul nem aggódnak mint az Oroszokrul, mi-
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vél éppen most tapasztalak ki, hogy ők ezekkel 
a’ csatatéren nem mérkőzhetnek. A’ Francziák 
azt tükrözik eleibek, mintha őket ezen jelentes 
veszélyből, minek ellenszegülni nem bátrak, 
megmenthetnék, és ezen kérkedő ígérethez 
tartják magokat, meg nem fontolván: volna-e az 
Ígérőknek elég eszközök is, ígéretük’ teljesíté­
sére. Általában a’ segéd-eszközök’ tulajdonit, 
mellyekkel Angol- vagy Franczhon bírnak, nem 
értik. Nem képesek azon erőt, melly ezen sta­
tusok’ hatalmába van, valljon javokra vagy ká­
rokra lenne-e, megítélni. Minden tudomásuk ab- 
bul áll, hogy Bombay egy, Madras hat heti, és 
Calcutta két hónapi tengerúti távolyra van. A’ 
mi pedig Európát illeti: arrul semmit nem tud­
nak többet mint egy Abissini. *) De még rosz- 
szabbak, mint én őket festém, és az a’ legrosz- 
szabb, hogy gőgjök minden reményt, hogy idő­
vel felvilágosodhatnának,kirekeszt.Mit az ördög­
be várhatni ollyan emberektől, kik a’ földszinérűl 
semmit nem tudnak ?“ Utolsó követjök Indiában 
Mahomed Nubbi khan is igy festé le jellemö- 
ket,: „akarjátok hogy honnosim benneteket meg­
értsenek ? beszéljetek szemeikhez, nem pedig 
füleikbe".

Ugyanazon Fraser tíz évek utáni második 
követségi utazásábul igy szólt: ,,A’ következő 
napon meglátogatott minket Amin khan. Ekkor

*) Ugyan ki nem láthatná ezen rajzban Corteseinknek 
eleven inássát ? És nálunk illyenek döntik el a’ leg­
jobb életkérdéseket, egy jó lakoma’ kedvéért, és bátra 
nyomják a’ legderekabb embereket, minek követ­
keztében még a’ szigorú jellemű férfiak is habozni 
kénytelnek.

3*
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nem beszélt ő többé integetéssel, hanem nyíltan 
monda: nem lehet Ivétcs, mikép az Angolok igye­
kezzenek Khorazántis lassankint, azután egész 
Persiát előbb utóbb elfoglalni, vagy szárazon In - 
diábul, vagy vízről Buschirvánnál kiszállva. Kí­
vánnám csak tudni, miért ti Angolok olly soká 
késtek ? hiszen a’ dolog könnyű, és következé­
se bizonyos. Csak bár egy csoport hozzánk kül­
dessék, mindjárt a’ nagy szám a’ jelenvalókkal 
elégtelenek, egyesülnek. A’jótevő britt-indu in­
tézetek sok honnosim előtt ismértetvén, sem­
mit annyira nem óhajtanak, miiit hason szeren­
csében részesülhetni4'. — Midőn következő na­
pon Furrock khán hozzánk jött, kérdém: „mi­
kép küldhetett nyakamra olly nagy bolondot 
mint Amin khan?“ Es én megnémultam, midőn 
ez is egész komollyal feleié: „ne nevesse ön 
Amin khan’ szavait, mert azok jók, bölcsek és 
igazak; ő egy tudós csillagász, ’s mit ő megjósol, 
bételjesedik44.

„Melly szomorú állapotja ez egy ország­
nak, hol a’ mély tudatlanság egyedül, és fényű­
zés divatoz, a’ közjó’ és eszközeinek csméret- 
lensége miatt pedig még kocsi-utak sincsenek.! 
Mi egyenesen megfelel tanulmányiknak. Ugyan­
is minden tudományuk áll haszontalan állítmá- 
nyokbul, mellyek a’ Koránbul is nevetséges ala­
kot idomzottak. Megvetve a’ tapasztalást, oku­
lásuk’ lényege áll czinkos szavakkal játszó rend­
szerbűi, minek nem czélja az igazságot kitalál­
ni, hanem éles elmét ’s bizonyos könnyű felele­
tet mutogatni tapsos feltevények’ (hypothesis) 
alkotásában, és védelmezésében44.

Hasonló társulati eszmék’ hiányát észreve­
hetői Törökhonban is, hol a’ szolgailag uralko-
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dó népnek nincs más ösztöne, mint kényhatal­
mukat alattvalóikon olly eszközökkel gyakorol­
ni, miszerént a’nagy számbul rabszolgákat, és igy 
mindannyibul megbékülhetlen ellenséget tegye­
nek. A’ lázzadás’ mérge az északi görög tanyá­
kat is az orosz béfolyás’ következtében meghat­
ván, ezeknek szabadulása is közeledni látszatik. 
Livadia, Morea, és Cyelad szigetek már elsza­
kadtak ; Oláh- és Moldvahon’ elszakadása is, 
akármiilyen legyen is a’ többi török tartományok’ 
sorsa, megmásolhatatlanul végbe vitetett. Ser- 
viát, melly olly bátor vitézséggel vívott, még 
csak néhány várőrök, és kezesek tartják hivség- 
ben, minek felfüggesztésére egy szerencsétlen 
nap is elég" *).

„Törökhonban a’vad kényurság a’ népeket 
soha nem közönösíthette meg, sőt inkább mind­
annyiak mint engeszthetlen ellenségek egymás 
ellen állanak. Bizanczban a’ nép’ negyedrésze 
zsidókbul, mindenféle vailásu keresztényekből, 
és végre Ilajákbul áll; kik mindennap felkelés­
kor a’ törököt átkozzák, és szivök’ mélyéből 
óhajtják a’ külföld’ fegyverét.. Igenis: ezen el- 
lenszellemii néprész fegyvertelen, ’s büntele- 
nül megfojtható; de halljon vagy éljen, az Oz­
mán közülök egy védőt sem kap, és uraik a’ 
helyett, hogy erejek a’ néptömegéhez arányla- 
na, a’ vész- és vínapon mindannyival kevesed- 
nek, kiket rabszolgaságba és lealacsonyításba 
taszítottak."

Ezek élő példák. Szellemüket feltalálhatni 
a’római köztársaság „lenni vagy nem lenni" kér­
désében is. A’ régi magyar czimben sok tartó-

*) Land- und Seereisen von Friedenburg 59 L.



Hiány ok számlálvák és elestek. Horvát és tót 
rokonink visszavonuló igyekezetüknek okát tán 
nem lesz időnkivüli, hason alapokban keresni? 
Adja Isten, hogy hibás legyen e’ hasonlítás! de 
minden esetre bizonyos marad az, hogy polgári 
erény, és társulati eszme nélkül nemzetiségünk 
nem fog díszleni, ’s ennek hiányát törvény- 
könyvünk ezer érteimüségévei ki nem póto- 
landja. Ugyanis:

4- §•

Erényes kezelés nélkül a’ legjobb polgári 
törvények elfajulnak.

A’ polgári erény hathatósabb minden rae- 
chanicus politicus intézeteknél, polgári törvé­
nyeknél ’s törvényformáknál. Mert minden év­
századokra! olvashatjuk, mikép annak szűkével 
a’ legjobb törvények foganatlanokká tétetve, a5 
törvényhozó’ czéljával ellenkező irányt vettek 
fel. A’ római tizenkét táblás törvényeknek jósá­
gát, eredményeik bizonyítják. Mégis későbben 
a’ római nép azok mellett elemzett fel. Azt 
mondja Cicero a’ már többször felidézett köny­
vében : minden köztét’ létesítésének és nyilvá­
nos hivataloknak veleje az, hogy a’ fösvénység­
nek legkisebb gyanúja is mellőztessék. Vajha 
(monda Pontius) a’ szerencse engem azon időre 
visszavetett , és akkor születtem volna, midőn 
a’ Rómaiak ajándékot venni kezdének, nem szen­
vedtem volna meg őket tovább uralkodni nem 
sok századokat kellett volna kívánnia, mert most 
ezen ragály köztársaságunkat meglepte — — 
nem múltak el még száz tiz évek, midőn L. Pi-
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so az eltulajdonított nyilvános pénzek’ visszaa­
dása eránt törvényt hozott, millyen az előtt nem 
volt. De azóta annyi törvények és utóbbiak ter­
hesebbek, annyi vádlottak, annyiak elmarasztal­
tak, olasz háború az ítéletek’ félelmébül eredett, 
annyi törvények’ és Ítéletek’ megszűntével tár­
sainknak kirablásai; hogy másoknak tehetlensé- 
gével, nem pedig ön erényinkkel evezünk. — — 
Nincs tehát rútabb büntét a’ fösvénységnél, ki­
vált a’ társaság’ kormányzóiban; mert uzsora-tár­
gyul tekinteni a’ statust és törvényt, nem csak 
csúnya, hanem ocsmány vétek is. Azért a’ mit a’ 
Pitin-varázsszó mondott; miszerint: „Sparta 
semmi más, mint fösvénység által veszendő" lát­
szatig nem csak Lacedemonrul, hanem minden 
más vagyonos nemzetekről előre mondva lenni.

Mahomed sem hagyta a’ keresztényeket 
tűrhető törvények nélkül; de ellenkező gyakor­
lással elenyésztek, hol t betűknek hagyatván azok 
az Alcoránban. És ellenük fordult, minek vé- 
delmül lenni kellene. Montesquieu’ szelleme 
szerént ,,a’ jó törvények erénytelen kezeléssel 
a’ kényurságnak a’ népet leverő legrettenete­
sebb ostorává fajulnak, ’s hozzájuk a’ levert sza- 

, badság, és igazság hiába folyamodik".
Franczhonnak Róbert király által összítelt 

törvényeit a’ nép önként elfogadta, ’s általok 
idült is közjavuk; miglen az udvarnokok’ fényű­
ző serege az udvart és főnemességet a’ szen­
vedélyek’határt nem esmérő körébe, a’nép’ere­
jének kimerítésével, bele nem húzta, és azzal a’ 
törvényeket czéljátul el nem vezette.

Mátyásunk nem igyekezett az alap ál ládái­
mat elrontani. Nem panaszkodik ő a’ magyar 
alaptörvények’ természetlenségérül, hanem a’



40

magyai’ok’akkori lársulati erénytéleségérüI,azon 
szellemhiányrul, mellyel a’ törvények foganatla- 
nokká vagy ellenértelmüekké tétetvék; mond 
ván *): „Szivünkön feküdt mindig azon rendetlen­
ségeket, azon elvetemült visszaéléseket, mellyek 
elődim alatt és jelenleg is, lokép a’bíráskodásba 
becsúsztak,megszűntetni.De vagy az emberinem’ 
ellensége által,melly a’jó és üdvös szándékkal cse- 
lenkedik,vagy a’romlott emberek’szenvedélyi, és 
zabolátlan uralkodó vágyok által történt, hogya’ 
remény,és vélemény e’részben megcsalt.—Inge 
relve kény tettünk a’császár ő felségét megtámad­
ni, Bécs nevezetes várost nagyobb rész tartomá­
nyival együtt elfoglalni, elíoglalandók maradvá- 
nyit is , ha honi képtelenségek és panaszok ál­
tal vissza nemhivatnók. Gyilkosok, rablók, gyúj- 
togatók, hamisítók és más gonoszok’ száma olly 
nagy, miszerint nem az utazó, nem testvér a’ 
testvértűi, nem vendég a’gazdátul bátor“. Ezen 
társulati erény’hiányát ő a’törvényhozó test’eskü- 
jével kipótóltatni akarván tán sejdítette a’ törvé­
nyeket érendő viszonyokat? megesmórve azon 
igazságot, hogy a’nemzeteknek az anyagi jó tör­
vényeken kívül, még más kelléke is van, mit Írott 
törvénybe foglalni nem lehetett, vagy ha lehete is, 
a’ nép’ abbéli jelleme nélkül terméketlen marad.

Szintúgy Bulau **) ezen társulati szellemét 
esméri az Angoloknál is a’ törvények feletti ha­
talomnak , mondván: „az szép Albionban, hogy 
a’ nép hisz az állományba mint Istenbe, annak 
lényegét máskép lehetni nem is gondolja, hogy 
változás nem máskép mintáz alkotmány, és őál-

*) D. 6. élőbeszéd.
**) Jalirbuclier dér Geschichte 1828. Mai-IIeft.
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tala lehet, és a’ nép az alkotmánynyal öszvenőtt. 
Ezt nem az alkotmány’természetes állandósága 
egyedül szülte, hanem úgy volt akkor is, mineke- 
lőtte az alkotmány már jelentőségét elérte, és ak­
kor is, midőn a’királyi kormányjogok korlálozvák, 
a’ parlament hatásköre kijeleltetett és a’ szólás 
szabadsága megállapodott, ’s általában a’ nem­
zeti élet alakult. Már az előtt az angolnak sze­
mélyes szabadsága mint rendszer elismértetett, 
mindenkinek az eránt érzelme biztositva volt 
— az ő állománya ő miatta ingathatlan- Ebbül 
folyt ama csudás tisztelet a’ törvénykar, és lel­
kes Ilit az állomány éránt, ’s magát a’ népnek 
minden tagja ön elemeiben vigan mozoghatván, 
erejét kifejtheti44.

Nem máskép irPölitz is ugyanott: *) ,,A’ nép­
nek megállapodott eszmélete minden jónak az 
anyja Angliában — a’ képzeti elme-következte­
téseknek nincs annyi nyomata nálok,mint a’ törté- 
nettanbul merített okoknak.Mellék hasznok nem 
határozzák az angolt, a’ fő, és véghaszon ellen44.

Következve a’ társulati eszmék, a’ polgá­
ri erény erősebb és hatályosabb minden Írott 
törvényeknél, mitiil a’ jó törvények inkább ered­
nek és eredeti czélzatukba megőríztetnek. ím e!:

Mátyástuli törvényünk: „a5 ki mint magát 
kötelezte úgy oldoztasson4* törvénykönyvünkbe 
megiratott,és a’panaszlott fél Károm törv ényszak 
alatt kihallgattatván ítélet teendő volt. Ha mi 
ezen törvénynek leikébe megmaradólag, az igaz­
ságos kereseteket tíz-husz ’s több évekig élném 
vonogatjuk, ’s végtére a’ jóhiszemű hitelezőt 
számtalan kifogásokkal ki nem fárasztjuk, és

*) 1838 Jaimar-Heft.



sokakat igy törvény’ leple alatt vagyoniktul meg* 
nem fosztjuk, ’sha a’ birói erényt puszta forma­
litások által kipótoltatni nem hisszük: nem vész 
el a’ hitel, és veszvén nem lett volna szükség 
szóbeli perre, mellya’ bírák’ erénytelensége mi­
att alkalmatlanabb ’s károsabb Mátyás’ törvényi­
nél, ’s szembeszökőbb visszaéléseknek forrása, 
hogysem hitelt előidézhetne. Igen is: lehetne 
előszámlálni eseteket, hol a’ szóbeli Biró az 
az adós által elismért kötelezvényt mint homá­
lyosat a’ törvény- útra igazítván, rendes pere 
már négy urszék tartása alatt készen volt, ’s még 
sem vette fel; ellenben ugyanezen szerencsét­
len személy ellen egy koholt ’s egyetlen tanú 
által előttemezett, de az állított adós által alá 
nem írt, ’s tagadott adóslevél ugyanazon bíró­
nak világossá lett, és az asszonyt harmad­
nap alatt a’ törvény’ leple alatt elitélte. — 
Van eset, hol ezen tekintetes Biró méghat kirá­
lyi parancsnak sem engedelmeskedik, pedig csak 
arrul van a’ szó, hogy a’ panasz uriszéken fel­
vétessen... Szinte ha bankunk lesz, ezen polgá­
ri jellem nélkül, minden szigorú törvények mel­
lett, vagy el fogja a’ pénzt igen szerető de be­
csülni nem tudó élvezetes birtokosinkat nyelni, 
vagy a’ bank ki fog lassankint ürittetni, és meg­
szűnöm! valamint más sokféle kezdeményink.

így beszél Cicero a’ hitelriil *) :„Soha heve­
sebben nem elleneztetett a’ fizetés’ szüksé­
ge mint consubságom alatt. Fegyverrel is meg- 
kisértetett a’ dolog minden felekezet és kar által, 
kiknek én ollyképen ellenszegültem, hogy ezen 
rósz a’ köztársaságban megszűnne. Soha nagyobb

*) L. de Ofíiciis.
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adósság- könnyebben és biztosabban le nem fizet­
tetett mint én alattam. Mert a’ csal hatás’ remény­
ség-e elzáratván a’ fizetés’ szükség-e következett. 
— Kik a’ köztársaság-ot kormányozzák, iparkod- 
niök-kell, boglya’törvény, és bíráskodásuk’ igaz- 
ság-osság-a által mindenki a’ magáét megtartsa, 
sem a’ szegényebbek alacsonyságuk miatt meg 
ne csalattassanak, sem a’ gazdagoknak a’ magoké 
megtartásában vagy visszanyerhetésébenaz irigy­
ség ellent ne álljon.

Hasztalan hozatnak tehát akármi jó uj tör­
vények a’ régiebb megpróbáltak helyett, ha csak 
azon szellemi enyésztő erőt,azon erénytelenséget 
melly a’ régi törvényeket elenyésztette vagy 
elferdítette, meg nem figyeljük, és változtatjuk. 
Mert a’ természetben ugyanazon okoknak ugyan­
azon okozatik is maradnak, akárhogy szépítsük, 
rutitsuk, gyanitgassuk, ’s forgassuk a’ dolgot. 
Felvagyunk ugyan a’ szóbeli pörökbenazon sok 
törvényformáktul mentve, mellyek eddig a’ bíró­
ságot az igazsághoz szükségképen tartanák, 
de gyakorlatba elégteleneknek tapasztalvák, de 
sem egyik, sem másik mód ki nem pótolhatja 
azon bírói szellemet, melly egyedül az erényes­
ség’ szüleménye, és társulati irányt ád a’ törvé­
nyeknek. Következve hasztalan iparkodás a’tör­
vények’ jóságát, pusztán azoknak jelen hatásá- 
tul mérni, a’ kezelés’ tulajdoninak megtekinté­
se nélkül. Azért:

Nemzetiségünk’ emelésére egyedül a’törvé­
nyek, még a’legjobbak, legszigorúbbak sem ele­
gendők. Nélkülözhetetlenek ugyan, de a’ nem­
zeti erényt csak közvetlen segéllik. íme! azon 
ujkorbeli visszalépés, mellyet törvényhozóink 
a’ két utolsóbb országgyűlésen tettek, a’ mezei
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népnek örök birtokot, és tartozásainak megvált- 
hatását adván, sok jó következéseket szülhete; 
de reméllett eredményét nem tapasztaljuk, sőt 
milliók vissza kívánják előbbi rossznak esmérl 
sorsukat, az okosság több rosszak közt a’ kis- 
sebbet választván — Igen természetes követke­
zése a’ törvények’ a’ törvényhozó’ leikétől eltá­
vozó erénytelen kezelésének.

Mátyás alatti törvényeink általános jólétet 
szültek, mégis Mátyás után, ugyanazon törvények 
mellett a’legnagyobb sülyedés következett ’s ezen 
különbségnek okát egyedül a’ kezelés’különbsé­
gében láthatni.Midőn Mátyás a’ törvények’lelkiis- 
meretes kezelését szigorun védte,halálával meg- 
szünendőt; sz.István előtt ezenföldnekmegörökö- 
sitését egyedül a’kevós törvények szoros eszköz­
lésében találjuk,sz- István óta pedig, csaknem min­
den királyi végzetekben ellenkezőt olvasunk. Má­
sodik Lajos alatt a’ legfőbb fokra hágott törvényte­
lenség a’ magán álló nemzetet gyámság alá hozta. 
Seleukos’törvényeinek nemességét, és eredmé­
nyét onnét leginkább értelmezhetjük, mivel azok 
a’ nemzeti erkölcsöket főkép tárgyalták. A’ róma­
iak különös hivat alt alkottak a’ népszellemének é- 
pen tartására, minek felfüggesztésével minden in­
tézeteik, és későbbi törvényeik eredménytelenek 
lettek, ’s nem bírták a’ szerzetteket megőrizni. 
Oroszhonnak nagysága,az erényességet követelő 
törvények’ alkotásátul fogva kezdődik, és a’ cen- 
sori intézmények által lett olly tekintélyessé; mi­
szerint idegen népekishozzájokhajlanak. Angol­
honban a’ törvények betű szerint értelmeztetnek, 
mi által a’ bíró’ kénye kizárasson, és azok által 
kezeltetik, kiknek nem lehet érdekek a’ részel- 
kedésben. És mi legtöbb: minden Brittnek joga
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van a’ törvény’ rendetlen kezelése ellen mene- 
kedhetni. Nálunk mind ez nincs. Sőt ellenkező 
gyakorlattal el van Biráinknak azon felelősége 
törülve, mellyel sz. István, és az arany Bulla vi­
lágosan kijeleltek. Megemésztődik tehát már 
elemeiben azon kölcsönös bizodalom, melly a’ 
társulatnak lényeg-e, a’ hitelnek pedig- egyetlen 
alapja; honnét minden iparkezdeményinknek ’s 
nag-y vállalatinknak szükség-képen meg- kell 
bukni.

Ezen erkölcsiség-nek hiányát pedig- a’ sok­
féle törvényes formák, és a’ feljebbviteli bírósá­
gok soha ki nem pótolhatják, csak azért is, mi­
vel a’ pereknek költség-ei, fáradság-ai igon gyak­
ran terhesebbek a’ per’ érdemének elvesztésé­
nél. Egy szóval: jelenleg a’ megyékben a’ tör­
vény-kiszolgálás néha csupa bírói kegyelem, 
mellyet a’ zivataros, pénzzel és vétekkel veze­
tett tiszti újítások, és ezen felírással „félelem 
vagy vastag ajándék“ jegyzett kortes-zászlók 
még roszabbá tettek.

5. §.

A’ társulati eszmének élő hatása által kény­
szerülnek a’ független fejedelmek is és nem­
zetek egymás iránt kötelességeket esmérni.

Minden Magyarnak észre kellene venni, 
hogy bejövő elődink nem a’ nagy számmal vet­
ték, és örökíték meg ezen a’ természettől 
áldott országot, hanem a’ közjó’ érzetével, 
és mint Leó Sapiens *) ’s Julianus Porphyro-

*) líe Taclica.
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genita*) mondják: „kevés törvényeknek szoros 
megtartásával, főnökjeik’ kiszökésinek keserű 
megfenyitésével, az idő és rend figyelmével, és 
minden erőknek megfeszítésével. Mellyet mi 
ellenben szeszélyekkel és törvényűik’ képtelen 
kezelésével megőrizni nem tudunk. Egy felül a’ 
slav, más felül a’ német elem által nemzetisé­
günk nyomatik, kik mindketten anyanépeiknek 
tökélyeitül élesztve, hanyagolt közjavunkban 
nem nagy reményt találva, ellenokulnak és 
kényszerítő eszközök által nem fognak általunk 
megnyeretni. Gróf Thun a’ magyarhoni Slavok’ 
helyzetérül Írván **) minekutána a’ slav nyelv’ 
erőveli elnyomásárul mint (szerinte) idétlen 
eszközökrül szólana, kitör imez szavakra: „Nem 
az egész hazát minden népével együtt szereti­
tek t i , hanem egy szenvedélyes könnyelműség 
azon faj iránt, mellyből származtatok, vagy 
mellyhez jelenleg tartoztok, uralkodik rajtatok, 
és érzéketlenné tesz minden más iránt. Egy 
Isten az, ki az emberiséget kormányozza, en­
nek törvényein nyugszik az egésznek java. 
Azért a’ jó honfi, igaz világfi is. Értelmetlensé­
get beszéltek ti, midőn szavakkal kérkedtek, 
mellyeken el kell annak pirulni, ki szavaitokat 
hallja, és országtokat megnézi. „Mennyibe le­
gyen ennek igaza, az nem fog itt vitattatni, 
azonban kívánatos,hogy semmi igaza ne volna; 
mindazáltal kiláthatni beszédéből, hogy nyel­
vünk és irodalmunk’ megtámadta!ása csak lapta, 
mellyel; játszva más valóságra czéloztatik.

Meg nem hálálhatjuk tehát eléggé József

*) l)e admiiiistratione Imperii.
**) Beilag-e zűr alig’. Zeitung TVro 1 9 4 .18^3.
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császár’ liszta leikéből eredeti intézvényeit csak 
azért is, mivel ámbár azok kor- és nemzet- 
szeriiek nem voltak, mégis a’ halálos álomba 
merült szemeinket felnyitván, figyelmünket a’ 
valódi hasznosra ingerlette. Jeles és egyetlen 
példa, hogy a* társulati erénynek magva még 
ott sem teremhet rósz gyümölcsöt, hová neta­
lán vigyáztalanul rósz időbe vettetett.

Ezen társulati morális erőnél, ezen morá­
lis szükségnél fogva esmérnek, és követnek a’ 
fejedelmek egymás iránti törvényeket, mellye- 
ket nem valami anyagi főbb hatalmasság, sem 
valami fejedelmi köztanács, hanem a’ nemzetek’ 
társulatának lényegéből folyó erkölcsi kénysze­
rítés szült, mellyeknek következményét meg- 
birálva, azok iránt a’ fejedelmek minden anyagi 
erőltetés nélkül hódolnak, és erényiül kénysze­
rülnek még az ellenség ellen is a’ vad kények’ 
tanácsait nélkülözni. Melly általános elvet ha 
Napóleon követend, ha ő csak magának mások 
kárával okulva, a’ szerződéseket kénye szerint 
meg nem szegi; sem Elbát sem Helénát nem 
kényszerül látni.

Ugyanezen erkölcsi hatalom a’ keresztény­
ségnek alapsziklája, mit ez szeretetnek nevez­
vén, felülmúlta azon vallásokat, mellyek ezen 
szeretetnek lényegét nem esmérvén az embe­
riséget , és társulatját becsen kívül tették. Qua- 
cker és Herrenhut társaságok, közjavak szelle­
ménél fogva lettek kevés idő alatt gazdagokká 
és becsűitekké. Ez a5 magva azon ipartársula­
toknak is, mellyek Angolhonban és Éjszakarne- 
rikában olly sok érdekes vállalatokat létre hoz­
tak. Nálunk is több társulatok keletkeztek már, 
de czéljokat elvesztették, midőn a’ csalfa társ



ellen a’ csalatottnak a’ törvénykezelésbe nem 
lehet biztossága.

Nem ok nélkül vitatják tehát a’ német tu­
dósok, hogy egy nemzet’történetének okszerű 
írására nemcsak az anyagi, hanem szellemi vi­
szonyokat is fel kell venni, mert erényes tudót 
mányosságbul a’jövendőre több következéseket 
lehet kivonni, mint országok’ terjedéséből, gaz- 
dagságábul, pénzébül vagy akármi más anyagi 
tárgyakbul. Továbbá
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6. §.

A’ társulati eszméltül Kivetkezett nagy nem­
zeteket és fejedelmeket csekély erők tönkre

tehetik.

A’ természetnek minden számtalan testi 
és szellemi tárgyai egymásba kapcsolvák; mi­
szerint a’ fonalat valahol elvágni nem lehet az 
egésznek fogyatkozása nélkül. Takargassuk bár 
tehát a’ hibát, még is hatni fog az alattomban, 
és kettőzött erővel működend ott, és akkor, mi­
kor ’s hol meg sem gondoljuk. — Hóma érez­
vén bátortalan helyhezetét, mindent kiirtott 
maga körül, mi neki kivülröl árthatna. Utolsó 
tettes ellenzéke volt Charthago. Ennek el­
pusztításával nem maradt hatalom, melly őtet 
a’ szenvedélyek’ élvezetében háborgatta volna. 
Azonban ezen társulati ellenes okulást a’követ­
kezés helybe nem hagyván, a’ szenvedélyek kül 
ellenzék nélkül is képesek valának őket olly 
módon elbitangolni, miszerint intésül szolgál­
nának minden müveit és gazdag nemzeteknek. 
— A’ zsidók’ elszéledését több Prófétáik meg-
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jövendölték, nem a’ törvények’ roszsága mialt 
bekövetkezendő!, hanem mivel társulatjuk, szel­
lemébe elrejtve volt az oszlásnak magva. — 
Szétszórattak pedig nem egy vérengző, hanem 
a’ legszelídebb ember, Titus VespaSianus által, 
kit a’ történettan az emberiség’ díszének nevez. 
— 1792-ik évben 16-ik Lajost, 32 millió népség’ 
fejedelmét , kinek példás életét ’s nemzetének 
boldogitására vágyó lelkét még ellenségei isel- 
esmérik, a’ kofák ostromlani bátorkodtak. — 
Mahomet, egy kereskedő, a’ napkeleti római biro­
dalmat elszórni tudta. Nem: mintha ezen táma­
dók olly erősek, amazok pedig anyagilag erőtle­
nek valának, hanem társulatjok’ természetében 
lappangott azon ok, melly ama nagyhatalmakat 
vázzá tette. Minden efféle pusztulást néhánynak 
pazar fényűzése, a’ többi nagy tömegnek pedig 
romlott erkölcscsel párosult szegénysége elő­
zött meg.

Többnyire az emberek az el nem esmért hi­
bák által nyomatva, csak külmázrul, a’ váz’ szal­
májának eltakargatásárul gondoskodnak; azon­
ban a’ hibák csak hibáknak hagyatva, mint hlyé­
nek, a’ kiilmáz alatt is annyira elhatalmaznak, 
hogy a’ nemzetek azoknak sulyátul menekedni 
nem tudván,utoljára alkalmat adnak az előbb meg­
vetett erőnek, őket háborgathatni, csorbitgatni, 
és végre el is foglalni. Demosthenest mint utolsó 
fenyegető szónokot a’ görögök, Catót a’ rómaiak, 
'l-ik Henriket a’ Jesuiták megölték; de azért hi­
báik még sem szűntek meg azok lenni. A’ len­
gyelek közt, sokan ama szerencsétlen vétónak 
következményit előre sajditván,némelly honfiak 
fenállásuk’ utolsóbb gyülekezetiben sírtak a’ jö­
vendő’ látásán, de bizonyitványik megvettetvén,

4
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nem csak róla le nem mondtak, sőt fentarthatá- 
tása végett az Orosztul, valamint a’ Görögök 
Hómátul, a’ Magyarok Szolimántul segedelmet 
kértek és nyertek; de vesztükre. — Megmon­
dotta Richelieu *) előre, liogy ,,a’ törvények ön­
kéntes kezelése Franczhont tönkre teheti, ’s e’ 
rendetlenséget egy darab ideig tűrni nemlehet- 
len, de utoljára olly fokra léphet, min a’ legjobb 
fejedelem sem segíthet."— Senki nem hitte, és 
megtörtént.

Mikből ismét látható: miként a’ természet­
ben íratlan elő törvények léteznek, mellyeket 
semmi álképzetbül merített polgári törvények 
meg nem másíthatnak, semmi czifra okulás el 
nem feleselhet, és semmi anyagi erő meg nem 
semmisíthet. És a’ történettan mutatja, hogy az 
ezen társulati főtörvénytül eltévedt elmét, a’ 
természet’ rende, a’ népek’ lerontásával is meg­
zavarni igyekszik. Nem is gondolhatunk ki olly 
önzés’ nemét, melly valaha a’ világon dicsérve 
nem divatozott volna, de csakugyan fenyíték 
nélkül soha sem maradt. — Számoljuk és ha­
sonlítsuk bár öszve az európai háborúkat, ki 
fog tűnni, hogy a’ társulat’ természetével öszve 
nem férő önzést védő áltanok miatt tizszerte 
több vér folyt, mint az igaz ügyért. Millyek egyéb- 
eránt is csak addig divatoznak, mig egy hatal­
mas kéz a’ dolgot igazi fogantyújánál megmar­
kolja. Mibül könnyű lesz megérthetni, miért 
a’ legnagyobb eredmények, és változások több­
nyire szembetüntetlen csekély forásokbul ered­
tek? Nem a’ népnek tehát hiszeme a’ társulati 
jólétnek bírája, hanem maga az elfogulatlan lé-

*) Testnment politiqne.



lekkel megtekintett társulat’ lényege és cselek- 
vényeinknek természetes következései; a’ tör­
ténettan, melly hizelkedés nélkül felvilágosítja 
az okokat, a’ közelebbi és távolabbi okozatokat. 
Ugyanezen történettan a’ rossz cselekvések­
nek végső következményében a’ feloszlás’ rém- 
jét tükrözi. Mi azonban a’ természetnek mind 
addig saját fenyítéke marad, mig az ember tár­
sulatra születni fog, mig a’ rothadó anyagbul 
uj lény, a’ trágyákul búza növend. Mind addig 
mondám Oroszhon Persiábul, és Törökhonbul, 
Albion Indiábul, gyarapulandnak, ’s ellenben 
nemzetiségünk gyarapulni megszűnik, miglen 
köz javunkat öncselekvényink’ természetében 
nem keresendjük és indokainkat a’ társulat’ 
eszméjébe nem gyökerezzük.

7- §■

llokóság minden Jókai csak a'Fejedelmekiiil 
várni, vagy a’ megtörtént rosszaikat azoknak 

tulajdonítni.

!\em sok idő múlt azóta, midőn a’ történet- 
tanárok minden rosszakat esak a’ fejedelmek­
nek tulajdonitának, ’s a’ fejedelmek’ erényét a’ 
szerencsés, vagy szerencsétlen háborúk’ folyta­
tásától mérték. Azonban, jóllehet hogy egy szen­
vedélyes fejedelem igen sok rosszat, egy eré­
nyes, és értelmes pedigsok jót eszközölhet; de 
még is mindent a’ fejedelemtől várni, igen nagy 
bohóság: mert azok is csak korlátolt erejűek 
lévén, a’ kormány’ terjedelmes ágazatit egjedül 
magok át nem láthatják, ’s átlátásaik foganato­
sításában, kivált egy alkotmányos honban, annál
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inkább egy satnyáit statusban ezernyi gátokra 
találnak. Utolsó Árpádunk szíve’ szomorúságá­
ban bolt meg, hogy nem teliete lelke szerint 
nemzetének. A’ constantinapoli utolsó görög 
császár, fővárosának kapuja alatt önként rohant 
a’ török közé, vérével megbélyegezendő népé­
nek azon csúf hivtelenségét, melly a’ török jár­
mát előidézte. Második Lajosunk fiatal korában 
egy nap alatt megőszült a’ mohácsi veszély, és 
mocsárba este előtt; 3-ik Bélát egyik legdicsőbb 
királyunkat az esztergami érsek excommunicál- 
ván nem tudott magán máskint segíteni, mint a’ 
római pápához folyamodva, és kevésbe múlt el 
hogy Trencsényi Mátyásnak Mátyásunk elleni 
merénye nem sikerült, és Mátyást ama párto­
sok közé számolnánk, millyek sz. István óta 
még egy király alatt sem marrdtak ki.

Számtalan törvényeket találunk, hogy a’ 
királyok magyar tanácsosokkal éljenek, de so­
ha sem kérdeztetett, váljon van-e azoknak kel­
lő tulajdonok is, kikel oda méltatunk? Ne vessük 
szemükre, ha önként ollyakat nem választónak, 
kik a’ közjó előmozdítására képesek lettek, és 
a’ fejedelem ’s nemzet’ várakozásának megfe­
leltek volna; mert a’ fejedelmeknek sem adatott 
a’ szivek’ mélyét megláthatni. Es bátran kérdezni 
lehel: váljon hogyan lehessen ollyan nép közt 
igaz tanácsosokra akadni, mellynek közérzése és 
szokása csupán erőszakra iramlott, a’ valóságos 
társulati eszmék esméretlenek, az erényes cse­
lekedetek gúny’ tárgyai, és az értelmességnek 
semmi érdeme? Kevés embernek adatott azon 
lelki magasság, miszerint magát a’ közgondol­
kozáson feljebb emelni tudva, a’ csalhatlan 
eredményű igazságokat eszközlésbe venni mer-



53

né. A’ legközelebb kiholt török császár érez­
ve honjának köz elaljasodását, az európai in- 
tézetek’elfogadtatására törekedvén meggyőzhet- 
len akadályokra talált. IVóma eleintén egyedül az 
erényes értelmességre figyelve, Consulokatmég 
a’ szántó-vas mellül is választott, későbben a’ 
gondolkozás’megromlásával csak gazdagok lehet­
tek hivatalosok, az elfajult népet lakomával és 
játékkal mulatandók. Az első punicum háború­
kor szégyenlette a római katona a’ zsoldot el­
venni, Caracalla’ és Maximinus’ éveikor pedig1 
azt választotta császárnak, ki legtöbb zsoldot 
ígért, és adott. A’ bizanti nép Heraclius’ ideje tá 
ján a’ hittani üres versengésekbe elmerülvén, 
fejedelmeik akarat ellen is azokba ereszkedni, 
a’ katonákat búcsú-járásra, ’s templomok’ épí­
tésére fordítani kénytettek, midőn békét pénzen 
vévén az Arabok, Persák, és Gothok a’ birodal­
mat csipkedték. — Második András alatt a’ pár­
tosok ellenszegülési indokaikat onnét vették, 
mintha a’ király némellyeknek rabló várait, és 
hadi erejét széljelszórta vala; pedig épen ezen 
magán készületek hiusiták meg a’ közérdeke­
ket, elkobozták a’ korona’ jövedelmét, elpusztí­
tották a’ várnépet, mellybe az eredeti magyar 
erő feküdt. És következett, hogy a’ közjó üre­
sen hagyatva, negyedik Béla alatt honunk a’ 
Tatárok által minden ellentállás nélkül elpusz- 
titatott, egyetlen ütközetben kimerittetvén ek­
kor a’ honnak ereje.

15-ik Lajost Fleury nevelvén, legtisztább 
szándékkal lépett fel thronjára, a’ házassági 
köteléket hittanunk szerint tisztelve. Csak ha 
mar az udvaronczok életmódját nem-nemes, 
nemuriasnak, hanem polgáriasnak ítélvén, szó-
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ros gondolkodáséiul elvonták. Minek sejditésé- 
vel, valahány felekezet, mindannyi szübirtyók- 
kal udvarolni siete, hogy lehessen nékik érdem- 
gyártójok. Mailly kezdette, ’s Pompadour vég- 
zette a’ szübirtyói sort, terhes háborúk, és hi­
vatalnokok’ alkotását. Hétszer változott a’ Fő­
nök csak egy háború alatt, melly némelly uj- 
schotlandi csekély határvonal’ eligazítása miatt 
keletkezett, és a’ cabinetben, ha szeszély köz­
be nem jő , könnyen elmellőzhető vala. Azon­
ban Francziaország elvesztette benne kétszász 
ezer emberét,'egész tengeri erejét, kereskedé­
sét, Canadát, Misisippi folyóig, Cap-Breton, Gra­
nada , St. Vincent, Dominique, és Tabago tar­
tomány- és szigeteket, négy ezer millió frank 
adósság mellett.

Éhez illik a’ franczia ministernek 1830-ik 
évben a’ királyhoz a’ sajtó’ féktelenségérül irt 
nyilatkozata; mondván a’ többek közt: „Sire! 
a’ tapasztalás világosabban szól, mint minden 
okoskodás. Hihették ugyan világosodott férjíiak 
is, kiknek erkölcséhez semmi gyanú nem fér, 
hogy egy szomszéd nemzetnek rosszul értett 
példája által elragadtatva, a’ sajtó’ szabadságá­
nak kárai meghaladják annak hasznait, és a’ ki­
csapongásokat ellennemii kicsapongások közö- 
nösíteni fogják. A’ próba eldöntő lett, és a’ kér­
dés mindenkinek, ki elfogulatlan lelkiisméret 
szerint íté l, megfejtve van. Minden ministeriu- 
mokl814-ik év óta akármelly színezetű párt áltál 
formáltattak, ugyanazon nyilaknak, ugyanazon 
megtámodásoknak, és szenvedélyes dühnek czél- 
karikái lettek. Alkalos, nyakas, naponként újí­
tott törekvéseivel abban fáradozik, hogy a’ füg­
gésnek és engedelmességnekmindenkötelékeit
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feloldozza, az igazgató hatalomnak erejét meg­
gyengítse, a’ népnek szemébe megalacsonyitsa, 
és neki mindenben akadályt szerezzen. Gonosz 
müve oda is kiterjed, hogy a’ lélek erényes haj­
lama, az észtani vizsgálat’értelmes szabadsága 
helyett, a’ legbiztosabb igazságokat is kétséges­
sé tegye. A’ poléticai ügyeket nemhogy valami 
szabad, és hasznos vitatások alá venné, hanem 
hamis szempontbul nézesse, és sophismák ál­
tal fejtse meg. A’ sajtó eképen zavart hintett 
a’ legjámborabb elmékbe, kételybe hozta a’ lege­
rősebb meggyőződéseket, az észtani alapokat 
akkép elferdítette, mikép azok a’ legvétkesebb 
czélokra használhatók. A’ történetek bénán, és 
költemónyesen eltekerve jutnak több milliók’ 
tudomására. A’ hirlapoktul fel tornyozott sűrű 
felhő elrejti az igazságotésvilágosságotazigaz- 
gató hatóság és nép közt. Arra törekedik, hogy 
a’ felségjogot elnyomja, és az igazgató hatal­
mat magának ragadja. A’ köz vélemény’ szeré­
nek állitván magát, a’ parlamenti vitáknak ve­
zérlését magának követeli, és tagadhatlan: 
hogy azokra nem kevésbé szomorú, mint el­
döntő befolyást gyakorol. Ez az uralkodás ki­
vált ké t, három évek óta, a’ követek’ kamarájá­
ban valóságos kényurasággá vált. Tudva van 
mikép a’ hírlapok csúfolódásaikkal üldözik azo­
kat, kiknek voksa előttük bizonytalan, vagy 
gyanús volt. A’ kamara’ tanácskozásinak sza­
badsága nagyon sokszor elalélt a’ sajtónak ret­
tenetes csapási előtt. . . Az igazgató hatalom­
nak tisztjei ellen egy példátlan megótalkodás- 
sal vitt rendszeres gyalázás van intézve, . . .  ki 
akarja, és ki fogja irtani a’ népek’ szivéből a’ 
vallásos érzelmek’ utolsó csiráját is. Ennyi sok
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vétkek ellen a’ törvény, és a’ törvény’ útja némi 
tekintetben kész meghallanitehetlenségét. Tör­
vényes eljárásink hathatós elnyomásra nem va­
lók. Midőn a’ törvény felemeli karját, a’ gonosz 
már meg’esett. A’ törvényszéki üldözés elfárad 
’s a’ többi.

Már most bátran kérdezni lehet : valljon 
mellyik fejedelem tudna illyen nép közt, a’ köz­
jóhoz méltó tanácsosokat és tiszteket kiszemel­
ni ? Belizáriusnak erényes szorgalma, a’ bizanti 
romlott hadi fenyítéket rendbe hozván meggyőz­
te az ellenségeket, kiktül elidőn békét pénzen 
vettek; mégis a’ Bizantiak nem szűntek meg1 
ellene addig1 cselszövénykedni, mig szemét ki 
nem ásatták, ’s az előbbi rendetlenség1 vissza nem 
állott. —Nemde 2 ik Lajosunk alatt több ország- 
gyűlések tartattak mint Mátyás alatt, mégis épen 
ezen gyűléseket lehet azon rendetlenségek’köze- 
lebbi okának állítani, mellyeka’ király’s törvény’ 
hatalmát kifárasztván a’ törököt Mohácshoz idéz­
ték. A’ tolnai gyűlés azon szellemben panaszko­
dott, mint fentebb a’ franczia minister, és a’termé­
szet véresen megboszulta erénytelenségiinket.

Sylla is vissza akarta a’ szabadságit Rómá­
nak adni. Az orosz czár is alkalmat nyújtott a’ 
Lengyeleknek a’ bécsi Congressus után mago­
kat állományozni; de megszűnvén az érdem ab­
ban lenni, miben természetesen volt, nem vol­
tak elvállalására alkalmatosak. Rómában egyfe- 
liil az öldöklés, másfelül a’ kicsapongó lakomák 
ütvén sátort, Nérót csak Róma érdemiette meg. 
Valamint Herodes is csak a’zsidók közt lehetett 
fejedelem, ki a’ maga gyermekét is a’ többivel 
együtt hasonféltésbül megöletni merészelte 
Nem lévén semmi rút eszköz elég alacsony ,
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czéljaik’ elérésére. Nagy Sándor is csak a’ Ma­
cedónok közt volt Nagy Sándor, de mihelyt a’ 
szenvedélyes fényvágyó puha Persák közé ju­
tott, kivetkőzött az emberiségből, Jupiter’ fiának 
akarván látszani, alábbvaló lett az oktalan álla­
toknál, mellyek kisszerű tetteikben legalább 
mértéket ösmérnek.

Következőleg nem lehet mindent a’ fejede­
lemtől várni, és minden roszakat a’ fejedelmek’ 
rovására róni; azok is gyarlóságoknak kitétet- 
vék, épen úgy alávetve vannak az idő’ özönének 
mint akárki magán egyén. — Igaz ugyan, hogy 
egyes fejedelmek’ kitűnő tulajdoni, millyek vol­
tak p. o. Mátyásunk, Kálmán, Nagy-Károly, 
Caesar, Nagy-Péter, Nagy-Fridrik, Eurich, Al­
fréd, Soliman, 1-ső Abdorame, — a’ népeket a’ 
társulati tökélyre hirtelen felemelték, de ha a’ 
nemzetek intézeteik’ elfogadására és megtartá­
sára nem eléggé érettek voltak: a’ legsikere­
sebb intézvényeik is csak addig diszlettek, mig 
azon fejedelmek éltek, vagy hozzájok közelítő 
utód következett.

Örömmel olvashatni a’ két Antonín, Marc- 
Aurel, Nerva, Trajan és Adrián császárok’ éle­
tét, de állandó jót nem eszközölhettek, mert 
Rómának gondolkozása elfajulván, minden jó 
intézetek tévesztő okulással czélellenes utakra 
vezetvék. Nagy-Károly Európát Frankhontul 
fogva Erdélyig, Olaszhonnal együtt meghódí­
totta, több városokat ’s nevelőházakat épített, 
a’ mezei mű- és nyériparokat előmozdította, a’ 
törvény’ kiszolgáltatását szigorún védte, de fiai 
alatt az anarchia és lelkivakság kétszeres düh­
vei visszaállt.— Dávid, zsidók’ királya, a’ fejede­
lemség’ mesterképe volt, népét önmaga is ta-
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nitván az Izrael-fiak sem előtte, sem utána ha­
talmasabbak nem voltak. Miért is ők annak in­
tézetéről, tetteiről, lak árul mai nap is ajtato- 
san visszaemlékeznek. De már Salamont min­
den képzeti bölcsesége mellett a’ nép’ romlott­
sága elragadta, ’s nem volt képes az őket egy­
kor a’ semmiségből feltámasztó moysesi törvé­
nyeket az el hanyatlástól megőrizni. Keletkez­
tek köztök több világos értelmű férfiak, az ál­
talános ferdeségböl következő eseményeket 
megmutatok, de a’ nép erővel siete veszedel­
méhez. Juda felekezet az Assyrokat az Izrae­
liták ellen, mint a’ Magyarok a’ Törököket egy­
más ellen kihíván, azok az Izraelitákat Juda’ 
fegyverével meggyőzvén, rabszolgaságra vit­
ték. Későbben a’ vitéz Nabukadnezar a’ Juda- 
kat is fogságra Babyloniába vitte, és végre Ti- 
tus Vespasianus a’ maradványt is, mint minden 
jóbul kivetkőzött ártalmas csordát, városával 
együtt elszórta, melly is azután a’ társulati 
erény’szőke miatt minden személyes ügyessége 
mellett is csak szolgaságban díszük, jellemük 
lévén addig fejni, mig vér nem jön.

Justinian császár a’ bizanti birodalomban 
ollyan törvénykönyvet szerkezeti, melly kitűnő 
tökéletességéért egész Europátul elfogadtatván 
mai nap is alapja az európai törvénykezésnek, 
’s mégis halála után az előbbi törvénytelenség 
visszalépett, a’ törvények, mellyektűl az em­
beri ész és tapasztalás helyeslését meg nem ta­
gadhatta, tévirányra vezetvék, épen azon czé- 
lok ellen, mélyekért alkotvák, nem máskép, 
mint nálunk a’ tizedtörvény fordítottak. íme a’ 
tized nálunk eleve a’ papoknak néptanitás’ díjjá 
volt, a’ jobbágyság mai nap is fizeti azt, de nem
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a’ pap, hanem ettől idegen bírja, és a’ helyett 
a’ jobbágyság más alakban fizeti papját. — így 
Némethonban a’ hűbéri rendnek alapja a’ feje­
delem’ védére, és az alnépnek gyámolására ra­
katott, és ellenokulással a’ védendők’ lerontásá­
ra alakult.

A’ tatai Nagy-Khan, Tamerlan, Asiát és 
nagy rész Európát meghódoltatta. Negyedik 
Henrik Franczhont erősségébül és adósságábul 
mintegy isteni erővel hirtelen kiemelte. Mátyá­
sunk’ szoros igazság-kiszolgáltatással bátorsá­
gunkat, ludományinkat és müvészetinket indu­
lásba hozta, de mihent ezen fejedelmek elhal­
tak , az előbbi zavar kettős erővel tört ki. Mert 
a’ nemzeti élet, a’ népnek ferde gondolkozása 
és csábított eszmélete nem volt azoknak elfo­
gadására készülve, — ollyak lévén az emberek, 
miszerint a’legjobb intézeteket is kárhoztatják, 
ha azok a’ megrögzött balvéleményekkel ellen­
keznek; ellenben hajlandók azok’ megőrzésére, 
mik ezekkel egyeznek. Mert egyfelől minden­
kor találkoznak egyének, a’ rendetlenségből 
hasznot, a’ többség’ kárával huzni tudók, más­
félül a’ legjobb intézetek is könnyen tulságokra 
vitetvén, romlott kinövéseik eredeti nevek alatt 
védelmeztetnek, kevésnek adván a’ természet 
olly önállásos szellemi erőt, mivel az elfajultat 
az eredeti valóiul megkülönböztetni tudná. Ezen 
tekintetnél lógva mondá Caesar,Cato’ ellenében: 
„minden roszak jó kezdeményekből vették ere- 
deteket“; Cato pedig elesméré, hogy az ő idejé­
ben ,,a’ tárgyak régen elvesztették igaz ne- 
veket“

Az aegyptusi nép a’ müveknek és tudomá­
nyoknak szülője volt, mégis midőn Psamnis uj
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szokásokat behozni akart, kétszáz ezernél több 
elhagyta a’ legboldog-abb hazát, ámbár Psamnis’ 
és utódja Necho’ uj intézményeik Aeg-yptust jó 
sorsba emelék; de a’ népnek ferde fog-alma azo­
kat elesmérni nem eng-edte. Inkább fejedelmü­
ket elárulták, Cambyses Aeg-yptust elpusztí­
totta. Szinte a’ Mórok is Spanyol honban Isa- 
bella királynéiul meg-g-yőzetvén, inkább elhagy­
ták az önmüveik és természetiül felékitett Gra­
nadát, mintsem keresztény elveket elfog-adtak 
volna. — Nag-y-Péter orosz czár’ intézeteinek 
érdemét Oroszhonnak minden tekintetbeni ma- 
g-as állása tanúsítja; még’is az oroszok kárhoz- 
tották azokat, ’s csak behívott számos ideg-enek’ 
seg-edelmével vehette azokat g-yakorlatba. A’ 
francz forradalom nehezen emésztett fel több 
embert, mint mennyit Péter Sibiriába küldött. 
Az Oroszok nemzetei leninek vallották a’ behí­
vott tudós németeknek hivatalokrai alkalmazását, 
’s Péter őszinte megig-éré minden külföldit nél- 
külezni, mihelyt a’ honfiak mag-okat azokra ké- 
pesítendik. — Minek megtörténtével, minden 
eredeti orosz, vag-y semmi. — Orosz nemzeti­
ség-’ a’ jelszó, mihez még- más nemzetek is haj­
lanak. Melly szerencsés sors fókép abbul eredt, 
hog-y az orosz aristocratia a’ kiváltság-os leve­
lekben meg-ig-ért erényt nem papíron tartja, ha­
nem azt g-yakorlani és értelmesség-et szerezni, 
a’kiváltság-’elvesztésének terhe alatt kötelezte- 
tik. Mi is nekik eleintén alkalmatlan volt, de 
már most hosszabb gyakorlat által vérükbe át- 
menvén, szokássá vált. Lesz is bizonyára nagy 
eredménye.

A’ nép tehát az, melly erényes értelmes 
ségg-el a’ nemzet’ sorsát jobbra vagy balra von-
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ja , a’ fejedelem csak főeszköz, kin a’ nemzeti 
szellem rendszerint úgy uralkodik, mint akár- 
melly más alattvalón, ’s századok múlnak, mig 
az örökvégzés a’ nemzeteket egy olly fejede­
lemmel megajándékozza, ki a’ közgondolkozá- 
son kiemelkedve, a’ valódi közjót eszközeivel 
együtt kiszámolni tudja. Miért bohóság" minden 
jót egyedül e’ fejedelmektől várni, vagy rosza- 
kat (mint Machiavelli akarta) azok’ rovására 
tűzni. Nem esmérünk még ollyan fejedelmet, 
ki a’ megmutatott, ’s kívánt közjót nem tisztel­
te volna, ’s ha mégis némellyek a’ közjót meg­
rongálták , csak a’ nemzet’ hibás fogalmainak ’s 
megrögzött rósz szokásoknak tulajdonítandó. 
Albion irigyen nézi a’ kormánynak a’ magán té- 
nyezetbei avatkozását; miből a’ fejedelem’ val­
lásos tisztelete, és ama roppant tényerő ido­
mult, melly a’ világ’ kincseiről és birtokival ren­
delkezik, ’s nagyobb kamatot fizet a’ legna­
gyobb birodalmak’ egész jövedelménél. Képzel­
hetjük tehát, mit mivelend még Albion, erényes 
értelmessége, ha ezen féreg mindenütt útjába 
nem állana?

Franczhonnak erényes fejedelme volt a’ 
forradalom, támadtakor ellenben elmezavart 
volt Angolhonnak királya, midőn Fitt a’ népet 
honvédre felfegyverezte, és egy erőt kifejtett, 
miilyent azelőtt nem láttunk; mert Albionnak 
hite öntényező élelm ességére, nem pedig az 
udvarnokok’ szeszélyire támaszkodik, kik legin­
kább hajlandók a’ nemzet és fejedelem közti 
egyetértést, mi csak erényes értelmességbe 
forradhat öszve, hátrálni.

A’ nemzeti tagoknak tehát, és egyéneinek 
a’ közjó iránti társulatos jelleme és értelmes-
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nemzeteket, a’ nemzet’ tagjait, sőt egész vilá­
got minden diplomaticus vagy kényszerítő esz­
közök felett, hozzánk és egymáshoz erősebben 
köti minden írott törvényeknél; mellyeknek 
amúgy is, nem csak semmi haszna, hanem bizo­
nyos kára van, ha azok tetteinkben nem élnek, 
vagy ferdén kezelvék.

Mi ezen szellemi kölcsönös lekötelezést 
annál inkább elérhetnénk; mivel honunk szám­
talan anyagi kelmékkel bir, néptársink’ hónaik 
fölött. A’jó teleken az értelmes család jobb gaz­
da lehet, mint sovány földön.

Valamint tehát Brasilia Portugalliát, Ang­
lia Irlandot, China a’ nagy bástyán kívüli Tatár­
hont magok után húzták: úgy országunk min­
den nemzeti czélokban néptársait meghaladhat­
ná, fejedelmét írott abbeli törvény nélkül is kö­
zöttünk! lakásra ’s bizodalomra indíthatná, ha 
népünk’ erényes érteimessége minden tanácsúi­
kat és tetteinket illesztené; ha társulati szelle­
münk nem csak néhány egvedekre, hanem a’ 
történettan’folytonos útmutatása szerint, illőleg 
minden honfira, társnépekre, sőt az egész em­
beri nemre kiterjeszkedne. — Mit annálinkább 
eszközölhetnénk, mivel a’ honfiaknak a’ társu­
lati örök szabályok szerinti sorsa nem áll ellen 
a’ többi javával, sőt kölcsönösen egymást felté­
telezik. Nagy biztosítékunk van abban is, hogy 
néptársink a’ többi Európával egy nyelven és 
hajlamon lévén, a’ szomszédok’vétkeit többnyi­
re magokévá teszik; mi pedig nyelvünk által el­
szigeteltek, ujjon alapult irodalmunkat minden 
tapasztalt jókat nemzetünk’ vérébe olthatnánk, 
amazok’vétkeinek elfogadása nélkül, ’s mások’
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kárán tanulva egy nemzeti életet alakíthatnók; 
miszerint minden honfi, sőt minden társnép- 
fiák is csak magyarok, vagy semmi, lehetni 
akarnának.

Nagy-Károly után a’ hűbér divatba jővén, 
egész Európa azt tartotta tökéletes állomány­
nak. 13—15-ik században a’ hitbeli vakbuzgóság 
mindenkit a’ szent földre siettetett. A’ reforma- 
tiót egész Európa elfogadja, ha a’ Jeghatalma 
sabb fejedelmek ellene nem működnek. Száza­
dunk’ elején egész Európa képzeti eszmér (Phi- 
losophus) akart lenni, ’s mind ezen ’s több illy 
ragadványos változások néptársinkat is meghat­
ván, nép’ és fejedelmek’ romlásával végződtek. 
Mi magányos irodalmunkat, minden kormányzati 
tárgyainkat szenvedetlenüi felvilágosítva, meg­
állapíthatnék azon nyugvó pontot, mellytül sem 
az értelemnek, sem a’ gyakorlatnak nem lehet 
okszerű eltérhetése.

És ezt eszköz lenünk nem lehetlen. Mert 
áltáljában társulatra születvénk, a’ társulati vi- 
szonyok olly természetesek, mint a’ méhnek 
mézet gyűjtő ipara, a’ nyúlnak sebes futása, a’ 
madárnak repülése. Vedd el a’ madártul repülé­
sét, nyúlnak futását, méhnek méziparát, em­
bernek társulatját, megszűnnek lenni. Nincse­
nek is a’ társulatnak egyes czikjei, mellyeknek 
túlságai vérrel, nyugvó pontjai pedig jóléttel 
nem bélyegeztetnének.

Látjuk is, mikép a’ társulati eszmék’ gya­
korlása még ott is divatoz, hol ’s mibe írott tör­
vények nincsenek; ’s létezzenek bár szenvedé­
lyes törvények, azok csak kárt okoznak, ’s a’ 
természet ellenhatása által meghiúsulnak. Meg 
is fér egy nemzet’ valódi java a’másikéval, nép-
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társinké a’ miénkkel, fejedelmünké néptagjain- 
kéval, ezeké egymáséval, egy egyéné a’ má­
sikéval. Sőt egyiknek java a’ másikét szükség­
kép feltételezi. És ime! ezen csekélységben 
rejlik minden bölcseség; a’ történetek’ sorában 
mindenkinek ki van jelelve azon kör, mellyben 
kiki magát vígan és megelégedve mozoghatva 
működvén, magának és a’ többinek hasznos ba­
rátja lehessen. Nem is lehet olly országokban 
akármi részletes intézetektől sok jót várni, hol 
akár szellemileg, akár anyagilag az emberek 
egymással ellenséges lábon állanak.

Nem lesz czéliránytalan itt megemlíteni, 
mikép egy nagynevű iró, kinek eszméin egész 
Európa méltán sokat építeni látszik, azt állítja, 
hogy ,,a’ köztársaságoknak ugyan főeleme az 
erény, az egyedurságnak pedig a’ becsvágy az 
erénynek kirekesztével;sőt (mi több) az áibecs- 
vágy az erényt kipótolván szükségtelenné teszi."

Illy koszorús íróval mérkőzni első tekintet­
tel merénynek látszik. Távol is legyen annak 
nagy érdemét homályosítani akarni. Azonban 
mivel ő is a’ korlátolt emberek’ egyike vala, ki 
magának minden részbeni tökéletességet nem 
igényelhet; igen természetes, hogy ő is hibáz­
hatott a’ többi érdemeinek csorbulása nélkül. 
Hibázott mondom Montesquieu, vagy tán a’ kö­
rülményektől szorongattatva gúnyolt, midőn az 
udvaronczokat a’ legártalmasabb becshajcsá- 

a roknak leírván, az erkölcsöt és erényt akár-
melly idomú társulatbul számkivetni annyit tesz, 
mint minden gonosz eszközöket, a’ külszín’ mu­
tat hatásának megszerezhetésére szolgál hatókat, 
megszentesitni, ámbár milliók sirassák követ­
kezését. Ugyanis
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Ha azt hisszük, mikép mi egymásnak, egyik 
tag1 a’ másiknak, a’ nemzet a’ fejedelemnek és 
viszont, vagy más társnépeknek kárával gya­
rapodhatnék, megcsalatkozunk, mert a’ termé­
szet kifogyhallan ellenszereiben. Valljon Tö­
rökországnak általános népbutasága és szegény­
sége nem-e egy ellenható erő, melly a’ török 
zsarnokságot fenyíti? Mire mutat azon ellen- 
szenvü hangulat, melly tót és horvát atyánk­
fiáiban mutatkozik? Irtsd ki a’ népekből az 
erényt, a’ társulati viszonyosság’ figyelmét; azon­
nal a’ károsított ellenhat, azonnal a’ minister 
szabadon eltilthatja a’ bús nép’szavát fejedelmé­
től, mi is a’ kényurságban rendszeresen történ­
ni szokott; azonnal a’ hivatalnokok rendszeres 
kereskedést űzhetnek hivataljaikkal. A’ fővezér 
szabadon elárulhatja reá bízott seregét. Az el­
lenőrök rendszabályaikat pókhálósán idomozhat- 
ják, mellyeken csak a’ gyenge bogaracskák 
akadjanak fel, a5 darazsak pedig kényelmesen 
átcsússzanak. A’ szomszéd kirabolhatja a’szom­
szédot, és több efféléket; ’s miért ne? Hiszen 
csak a’ vagyonosság szerez becset, nem lévén 
szégyen, akárhonnét származzon az. Illy lét 
közt azonnal kénytelen lesz a’ fejedelem min­
den polgár mellé egy tisztviselőt rendelni, ’s 
még sem fogja azt a’ czélt elérhetni, melly egy 
erényes és értelmes nép közt önkint eléretik. 
Tapasztaljuk is, hogy mennél erénytelenebb és 
értetlenebb valamelly nép, annál több tisztviselő 
kívántatik, ’s annál kevesebbé éretik el a’ tör­
vények’ czélja, ’s utoljára minden szabad moz­
galom tönkre juttatva, csak az egy hivatalosság 
marad becsben; pedig az illy ferde hivatalosság 
valóságos népostor; miilyeneknek aránytalan

5
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számárul a’ nép’ erénytelenségére némikép vi- 
szaesmérhetni. Nápolyban 5-ik Fülöpnek trónra 
léptekor több adószedők voltak mint katonák. 
Franczhonban a’ forradalom előtt mindenki csak 
hivatalos kívánt lenni, és a’ hivatalokért olly 
pénztömegek adattak, mellyeknek kamatjai a’ 
rendszeres fizetéseket négyszer is meghalad­
ták; mégsem volt a’ fejedelemnek annyi tehet­
sége, mennyivel a’ statust a’ bukásiul megment­
hette volna; utoljára a’ hivatalosoknak nagy 
száma mellett, minden üzérkedés! források is 
elapadván, az adó haszonbérlőknek adatott, kik 
a’ statust és népet koldussá, magokat pedig 
dúsgazdagokká tették.

És igy minden olly társulatokban, hol a’ 
hamis becsvágy az erényes értelem’ helyét el­
foglalta, ott a’ statusnak, és a’ nagy számnak 
szabadkifoszthatását törvényes szokásnak,azerre 
törekvést becsvágynak hívják; pedig lényegesen 
különböznek a’ valódi törvényességiül, azon ön­
kéntes tiszteltetéstül, melly az erénynek termé­
szetes jutalma, ’s az ellenség által sem tagadtalha- 
tik meg; midőn ellenben a’hamis becsvágy iszonyt 
gerjeszt. Ebbül jött is nagy részint a’ tudva lé­
vő francz forradalom, a’ mostani spanyol zavar, 
így volt a’ római status Caesar’betörésekor. A’ 
lengyelek feloszlásuk előtt az egész országot 
zsidók által elnyomorítván, csak akkor mutattak 
fejedelmüknek némi színlett hivséget, ha nyere­
séges hivatalok üresen állottak. Következőleg 
az erény egy olly szellemi valóság, mellyet sem­
mi országlási modor kár nélkül nem nélkülözhet.

Valljon pedig az erénynek mellyik és mek­
kora légyen természetes köre, mellybe kiki ma­
gát megelégedve vigan mozgathassa, ’s magá-
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nak ’s másoknak hasznos lehessen? megérthet­
ni e’ következendőkbül.

8. §.
Uinden jókban van bizonyos középvonal, 

mellyen túl vétekké válnak.

Akármi jó, hasznos, dicséretes, szent, nagy 
vagy csekélyt magán vagy nyilványos tárgy kém- 
leltessék; bizonyos határon tulvive ellentermé- 
szetet vesz fel; a’ jóbul rossz, a’ hasznosbul kár 
következik. Nemde az evés mindennapi szüksé­
ges és hasznos tény fink? és ime! a’ természet’ 
ellenhatása megfeddi tulságát, ’s nem könnyen 
lehet megmutatni, valljon az ételhiány vagy dob - 
zódás idézett e több nyomorékot elé? minden 
esetre bizonyos: hogy a’ íblyvásti dobzódásban 
elmerült családokban több unalom és betegsége k 
diszlenek mint a’ közép sorsban.

A’ katonaság jó és szükséges a’ köztársaság’ 
fentartására, de ha annak olly kiváltságok adat­
nak, miszerint háttérbe tegye a’ többi rangokat, 
elvész a’ bátorság. Ellenben ha katonákat csak 
akkor szedünk védünk, midőn az ellenség már 
berohant, ’s akkor is csak a’tudatlan pórsereget 
küldjük, bizonyára elfut az. — 6-ik Károly az 
esméretes pragmatica sanctioba bízván, eleresz­
tette nagy rész katonáit. Halálával tehát leánya 
Mária Theresia hét fejedelmek által megtámad- 
tatott, ’s a’ következés megmutatta Eugen’ taná­
csának alaposságát, miszerint háromszáz ezer vi­
téz, minden diplomaticus biztosításoknál többet 
ér. Ellenben a’ római birodalom utolsó’ század­
jaiban csak a’katona volt becsben, utoljára tehát

5*
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elpuhult, minden szolgaságra lealjasitott, és azt 
telte császárnak, ki többet ígért ’s fizetett.

A’ vallás legjobb és legédesebb köteléke 
az emberiségnek. Kiváltképen Christus’ taní­
tása az emberi elmének, és szelídségnek elér- 
lietlen példmánya, melly is Inveit állandósabb 
kifejlésre idomítá, mint azelőtt valaha volt. 
Mégis a’ 13-ik és lí-ik századokban ennek tulvi- 
tele által, és leple alatt történtek a’ fejedelmek’ 
lealacsonyitási, népek’kifosztása, az emberi ész­
nek öszvezavarása. Szóval: mind azon rendet­
lenségek, millyeketa’ legzabolátlanabb vallásta- 
lanság felidézni szokott, líizanti birodalomba vak­
buzgóság állt ellent a’ legjobb intézményeknek, 
mellyeknek sikeretlenségével békét pénzen vei­
tek,’s utóbb a’ törököknek zsákmányivá is lettek.

2-ik Ulászlónak gyengesége,ésDomitianus’ 
kényuralma közt, következésekre nézve sok ha­
sont találunk, mind kettőnek tetteit általános ha­
nyatlás és erőtlenség követvén. A’ török kényha­
talom nem képes azt az engedelmességet és 
jövedelmet kicsikarni, mit Európában akár- 
melly mérsékelt fejedelem jogszerüleg szelíd 
eszközökkel kiteremt.

A’ közjó, jövedelem nélkül pangásba jön. 
A’ mérsékleti adó viszont éleszti az egészet; el­
lenben a’ nép’ erejét felülmúló tönkre teszi a&t.

Hazánkban a’nemesi birtoknak czélja volt, a’ 
birtokosokat a’ nemzetnek lekötelezni ’s a’ 
személyes tehetségeket kifejteni. — Már, ha 
ezen birtokolhatás csak kevés egyénekre szo- 
ríltatnék és az egész föld kevés kezekbe szorul­
na: II ly kevesek minden jó szándék mellett sem 
alkothatnának egy nemzetet. Szinte ha a’ birto- 
koJhatás megszorítás és feltételek nélkül min-
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denkinek adatnék; ennyi sokféle népfaj közt el 
kellene veszni nemzetiségünknek.Franczhonban 
5-ik és 6-ik Károly és 9-ik Lajos alatt a’ királyi 
herczegek, Spanyolhonban Hajó-ésCastroházak 
honjuk’ nagyobb részét magokévá tévén, több 
rosszakat tettek, mint nyilvános ellenség valaha 
tett vagy tehetett volna. Ellenben: a’ földbirtok­
nak végnélküli felosztása Franczhonba,és hálunk 
az al nemességnél méltó aggodalmat szült, az 
okszerű gazdálkodást lehetlenné teszi és elvesz­
ti az egyik eset úgy, mint a’ másik a’ birtokol- 
hatás’ czélját, ’s egyikbe úgy bele fullad nemze­
tiségünk, mint másikba.

Jó, és hasznos a’ pénz, de oktalan kezelés­
sel legveszedelmesebb tárgy. A’ rómaiak a’ 
megalázott királyok tú l, és tartományokéul in­
gyen, minden önérdemlés nélkül egybegyiijt- 
vén azt, őket megvesztegette, ’s végre éppen 
ezen pénzért dulattak fel szomszédjaik által. 
Szinte Spanyolhon is dolog és fáradság nélkül 
Amerikát kincseitől megfosztotta. Mi által nem­
csak nem gyarapult, sőt inkább miatta iparát 
elhenyélvén, meg nem érdemlett pénze más 
nemzetekhez kifolyt. Utoljára elvesztvén Ame­
rikát is, a’ közszegénység, és ipartalanság min­
dent zavarba hozott.

Jó, és hasznos a’ szabadság. Hol ez nincs, 
elkorcsul a’társaság. Ellenben, hol a’ szabadság’ 
értelme a’ vad indulatok’ féktelenségére, ’s má­
sok’ kifoszthatására, vagy háborgathatására, min­
den társulati természetes viszonyoktuli men­
tességre érlelmeztetnék: ott a’ társulatnak csak 
neve van, lényege pedig nincs, ’s fenállhatását 
idegen erőknek köszönheti. E’ szerént meg 
nem foghatni; mikép a’ lengyelek ama szeren-
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csétlen vétót szabadságnak tarthatták? Szinte 
a’ józan észszel ellenkezik nálunk a’ legiidvö- 
sebb , és az értelmes rész által szerzettjó taná­
csoknak nyers erővel! szétverhetését vagy mil­
liók’ véres verítékének legnemteienebb czélok- 
rai fordithatását, szabadságnak nevezni. — Igen 
is vágynak nemes faluink, mellyeknek népét 
csak a’ gyujtogatástóli félelem tart némi cse­
kély rendbe.

Es igy megbizonyul, hogy nincs olly hasz­
nos tárgy, melly visszaélés által tulságokra nem 
vitethetne, Vmennél több efféle tárgyakat bon- 
czolunk, annál erősebben meg kell győződnünk 
arrul, hogy vagyon minden jóban egy közép vo­
nal, mellyen innen, vagy tulvive kárhozatossá 
válnak a’ legjobb intézetek is. így a’ legszebb 
nevezetek alatt lappangnak legkártevőbb igaz­
ságtalanságok, és a’ törvények’ palástja alatt a’ 
legrutabb gonoszságok.

Itt van legérdemesebb pályája az észnek 
a’ lények valódi természetének megértésével 
az állényt a’ valóditul, mint hamis pénzt az 
igaz értékitül, megkülönböztetni. Itt van legér­
dekesebb helye, és pályája az erénynek is, a’ va­
lódit pártolva, a’ tulságokat nem tűrni. Itt van 
fő segedelmi iránya a’ tapasztalásnak, melly 
az emberi szenvedélyekkel párosult értelmet, a’ 
tényeknek valódi következéseire figyelmezteti 
és biztositja. Épen ezen közép vonal’ fentar- 
tására nézve kell a’ statusban különbféle feleke­
zeteknek lenni, egymást a’ tulságoktulmegóvan- 
dók; nagyon hajlandók lévén az emberek, a’ 
tárgyakat tulajdon nézeteik szerint elferdíteni, 
’s tulságokra vivén, a’ leghasznosabbakat leg­
károsabbakká alakitni, és sokszor a’ törvények
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vetni.

Epén azért van honi állományunknak leg­
főbb érdeme, hogy a’ nemzet különbféle irány­
zatú felekezetekre feloszolván, egyik osztály a’ 
másik’ kinövéseit megakadályozza. Ismét, épen 
azért nem kell a’ pórnépet a’ tanácsok’ eldönté­
sére alkalmazni, mivel sem értelme, sem eré­
nye elegendő nem lévén, az álokokat a’ való- 
diktul, a’ közeles igazságokat a’ távoliaktul, 
mikbe leginkább a’ valódi jók rejlenek, megkü­
lönböztetni nem tudja. Ellenben: épen azért 
kellene a’ köznépnek szabadságot adni anyagi 
erejének kifejtbe lésére ésgyakorolhatására, mi- 
bül aztán az anyagi közjó szerkezik, ’s kellene 
jogának lenni a’ könnyen’elferdíthető törvények 
erénytelen és ellenirányú kiszolgálása ellenme- 
nekülhetésre. Mi is közvetlenül feltételezi, hogy 
a’ nép’ szabad működhetnének gátlását, meg­
akadását és nehézségeit a’ törvényhozó test 
eleibe terjeszhesse; mert csak ő tudhatja, hol, 
mikor és miben nehezedik működése.

Egész törvénytömegünkben nincs gyako­
ribb példa, mint a’törvények’lelketlen kezelésé­
nek esetei. Jelen helyhezetünk’súlyát nagy ré­
szint ebbiil következtetni szabad. De nálunk 
nincs a’ népnek ellene menekvése. Honnét a’ 
törvények’ kora elfajulása következett. Szinte 
nem lévén a’ népnek sérelem előterjesztési jo ­
ga, szükségkép czétiránytalan törvényeknek 
kell keletkezni, nem értvén az egyik nemzeti 
test a’ másik’ baját. Látjuk is, mikép kénytelen 
volt törvényhozó testünk a’ kereskedés’ kér­
désében némelly kéznél lévő kereskedőkre, a’

—  71 —



7 2

Váltótörvények’ alkotása eránt pedig1 egy külföl­
di egyénre szorulni.

Tagadhatlan jó az 1836-ik évi törvényhozó 
testnek, a’ jobbágyok eránti szándéka, ’s csupa 
jóakaratbul a’ leányoknak a’ férfiakkal egyenlő 
osztályt engedett; de a’ tapasztalás megmutat­
hatná nékik, hogy minden ezen évben tett jótéte­
ményeik nem érik fel azon károkat, mellyeket 
ezen vélt szabadság a’ jobbágyságnak okozott. 
Szinte a’ hiteltörvényeink alkalmatlanabbak a’ 
régieknél. — Ez mind természetes következé­
se az egyoldalúságnak, és egyedáruskodásnak. 
Kitel és pénz csak az értelmes nép’ iparábul ke­
rülhet k i, és ez által őriztetik is meg. Követke­
zőleg a’ kezek’ kifejthetését, és minden iparne- 
mekbei mozoghatásátbiztositani kellene. Végre 
épen azért lehet, és kell is a’ születési jogokat 
az értelmesség’ feljogosításával mérsékelni, 
ezeket egymás ellen tenni, és viszont védni, 
hogy egyik a’ másikat egyensúlyban tartsa. Mert 
természetileg minden fő érdeket viselő feleke­
zet magára hagyatva veszélyes, és a’ többit el­
nyelő lesz, magátul soha vissza nem lépendő olly 
nép kőét, mellynek elegendő értelme és erénye 
nincs a’ közjót, a’ nemzetiséget, egyes családok 
vagy egyének’ túlságos javánál fölebb nem be­
csülni.

Már Cicerónál olvassuk *): „Igen is, kik a’ 
köztársaságnak használni akarnak, Platónak két 
parancsát tartsák m eg: elsőt: hogy a’ honfiak’ 
hasznát úgy védjék, miszerint mindent a’ mit tesz­
nek oda visszavigyék, elfelejtkezve önhasznok- 
rul. Másikat : hogy az egész társulat’testével úgy

*) De officiis.



okuljanak, ne hogy midőn valamellyik részt vé­
dik, a’ többit elhagyják. Mert valamint a’ gyám­
ság, vagy köztársaság1’ védése, nem a’ gyámok 
hanem a’ gyámoltakéra rendeltetett. Kik pedig1 
a’ honfiak’ egy részének kedveznek, másikat pe­
dig1 elhenyélik, leg-veszélyesebb dolgot a’ sta­
tusba béhoznak, lázzadást, és veszekedést; mi­
ből lesz, hogy némellyek népszerűek, mások min­
den legjobbak’kívánóinak látszassanak, kevesen 
mindnyájoké. Innét az Athéneknél nagy versen­
gések, köztársaságunkba pedig nemcsak zendü­
lések, hanem halált hintő polgári háborúk is“.

Nem esmérünk erősebb, és tekintélyesebb 
aristocratiát az angolnál. Ennek szerkezetében 
vágynak a’ tulságokat v í v ó  f'elekezetek mind 
szellemileg mind törvényileg megengedve, és 
van a’ köznépnek is joga a’ törvény’ hiányos ke­
zelése ellen menekhetni, azért is fejlődtek ki min­
den uj és régi nemzetek előtt szellemi és anya­
gi néperők, ’s van a’ népnek joga érzett sérveit 
a’ törvényhozáshoz nyújtani, kihez ő néhány ta­
goknak nevezése által járul is. És ime Irhontul 
és amerikai gyarmatjaitul ezen jog megtagad- 
tatván, Irhon olly fokra lealjasodott, miszerint 
mint életerőt vesztett tag , a’ testtül elesni ké­
szül, ’s ha mesterséges kötelékekkel ragasztas- 
son is vissza, az egésznek mégis azon gyenge 
oldalát fogja képezni, honnét Albion sikeresen 
megtámadtathatik, valamint már több Ízben meg 
is késértetett. Látják ezt az Angolok magok is, 
’s nem oknélkül alkalmas gyógyszerekről aggód­
nak, mellyeknek elseje volt Irhonnak parlemen- 
ti ülést adni. Az amerikai gyarmatok pedig, tá­
vollétek miatt nem köttethetvén meg erős és elég 
hosszú lánczokkal, végképen elestek. Midőn el-
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lenben a’ maga természetes és törvényes jogai­
ban megőrzött angol köznép hisz az állományban 
mint Istenben, az absolutus egyenlőséget bohó­
ságnak tartva, nem vívja a’kiváltságokat, hanem 
azoknak káros kinövéseit, és törvény’ határának 
tulhaladását. Ez pedig jól, de igen jól van.

Másik jelenleges nevezetes aristocratia e,z 
oroszé. Nagy Péter legelőször osztá fel a’ nem­
zetet tizennégy rendekre, olly formán, hogy e- 
gyikbűl másikbai felmenetet az érdem könnyen 
eszközölje, ’s a’ három ivadékon át tespedésbe 
merült család ismét leessék. Ez hatalmas ösztön 
tehát az érdemtevésre. Miilyent honunk kivált­
ságos levelei is megígérnek, de csak a’ papíron. 
— Oroszhon 1801-ik évtül kezdve huszonnégy 
millió, egyedül magának és a’ koronának dolgo­
zó, tulajdon birtokos, szabad köznépet teremtett, 
hasonlót ama magyar várszolgákhoz, kiknek el­
tűntét későbbi törvényeink méltán sajnálák *).

Az oroszok Nagy Péter óta kétszer tettek a’ 
franczia képzelgés rendszerrel késérletet. Ka­
talin császárnő’ korában 1767-ikben efféle uj tör­
vények nagy robajjal felosvastattak **). A’ nem­
zeti képviselők tapsoltak neki, mint a’ római 
tanács Theodosius’ codexének, Egyedül a’ Sza- 
majédok’ követei nem adtak semmi örömjelt, oda 
nyilatkozván, hogy uj törvényekre nincs szük­
ségek , ők csak ollyan törvényeket kívánnának, 
mellyek őket az orosz rablás, és a’kormányzók 
zsebelései ellen védjék. (Scheridan Art de veri- 
fier de dates depuis 1. C.t.VIII. 1.355).

A’ czárnénak csak hamar fel is kelle osz-

*) Bulla aurea.
**) Világ 1843. 53. sz.
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látni a’ gyűlést, nem lehetvén országát balitéleti 
álmok szerént igazgatni. Sándor czár’ idejében 
(1805) ismét megkésérték ezen képzeményt. 
Speransky gróf maga vallást tön, mikép őt is 
eltébolitá a’ magasztos eszmék’ varázsa és a’ ki­
rendelt törvényhozói választmány véle együtt 
e’ jellemben működött, de az ország’ belviszonyi- 
vaí szemközt hozva, csak hamar felötlött a’ csa- 
latkozás, és ezen derék tudós gróf az, kinek 
érdemei az orosz codificatio körül, melly 1832- 
ben végeztetett be, teljes méltánylást érdemle­
nek, mint azt az 1833-ban kiadott ép tapintatra 
mutató magány munkája igazolja. (Precis de 
motions historique sur la formation du corps de 
lois russes).

9. §.

mások vagyunk mi ma, mint alaptörvényink 
szabályozzák, kivetkőzvén törvényes ará­

nyosságokul.

Ezektül nem eltérőleg cselekedett Szent 
István a’ nemesség’ alkotásában. Ugyanis; a’ 
Magyarok ide jöttökkor csupán katonák lévén, 
zsákmány vágyuk korán megszűnt, ’s megörö­
kítvén ezen keresett földet, magok közt felosz- 
ták ’s csapatonkint bizonyos haditisztnek bíró­
sága alatt falukat alkottak, a’ békés földnek 
munka által hasznát veendők. Azon biró vár­
nagynak (comes castri), lakása várnak, azon fa­
luk’ egyeteme, mellyek azon várnagy’ kormánya 
alá tartoztak, vármegyének neveztetvén, lettek 
azon 52 vármegyék, mellyek mai nap is fen- 
vagynak.
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Ezen várnagyság nem örökös jog, hanem 
ideiglenes hivatal volt. Ezek a5 várnéptül besze­
dett jövedelemnek két harmadát a’ fejedelem­
nek adván, a’ maradt harmadot pedig magoknál 
a’ vármegye’ szükségére, a’ katonaságnak a’ fe­
jedelem’ parancsa szerinti kiállítására és az or­
szág’ belsejében*! élelmezésre megtartották. — 
A’ fejedelem csak akkor fizette a’ katonát, ha 
az országon kívül ment. Ezen jövedelem’ szedé­
sében akárkinek megkárosítása kettős megtérí­
téssel és hivatalvesztéssel fenyítetett *).

Ezen rendezés okvetlen arra mutat, hogy 
a’ magyarok mindjárt eleintén a’ belső erők’ ki­
fejtéséhez fogtak, a’ mezei gazdaság mellett ta­
pasztalván, mikép a’ nemzeti erősség’ fehtartá- 
sára a’ kard nem elegendő, és ezt a’ tudomá­
nyos ész előbbutóbb háttérbe szoritandja; ők 
tehát a’tudós férfiakat és művészeket nemcsak 
szabadon ereszték, hanem erővel is behurezol- 
ták közibek. Minek következtében a’keresztény 
vallás is már Sz. István előtt önként tetemes 
pártolást nyert.

Ezen önkéntes haladással a’ nemzet gya- 
rapulván, a’ várnagyok’ jövedelme is annálinkább 
szaporodott, mennél kevesebb háború volt. 
Szembeszökő aránytalanság támadt tehát a’ nép 
és várnagyok közt, ’s nem lévén köztök arány- 
súlyt tartó tag, a’ nemzetnek és fejedelemnek 
gyanúsak lettek. Éhez járult az európai, már 
akkor elfajult hübérnökök’ öntehetlcnségének 
mindent alárendelő példáik. Kik szerint Gyula 
és Kupa is Sz. Istvánt megkis éri ették. István 
tehát olly közép rendrül gondoskodott, melly a’

*) Pray és Corpus juris S. Steph. D. 2. 35. 6. 20.
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két szélsőségek közt egyensúlyt tartana, a’vár­
nagyok’ veszélyessé lett hatalmát közönösítené, 
és így az ország’ jövendőjét biztosítaná. Ezek 
ellen tehát, és Gisela királynő által befolyásra 
kapott idegenek ellen, kik az európai rendszer’ 
elfogadhatásán működtek, Sz. István öreg ’s 
tapasztalt, ’s magok önhasznát nem ádázó ma- 
gyarjaibul tanácsot tartva, a’ nemzeti, régi, ke­
vés de szigorún tartott [örvényeket, mellyek 
Asiában az anyanemzetet megszaporitották, an­
nak ezen rajját e’ kedvelt honba vezették, hat 
fejedelmek alatt szerencsés kifejlésre idomíták, 
és ezen földet megörökítek, írásba foglalta; 
megvallva ebben *), hogy ő uj törvényeket nem 
hozott, fiának is azok’ szoros megtartását lőel- 
vül kitűzte, feddvén azt, hogy a’ liizelkedőknek, 
kik szép színek alatt csak magok’ hasznát hajt­
ják, a’ magyar törv ények ellen tanácsaikat el ne 
fogadja; mivel a’ magyaroknak, szinte mint más 
nemzeteknek is, csak tulajdon törvényeik ked­
vesek és alkalmasok, mellyeknek megvetésé­
vel úgy járandana nemzetünk, mint a’ zsidók, 
kik megvetvén öntörvényiket, egy kürtőt ma­
gokra idézőnek, vagy önmagokat megemészték.

Hiy körállásba tehát alkotott Sz. István egy 
közép rendet. Ollyakat tudniillik, kik az ország 
vagy korona iránt érdemeket tettek, a’ várna­
gyok’ hatalma alul birt földjeikkel együtt ki­
vette, egyedül a’ királyiul függni, és ennek 
zászlója alatt vitézkedni parancsolván. Azért is 
ezek királyi szolgáknak (servientes regis) liivat- 
vák, holott azelőtt várszolgáknab (servientes 
caslri) nevezvék. Egyszersmind törvény hoza-

*) S. Steph. D. 1.
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tott *), hogy a’ királyhoz tartozandókat senki 
magáévá tenni, és a’ katonákat vagy szabadoso­
kat szolgaságra vetni ne merészelje. Sőt **) 
ha a’ várnagyok a’katonákat és azok törvényeit 
megrontanák, vagy az azoktul bevett jövedel­
met magoknak tulajdonítanák, hivatalokbul csú­
fosan lelőhetvén az elidegenitvéket kétszere­
sen visszatérítsék. Szinte ezen kétrendbeli ka­
tonákat (servientes) megmagánosítani, vagy 
ezekre kiváltságot kérni sem volt szabad ***). 
Tartoztak pedig ezen királyi katonák (servien­
tes regis) vagyoniktul, mellyeket vagy magok,, 
vagy szabadosok, vagy rabszolgák által mun­
káltak, száz pensa (két ló’ ára) jövedelemiül egy 
paisos, negyventől pedig egy paistalan katonát 
állítani '). Es igy a’ várnagyok’ hatalmának 
csökkenni, a’ királyénak pedig növekedni szük­
ségkép kellett.

A’ királyi szolgák, kiket most nemeseknek 
nevezünk, alkotásának másik oka volt: azoknak 
jobb anyagi és szellemi karba helyheztetése, 
kikből aztán méltó vezérek, követek, papok és 
más hivatalnokok lehessenek; minthogy a’várka­
tonák mindenkor katonáskodni tartozván, sem 
módjok, sem idejök nem lehete személyes mű­
velődésre, miilyen az említett tisztségekre ok­
vetlen megkivántatik: az európai viszonyosság 
tehát és tudákosság elkerülhetlenné tevék oly- 
lyakrul gondoskodni, kik a’ hazát mind itthon, 
mind külföldön szellemileg és anyagilag érde-

*) S. St. I). 2. c. 35. 20. D. 1. c. 4.
**) S. St. praeam. D. 1. et c. 6.
***) S. Lad. D. 2. c. 2. 4.
J) S. Lad. D. 2. c. 2. 4.



79

mesen képviselhessék *). Miilyen kifejlettség’ a’ 
szolg’ai munkásság’ba ig-en ritkán díszük. Azért 
látjuk is, hogy azon királyi szolg’ák mai napig1 
is a’ hivatalokat mag’oknak követelik, ’s már a’ 
szolg’abirói név is ezen történettani eredetére 
mutat, kik egyedül a’királyi szolg’ák’ biráik ma­
radtak, minekutána a’ várszolg’ák, eredeti ma­
gyar erő képviselve nem lévén, borong’ós kör­
állások közt földet nem birtokolható parasztokká 
lealjasítattak, és a’ hazáiul mag-án érdekre el­
vonattak. De méltó dicséretére válik a’ törvény­
hozó testnek, hogy azokat sajnálva, földmeg-lu- 
lajdonitásátul sehol meg1 nem fosztatta, hanem 
megfosztatta őket a’ törvények’ erénytelen ke­
zelése, melly örvénybe legtöbb jó intézetek és 
kívánatos törvények lesülyednek.

Utoljára ok volt a’ nemesség1’ alkotására, 
mi minden kiváltság-os levélbe nyilván be is ira- 
tik, hogy maradékik, mennél több javakkal és 
tiszteltetéssel felruházvák, annál több indokuk 
legyen a’ hazát az ellenségnek ellen védni, és a’ 
törvényeket eredeti czélzatukbsn megtartva ön­
zetlen tiszta kézzel kezelni, ’s csorbításait ki­
igazítani.

Meg1 is valósította ama’ nagy művész, az 
idő, Sz. Istvánnak ezen előg’ondosság’át. Mert 
már halála után mindjárt sokan, kivált béhivott 
külföldi hűbéresek találkoztak, kik pártoskod- 
ván, nemzetiségünk és törvényeink ellen vív­
tak, ’s azóta is volt efféle a’ honfiaknak is, kik 
minden királyok alatt öngügjöknek a’ hazát alá­
rendelni, a’ törvényeket a’ mag’ok’ hasznára az 
eg-észnek kárával elferdíteni, mag’okat mások

*) Sl. D. 1. c. 4. Andr. c. 7.
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ellenébe törvénykivülinek tekintetni, a’ nemze­
tiséget megtagadni, és a’ hazát elgyengíteni 
iparkodtak. De a’nemesség mindenkor erényes 
védlő volt, és a’ legveszélyesebb és terhesebb 
körállások közt is állományunk’ eredeti csontvá­
zát lentartotta, mellyre csak hús kell, hogy 
eredeti iíjuságát visszanyerje és nemzetünk a’ 
legdicsőbb népek’ sorába juthasson. ’S jóllehet 
néha magát az időnek rozsdás özönétül elra­
gadtatni hagyván, a’ hon, korona és törvény’ el­
hanyagolásában és ebbül származott szomorú 
következésekben némi csillámló haszon vagy 
félelem miatt megegyezni látszott, és az által a’ 
történettanban igen gyakran megjelelt telítetlen 
önzőknek a’ haza’ és törvények’ bitangolására 
alkalmat engedett; de az utolsó veszélylyel fe­
nyegető körülményekben kétségtelen honszere- 
tete és fejedelméhezi tisztelete mellett igaz ér­
telme felébredvén, a’ felelemzésnek végtünemé­
nyét maiglan annyira feltartóztatta, miszerint 
nemzetünk még nem alkalmatlan azoknak esz­
közlésére, mellyek ezt a’ nagy nemzetek’ sorába 
visszaidézendhetik.

Mária Theresia előtt is halálos álomba me­
rülvén a’ nemesség, csak egy szikra kellett, 
terhes kötelességének megesmerésére, pedig 
az egész Europávali küzdésről volt a’ szó. Nem 
lehet tehát nemességünk’ erényében kétkedni, 
mihez csak igaz tudomány, az álképzeteknek a’ 
valódituli megkülönböztethetése; szóval: a’ ter­
mészetnek tapasztalás által köszörült tükre kell, 
hogy nemzeti jólétének poharát, bármi keserű 
légyen is az, kiiiritendi, ’s az éjszaki szelek 
előtt el nem kábulva, valódi javát egyedül magá­
ban keresendi és találja.



Érteimességre lévén tehát szükségünk, meg 
nem hálálhatjuk fejedelmünk’ azon kegyelmét, 
hogy a’ sajtónak annyi szabadságot adott, men­
nyi a’ szelíd igazságoknak kifejtésére alkalmas. 
Kétes ugyan és kényes eszköz, ’s a’ legnagyobb 
visszaéléseknek forrása; de nemzetünk’ erényes­
ségétül méltán várható, mikép közutálás köves­
se azokat, kik a’ józan értelem’ ürügye alatt 
ön szenvedélyüket feltuszkolni akarnák.

Visszatérve az előbbi tárgyra: Sz. István, 
vagy inkább, mivel ő a’ magyarok’ tanácsa nél­
kül semmit tenni, és tétetni nem akart, a’ magya­
roknak egyik uj intézete volt a’ római papság’ 
héfogadása, kiket mind azért mivel a’nép keresz­
tény hűre önként hajlott, mind mivel akkoron az 
értelmesség leginkább a’ papság’ tulajdona volt, 
javakkal megajándékoztak. — Vágynak ugyan; 
kik Sz. Istvánnak ebbéli fölösleges adakozását 
rosszalják, és nem veszik észre, hogy a’ papok 
ezen kitüntetésért nem csak a’népet taniták, ha­
nem a’ honnak erényt és értelmet kívánó hiva- 
taljait, sőt azon terheket is viselték, mellyekre 
a’ világiak czimjeikre, és birtokjokra nézve kö- 
telezvék*). — Tekintetek, mellyek mindenjóra- 
való nemzetnél mindenkor pártolást nyertek, és 
nyerni is fognak; valamint az angol értelmesség 
és erény India uralmára le hetséget nyert.Továbbá

Sz. István a’ rangra való felosztással a’ tör­
ténettan által megszentesített legjobb kormány- 
elvtül, és azért magátul a’ természettül el nem 
tért. Mert a’ legszámosabb ’s nagyobb nemze­
tek ezen Egyeduri rangos kormányrendnél fog­
va szerkeződtek, ’sjóllehet, hogy a’rang bizonyos

— 81 —

*) S. St. D. 2 . c. 2 . 4.
6
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tekintetben csak képzelődés nevendéke, de van 
más részről természetes oldala is; ugyanis még 
nem mutathatunk egy néptársulatra is, melly nek 
tagjai egyformák maradtak, ’s maradva a’ társu­
latnak nevezetes fokára tökélyesedtek volna. 
Megkísértették ezt Lycurgos Spartában, a’ 
Jesuiták Paraquaiban, a’ francz forradalom ott- 
honn, de mint idétlen tünemények önként el­
tűntek. Az Amerikai szabad statusok magokat 
ezen képzeti egyformaságba akarák idomítani, 
de ha nincs nálok születési, van birtoki és pénz 
rang, melly amannál csak azért is türlietlenebb, 
mivel születési aristocratiának, melly nálunk a’ 
földbirtokot képviseli, neveltetése az iránt is ér- 
telmességet mintegy kényszerülve magának sa­
játítja, és azért nagyobb állandósága van a’ 
pénzarislocratiánál, melly természeténél fogva 
élvezi a’ fösvénységet, a’ társulat’ legnagyobb 
ellenségét minden rut eszközeivel együtt. Aem 
is sok idő múlhat el, hogy egyeduri hatalom alá 
megérjenek. Azonban mindkettőnek jósága 
vagy roszsága a’ tulságok’mellőztitü! feltételez- 
tetik. — Ismét

A’ magyarok ezen európai népek közt meg­
telepedvén, kiknél akkoron a’ hűbéri rendszer 
általános volt; ’s eredeti tisztaságában sok jót 
eszközlött, nem állott egészlen hatalmokban 
magokat a’ szomszédok’gondolkozása módjátul 
egészlen elszigetelni. — Ismét

Mindenkor természetes marad a’népeknél az 
érdemet megjutalmazni, a’ szerint tehát Sz. István 
is az érdemet megjutalmazta. Azonban: nem 
maradi ő a’ puszta jutalmazásnál, melly az utó­
dokat minden érdemléstül és kötelességtől fel­
mentené; hanem a’ rangokat annyival több tér-
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hekre is kötelezte, mennél nagyobb dicsnek ré­
szesei lettenek, *) azoknak a’ fejedelemhez, és 
nemzethez hívséget, a’ szegények’ pártfogását, 
védelmezését, az ellenség’ ostromlását, a’ biro­
dalom’ nagyobbitását kiváltságos kötelességnek 
tévé ’s tölök az ország és korona’díszére vonat­
kozó életmódot is megkivánta. Következőleg:

Eredeti rangosztályink erényre építvék, ere- 
detiségökben minden jókat eszközlendők valának 
mint Seleukos’ törvénye erkölcsre építve a’ gö­
rög vadnépet a’ legszebb polgári kifejléshez, a’ 
római censura, az orosz szigorú ellenőrség il­
lető népeiket bámulatos haladáshoz vezették.

Ha némellyek rangjokkal többször vissza­
éltek, és néha a’ születés minden érdemelhe- 
tést kirekesztett, nem a’ rang az oka, hanem 
a’ visszaélés, minek minden a’ világon ki van 
téve. Találunk fejedelmeket hatalmokkal vissza­
élve, azért még sem juthat senki okosnak 
eszébe a’ fejedelemséget kárhoztatni; a’ nép­
uralom még nagyobb visszaéléseknek szülője, 
de azért a’ népet a’ maga körébe még sem fog­
ja rabszolgaságra ítélni. A’ törvények számta­
lanszor fordítattak a’ népek’ kirablására, azért 
még sem foghatja senki azokat számkivetni. — 
Es igy minden jó, szép és szent elferdíthető, de 
azért még sem fog senki mindent a’ világon fe­
ketének tekinteni, és az emberiséget eltörleni 
akarni. Csak a’ népnek erényes élelm ességé­
től függ mindent a’ maga körébe, idejébe és 
helyén hatásához képest érdemesíteni, és az 
élést a’ visszaéléstűi megkülönböztetni.

Sz. István és tanácsa már a’rangok’ alkatá-

*) S. St. D. 1. c. 4.
6*
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sakor a’ visszaélések’ lehetőségét előre látván, 
előre alkottak gátló törvényeket a’ telhetlen- 
ség, ’s hamis becsvágy ellen *), melly az erköl­
csös nagyravágyóstul lényegesen különbőz. — 
Mégis üdvözlé az idő Sz. Istvánnak eme sejtel­
mét, mert keletkeztek mértéket esmérni nem 
akaró egyének, kik nem elégedve meg azzal, 
mit a’ jótévő haza nékik jogszerükig adott, ’s 
a’ törvény megengedhetett nemzetünknek leg­
főbb érdekeit gőgjüknek feláldozták, elteme- 
tendők állományunkat i s , ha a’ nemesség elle­
ne nem szegül, ’s különösen 2-ik András alatt 
gátot nem vet **). így ir errül 2-ik András 1-ső 
végzeménye: „Minthogy mind az ország’ ne­
meseinek, mind másoknak is a’ Sz. Istvántul 
alapított szabadsága, némelly a’ magok harag­
ját negboszuló, néha az erénytelen önhaszno­
kat ádázó embereknek hamis tanácsaira figyelő 
királyok’hatalma által legnagyobb részbe meg- 
csonkíttatott; sokszor nemeseink méltóságunk 
és elődink’füleit könyörgéseikkel és folyamodá­
saikkal országunk’ visszaidomitása iránt zaklat­
ták. Azért azok’ kérésének eleget tenni akar­
ván, kivált mivel köztünk olly alkalommal már 
gyakortébb nem kevés keserűség támadott, 
hogy tehát a’ király’ méltósága egészben ma­
radhasson , illik elmellőztetni; visszaengedjük 
mind ezek,mind országunk más embereinek is, 
Sz. Istvántul engedett szabadságát.------ Akar­
juk is, hogy sem mi, sem utódink valamelly 
időben a’ servienseket (királyi és várszolgákat) 
megfogják, vagy elrontsák valamelly hatalmas-

*) S. JSt. D. 2 . 35. 42.
*) Bulla aurea praef. §. 2. c. 2 .  7 .



85

nak kedvéért, hacsak előbb megidézve, és tör­
vény szerint megmarasztalva nem lennének. — 
—- Ha pedig- az ellenségtől had indítatna orszá- 
g-unk ellen , mind valamennyien altaljában men­
ni tartozzanak. — ------Ha pedig- hadat az or­
szág-ón kívül vezetni akarnánk, mindenkik, kik­
nek grófságuk vagyon (comitatus habent), pén­
zünkért velünk menni tartoznak.------ Ha vala­
melly gróf, grófságának minősége szerint ma­
gát becsületesen nem viseli, vagy várnépét el­
rontja, megmarasztatván iránta, egész ország 
előtt méltóságátul csúfosan fosztasson meg, 
megtérítvén az elveiteket is. — — Egész gróf­
ságokat (comitatus integros), vagy akármi más 
méltóságokat pusztára, vagy helységekre örök­
re nem adományozunk" ’stb.

Ezen törvényeket könnyű érteni, mai nap 
is alaptörvényeknek megesmértetvén, megtar­
tásokra és megtartásukra koronázott királyin­
kat ünnepélyesen felesküdtetjíik. És valljon! 
hol vágynak a’ várnépek, mellyeket öt, tiz, 
húsz várnak birtokos grófja, öt tiz vármegyék’ 
örök tulajdonosai vezetnek? Felelet: a’fentebbi 
alaptörvényinket jelen állomásunkkal öszveha- 
sonlitván, megváltanunk kell, hogy törvényink 
lelke és gyakorlata közt olly ellenmondás létéz, 
mellyel az elfogulatlan értelmesség helyesleni 
nem tudhat. Állományunk természetében ésalap- 
törvényinkben mind benfoglaltatnak azon ered­
ményes intézetek, mellyeket a’ most virágzó 
nemzeteknél bámulunk. — Feltételezik az an­
gol aristocratiának tudományosságát, Burkus- 
nak katonai rendszerét, és az Orosznak az er­
kölcsös tényezésrei kényszerítését, ’s bennek 
van a’ Francziáknak ama józan értelemben vett
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szabadsági eszméje is, mellyért annyi sok vér 
folyt, de mégis éretlen maradott.

lm ezek a’ kútfők, mellyekbül a’ nemzetiség’ 
életereit közelebbről folyni tapasztaljuk, ’s ná­
lunk holt betűkbe fogialvák, nem csuda tehát, 
ha mi magunkat alacson gyarmati állásba tett- 
leg lealjasitván, állományunk’ gyakorlati lénye­
gében nincs más érdek, mint a’föld-birtokot nap- 
rul napra kevesebb kezekbe szorítani, a’ nép 
tehetségét pedig naponként újabban kitalált kis- 
sebb királyi jogok’ felállításával a’ kifej léstül 
akadályozni, szerintek tizenkilencz huszad rész­
nek nincs hazája, további részletes előszámlá- 
lás e’ tárgyban messze vezetne: légyen tehát 
elég röviden érinteni, mikép eredeti állomá­
nyunk mind anyagi, mind szellemerőknek a’ 
honérti megfeszítését, és gyakorlását kivétel 
nélkül mindenkitül, nem csak kivánja, hanem a’ 
tehetősebbet aránylag többre is kötelezi. Mi 
bizpnyára minden idők’ folytában, alkalmas esz­
köznek mutatkozott valamelly nemzetiség’ virá- 
goztatátására,ellenzéke pedig lealacsonyitására.

Láthatni is, mikint valahányszor, és men­
nyit alaptörvények ferde eszmék által érteimé­
iül elvonattak mint 4-ik Béla, és 2 ik Ulászló 
alatt történt, ’s valahányszor a’ prókátoros egy 
személyre egyedül vonatkozó okulás az egészre 
kiterjedő társulati eszmék helyét elfoglalta; mi­
dőn a’ közjónak szerepe egyes személyekével 
felcseréltetett; midőn a’ törvények természeti 
rendeltetéseknek ellenére csak a’ tehetősebb 
félnek eszközöltettek: mindannyiszor hátrama­
radás, enyészettel fenyegető környülmények ön- 
kint akaratunkon kívül ’s ellen beállottak. Még 
a’ görög-birodalom is, sőt más önrendetlenségük
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által elaszott népek is kezeiket honunk’bitang’o- 
lására kiterjeszteni, és el foglal hatását remélleni 
bártorkodtak. Mert törvényink elferdítésével a’ 
nemzet tagjainak öszvehangzása, anyagi és szel­
lemi ereiknek kifejthetése megakadván, megbe­
tegedett az egész test, ’s a’felelemzéshezi hajla­
ma untig- elegendő indokot adott diplomaticai 
szerződésinknek füstbe mentére,’s valóban sze­
rencséül kell feltennünk, hogy Ön állomásunkbul 
leesvén a’ legszelídebb német népnek testvéri 
családságába estünk, ithonn egy föld-birtokon 
kívül minden közérdek képviseletien hagyatván, 
jelen törvényeket sokszorozó állapotra jutánk, 
biztos hiedelmünk lehetvén, hogy a’ régi alap- 
törvényinket elferdítő okok az újakat is hason 
sorsba fogják hozni; mert az okoknak hason 
körményekbe ugyanazon okozatik bekövetkez­
nek, akárhogy ámítsuk magunkat. Ugyanis

Az emberi ész, a’ tapasztalatok figyelmé­
től elvontan, minden vétkeknek szép és törvé­
nyes szint adni képes. A’ valódi erényes értel- 
mességnek megvetésével nincs az önzésnek 
semmi eszköz rut. De a’ természetet, mellynek 
társulatunk egy kis töredéke, megcsalni nem le­
het, rendelvén az mindenbe egy közép vonalt, 
mellyen túl vagy innét semmi nem lehet üdvös. 
Van a’ tapasztalás által kimért köre és vonala 
a’ felsőbbségnek, fő- és alrendeknek, papság­
nak, katonaságnak, városi és köznépnek, rnelly- 
ben egymásra jótevőiig ’s kiváltságosán; innen 
vagy tulvive pedig károsan és ellenségesen hat­
nak, mibül aztán a’ nemzetnek jó vagy rósz 
léte, a’ nemzetiségnek vonzó, vagy visszataszí­
tó ereje szükségképen következik, és nincsenek
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irányzatára.

Ezen közép vonalnak a’ történettanbuli 
részletes szenvedélytelen kifejtése, szerintem 
teszi a’ természet’ joglényegét és körét, melly 
a’ tanodáinkban előadott, képzeti, az embernek 
társaságon kívüliségéből merített és erőltetett 
scholasticus okulással levont természetjog he­
lyébe alkalmazandó volna, mint nyugvó pont a’ 
magány és közjogok közt, mint egyenlítője és 
békebirája a’ végnélküli súrlódásoknak, mint 
iránytöve a’ polgári szerkezet’ szelek által hányt 
’s vetett hajójának, mint fórrá,sa a’ sokféle anya­
gi és szellemi erők’kifejtésének és használásá­
nak, mellyek egyébiránt a’ parrag értelmesség 
nélküli gyakorlatban egymással többnyire ellen­
tétben állanak, egymást akadályozzák, egymást 
rövidlátólag levágják m inta’ vadember a’ gyü­
mölcsfát, gyümölcsének szedhetése végett, 
vagy gyümölcstelellek maradnak, mint az ok­
szerűtlen munkált vagy parragon hagyott szán­
tóföld, melly kórót, burjányt, dudvát és tüskét 
bőven, kalászokat pedig gyéren terem.

Legyen elég e’ kis könyvtül az alapelvek 
kifejtése, mellyekre építeni nem lesz annak ne­
héz, ki hivatását iránta érezve az egész világ 
folyamát felfogni, és kevés szabályokra öszve- 
síteni nem restellene, — mi természetesen 
több tehetséget és szorgalmat igényel, mint 
ezen toll jelen körményében magára vállalhat, 
kérdés maradván az is: valljon honosim’ szemei 
elég erősek-e a’ jótévő napba belenézni?Az el- 
ferditési romlottságnakönkénytes határi nincse- 
nek.De a’ természet tettleges szabályi változatla­
nok. Máskép még egy nemzet sem hunyt volna el.
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Következve: Igaza van Széchenyi István­
nak, midőn haladásunkat elsőben szellemi alap­
ra épitetni állítja, erősebbek lévén ,a’ szellemi 
eddig nálunk nagy részint esméretlen szellemi 
erők az anyagiaknál. Valamint az ember, ezen 
testére nézve gyenge állatoeska, erősebb az iz­
mos fegyveres nagy erejű állatoknál. Melly 
szellemi erőnek alacsony méltánylásánál fogva 
kineveti a’ gyakorlat, az élet vagy ha tetszik a’ 
Nemesis, vagy ha tetszik az eddig íratlan élő 
természeti társulati törvények azon sok uj tör 
vényeket, mellyeket a’ cortesek felekezetétül vá­
lasztott minden tapasztalás nélküli egyének in­
dítványozzák és a’ közgyűlésen keresztül visz­
nek. Kiknek egyedüli érdemek a’ tapasztalt eré­
nyeseket a’ szolgákhoz leghasonlóbbaknak ké- 
nyelmeztelésével háttérbe szorítani, vagy kép­
zelgés fecsegéssel leszavaltatni.

Adja Isten jó végét, de ez iró nem hiszi, 
csupán azon egy oknál fogva, mivel a’ ki mii­
lyen magot vet, ollyat is aratand. Anyagi tör­
vényeink számtalan törvény formák, kölcsön vett 
pénzek, erény és értelem nélkül füstbe menen­
dők ’s papiros büszkeségünket szolgaság érendi 
vagy a’ történettanba egy szó sincs igaz.

Még mi elméletileg a’ jobbat a’ jótul meg­
különböztetni nem tudjuk, addig iránytő nélkül 
evezgetiink a5 tapasztalatok nagy tengerén nem 
mervén az esmért partoktul eltávozni, vagy el­
ragadtatva a’ szelek által czélzott fokra nem 
jutunk. De nem használ iránytő is, ha elég eré­
nyes akaratunk nincs, a’ fő czélt fáradtalanul 
követni. így közjavunk tények nélkül üresen 
marad, ’s előbb utóbb megtámadtatni fog, erköl­
csös és értelmes tényeket követelvén a’ status 
természete, nem pedig ékes ábrándokat.







PESTEN,
nyomatott. Beimet József’ betűivel.
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