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Tervek és valbsag

Ezt a témét és cimet valasztva, utébb gondolnom kellett Goethe Koltészet és valosag
cim(i csodalatos mdvére, a hozzam legkdzelebb allora valamennyi nagy alkotasa kozul.
Els6sorban a cimére, amit, ha nem is szandékosan, de nyilvanvaléan utanozok.
Ugiy olvastam valahol, hogy mivének cime kezdetben forditott sorrend( volt — tehat
valosag és koltészet —, és vagy hangzasi, vagy mas megfontolasokbol cserelte fel
késGhb e szavakat. Szamomra ez a cim; Tervek és valosag nemcsak ilyen 6rokségként
lehetett adott, hanem azért is, mert e témaval kapcsolatos elményeim, varakozasaim
és csalddasaim — amikr6l sz6lni szeretnék — idérendben is emigy sorakoznak. Kez-
detben a valdsagot alig ismerve terveztem épilet- és varosterveket, s csak aprankint
fordult meg bennem a sorrend; mindinkabb megﬂsmertem a valdsagot, és mind keve-
sebbet terveztem. S ha egyéltalan ill6 volt ilyen hatalmas alkotdra, alkotésra, vilago-
kat atfogo témajara utalnom, még megteveszto is lehet. Az én témam mas, és joval
szlkebb: miként képzelddott egy epitész itthon az elmalt évtizedek soran terveiben,
mi és hogyan valosult meg bel6luk, mi miért, vagy miért nem ? S mindez nem konyv-
méretben, hanem Kisebb iras keretében, és igen-igen vazlatosan.

Ezeket csak eléljaroban mondtam, szinte menteget6zésként, mert voltaképpen
azzal kell kezdenem, mi is a tervezés, mi a terv? Nyelvlinkben mindkettd sok értelmdi
sz6. Vonatkozik az egész orszag tervezésére, gazdasagi, fejlesztési, miszaki és egyeb
értelemben. Vonatkozik megyek, varosok, épiiletek, mérngki mdvek, de ugyanlgy
intézmények, kiaddk, vallalatok terveire. S6t mindenféle alkotasok tervezésére, meg
szobrok, freskok, zenemlvek, konyvek terveire is. Wagner irta egy levelében (én
magyarul olvastam, s nem tudom, hogYan irta németul) : ,,Agyamban zsong egy Tris-
tan terve.” Nyelviinkben ez a tobbértelm(ség nemegyszer zavart okoz; més nyelvek-
ben példaul a gazdasagi, atfogo fejlesztési terveket és a miszaki tervezést, telepulések,
objektumok terbeli megtervezeését kilon szavakkal” jelzik. llyen példaul a plan-
ning és a design megkulonboztetés az angol nyelvben. En persze az épitészeti, a varos-
tervezésre gondolok most. Mégis Ugy velem, nem véletlen, s nem is hidbavalo, hogy
erre ez a kozos szavunk van. A tervezés és konkrétabb megnyilvanulasaban a terv
— voltaképpen tudatosan vagy tudattalanul, ilyen vag?/ amolyan szektoraban az
eletnek, az emberi tevékenységnek, egy tarsadalomnak — [ényegében a jév6be gondo-
las a ma ismeretei alapjan. Az e%yén esetében az én kiragadasa a mabol és jovébe vete-
se, a tarsadalom esetében is az, hogy milyen legyen, milyen akar lenni. Olyan &llapot-
ba vetiilés tehat, amilyen majd egyszer kés6hb lesz, lehet. S itt maris e%y furcsa buk-
tato jelentkezik — nem sz6lva arrdl, hogy milyen ismeretek, milyen bennink levd
erok, igénﬁek, vagyak alapozzak meg és teszik lehetségessé a tervet —, az, hogy a terv
egy késébbi megvalosuld allapotra iranyul, de ho&;y az Ugy marad-e, s hogy azutan mi
lesz, arra tervezGje mar nem gondol, nem is gondolhat talan. A terv tehat tébbnyire
egy el6revetitett jelen, jelen pillanat. S ez sok esetben jogosult is. Wa%ner joggal szolt
,egy Tristan terverdl” ; kés6bb megalkotta, s egy ilyen md, természetebdl eredoen vég-
leges, s6t orokre szolo, késébbi sorsaval alkotoja mar nem foglalkozhat. De varosok,
sot Ujabban épliletek esetében is, egyre inkabb felmerul a kérdés: meddig szdl a terv,
és mi lesz azutan? Az Ujabb évtizedek, a ,,gyorsul6 id6” hozhattak azt a felismerést,
hogy folyamatban éllink, s el6relatasunk korlatozott; koradbban az emberiség mintha
inkabb alléképekben gondolkodott volna, az id6 folyamatéanak egly—egy metszetében.
Sét, olykor az id6 megallitasara is térekedve. Holott az élet, a fejlodes egyre filmsze-
r(ibbé valik —talan ezért is lett korszakunknak oly jelents kifejez6 eszkdze a film —,
s korabbi id6érzékelésiink naivnak bizonyul. Ahhoz képest, hogy milyen hamar Kiis-
merte magat az ember a térben, amit a geometria, a féldrajz, a csillagaszat tudomanya-
nak Kkorai kibontakozasa tanusit, oly kevéssé és primitiv fokon ismeri ki magat az
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id6ben. Nemegyszer visszafele is — a térténettudomanyokban —, ahol a régmauit
val6ség feltarasa, bizonyitdsa mind kérdésesebb, de még inkabb el6renézve, a jove6-
jében. Efféle killonbség van a fiatal és az id6sebb nemzedékek id6érzékelése kozott is.
Szerb Antal mondta egyszer, hogy egy csecsemd, akit iragara hagytak a bolcsGjében,
alighanem azért sir, mert Ugy érzi, 6rokre magara marad. Mintha ehhez hasonld
allapotban lennénk még ma is olykor, amikor a pillanatban éltnk, s elére nem, vagy
tévesen, tobbnyire mint egy eljovendd pillanatra gondolunk.

E gondolatok voltaképpen a téma egyik alapvonasat és a mondandok egyik konkld-
ziojat is érintik, méﬂls el6re kivankoztak, annak jelzésére, mirél is van, lenne sz0.
De sajat élményeimhez, tapasztalataimhoz szeretnék visszatérni, illetve ezekbdl el-
indulni, hiszen tobbre nem lehetek jogosult. Ezeknek a tapasztalatoknak némelyike
igen korai, az ifjikorbol valo, az arra jellemz6 infantilitassal, ami végtére a kép-
zelGerének egyik gyokere. Megmarad kes6bb is, s6t méP napjainkban is tapasztal-
haté tervek esetében. Gimnazistakorom végén kozéplleteket ,terveztem”, helye-
sebben rajzoltam, de csak kivilrél, homlokzataikat, s ezek mind hasonlitottak a
szazadfordulod diszes, kupolas, kollonados kozépiileteire. Valojaban az epitészet
plasztikai varazsa kapott meg, és grafikai el6adasra, hatasra torekedtem, ami
maig tapasztalhatd nem egy épitészeti terven, s6t alkotason. Az érthet6, hogy a
szazadforduld épuletei ihlettek, hiszen mast akkor nemigen lathattam. De még
az érettségi el6tt atléptem egy kiiszobot, amire ma is blszke vagyok. Nagy, diszes
operahazat kezdtem tervezni, a budapesti, a bécsi, a Périzsi operahazak mintajara,
de most mar beliilrél is — diszes Iépcschazzal, foyer-val, néz6térrel, és suta vazlataim
nyoman Ugy éreztem, hogy ismernem kellene legalabb egy operahazat beliilrdl is.
A mar akkor is oly bamulatosnak latott Operahdzunkat igyekeztem megismerni.
Nem restelltem az el6adasok sziineteiben bejarni minden zugat, 1épcséjét, folyoso-
jat a nézOtér koril, lelépve, s6t centiméterrel méregetve a szélességeket, tavolsa-
gokat, a Iépcs6fokokat. Majd egyre inkabb izcﬂ?tott, mi van hatrabb, a vasfliggény
mogott, mllﬁen a szinpad vilaga, tehat mondhatni: a lényeg. Mert mar a lexikon-
ban kodzolt” hosszmetszetébdl is lathattam, ho%y az mily hatalmas, sét tdlnyomd
része az épiletnek, p a valésdgban még inkabb annak bizonyult zsinérpadlasaval,
tobbszOrds pincéjevel. Meg is ismertem gy, hogy tébb izben elmentem statisztalni
egy ismerds Jévoltébél, s itt olyan térelmenyek, olyan meglepetések értek, amikre
nem is gondolhattam. A terv elkészilt, persze rprlmltiv és utinérzett ,alkotas”
lett; de azt — és ez ma sem mindig érvenyesiil e éggé varosok, épliletek tervezésé-
ben —, hogy ismerniink kell tévirdl hegyire annak val6sagat, annak céljat, amit
terveziink — mert e nélkil terviink mer§ képzel6dés marad —, tulajdonképpen
itt sejtettem meg.

~ Ugyanezekben az evekben mar varosokat is ,terveztem”, hasonlo kezdetleges-
séggel, mint els6 épuleteimet. Lerajzoltam egy-egy kepzeletbeli varost alaprajzban,
amilyent szeretnék latni — minden részletével. Sok e?(yenes és kanyarodd utcaval,
sok térrel, parkkal, kozépulettel, fasoros, széles utakkal, slr(i hal6zatu villamos-
vonalakkal, vasuti palyaudvarokkal, alagutakkal — az alagutak kUIbndské[gpen
vonzottak —, voltaképpen egy idealizalt budapesti belvarost mas formaban. S bele-
rajzolva mindazt, amit a Belvarosban — akkor talan masok véleménye nyoman —
hianyoltam. Itt megint valami kezd6dott, ami minden tervezésnek egyik alapja
ma is — olyant tervezni, amiben megvan tobbé-kevéshé mindaz, amit most hia-
nyolunk. Egyetemi hallgaté koromban kezdték els6 izben kiilon targyként oktatni
a varosepitest, s én nyomban ehhez csapodtam, ez a tantargy érdekelt a leginkabb.
Foglalkozni kezdtem Budapest akkoriban emlegetett varosrendezési problémaival,
és szinte kotelességemnek veltem, hogy az egyik legismertebbre: az akkori Andrassy
Ut belvérosi torkolatdnak megoldasara tervet készitsek magam is. Milyen lett ez
a terv? Parizsi inspiracioji, talan a Piacé de la Concorde lebeghetett el6ttem.
Az akkori Erzsébet (ma Engels) ter és az egykori Vaci korat (ma Bajcsy-Zsilinszky
Ut) kdzott akkor még létezett haztdmb helyén egyetlen hatalmas, diszes, négyszogu
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teret képeztem, szobrokkal, kozepén felmagasldo emlékmivel, ez ut6bbit Ugy el-
helyezve, hogy egyarant beleessen az Andrassy Ut és az akkor Karoly, ma Tanacs
korat tengelyebe, azok lezarasat alkossa, a forgalom kortilkeringje és itt oszoljon
szét a Belvaros felé. Csaknem mindenki efféleképpen képzelte el akkor a mélto
megoldast. Az, hogy ng hatalmas telektombét Kisajatitani, lebontani nehéz és
késdbb egyre nehezebb lesz, eszembe sem jutott; de mésoknak sem. Lathattam
akkoriban, majd késébb is olyan terveket, amelyek a fél Belvérost felforgattak, az
Andréassy utat elkanyaritva, a Bazilika mellett egyenesen a Lanchidhoz vezették,
még a Gresham-palota eltiintetésével is. Mindannyian igy gondolkodtunk akkor.
Talan a szazadfordulé hatalmas bels§ atépitéseinek emleke élt még mindenkiben,
amikor példaul az Erzsébet-hid megkozelitése érdekében az (tban &llé tornyos,
nagy pesti varoshazat is lebontottak, a Sugar utat, a Nagykorutat ugyszolvan
belehasitottak a varos testébe, s allg két évtized alatt megepitették. Azt, hogy a
varpsok alakulasa, altalaban az id6 folyasa mas iranyokat kévet, sokaig senki sem
érzékelte. Talan az egy Harrer Ferenc kivételével, aki elsének ismerte fel a varos-
fejlesztés minden aga-boganak, a bels6 és kiilsd fejlédésnek az dsszerg?éselt. Alap-
jaban véve diszlettervezési szemlélet élt csaknem mindenkiben, s leginkabb a
lasszikussa valt, f6ként a parizsi és bécsi Béldék nyoman.

Kovetkez6 tervem mégis mér reélisabb volt, s ma sem vélem bolondségnak,
talan Iényegét tekintve — még utdpidnak sem. Ekkor mar morndkgyakornok-
kont a fovaros varosrendezési osztalyan mikddtem, s hamar megismertem a tom-
bok osztasa, a telkek méretezése, a kisajatitas és egyebek problémait. Mindenek-
el6tt a forgalomét, aminek helyes megoldasa mindinkébb alapveté kovetelmény
lett. Kordbban a széles utak, a terek tervezése inkabb ornamentdlis, reprezentativ,
tehat formai celokat kovetett. Minden elokép nélkil — nem emlékszem, hogy hal-
lottam volna efféle elgondolésrol el6bb — most mar varosrész méretben készitettem
otthon, maganszorgalombol egy tervet. Reszben reprezentativ, reészben gyakorlati
célokbol. Ennek lényege az volt, hogy a Bécs fel6l érkez§ orszagutat a budai hegy-
vidéken at és a Hidegkdti Uton (ma Voros HadsereP utja) bevezetve gondoltam
megoldani a Széna térig, a sivar 6budai beérkezés helyett, innen a Csalogany utca
kiszélesitésével tagas, hatasos sugarutat terveztem a Duna-partig. Kilestem ugyanis,
hogy a parlament kupolaja ebben a tengelyben mar a Retek utcabdl is latszik, s
ugy gondoltam: az erre iranyuld bevezetés igen hatasos lehet. Amellett megvald-
sitas szempontjabdl sem volt irredlis, mert a Vizivaros e része akkor még tdlnyomé-
részt Ocska, foldszintes hazakbdl allt. De a leginkabb gyakorlatinak vélt, s talan
ma is annak mondhat6 része, voltaképpen f6 gondolata az volt a tervnek, hogy az
l]i ut kozepén a forgalom egy alagutba torkolljon, ferdén athaladva abban a Duna
alatt, és a Lanchid tajan, a pesti Duna-parton érjen Ujbdl a felszinre. Publicitasra
nem torekedtem e tervvel, megmutattam nehany kolléganak és a fénokomnek is,
akik egybehangzoan azt mondtak, hogy érdekes gondolat, de sok minden megvalé-
sithatatlan benne. Valdban igy volt. A Csalogany utcat ugyan késébb Kkiszélesitet-
ték, Uj, nagy bérhazakkal szegélyezték, s ma a Duna-partra torkollik. Az alagut
gondolata azonban mindmaig megvaldsithatatlan maradt. Késébb felbukkant,
ugyanezen a helyen, hivatalos terveken is, aligha az én tervem nyoman, hiszen
magatol értet6do lett, hogy a Lanchid és a Margit-hid kozott kellene még egy at-
keles, de kevésbé a panoramat megbont6 hid, mint inkabb alagut alakjaban. Az ak-
kori forgalmat tekintve abban sem hibaztam nagyot, hogy a Lanchid-féhoz tor-
kolltattam ki az alagutat, ez mar csak mai forgalmunkban tlinik keptelenségnek.
De leginkdbb azt velem sajatosnak, érdekesnek, hogy ilyen koéziti, Duna alatti
atkelés e kornyeken, persze tavolabbi kitorkollasokkal — mondhatni egy expressz-
ut — ma egyre szikségesebb; s elGbb-utobb talan lesz is. Tovabba azt, hogy az
eén tervem eppen negyven éve keszilt, s meg evtizedek telhetnek el, mig ilyesmi
megvaldsul. Talén ilyenekbdl tlinik ki leginkabb, hogy mily bizonytalanok a tav-
latok a varosépitésben, mi minden bizonyul hamar elavulénak, és mi minden tavo-
linak, csaknem vagyalomnak. Ezt a jelenséget kés6bb gyakorlati mikodésem,
tervezéseim sordn mindinkébb tapasztalhattam.
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Ez id6szakban kezdtem tervpalyazatokon részt venni, részben épiletek, rész-
ben varosrendezési témak tervpalyazatain. Ilyen lehetGség egyre tébb volt; nemrégen
utana szamoltam:- 1943-ig, az utolsgig mintegy tizenhat izben adtam be tervet,
alig nyolc év alatt. Eleinte tervez6tarsakkal készitettem 6ket, késébb egyedill,
vegyesen épitészeti és varosrendezési palyaterveket. A hivatali tervezés tobbnyire
untatott; reszlet-, rutin-feladatokat kellett megoldani; sok meg is valosult bel6luk,
még tobb nem. Leginkabb a budai hegyvidék Uthalozatanak, beepitésenek kialaku-
lasat latéin most, utébb, akkor készult hivatali terveink egyik f6 és értékelhet
megvaldsulasanak. A tervpalyazat viszont mindig izgalmas volt; a téma is, a nye-
rés lehetsége is. Epitészeti temakra féként azért vallalkoztam, mert nem akartam
elszakadni az épiiletek tervezését6l, ha mar sorsom Ugy alakult, hogy a varos-
rendezésre, kdzhivatali munkara adtam a fejemet. Némelyik idésebb és mar sikeres
kollégam felfigyelt rdm, az ujoncra, és bevettek tarsnak a palyazatokon. Az elsd
ilyen 1936-ban volt, a mai Pet6fi-hid — akkor még teljesen beépitetlen — budai
hidfoje kornyékének rendezesére. Ugy emlékszem, a nemzetkozi vasar ottani el-
helyezése mar akkor kovetelmény volt, az e‘gyetem bévitésérdl viszont sz6 sem
esett; igy egyébként szabad kezet adtak a hidfok, a hidlejarok és a mogottes teri-
letek Kkialakitasara. Heim Ern6vel pélyaztam, kozlekedési szakértéként Orczy
Gyula tarsult hozzank. Akkor mar a svédorszagi izgalmas, iijszer(i varosterveknek,
a kés6bbi ottani ] lakotelepek, Uj varosok el6hirndkeinek hatasa alatt voltunk,
folydiratok alapjan. lIlyesfélét is terveztiink; szabadon hagyva a vasarnak a hidtol
delre es6 Duna-parti reszt, kikepezve a hidf6t és kornyekét akkor még csaknem tel-
jesen Ujszer(i modon: parhuzamosan és az Utra merélegesen allitott rovid savhazak
elkanyarodd soraival. Addig csak egy ilyesféle tervet lathattam itthon: az el6z6leg
lezajlott, s akkoriban lebontott Taban beépitésére hirdetett tervpalyazaton. Itt
Honsch Laszlo nyert tervezOtarsaival masodik dijat, 6k terveztek ilyen kereszt-
savos nyilt beépitest az Attila Gt hegy fel6li oldalan, hogy ne falazza el a hegyoldalt,
a elsé izben felvetettek a gondolatot, hogy a Tabant nem beépiteni, hanem parko-
sitani kell. Ez meg is valosult hamarosan, hiszen épitést nem igényelt, a telkeket
mar Kisajatitottdk, de a héazsort nem. Mint hallottuk, nagy vitak voltak terviink
felett, Ggy volt mar, hogy a masodik dijat nyerjik, de a végen eg&/es_itettél_( a palya-
dijak 0sszegét, és rangsor nélkil, azonos osszegben elosztva adtak ki a dijazandok-
nak. Meglatva a tobbi tervet, megeértettem, miért. A mi terviinkben a kozlekedési
megoldas bizonyult valamenn{i_ kozll a legjobbnak, a hidfénel altalunk tervezett,
akkor itthon Gjszerl patkoalakii lehajtok rovidesen meg is épliltek. I)e a beépités
tekintetében a legtobb terv konvencionalis volt; klasszicizalo, zart négyszogl ter
a hidfénél, haf%yoményos kortér a hidrél levezeté ut végében, toronyhaz a hid ten-

elyében — effélék. A hivatalos szemlélet az ilyenek felé hajlott, s a kortér egységes
omlokzati! kiépitését nem sokkal kés6bb meg is kezdték, de. abbamaradt. Mindez
azért emlékezetes, mert elsd ‘pélyézatom volt, s ma kozel négy évtized utan az egész
probléma még mindilg megoldatlan, a terilet jorészt begpitetlen, kivéve a Mlszaki
Egyetemnek a hidfeljaroig tortent terjeszkedeset, amir6l akkor meg sz6 sem volt,
és a vasar kihelyezésének legutdbb és masként megoldott problémajat. Mar elsd
izben érzékelhettem tehat a terv és valosdg Osszefuggéseit, ellentmondésait egy
nem Kkis jelent6ségli téméban. S hanyban még ez utan! )

A sok palyazat koziul — tobbnyire nyertiink'vagy nyertem valamit — mé
kett6-harom bizonyult ilyen szempontbdl kilonlegesnek, jelentGsnek. Az egyi
az ezt kdvetd évben a pesti varoskdzpont, az Andrassy Ut torkolata és a Varoshaza
kdrnyéke rendezésének palyazata. A szazadvég Ota megoldatlan problémaé tehét.
Harman — Heim Ernd, Honsch LaszI6 és én — készitettlink kdzosen palyatervet.
A kozfelfogas addig az volt —amilyen az én didkkori tervem is —, hogy reprezen-
tativ modon, férumként, a bécsi Ring példajat kovetve kell megoldani. Mi nyomban
egyetértettiink abban, hogy ennek értelme és realitdsa nincs, tdlhaladott dolog,
itt a forgalomnak kell korszeri médon rendet teremteni, minél kevesebb bontassal
s minél el6bb megvalésithatoéan. igy is tettlink, ugyanezért viszonylag kevés mun-
kaval jart. Az Erzsébet teret meghagytuk zart park jelleglinek, a Kiskorat nyugati
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oldalan a Bazilikaig, az avnlt haztdombok helyén telkenként, de egységes, kozés
udvaros, fokozatosan megvaldsithatd G beépitést javasoltunk, a Kiskordt e sza-
kaszanak olyan szélesitésével™ hogy az Andrassy Ut torkolatanal a forgalom keresz-
tezésmentes elosztasa elvalasztd parksavokkal ‘megoldhat6 Iegly(/en. Magéat az And-
rassy utat pedig az addigi, hatasosnak szant lezarasi torekvések helyett egyszer(ien
bekanyaritottuk a mai Jozsef Attila utca felé, gorbe, tolesérszer( sztkiilettel.
A Deék téren hatalmas korforgalmi megoldast terveztiink, az épuletek minden val-
toztatdsa nélkiil, a Varoshaza koruti, elavult szarnya helyén modern irodahazak
savjat. Ennyi volt az egész. Itt mar szinte vihar tdmadt e terv korul, mint kiderlt,
az egyetlen iIKen volt, a tobbi mind az addigi felfogést tiikrozte. Ezért a zs(iri nag
része a miénket szegényesnek, megalkuvénak itélte. Els6nek Bierbauer (Borbiro
Virgil allt a zsdritagok kozil terviink mellé, késébb hozza csatlakozott Harrer
Ferenc is, holott a korabbi forum-koncepcid kezdeméngez(ije volt. Veégll megnyer-
tik a kitlzott elsé dijak egyikét, eleg nagy Gsszeget. S mi lett a valosag? Nekem
el@szor kisebbfajta elégtételem volt, hog¥ a Deak ter forgalmat révidesen ugyanigy
rendeztek, ahogyan eén kiszamitottam, felrajzoltam —az ilyen aprolékos munkat
tarsaim nemegyszer ream hage/ték. Utana a habor( végéig semmi sem tdrtént, az
ostrom alatt az Erzsébet tér felé es6 haztomb sllyosan sériilt, kés6bb fokozatosan
lebontottak, s a helye parkolo lett. Lebontottak a Jozsef Attila utca masik sarkan
allo oreg hazat is, és a Népkoztarsasag Utjat, helyesebben uttestét pedi'g %ontosan
ugy, ahogyan mi terveztiik, bekanyaritottak a Jozsef Attila utca felé. eak tér
forgalmi rendje kés6bb megvaltozott, s most Ujra valtozik. Az Engels tér szegélyére
autobusz-palyaudvar ker(lt, kordbban el6re nem latott dolog. Ennyi tértént hat
e kozel évszazados probléma megoldasaban, s ehhez is részben a pusztulas segitett;
~Szegényes” tervink is még tal nagyralato volt. Annyit azonban tapasztalhattam
mar akkor is, és az6ta e terv kapcsan is, hogy a forgalom hamardbb tér maganak
utat, mint az épitészeti kiké‘pzés, gyakrabban valtozik, és igy voltaképf)en a leg-
jobb terv az olyan, mely helyet, teret hagy a valtakozé forgalmi megoldasoknak.

Obuda hidf6je és kdzpontja volt a soron kovetkezé palyazat, még ugyanabban
az évben. A Florian tér kornyéke a Duna-partig. Akkor mar épuléfélben volt a hid,
és behasitani késziilt a csendes, odon kisvaros kozepéig. Szabad kezet adtak, a for-
galmi, adottsagok figyelembevetelével tervezhettiink, amit akartunk. Ismét egyitt
palyaztunk harman, ugyanazok, vérszemet kapva az el6z6 eredmenytél. Csak
néhany miemléket hagytunk meg a hidf6nél tervezett hatalmas parkositott térsé
kozepette, és vadonatlj, Budapesten ,,soha nem volt.” varosrészt terveztiink. A hid-
feljaro mentén kehelyszerlien befelé szélesedd, térségszerii utat, két oldalan mer6-
legesen allé rovid savhazak szétnyilé laza csoportjat az egikorl fétérig, ahova a
Vorosvari Ut és a Szentendrei Ut torkollik, szembe ezzel a kehelyszer( alakzattal
korivben, arra szintén mer6legesen sorakozo rovid savhazakat, agy, hogy kozottik
at lehessen latni a hegyekre, a sdvhazak kozott Bedlg be lehessen vezetni eredeti
vonalukon a Voérosvari es a Kiscelli utat. (A Ie?té b terv ugyanis ezek eltéritésével,
Uj vonalvezetésével bajlodott, amit mi irrealisnak tartottunk.) A kétségtelenl
furcsa alakzatot egy, akkor még létezG falusias kisvaros kozepen a zs(riben meg-
dobbenéssel fogadtak, ,,Napdleon-kalap”-nak nevezték el, s a zslri legtekintélyesebb,
de konzervativ izlésérél ismert tagja, hirneves egyetemi tanar, mint hallottuk,
elsd pillantasra Osszecsapta kezét és felkialtott: Ez rettenetes! Ki is akartdk rakni
a tervet a dijazandok koziil, végll mégis kisebb 0sszegli megvételben részesiltlink.
Ezutan djabb és ujabb tervek késziltek, még most is, nemrégen, mig csaknem
mindt6l eltéréen megvaldsult az, amit ma ott lathatunk. Elfaiazva a hegyeket,
slrd, nyomasztd haztomeget alkotva, a régészeti emlékeket pusztitva. Ha vissza-
gondolok a mi, akkor valdban merész, sot sokakat elképeszt§ terviinkre, akkor
kissé keser(ien azt gondolom, hogy a mai hazgyari elGallitasi sorhazakkal a mién-
ket is meg lehetett volna valésitani, azt a rendszert, ami kehelyként kinyilik a
varos belsejével és épliletkoszordjaval a hegyek felé. S e terv esetében nem lett
volna késébb annyi probléma az el6keril6 regészeti emlékekkel sem, bar azokrol
akkor mi sem tudhattunk.
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E tervpalyazati id6szakrol sz6lva befejezésil még egy érdekes és jelentés pa-
lyazatot emelnék ki a sok kozill, amin részt vettem. Ezek tobbségiikben kozépiilet-
palyadzatok voltak, volt, amelyik fel is épult a nyertes terv alapjan, volt, amelyik
nem. En megelégedtem a dijakkal, nem térekedtem elsd helyre, felépitésre, meghbi-
zésra, hivatali helyzetem sem engedte. Pedig egy izben ennek lehetéségéhez kozel
voltam: egy pécsi gimnazium épuletének tervpalyazatan egyedul nyertem a ma-
sodik dijat Ggy, hogy az els6t nem adtak ki, tehat voltaképpen els0 lettem. Ez a
gimnazium fel is épllt, egy masik terv alapjan. Az a tervpdalyazat, amir6l még
szOIni szeretnék, a tabani gyogyszallo tervpalydzata volt, kozvetlenil a haboru
kitorése el6tt. Kismarty Lechner Jen6vel palyaztunk, nagyobb nyerési eshet6ség
nélkal, mert mindenki tudta, hogy nyertesei Lauber L&szlo és Nyiri Istvan lesz-
nek, akik akkor épitették fel, ugyancsak els§ dijas tervilk nyoman, a Szabadsag
téri Pénzintézeti Kozpont székhazat, ami ma minisztérium. Az els6, modern, nagy-
szabasl belvarosi kozépiletet. Kiemelkedd tehetségiiket senki sem vonta kétségbe.
Mi tervinkdn a Hegyapa Ut aljaban homorudan ivalakd épilet tervét készitettuk el
ugy, hogy az magéba foglalta a Réez-flirdé miemléki értéki részeit is. FObejara-
tat, amely felett emeletenként tagas hallok voltak, nagy Uvegablakokkal, gondo-
san megvélasztott helyre tettik, ahonnan az Aprod utcéra, azon at a Varkert
kioszkra, tul rajta a fak koronai felett a Lancuidra és a Parlament kupolajara
lehetett 1atni — eléggé hatdsos latnivalé ma is. Akkorra mar eldontotték, hogy a
Taban park marad, mas nem épil ott. Méig Ugy emlékszem r4, mint igen j6 tervre.
Kuldénésen a bonyodalmas, nagy igény( éttermi és konyharész sikerilt jol, aminek
tervezéséhez az oreg Gundel, ismeretségink révén, hasznos tanacsokat adott ne-
kink. Megmutatta, telve panasszal, a Gellért szall6 akkori konyhaberendezését,
annak minden hibajat. Ezt a konyhat is Ggy néztem meg, mint egykor az Opera
szinpadat. Megvételt kaptunk, szép nagy Osszeget. Valoban Lauber és Nyiri nyer-
ték az els§ dijat, igen szép tervvel, 6k ugyanoda, arra a kilatasra szervezve, de
magasabbra, a Hegyalja Ut mellé helyeztek kecses, szépen formalt épuletiiket.
Nagy kar, hogy nem épiilhetett meg. S hogy ez a gydgyszallé azota sem, bar idén-
ként sz6 van rola. ime, terv és valosag. De egy me%kapé emlékem filizddik e terv-
péalyazathoz. A kivalo tehetségl Nyiri Istvdn — kés6bb az Engels téri autébusz-palya-
udvart épitette egyediil, a felszabadulds utan, e nehéz feladatot finoman, sét bra-
vlrosan megoldva — csendes, szerény, visszavonult, a munkdajanak él6 ember volt.
A beadéas napjan, amikor mar készen voltunk, atvittik becsomagolas el6tt ter-
viinket a Varoshazardl az 6 kozeli mitermiikbe, f6ként azért, hogy lassuk az ovéket.
Meg is néztiik. Csak Nyiri volt jelen. Nem vartam azt, hogy ez a sikeres, hirneves,
nalunk jéval id6sebb epitész ilyen tlizetesen, érdekl6déssel nézi végig laprél lapra
a mienket. Minduntalan megszolalt: — Ez itt milyen j6! — Ez itt jobb, mint a
mi terviinkén! — ilyeneket mondott. Nem él mar, Lauber sem. Szabadsag téri mi-
vik all, a gydgyszallé terve meghidsult. De ez a latogatds bennem szép endék ma-
radt az igazi, s oly ritka kollegialis megbecsiilésrél, érdekl6désr6l. Temetésén jelen
voltam a Farkasréti temet6ben; hazajovet onnan kegyeletbdl is, érdekl6déshél is
megnéztem a Hegyalja Ut mentén, a Sashegy alatt épitett sajat hazat. Olyan volt,
mint & maga: kivul, az ut felél szerény, csaknem jelentéktelen, annal gazdagabb,
szebb, intimebb belil, a kert felél.

S elmentek mar a tobbiek is csaknem mind, akiket jorészt e tervpalyazatol
alkalmabdl megismertem — egy szegényes korszak tehetségben oly gazdag épitész-
nemzedéke. David Karoly — késébb a Népstadion épit6je —, Janaky Istvdn —
késGbb a kecskemeéti Aranyhomok szall6 épitje —, Kozma Lajos, Ligeti Pal,
Molnar Farkas, Rimanéczy Gyula és még sokan. Megvaldsult terveik, muveik itt
allnak: a szép budai villak, a Napraforgd utcai kis minta villatelep, a Kdztarsasag
téri lakéhazcsoport, a Palatinus fiird6, a pasaréti templom és még mennyi mas!
Ha valaha banni kezdtem, hogy nem lettem éplleteket alkotd épitész, akkor ez a
tervpalyazati korszak végén kezdddott, amely korszakomtél — a megujulé magyar
épiteszet héskoratdl — és mar nem él6 kivald alkotoitdl itt bacsizom. Mert akkor
kezdtem mindinkabb latni, tudni, hogy a megtervezett épulet, ha nem is mindig.
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de megvaldsulhat, m(ként fennmaradhat, ellenben a megtervezett varos ugyszol-
van soha, legaldbbis ritkan, kis részleteiben. Aki erre a hivatasra, a varostervezésre
adta magat, annak szamara terv és valdsag viszonya, és hogy mi voltaképpen az §
mive, helye, szerepe benne — ez a gond akkor kezd6dott, elhagyni pedig mér nem is fog.

A felszabadulds utan sok minden mas lett, de kezdetben a korabbi nyomokon in-
dult. Ezért roviden még ezekrol kell sz6lnom. Osszeverddtink, mar a haboras évek-
ben a Tér és Forma munkatarsaiként Fischer Jozsef, a szerkeszt§ korlil. Major
Maté, Kismarty Lechner Jen6 is koztiink volt. Az Gjért, a megujulasért hevilteb-
ben nem éltem soha, mér csak azért sem, mert ez egyben politikai ellenallas volt,
ellenzéki helyzetb6l, bar veszélyekkel évezve, de hivatalos felel6sség nélkil. He-
viiltem, tarsaimmal egyitt a varosoknak, az épitészetnek a tarsadalmi megujho-
dassal egybekotdtt megijulasaért. Minderr6l és az itt kdvetkez8krél részletesen
sz6ltam mar Itthon éltem cim( kényvemben. Itt most csak annyit, pusztan a tervek
és a val6sag viszonya szempontjabol, hogy ebben az ellenzéki helyzetben keriiltem
teljesen a Bauhaus, itthon a koradbbi Cirpac épitészcsoport eszméinek hatasa ald,
azt megel6zéen csak kozeledtem hozza. S hogy e hatas sokféle mas kozott két 6
dologban nyilvanult meg. Az egyik: a meglevonek, az egykorinak csaknem teljes
elvetése, némelyik tarsunknal mar csaknem gydldlete. Ebben viszonylag még én
voltam a legmérsékeltebb, a realitasokat leginkabb ismer6. De a Iényegben, abban,
hogy mindent Gjszer(ién kell megtervezni, megoldani, a multat voltaképpen nem
figyelembe venni, a tobbiekkel csaknem egy voltam. A masik: hogy a varosépitést
mint tervezést egynek vettilk az épiletek tervezésével — nemcsak olyan értelem-
ben, hogy mindinkdbb varosépitésre, épiletcsoportok létesitésére gondoltunk
egy-egy epulet helyett, hanem abban is, hogy egy-egy épuletet mindig nagyobb,
megtervezett varosepitési koncepcié keretében gondoltunk el. Ezek jéreszt a Bau-
hausbdl szarmazd elvek voltak. Megval6sulasra ez utols6 években mar nem volt
mod, mé e%—egy épuletére sem, de terveztiink, ideéltervekben gondolkodtunk,
ilyenekrél cikkeket irtunk, a szembenalldkkal vitatkoztunk. igy ért a varos pusz-
tuldsa is, .majd a felszabadulds, amikor nyomban az Gjjaalakult Kdzmunkatandcs,
és az orszagos Ujjaépitési kormanybiztossag magja lettlink, telve feladatokkal, re-
ményekkel, vélt vagy igazi lehetOségekkel. De immar felel6sséggel is, s ez mint
vezet6t, f6ként engem terhelt. Olyan problémak zddultak reank, mint a rom-helyzet,
a leomlott hazak helyén foldszinti Uzletsorok épitésének aradata, a héazhelyosztas
tdmeges igénye, szinte forradalmi kovetelése — egyre tobb olyan téma, amit nehéz
volt egyeztetni elveinkkel, terveinkkel. Napi kiizdelmeket kellett vivni vallalko-
z6kkal, telektulajdonosokkal, hazhelyeket kovetel6kkel. Szinte karpotlasként is
tervezésbe merultink, tehat egy jobb jévébe, akar korabban a hivatali rutinmunkak
mell6l a tervpalyazatokba. A kozelebbi vagy tavolabbi jovének szolo, vélt vagy
remélt realitast terveket készitettiink. A tdbbes szdm azt jelzi, hogy ezek méar cso-
portok, kollektivak tervei voltak, s nem egyeseké, miként kés6bb is a varosterve-
zéshen. Epitési tilalmat rendeltiink el a Krisztinavaros erésen romos belsd részére,
mert ott toronyhdzak csoportjat terveztik épiteni, a telektulajdonosok perbe
fogtak. Epitési tilalmat rendeltiink el a Parlament koérnyékére azzal az elgondolas-
sal, hogy a Var pusztuldsa folytan az lesz a korményzati negyed, s csak tervszer(en
elrendezett hivatalok épulhetnek ott. Megterveztiink a bels6 Erzsébetvaros elére-
gedett, s6t részben romos épiletei helyén egy modern, 0 varosrészt — akar koréb-
ban palyaterviinkdn Obuda belsejére —, voltaképpen Uj lakételepet a varos bel-
sejében. A Tér és Forma, mely a lapunk maradt, mint a t6bbi tervet, ezt is kozolte,
és sokan sokaig szép, eléremutato tervnek ismerték el a Bauhaus szellemében.
Megterveztilk sok mas kozott az Erzsébet-hid pesti hidf6jét, megkezdtik a Var-
negyed tervezését, s ott a romokban heverd, kirivoban nagy épuletek bontasat,
kisebbitését. Palyazatot hirdettiink az elpusztult szallodasor felépitésére, s az egyik
nyertes terv alapjan tervet készitettlink, mely négy nagyobb, horizontélis jellegii
széllodaéplilet egyittesébdl allt.
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S mi lett mindebbdl, mindenki tudja. F6ként gazdasagi er6 és kell6 hatalom
hidnyaban. A Vérnegyed kivételével, ahol ha lassan is, de tervszer( és sikeres helyre-
allitas folyt. A Krisztinavaroshan helyredllitottdk az 6reg romos hazakat, s az
eredeti tervb6l csak annyi maradt, hogy egyetlen és értelmetleniil kiemelkedd
magas haz épilt késébb az Alagut utcaban. A kormanyzati negyed elgondolas
elsikkadt, oOtletszer(ien létesiiltek kés6bb 0j hivatalok, tobbnyire helyreallitdsok
révén. Az Erzsébet-hid 0j, pesti hidf6je joval késébb megvalosult, Iényegében
terviink szerint. A bels6 Erzsébetvarosban azéta semmi sem mozdult, a jelenlegi
elgondoldas — helyesen — inkdbb a patinds varosrész fokozatos rehabilitacidja
felé mutat. A Duna-parton pedig egyetlen hatalmas, a varosbél kicslcsosod6 szal-
loda épiilt, elfalazo jelleggel, joval kesGbb.

Ezek csak kiragadott példak egy heviilt, realitast alig ismer6 tervezési id6-
szakbol, amihez a rom-helyzet adott illuzidkat; a gazdasagi lehet6ségek ismerete
pedig teljesen hianyzott. Még inkabb igy jartunk az akkori Nagy-Budapest, a
mostani Budapest altalanos rendezési tervével. llyen terv addig még nem volt,
Nagy-Budapest sok ©nallé igazgatasi egységbdl allt. Eléremutatd kezdeményezés
volt tehat. A mai Budapest késébb nagyrészt ugy allt 6ssze igazgatési egységbe,
ahogyan mi terveztilk. Hozzaterveztik mar akkor a kdrnyékét is, ugyancsak nagy-
jabol azt a teriiletet, amit ma budapesti agglomeracionak tekintenek, s egységes,
egybehangolt terve, erre illetekes kozponti hatésaga mondhatni maig sincs. Volt
sok mas el6remutatd vonasa ennek az akkori elso tervvazlatnak, ezeket a szak-
irodalom feltarta, s kés6bb belble egy s mas igy vagy ugy megvalosult. Mar elké-
szllte utdn ismerhettik meg Nagy-Eondonnak a haboru alatt készitett &tfogd
tervét, orominkre sok hasonld torekvéssel. A gyorsvasit megoldéaséara azt tervez-
tuk, hogy az egy kelet—nyugati és egy észak—déli vonalnak a Belvarosbhan talal-
koz6 tengelykeresztjébdl alljon, mely egyfel6l a Keleti és a Déli palyaudvart, mésfe-
I61 a Nyugatit és a Boraros teret koti dssze, s ezaltal a palyaudvarokba érkezd
nagyvasuti vonalakat, amelyeket a gyorsvasut meghosszabitasaként a kornyéki
kozlekedesre szandekoztunk felhasznélni. Csaknem gy, de jobban valdsult meg,
illetve van megval6suléban sok év utdn. A nagyvasut gyorsvasutként valé felhasz-
nalasanak gondolatat akkor kozlekedési szakemberek elvetették, mostandban kezd
Gjraéledni az id6kozben — terveink ellenére — megn6tt budapesti agglomerécid
kozlekedési gondjainak egyik megoldasaként. igy hat tobbféle redlis és eléremutatd
gondolatot vetett fel ez a terv. De nem egy olyat is — lényegeset —, amit akkor
helyeseltem, de mindink&bb érzem, hogy a tervezésnek valami furcsa euférigjaban,
amiben akkor éltink. igy terviink egyik fontos részeként felemelt autopalyakbol
allé hosszikas utnégyszoget terveztink Budapest slirlin beépitett részei szélén,
csaknem fiiggetleniil az eddigi uthal6zattél, mondhatni arkon-bokron &t, egy sza-
kaszat még a Varosliget folott is. E négyszdg sarkpontjaihoz csatlakoztak volna n
kivilrdl beérkez6 autopalyak, s célja i1ly modon a bels6 varosrészek elkerilése,
forgalmuknak felszivasa lett volna. Annyi keriilt bel6le a kés6bbi, redlisabb tervek-
be, hogy a Hungaria kératnak szannak ilyen szerepet, s — ahogyan mi is — gyors-
forgalmi kozuti atkelést terveznek a Dunan az 6sszekot6 vasuti hid mellett. Terviink
tobbi része jorészt lazdlomnak bizonyult. (Az itt jellemzett els6 tervvazlatot ismer-
tette abrakkal a Tér és Forma 1945. évi 11. szama, a tébbirdl részletesen széltam
a Budapest, folyoirat 1971 aprilisi szdmaban.)

Ezutén, a negyvenes évek végén jott a fordulat, és sok minden megvaltozott
szamunkra. Ujabb elvekkel, szervezetekkel, személyekkel iranyitottak a dolgainkat,
a varosépitést is. Budapest altalanos rendezési tervének kormanyzati targyalasan
els6 izben bukkant el6 az az alapvet§ probléma, hogy az, ami mar megkezd6dott,
nincs 0sszhangban a népgazdasagi tervezéssel, s igy realitisa kétséges. De ez a
probléma bukkant fel kés6ébb is minden varostervezésnél, annal inkdbb, mert a
népgazdasagi tervezés eleinte jorészt improvizalt, nemegyszer kapkodd volt, nem-
igen lehetett mire tdmaszkodni. Az én helyzetem is mindenest6l megvéltozott ;
idetartoz6 ebb6l az, hogy akkor, a negyvenes évek végén hagytam abba végleg a
tervezést, de még sokaig a tervezés korében éltem hivatalokban, tervezfintézetek-
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ben. Tanacsaddként, biraléként, tervezési szabalyzatok készitéjeként. Addig féként
a févaros valdsagos problémait ismerhettem meg, most mar vidéki varosainkét is.
Ez els6 években, az Otvenes évek elején a meglevé varosokat nem olyanképpen
becsilték le, mint mi koradbban, hogy teljesen felforgatni, megujitani akartuk,
hanem gy, hogy szinte sorsukra hagytdk, nem CUjitottak fel bennik semmit, vi-
szont Uj és izgalmas feladatként jelentkeztek az (j varosok vagy a meglevé varo-
sokhoz, s6t falvakhoz kapcsolddd 0 lakdtelepek a banyaszok, az ipari munkasok
szaméra. Ez utobbiak kozll csak példaként: Tatabdnya, Varpalota, Inota, Ajka,
Kazincbarcika bdvitése, Miskolc jelent6s bévitése, Pécsett az uran-varosrész kez-
detei ez id6szakban. Mindez néhany év alatt és olyan lendilettel, sietséggel, amilyent
addig a varosépitésben nem tapasztalhattam, s leginkdbb a szazadfordul6 varos-
épitési lendilletere emlékeztetett. A terveket szinte elragadtak a tervezék asztalardl,
hogy miel6bb épithessenek.

Ha van valami alomszer(iség a tervezésben, akkor ez most félig-meddig az
almok valosagga valasa lett. Bar sokat szenvedtiink a rank er@szakolt historizald
formalasi kovetelmények miatt, mégis érezhetd, s6t szemmel lathaté volt, miként
valésulnak meg nyomban a tervek, tobbnyire varosrész-méretekben emelkednek
Uj lakohazcsoportok, nagyszabasu ipariizemek szerte az orszadgban. S a maésik
furcsa dolog: e historizalo forméak kontdésében mégis jorészt a Bauhaus, itthon a
Cirpac ideal érvényesiiltek, megszervezett, iskolaval, egyéb kozszolgaltatdsokkal
felepult tagas, kertes kornyezetli lakéhazegyuttesek varosépitési egységekben.
Teljesen Gjonnan, s a varosépitési hagyomanyokat nem kodvetve. llyenre kordbban
csak csenevész kisérletek torténhettek, mint a budapesti Koztarsasag téri lakohaz-
csoport vagy az alméasfiizitdi lakételep. Most mindenfelé emelkedtek, kezdték az
orszag Uj kepét alakitani. S egy masik, a Bauhausbdl, de oda is régebbrdl, talan
meég a 'reneszansz kori idedlis varostervekbdl szdrmaz6 gondolat érvényesilt: az,
hogy mindent egészében, egységesen, egyszerre felépithetéen kell megtervezni,
tehat egységként, akar egyetlen épiletet. Ilyen elveket vallottunk mar a Tér és
Forma koril, persze modern és nem historizalé forméakkal.

S itt Ujra, Gjféle csaldédas ért tervezés és valosag viszonylatdban. Mert még e
nagy lendiletd épitési korszakban, a tervgazdalkodasra és a teriiletek kdztulajdonba
vételére alapozottan is elhGzddtak a felépitések, f6leg, ha nagyobbak voltak, varos-
rész méretliek. Egységesen csak az valésult meg imitt-amott, ahol kisebb, egyszerre
felepllt egysegek letesiltek. Ahogy mult az id6, valtoztak a teryek, vagy nem
tartottdk be Oket, mert slrg6sen masként kellett tovabblépni. Epitésrenddszet,
épitési szabélyzat olyan szigorral, mint amilyen févarosi mérndékgyakornok korom-
ban — nem volt. Kil6nésen vidéken nem, még megbizhaté alaptérképek, terv-
nyilvantartds som. Az épittet6 allami szerveknek pedig mind nagyobb, minden
akadalyt elsopré lett a tervekre-hivatkozast akadékoskodasnak bélyegzd lendi-
lete. Behat6 el6zetes vizsgalddasra sem volt elegend6 id6. Valtoztak tehat az
épitési kovetelmények, elvek, s igy a tervek is ugyszolvan évenként, de féként
véltoztak a programok, a beruhazési keretek, elgondoladsok a tervgazdasadgnak
e kezdeti id6szakaban. Hiszen a népgazdasagi tervek sem voltak mindig a valosag
ismeretére alapozva. Alig volt olyan varosépitési terv, mely egészében vagy lénye-
ges részében az eredeti elgondolas szerint valdsult volna meg. Munkénk j6 része
az eredeti tervért valo viaskodasokbol vagy — ugyanarra a témara — 0jabb tervek
készitésébdl allt. Az kodzhelyként gyakran elhangzott, hogy a jovadhagyott terv
kotelezd jogszabaly, de ezt nemigen vették a valésagban tudomasul. Leginkabb
Dunadjvaros, az akkori Sztalinvaros tiikrozte ezt. Egységesnek elgondolt modon
kezdték épiteni, minden épllet helyét, alakzatat megrajzoltak, de mar egy év mulva
véltozott a terv, az épités, s ezutan is Ujbél meg Ujbol. Valtozott tébb izben az
épuletek stilusa is. Dunaljvaros néhany év alatt tervszer(i, befejezett egész helyett
nétt, azéta is ndvekvd varos, s ha van, lett valamiféle atmoszféraja, az talan innen is
ered. De még mindig Ugy terveztiink nagyobb vérosrészeket is, mintha azok felépul-
nének, egyszerre és ugyanugy felépitheték lennének. Ez idészak vége felé tortént
— az Otvenes évek kozepén —, hogy egy ilyen terv bemutatasa, vitatasa kodzben
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szinte feljajdultam: felrajzoljuk részletesen, nagy munkaval azt az egyetlen meg-
oldast, amely biztos, hogy igy nem valésul meg! — S ezt nem is magam talaltam
ki, hanem sajatsdgos modon Proust-t6l olvastam kordbban, aki leirja, hogyan
varja szerelmének valaszlevelét, részletesen elképzeli, mit fog neki valaszolni,
majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy elgondolta az egyetlen levelet, amit biztos,
hogy sohasem kap meg.

Az idd robbant be tehat, nem els6 izben e térbeli mesterségbe, a varosépitésbe.
Korédbban a lassulé, most a gyorsuld id6, s taldn elsének én ereztem meg, de ha-
marosan kollégaim is. Tanusitja az, hogy 1952-ben, e korszak kdzepén el6adast
tartottam szlk szakmai korben Az id6 jelent6sége a varosépitésben cimmel, akkor
csak sokszorositottdk, 1955-ben mar a Magyar Epitémlveszeiben, majd késébb
egyik kotetemben megjelenhetett. Utobb eszméltem r4, hogy ez a probléma mar
regéta bennem motozhatott, egy-két joval kordbbi tanulmanyban is céloztam r4,
de e hanyattatdsok idején vildgosodott meg, s lett késébbi munkaim, szemléletem
egyik tengelyéve. Tervek és val6sag egyre bonyolultabbnak mutatkoz6 problema-
tikajaban. Talan még ennek a beszdmolonak a szakaszolasabdl is kitlinik: korabban
tiz-tizenot év alatt tortént annyi vagy annyi sem, mint 1945 utan négy-6t évenként.
Kiviilem is, és bennem is.

Ez id&szakban tortént az irodalom felé forduldsom — a Vallomés és bdcsa cimd
munkam 1949-t6l 1956-ig készllt —, alighanem vigaszként a kudarcok, hanyata-
sok, csalodasok miatt. Akéar egykor a palyatervek a hivatali munka unalma, majd
egy utopisztikus tervezés felé fordulds a rom-helyzet miatt. Am leginkabb szembe-
nézésként a maulttal és egy varhatd jovOvel. S valamiféle alkotasigénnyel, ha mar
epitészként nem alkothattam. Ezzel egy id6ben a varosépités terén a tudomanyos
vizsgal6dasba, kutatdsba mélyedtem, és a tervezést6l, még passziv, tanacsadoi,
biraloi szerepben is lassan eltavolodtam. Utolsé, félig-meddig még alkotas-értéki
s a tervezés korébe tartozé munkdmnak tekinthetem az 1959-ben kiadott Budapest
holnap cimi{ konyviinket, Polényi Karollyal. En irtam, & rajzolta. Felhasznaltuk
benne nemegyszer masok elgondolésait is, de jorészt a mieink voltak. igy példaul a
Duna-parti széllodasorra, ami késébb egészen maéasként, s félig valdsult meg. De
sok minden az6ta megvalosult, e konyv felvetéseivel egybeesdén. Nem annyira a
kényv nyoman, hanem mert idészer(i és masokban is él6 elgondolasokat tartalma-
zott. A konyv a kuszébon &ll6 legfontosabb részfeladatokrol szélt, ezek ésszerd
sorrendjérél. Voltaképpen tervek és valosag kozelitésére térekedett.

Irodalomnak és kutatdsnak az dsszefliggéseirdl széltam a Valdsdg 1969. 8.
szdmaban ToOprengések a tudomanyrol cimen. Most a tervezés ilyen alakuldsa és a
valosdggal kapcsolatosan megmutatkoz6 konfliktusai inditottak arra, hogy egy-
fel6l e téma multjat, mualtbeli tapasztalatait kutassam, masfelél, hogy firtassam
a jelenlegi és az eljévendd valdsagot, megtervezésének lehetéségeit, szerepét, hata-
rait. Mert mindinkabb lattam — és ezt: a felismerésemet az 1956 utani id6k sem
masitottdk meg, bar sok el6rehaladas tértént azéta e téren is —, hogy a varos
torténeti kategoria, multja, és ebb6l is eredd jovdje van, fejlédése folyamat, meg-
alkotasa tehat nem egyszeri aktus, mint egy épileté, s hogy ezt mindeddig kevéssé
vették figyelembe. Masfel6l lattam, hogy azok, akik terveznek — beleértve maga-
mat is —, mily kevéssé ismerik nemcsak a multat, hanem a jelenval6sagot, s az
abbol a jovlre levonhatd kovetkeztetéseket. A varosépités elméletileg talzott
mértékben azonosult a tervezéssel, a formai torekvési tervekkel, amik mar-mar
minek szdmitottak, akar megvalosultak, akdr nem. A tervezés elszakadt a beruha-
zastdl, a végrehajtastol, az igazgatastél — amiknek pedig mindinkabb varosalakitd
befolyasa tamadt —, s olyan elméletekre, szabalyzatokra, el8irdsokra tamaszko-
dott, amelyeket jorészt épitészek alkottak, koztik magam is, kevés ismeretével a
valosagnak. Ertve ezen az életszokasokat, az eszmei, a pszichikai, a fizikai igénye-
ket, feltételeket, a kozeli vagy tavolabbi megvaldsitasi lehetéségeket. Ezért for-
dultam késébb inkdbb a szocioldgiai, torténeti, telepilésfoldrajzi, pszichologiai
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megkozelitések, tehat a valésagnak mélyebb megragadasa felé. S egy csaknem mer6-
ben spekulativ elmeletekre alapozott tudomanynak olyan szemlélete, lehetGsegei,
mddszerei és feladatai felé, amelyek nagyobb mértékben tdmaszkodnak empiriara,
s f6ként a tarstudomanyok felismeréseire — tehat az interdiszciplinaris mivelésre,
az Ugynevezett urbanisztika egészére. A tarsadalmi igények és a tarsadalmi tudatra
valé hatdsok ismeretére, amiket a Bauhausboél is szarmazd korabbi épitészeti elmé-
letek és gyakorlat alig vett figyelembe, mert Ggy vélte, az épitész ezeket mind tudja,
tudhatja, s el6 is irhatja az embereknek, hogyan éljenek; a kozileteknek, hogyan
épitsenek. S legf6képpen az vildgosodott meg apranként, hogy éplletek és varosok
épitése nagyon is kiilonb6z6 feladat, még ha sok is a kapcsolat, rokonsag kozottik,
st kozos eredetiik is van. De az éplilet megépil, a varos pedig folyton épiil, az
éplletet akéar egy személy is épitheti, a varos mindig a kdzdsség, a tarsadalom
mive, s6t tukrozése. Az egyikbdl tébbnyire ki lehet iktatni az id6 folyasat, a ma-
sikbol sohasem. S hogy mindezt felismerve, tudatositva a tervezést jobban a valé-
sagra kell alapozni, a jov6 finomultabb latasara, hogy r. tervek valésagga is valhas-
sanak. Hogy ne hagjak at vagy maédositsak 6ket minduntalan. Nem mindent aprora
megtervezni, Ugy, ahogyan sohasem valdsulhat meg, hanem megszabni tdgabban
a legfébb kereteket, iranyokat, de lehet6leg még e gyorsuld id6ben, bonyolédo fejl6-
désben is id6alloan. Ezt az itt egészen roviden érintett problematikat targyalja
szerz6nek Ember és latvany varosepitészetiinkben, és Epitészet és urbanisztika cimii
két konyve. (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1972., 1973))

Sokan hiszik, s néha magam is, hogy eltdvolodtam az épitészettdl, irova és
kutatéva lettem, ,elméleti” emberré. Hiszen épiletet nem épitettem... Mélyen
magamban azonban azt hiszem, vallom, hogy épitész maradtam, annak .valamilyen
mas, tdgabb értelmében, és még az irashoz is mindig ez segitett... A gyakorlatot
vélem szolgalni, nem a spekulaciét. Minden élményem, tapasztalatom, és csaknem
'mindaz, amit ma épiteni latok, azt sugallja nekem, hogy szélesebb tudassal, a
valosag mélyebb megismerésével kell felruhazni az épitészeket, helyiiket, jogukat,
szerepuket a megvalositdsban hatarozottabba, teljesebbé kell tenni. Az épités
folyamatat' egybehangolni a jelenlegi szakaszok — oktatas, kutatas, tervezés,
épit8ipar, végrehajtas, igazgatas — elmechanizalt szétszabdalasa helyett. Felhagyni
azzal a szemlélettel, mely a varosépitési tervet tobbnyire dnmagaert valé minek
tekinti. Vizsgalni azt is — mint az orvosok szoktak —, hogy sikeres volt-e a gyogy-
mod, hogyan valt be a beavatkozas. Hiszen tervez6knek ma erre alig van modjuk,
és még a kutatdk is féként szobakban, kdnyvtarakban kutatnak. A val6sdg az
orszag egésze, az, ami épilt, amit lathatunk, amiben éliink, s ez igen sokszor mas.
Gyakran felemel6, de nemegyszer lehangol6. Lehangolé nem egyedil az épitészek
miatt, hanem az egész programadasi, ipari és végrehajtadsi mechanizmus mondhatni
tankszer(i, mindent elsépr6, lehengerld, szinte félelmetes el6rehaladasaval,’ lanc-
folyamatanak egyiittes eredményével. S ez az el6rehaladds mintha talzottan, és
nem is eléggé megalapozottan kdzgazdasagi eredet(i volna! Kézben elpusztul a
novényzet, fak, fasorok, megmasulnak hatranyukra varosjellegek, szenvednek Uj
artalmaktdl emberek, elveszitik kozdsségalakito képességiiket, és elbizonytalanodik
a jov6é, a most felépllt Uj varosrészek jov6je is. Eltlinnek régészeti, miemléki
értékek. Holott a valésdg mindig az marad, ami felépilt, ahogyan mindez még
fennall egy-két évszazadig. Olyan valtozdsokkal és olyan hatisokkal az emberi, a
tarsadalmi tudatra, amit ilyen tavlatban alig lathatunk el6re jelenlegi felkészilt-
ségiinkkel, de a felel6sség a miénk marad.

Kiviilebbrdl és tavolabbrdl latom ma mar az egészet, de félig-meddig még min-
dig bellilrdl is. Tervek és valésag — sokat gondolkodtam ezen a cimen, de mas cimet
nem adhattam. Es sajat sorsom is példdzza, mily furcsa, ellentmondasos kapcsolat
van, volt e kettd koézott. Tervezdnek indultam, eleinte épllet-, majd varosterveket
készitettem. De mindinkabb éreznem kellett a tervek és a valdsag kozotti szakadast.
Ez vitt el, latsz6lag~tavolabbra az épitészettél, ez tett irdva és kutatdva, abba-
hagyva a tervezést. igy voltaképpen saH']ét indulasom, élettervem — az, hogy épi-
tész leszek, tervezek, épitek — sem valhatott valdsagga. Tervezni jol az épitészet-
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ben is csak hittel, mely meggy6zGdessel lehet, egyébként rutin ik, \
megalkuvasos dolog marad. Mégsem tudom massal zarni, mint azzal hogy e sok—
féle probléma, nehezség ellenére is hiszek abban — s erre nem egy Ujabb terv fel-
fogasa, Ujabb szemléletii fiatal tehetségek felbukkanasa, az ilyen problémak meg-
oldasara iranyulo intézmenyes er6feszitések is késztetnek — , hogy e kett6t: terve-
ket és valosagot szelesebb korli megalapozassal, szervezéssel egymashoz kdzelebb
lehet hozni. Nem tételezhetem fel ugyanis, el6renézve, hogy igaz, elhivatott tervez0
nem hisz terve értékében, él6bb-utobbi megvalosnhatasaban Mert kildnben miért
tervezne? Mas 4llasa is lehetne. Marpedig a valésag, az egyre bonyolultabb valosag
ma mar, bizonyithatéan, nem nélkiilézheti semmilyen téren sem a terveket, a
tervezoket. A terv mind az egyén, mind a tarsadalom szamara a &ovo |genylese a
jovonek tobbé-kevesbé a valosaggal egyez6 kepe. Nem élhetink a pillanatnak,
mint Szerb Antal csecsemdje, aki azért sir, mert Ggy hiszi, érokre magara hagytak.
Akinek nincs terve, az — mar vagy még — voltaképpen nem is él, csak vegetal.
S hogy visszatérjek végil Goethe Koltészet és valésag cim( mdvére, a tervezés és
val6sag joval prézaibb szférajaban mégis alighanem a valésdg a megvaldsulas,
épitészeti téren kiléndsen, s6t nemegyszer még koltészeti hatdssal is — a tervezés
pedig ugyancsak az épitészet terén sziikségszer(ien tobbé-kevésbé mindig koltészet
volt és marad.
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