
V̂X
XX

XX
XX

XN
XX

XX
XX

XX
XX

\VX
NX

XX
XX

\<.v
X̂X

XX
XX

XX
XX

XX
XX

XX
XX

XX
XX

XX
XX

XX
XX

XX
XV

.XX
XV

.XX
XX

XX
XX

XV
vXX

XV
kXX

XXX
XXX

XXX
NX

VvX
VvX

XXX
XXX

XXX
XXX

XXX
XXX

XXX
XXX

XXX
XXX

XXX
XXX

XXX
XXX

XXX
XVX

.XX
XX\

XXN
XXX

XXX
XXX

XXX
\\\

 XX
XXX

XXX
XXX

XXX
XXX

XXX
W X

XXX
XXX

XXX
XXV

XXX
XXX

 X
XX

XX
XX

XX
XX

XX
XX

XX̂
_X\

\XX
XX

NX
XX

XX
VtX

XX
XX

XX
XX

X'X
XX

XX
XX

XX
XX

XX
X'n

XX
XX

Wó
AV

;V̂
n>”

C;V
CO

nX
XX

\X
XX

VC
Í~̂

:nn
VÍ

?:í:‘
nV

X>̂
XX

XV̂
.X̂

XX
XX

Xv

^  Fővárosunk |I
közműtörténelméből

CX. A vízmérők (4)

Ismertettük múltkor, 
hogy a belügyminisz- 
iter a múlt század vé­

gén a  vízmérők általános 
kötelező alkalmazását sür­

gette, a főváros közgyűlése 
azonban az eddigi átalány­
rendszerű díjszabáshoz ra­
gaszkodott. Évekig húzódott 
a vita 1894 óta.

Éppen ez idő tájt több 
más lényeges körülmény is 
éreztette hatását a vízmű­
vek vezetésénél. Wein Já­
nos, Budapestnek az egye­
sítés óta működő, első igaz­
gatója, idős korára hivat­
kozással, nyugdíjazását kér­
te, és kérését teljesítették is. 
Utóda, a fiatal, 36 éves 
Kajlinger Mihály nagy 
becsvággyal fogott a víz­
művek fejlesztéséhez. Ö — 
nagynevű elődjével ellen­
tétben — nemcsak a mű­
szaki, hanem a gazdasági, 
pénzügyi szempontokkal is 
behatóan foglalkozott.

A főváros vízmüveit sok 
baj érte akkordban. A nya­
ranta rendszeresen vissza­
térő vízhiányt és  a járvá­
nyok (kolera, tífusz stb.) 
jelentkezését a káposztás­
megyeri nagy végleges víz­
mű építésének megindítá­
sával sikerült ugyan nagy­
jából elhárítani, de a bu- 
daújlaki vízmű bővítése 
újabb nehézségeket okozott. 
A budai vízszolgáltatás za­
varai miatt külső szakér­
tők vizsgálatához kellett 
fordulni.

Támadás étté a vízműve­
ket — a főváros akkor 
egyetlen saját kezelésű köz­
művét — bevételeinek elég­
telensége miatt is. Kimu­
tatták, hogy a termelt v i­
zet a főváros nem fizetteti 
meg teljes egészében a fo­
gyasztókkal, pedig Buda­
pest nehéz pénzügyi hely­
zete ezt nagyon megköve­
telné. Nagy a vízpazarlás.

Kajlinger erélyesen látott 
neki a bevételek fokozásá­
hoz. Megragadott minden 
módot, amelyet a vízdíjsza­
bályzat nyújtott. Az adott 
lehetőségeken,, belül előírta 
vízmérők felszereltetését. 
Megszigorította továbbá a 
vízpazarlás felderítését. Á l­
landóan küldte a vízművek 
ellenőreit, vizsgálják meg 
a vízpazarlás eseteit, derít­
sék fel a hibás szerelvénye­
ken, csapóikon stb. felesle­
gesen elfolyt (áz átalány ki­
vetésben nem mutatkozó) 
víz mennyiségét. Az ellen­
őrzés nyomán kivetették a 
többletfogyasztás díját, te­
temes bírsággal tetézve.

Az akkori évek közgyű-

— — p
elő a Szabolcs utcai izrae-  ̂
lita kórházban, ahol az í  
1897. évre utólagosan 306 6 
forint túlfogyasztási díjat g 
számláztak ki. A hitközség  ̂
elöljárósága a kórházépü-  ̂
let tisztán tartására, a bete-  ̂
gak megfelelő ápolására, az  ̂
üdülőkért gondozására hi-  ̂
vatkozva kérte a kivetés $ 
törlését. Az 1898. szeptem-  ̂
bér 7-i közgyűlés nem já-  ̂
rult hozzá a törlési kére-  ̂
lemhez, de a felsorolt in- 5$ 
dokokra tekintettel a  ̂hit-  ̂
községet ugyanolyan ősz-  ̂
szegű segélyben részesítet-  ̂
te. x \

Nehezebb volt a döntés a  ̂
vízmérők felszerelése körül 
jelentkező ügyekben. Kaj-  ̂
1 inger igyekezett lehetőség 4 
szerint mindenüvé vízmérő  ̂
felszereltetésére. Az érdé-  ̂
keitek ebben a vízhasználat  ̂
„korlátozását” látták, és  ̂
ahol lehet, tiltakoztak elle-  ̂
ne. A gyógyszerészeknek 4 
pl. sikerült mentesítést < 
kapniuk azon a címen,  ̂
hogy tevékenységük nem  ̂
ipari jellegű.

Minden kerttulajdonost  ̂
köteleztek 1897-ben vízmé- 6 
rő felszerelésére, a vízfo-  ̂
gyasztás ellenőrzése érdé-  ̂
kében. Újból végigvizsgál-  ̂
ták a bérházakat, és ahol  ̂
vendéglőt, kocsmát, ipari  ̂
műhelyt találtak, oda víz- <4 
mérőt szereltettek fel. A | 
vízvezetéki igazgatóság 
annyira szorgalmazta ezt,  ̂
hogy minden nem kifeje-  ̂
zetten lakóházat felszólí-  ̂
tott. így a budapesti ügyvé- í  
di kamarát is (V., Szemere 4 
u. 10.). Ezt azonban az 1898. ? 
április 6-i közgyűlés mén- £ 
tesítette a vízmérő felszere-  ̂
lésének kötelezettsége alól. £

£
Felszólítást kapott, mint J 

nem egyedül lakóépület,  ̂
az Országos Kaszinó (a  ̂
Kossuth Lajos utca és a | 
Semmelweis u. sarkán),  ̂
mivel földszintjén vendég-  ̂
lő működik.' Felszólították  ̂
a színházakat (bennük szá-  ̂
mos vízöblítéses mellékbe-  ̂
lyiség található). Az Qrszá- \ 
gos Kaszinó és a Magyar \ 
Vígszínház Társaság felieb- í 
bezett, elsősorban a vízmé- > 
rők sokat emlegetett meg- i  
bízhatatlanságára hiVat- ; 
hozással. Fellebbezésüket ; 
az 1898. május 5-i közgyű- ' 
lés elutasította.

A változatosabbnál vál­
tozatosabb ilyen természetű 
ügyek között szerepelt a 
katonai építészeti osztály 
fellebbezése több laktanya 
és a Lehel úti élelmezési 
raktárnál megállapított túl-

lései állandóan foglalkoz­
tak az ilyen kivetések elle­
ni fellebbezésekkel. A fő­
város ritkán engedett.

A vízpazarlás kimutatása 
sokféle esetben sikerült. Az 
óbudai Szív u. 31. sz. ház­
ban a felülvizsgálat például 
előzetes bejelentés és en­
gedély nélkül felszerelt 
vízcsapot tálát a pincében, 
a hordók, üvegek mosására. 
A háztulajdonos kijelentet­
te, a szerelés megkérdezése 
nélkül történt. A pince bér­
lőjét 50 forint bírságban 
marasztalták el, és a fővá­
rosnak okozott jövedelem­
veszteség címén 59 forint 
vízdíjat vetettek ki. A sze­
relő is 10 forint bírságot 1 
kapott.

Ugyanígy kapott bírságot 
és utólagos vízdíjkivetést a 
VII., Klauzál u. 4. sz. házá­
ban nyílt kocsmát be nem 
jelentő háztulajdonos is.

Bírsággal sújtották az 
olyan háziurat, kinek házá­
ban állandóan folyó csapo­
kat találtak. Tetemes több­
letfogyasztási díjjal terhel­
ték a háztulajdonost, ami­
kor az ellenőrzés a házon 
belül be nem jelentett cső­
törést derített feL

Sok érdekes eset merült 
fel akkor, amikor a kivetett 
átalánnyal szemben a hi­
vatalosan felszerelt vízmé­
rő jelentős többletfogyasz­
tást mutatott ki. Ez fordult

fogyasztás díjának törlése, 
egyben pedig a felszerelt 
vízmérők eltávolítása tár­
gyában. A főváros arra hi­
vatkozott, hogy mindenüvé 
vízmérőt kell állítani, ahol 
„a vízhasználat a rendes 
háztartás jellegétől eltér”. 
Hiszen az iskolákat is ellát' 
ják vízmérővel.

Elfogadta viszont a köz­
gyűlés a budapesti bank­
egyesület fellebbezését, 
melyben a Fürdő (ma: Jó­
zsef Attila) utca 1—3. szá­
mú házában felszerelt víz­
mérők eltávolítását kérte. 
(A vízmérők persze magas 
többletfogyasztást állapí­
tottak meg.)

A főváros közönségét 
képviselő közgyűlés 

, tehát ingadozóan nyi­
latkozott. Egyes esetekben 
a vízmérők adatai alapján 

kimutatott túlfogyasztás té­
nyét elfogadta, máshol a 
vízmérőket megbízhatat­
lannak mondotta. Nem volt 
hajlandó általánosan köte­
lező alkalmazásuk elrende­
lésére. Az 1898. május 5-i 
közgyűlés még mindig „a 
polgárság zaklatását”  látta 
benne, és a főváros' tanács 
javaslatával szemben Polo- 
nyi Géza indítványára el­
vetette a vízmérők fel nem 
szerelése esetén bírság ki­
vetésinek lehetőségét

Dr. Gőbel József tx
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