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Epitészeti Tanszékének kozleményei, Technika 1939. évf. 4. sz.
16. 4bra), a veszprémi Gizella kdpolna (Jankovich Istvan: A
veszprémi Gizella kapolna. Technika 1940, évf. 5. sz. 11 abra),
valamint az egykori eszterﬁomi Szent L6rinc templom bolto-
zati bordai is. (Ré-csey Viktor: Az esztergomi Szt. Lé&rinc
templom maradvanyai. Esztergom 18%2) E helyen szilkségesnek
tartom megjegyezni, hog?/ nem oszthatom Krompecher Laszl6-
nak ama veleményét, mely szerint a sarkantyutag-a cisztercita
bordaknak szlksegszerd diszitd motivuma lenne. Véleményemet
a fenti formarokonsagokon kiviil még azzal is megokolhatom,
hogy a sarkantyutag csak a XIII. sz,-ban tlinik fel s f6ként
német nyelvterileten. Ezért korai cisztercita épitkezések ese-
teben eldfordulasa egyaltalan nem varhat6. Masrészt a sar-
kantyutag alkalmazéasabdl csak a cisztercita épitészet hatasara
s nem okvetlendl ilyen eredetre szabad gondolnunk: a ciszter-
cita épitészet formakincse a XIII. sz. folyaman oly miegtermé-
nyitd hatéssal volt Kozépeurdpa épitészetére, hogy egyes Kku-
I6nben igen jellemz6 részletformaja altalanos elterjedtségre
tett szert,

7 Az apéatsdg torténetére nézve ]. Békefi Rémig: A pilisi
apatsag torténete. (Pécs 189L)

8 Torténetére vonatkozéan 1 Ipolyi Arnold: A kunok bél
haromkuti ... apatsaga stb. Arch. Kozi. IT. F. V. 18%.

9Torténetiras 193/. évf. 36. 1 kozzétett értekezésem 2. &h
rajanak 2 sz. rajzat.

Varosszepeszeti kihagasok.
IFJ. VITEZ BANO LEHEL.

A Bécsi-kapu-tér egy 6srégi kis kastélyanak er-
kélyén gyonyord reliefek kozt évszam és egykora fel-
iratok is vannak; a héaz tulajdonosa mégis az épilet
restauraldsanak 1934-i évszdmat vésette a kapu folé

A Tarnok-utcai gyonyor( francia-barokk palotan,
amelynek tulajdonosa azel6tt br. Hatvadny Lajos volt,
most pedig Louis Cartier francia &kszergyéros, a jel-
legzetes kiskockads ablakok helyébe nagy uveglapo-
kat helyeztek be.

llyesmik torténnek még a Varban is, ahol pedig
a varoskép egysége és jstilustisztasdga a hatésag kulo-
nés gondoskodasanak targya és ahol els6sorban ki-
vanjdk felkarolni a varosfejlesztési programm véros-
szépitési problémakdrét.

Az épiiletek elhelyezésére és egységes Ovezetekbe
val6 foglaldsdra vonatkozd intézkedések mar megtor-
téntek az egész vonalon. Most a programm szerint soron
van mindannak eltavolitdsa, ami a varosképet rontja.
Hat még mennyire eltdvolitadsra szorul az, ami a véaros-
kép meghamisitasara alkalmas. Régi kére Gj évsza-
mot irni: kegyeletsért6 okméanyhamisitds, amit a rus-
kini felfogas, ez a legtokéletesebb varoskép-szemlélet,
talan legszivesebben fegyhazzal bintetett volna és
amelyet legjobb meggy6z6désem szerint én is binte-
tend6 cselekménynek érzek.

Nagy hiba az is, ha m(alkotds-szdmba men6 épu-
letek megjel6letlenil maradnak. Ez éppen olyan hiba,
mint mikor nagy festémilvész valamely reprezentéald
alkotasat szignalatlanul hagyja. Milyen szép az, hogy
példaul a Var alatt, a Varbazar el6tt és a Kioszk s a
Kozigazgatasi Birosag epllete kozelében ott all Ybl
Miklés szobra, vagy hogy a Kuria oldalfalaba be van
épitve Hausmann reliefszeri mellszobra. De mekkora
hiba, hogy példaul a Muzeum-kérat 7 alatti pompas
kis atjaré-épuleten nincs feltiintetve, hogy Ybl alko-
tdsa, Viszont par hazzal lejjebb, a MUzeum-kérat 21—
23 alatti éplleten diszes maéarvanytabla hirdeti, hogy
ott lakott egy ideig Czuczor Gergely. Ugy latszik, az
irodalom el6bbre jar kegyeletes mivészi gondolkodas-
ban az; épitészetnél. Igen jol hat a Szilagyi DezsG-téri
reformatus templom mellett alkotéjanak, Petz Samu-
nak kozépkori stili kuat-szobra; de mily kar, hogy a
miegyetemi konyvtar-épllet, amely szinte kicsinyitett
masa annak a templomnak s amelyet oly stilusosan
diszit Raksanyi hatalmas freskoja, nincs megjel6lve-
Altalaban meg kellene jel6Ini minden toérténelmi ér-
dekeSségli épiletet is, amilyen példaul a Fortuna-utca
elején a régi Hétszemélyes Tabla épilete.

A varosszépités kovetkez6 programmpontja: szob-
roknak utcakon és tereken val6 elhelyezése. Ez szépen
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meg is indult. De 6vatosaknak kell lenniink a meglevék
athelyezése tekintetében. A Sz. Kristof-szobor a Koz-
ponti Varoshdza udvaran semmit sem mond, régi he-
lyén pedig a varoskép igen bens@séges kiegészitéje
volt. A most megindult Sz. Kristof-kultusz szép mii-
vészeti feladatot véllalna, ha mindent elkdvetne arra
nézve, hogy ez a szobor régi helyére, a legalkalmasabb
pontra visszakeruljon. Az Ince pépa-szobor kitind al-
kotdsa Darukénak, elhelyezése is igen jo, de a szobor-
kutat, amely azel6tt diszitette a mostani Ince péapa-
teret, kar volt arr6l a vidékr6l elvinni, mert a For-
tuna-utca bejaratanal valahogy nagyon jol fejezte Ki
azt, hogy valamikor ott, a mostani Zwack-hazban, volt
a Var legelékelébb fird6je, a Fortuna-firdé- Ezt a
szép kutat, hacsak technikai akadalya nincs, nagyon
jol be lehetne épiteni a most emlitett Hétszemélyes
Tébla Fortuna-kdzi faldba.

A Varban is van tehat javitanivalé b6ven. Csak
ugy kapashol irtam le néhanyat.

Az volna mindezek kapcsan szerény inditvdnyom,
hogy irassa dssze a hatésdg a Var kirivo stilushibait,
javittassa ki &ket és a jov6ben minden ilyet vwroszé-
pitési kih&gés-ihént blintessen.



