
Építészeti Tanszékének közleményei, Technika 1939. évf. 4. sz. 
16. ábra), a veszprémi Gizella kápolna (Jankovich István: A
veszprémi Gizella kápolna. Technika 1940. évf. 5. sz. 11. ábra), 
valamint az egykori esztergomi Szent Lőrinc templom bolto­
zati bordái is. (Ré-csey Viktor: Az esztergomi Szt. Lőrinc 
templom maradványai. Esztergom 1892.) E helyen szükségesnek 
tartom megjegyezni, hogy nem oszthatom Krompecher László­
nak ama véleményét, mely szerint a sarkantyutag- a cisztercita 
bordáknak szükségszerű díszítő motívuma lenne. Véleményemet 
a fenti formarokonságokon kívül még azzal is megokolhatom, 
hogy a sarkantyutag csak a XIII. sz,-ban tűnik fel s főként 
német nyelvterületen. Ezért korai cisztercita építkezések ese­
tében előfordulása egyáltalán nem várható. Másrészt a sar- 
kantyútag alkalmazásából csak a cisztercita építészet hatására 
s nem okvetlenül ilyen eredetre szabad gondolnunk: a, ciszter­
cita építészet formakincse a XIII. sz. folyamán oly miegtermé- 
nyítő hatással volt Középeurópa építészetére, hogy egyes kü­
lönben igen jellemző részletformája általános elterjedtségre 
tett szert,

7 Az apátság történetére nézve ]. Békefi Rémig: A pilisi 
apátság története. (Pécs 1891.)

8 Történetére vonatkozóan 1. Ipolyi Arnold: A kunok bél 
háromkuti . . .  apátsága stb. Arch. Közi. IT. F. IV. 1866.

9 Történetírás 1937. évf. 356. 1. közzétett értekezésem 2. áh 
rájának 2. sz. rajzát.

Városszépészeti kihágások.
IF J . VITÉZ BÁNÓ LEHEL.

A Bócsi-kapu-tér egy ősrégi kis kastélyának e r­
kélyén gyönyörű reliefek közt évszám és egykorú fel­
iratok  is vannak; a ház tulajdonosa mégis az épület 
restau rá lásának  1934-i évszám át vésette a  kapu fölé

A Tárnok-utcai gyönyörű francia-barokk palotán, 
am elynek tulajdonosa azelőtt br. H atvány  Lajos volt, 
m ost pedig Louis C artier francia  ákszergyáros, a jel­
legzetes kiskockás ablakok helyébe nagy üveglapo­
kat helyeztek be.

Ilyesm ik történnek még a V árban is, ahol pedig 
a városkép egysége és ¡stílustisztasága a hatóság külö­
nös gondoskodásának tárgya és ahol elsősorban k í­
v án ják  felkarolni a városfejlesztési program m  város- 
szépítési problém akörét.

Az épületek elhelyezésére és egységes övezetekbe 
való fog lalására vonatkozó intézkedések m ár m egtör­
téntek az egész vonalon. Most a program m  szerint soron 
van  m indannak eltávolítása, am i a városképet rontja. 
H á t még m ennyire eltávolításra  szorul az, ami a város­
kép m egham isítására alkalm as. Régi kőre új évszá­
m ot írn i: kegyeletsértő okm ányham isítás, am it a rus- 
kin i felfogás, ez a  legtökéletesebb városkép-szemlélet, 
ta lán  legszívesebben fegyházzal büntetett volna és 
am elyet legjobb meggyőződésem szerint én is bünte­
tendő cselekménynek érzek.

Nagy hiba az is, h a  m űalkotás-szám ba menő épü­
letek megjelöletlenül m aradnak. Ez éppen olyan hiba, 
m in t m ikor nagy festőművész valam ely reprezentáló 
alkotását szignálatlanul hagyja. M ilyen szép az, hogy 
például a  V ár alatt, a V árbazár előtt és a  Kioszk s a 
K özigazgatási B íróság épülete közelében o tt áll Ybl 
Miklós szobra, vagy hogy a  K ú ria  oldalfalába be van 
építve H ausm ann reliefszerű mellszobra. De mekkora 
hiba, hogy például a M úzeum-kőrút 7 a la tti pompás 
kis átjáró-épületen nincs feltüntetve, hogy Ybl alko­
tása, Viszont p á r  házzal lejjebb, a M úzeum-kőrút 21— 
2.3 a la tti épületen díszes m árványtáb la h irdeti, hogy 
ott lakott egy ideig Czuczor Gergely. Ügy látszik, az 
irodalom  előbbre já r  kegyeletes művészi gondolkodás­
ban az; építészetnél. Igen  jól h a t a Szilágyi Dezső-téri 
reform átus templom m ellett alkotójának, Petz Sam u­
nak középkori s tílű  kút-szobra; de m ily kár, hogy a 
műegyetemi könyvtár-épület, am ely szinte kicsinyített 
m ása annak a  tem plomnak s am elyet oly stílusosan 
díszít R aksányi hatalm as freskója, nincs megjelölve- 
Á ltalában meg kellene jelölni m inden történelm i ér- 
dekeSségű épületet is, am ilyen például a F ortuna-utca 
elején a rég i Hétszemélyes Tábla épülete.

A városszépítés következő program m pontja: szob­
roknak utcákon és tereken való elhelyezése. Ez szépen
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meg is indult. De óvatosaknak kell lennünk a meglevők 
áthelyezése tekintetében. A Sz. Kristóf-szobor a Köz­
ponti V árosháza udvarán  sem m it sem mond, régi he­
lyén pedig a városkép igen bensőséges kiegészítője 
volt. A m ost m egindult Sz. K ristóf-kultusz szép m ű­
vészeti feladatot vállalna, ha m indent elkövetne a rra  
nézve, hogy ez a szobor régi helyére, a  legalkalm asabb 
pon tra  visszakerüljön. Az Ince pápa-szobor kitűnő a l­
kotása Darukénak, elhelyezése is igen jó, de a  szobor­
kutat, amely azelőtt díszítette a m ostani Ince p áp a­
teret, k á r volt arró l a  vidékről elvinni, m ert a  F o r­
tuna-utca bejára táná l valahogy nagyon jól fejezte ki 
azt, hogy valam ikor ott, a m ostani Zwack-házban, volt 
a V ár legelőkelőbb fürdője, a Fortuna-fürdő- E zt a 
szép kutat, hacsak technikai akadálya nincs, nagyon 
jól be lehetne építeni a most em lített Hétszemélyes 
Tábla Fortuna-közi falába.

A V árban is van  tehát jav ítan ivaló  bőven. Csak 
úgy kapásból írtam  le néhányat.

Az volna mindezek kapcsán szerény indítványom , 
hogy írassa  össze a  hatóság a V ár k irívó stílushibáit, 
jav ítta ssa  k i őket és a jövőben minden ilyet vwroszé- 
pítési kihágás-ihént büntessen.

1941. VI. 1. A Magyar Mérnök- és É[


