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1882. junius j-ikan targyalta a budapesti kiralyi tor-
vényszék fenyitd osztalya a Varady Gabor és Rohonczy
Gedeon orszaggydlési képvisel6k kozott véghezment pérbaj
miatt folyamatba tett fenyit§ Ugyet

A torvényszék kovetkez6leg alakult meg: EIndk: Papp
JoOzsef, szavazo birdk: Molnar Jend és Sardi Szabo LaszIo; lgyész
Dr. B'ock Janos Kir. Ugyész, Sztaniszlavszky Adolf, aljegyz6,
Véarady Gabor védd tgyvéde Dr. DellAdami Rezs6'. A feleken
kivil beidéztettek mint tanuk: Ivanka Imre, Komjathy Béla,
Gromon Dezs6 és br. Kemény Kalman, ez utébbi azonban nem
jelent meg. A vadlottak a birak emelvényétdl jobbra, a tanuk
a biradkkal szemben, a véd6 ugyvéd, hirlaptuddsitdk, gyorsirék
balra foglaltak helyet. A termet diszes hallgatdsag toltotte be.

Elndbk az Uulést megnyitvan, el6adta, hogy a Varady
Gabor és Rohonczy Gedeon ellen péarbajvétség miatt inditott
fenyit6per targyaldsa a mai napra lett kitlizve s konstatalta
a vadlottak és tanuknak, br. Kemény Kalman Kivételével,
megjelenését.

Ezutan kihallgattattak vadlottak az altalanos kérdésekre.

Varady Géabor maramaros-szigeti szlletés(i, 62 éves,
helvét hitvallasu, orszaggydlési képvisel6, bintetlen el6életd.

Rohonczy Gedeon budapesti sziletés(i, 30 éves, rom.
katholikus, orszaggy(lési képviseld, parbaj miatt el volt Itélve,
de O Felségétdl kegyelmet nyert.

Elndk: Most kérem Varady Gabor képvisel6 urat,
tessék eléadni, hogy miképen keletkezett a parbaj 6n és
Rohonczy Gedeon képviseld kozott? Mi volt annak indito
oka, ki volt a kihive, és mikép folyt le a péarviadal?

l*



Varady Gabor: A malt évi szeptember 26 ikan, a kép-
visel6haz elsd Ulésének végével, middén a tanacsterembdl a
folyosora vezet6 egyik szlik lépcsén lefelé haladtam, ezen
lépcs6 aljan, a félhomalyos filkében egy fiatal ember allotta
utamat és alant hangon, a mennyire a nagy zajban megérthettem,
a kdvetkez6 bantalmazé szavakat intézte hozzam: »6n a képvisel6-
hazat megsértette; én onnel egy padban nem Ulhetek«. Mi-
utan a fiatal embert nem ismertem, kérdeztem téle, hogy mi
a neve. Azt felelte: »En Rohonczy Gcedco?i vagyok« és ezzel
megfordulva, sebesen, — mondhatni rohanva eltavozott.

En lassi léptekkel szintén eltavoztam a képvisel6hazbol
és felkerestem Ivanka Imre képvisel6tarsamat, a Kkit, &szinte
sajnalatomra, nem taladlhattam otthon, mert azon idében nem
volt Budapesten. Masnap reggel ismét lakasara mentem, s 6t
honn taldlvan, felkértem, hogy ezen becslletsértési Ugyben
legyen nekem segédem.

Ivanka Imre képvisel6 ur szives volt erre készséggel
ajanlkozni; azonban kijelentette az irdnti Ohajtasat, hegy
bizonyos, altala megnevezett egyének valamelyike legye ¢ a
segédtars. A megnevezettek kozott volt Komjathy Béla kép-
visel6tarsam is. En tehat felkerestem Komjathy Béla kép-
visel6 urat és felkértem 6t, legyen segédtars ezen parbajnal,
a ki hasonlélag készséggel ajanlkozott erre. Midén egyutt
voltak, felkértem Oket, hogy a sértd félt6l a sértésért lovagias
elégtételt koveteljenek.

Délutan arrol értesiltem segédeimtél, hogy ellenfelem
az elégtételadast megajanlotta s kész a parbajt élfogadni,
megnevezvén egyszersmind segédeit.

Az ellenfél segédeire nézve id6koézben tortént némi
valtozas kovetkeztében a feltételek csak mésnap voltak meg-
allapithaték, a mely feltételekr6l én az nap estvéjén nyertem
segédeimt6l értesilést.

Ez tortént szeptember 28-an. Szeptember 29-kén, a
parbajra Kitlizott 6rat megel6z6leg, Komjathy Béla segédem-



mel megjelentem a volt loversenytéren, mint a parbajra ki-
tlizott helyen; kevéssel ezutan megjelentek a tébbi urak is.

Mid6én egyitt voltunk, Komjathy Béla képvisel§ ur a
tobbi segéd urak nevében is felszdlitott benninket a kibé-
kilésre. Hallgatassal valaszoltunk. A kibékilés igen természe-
tesen nem sikerdlt. Erre Ivanka Imre képvisel6 ur, mint
egyik segéd ismételte el6ttink a mar velink kozlott feltétele-
ket, a melyek, hogy rovid legyek — mert hiszen részletesen
el6advak azok a vizsgalo bird el6tt tett vallomasomban, —
a kovetkez6k voltak:

»Egy goly6 véltatik. Tavolsag 20 1épés 5 Iépésnyi
el6lépéssel. Lovési id6 egy perez =r egy minutum. A melyik
fél 16tt, koteles lesz az_" a helyen maradni, a melyrdl 16tt.«

Ivdnka Imre ur kijelentette, hogy 6 fogja jelezni a par-
baj kezdetét azzal, hogy: »egy, kett§, hdrom«, ezutdn az
id6kozoket 15 masodperczenként jelzi és midén az egy
perez lejart, mondani fogja: »Végen, a mi utan I6ni nem
szabad.

A sorshuzas Aaltal kijelolt helyeket pisztolylyal kezunk-
ben elfoglaltuk és mid6én 15 masodpercz lejart, ekkor ellen-
felem a korlatig — tehat ot lépésre — el6lépett. Ezt én
igen természetesen lOvési szandéknak kellett hogy vegyem,
tehat varakoztam, miutan kulonben is feltett szandékom volt,
hogy neki, mint kihivott félnek adjam az elsd lovést.

Harmincz méasodpercz eltelte utan ellenfelem egy kézmoz-
dulatabél Ggy véltem, hogy lévésre készil. En varakoztam s
rovid id6 mualva, — mely igen természetesen nagyon sebe-
sen haladt — Ivanka Imre ur felé fordulva kérdeztem:
»mennyi id6 van még?« azt felelte, hogy: »kett6é — értette
t. i. a mésodperczet — erre én pisztolyomat hirtelen fol-
emelve, (gyszélvan kapasra, minden czélozas nélkul I6ttem,
s ezzel pisztolyomat a foldre dobtam. Rogtén a I6vés el-
durrandsa utén kialtotta Ivdnka Imre: zvége/«. Erre ellenfelem
a pisztolyat hasonldlag a foldre dobta és a parbaj véget ért.



EIndk: E szerint a parbajra valé kihivas Varady Gabor
ur részérél tortént.

Varady Gabor: Igen!

EIn6k (a birdk felé fordulva) : Van-e a bir6 uraknak
valami kérdezni valéjuk ? (A birdk hallgatnak.")

Most Rohonczy Gedeon képvisel6 urat kérem, hogy
adja el6 a ténydllast, a parviadal okat és lefolyasat.

Rohonczy Gedeon: Bocsanatot kérek t. torvényszék,
de nekem mindenek el6tt tagadnom kell azt, hogy én Varady
arral rendes péarbajt vivtam volna. En mar a vizsgalé bird ur
el6tt is kifejezést adtam azon véleményemnek, hogy én azt
rendes parbajnak nem tartom. Bar a megidézésbdl olvasom,
hogy parbajvétség elkdvetésével vadoltatom, én kénytelen
vagyok kijelenteni, hogy én a magam részérél ezt nem ismerem
el rendes péarbajnak.

EIndk: A Kihivas Varady Gabor ur részérél megtortént.
lvanka Imre és Komjathy Béla urak azon felhivast kaptak
Varady Gabor uartol, hogy ont Varady Gabor ur nevében
parbajra szolitsdk fel és ezen 6z€ib6l 6nnél meg is jelentek.

Rohonczy Gedeon: Engedelmet kérek, nem volt egészen
ugy, épen ezért szikségesnek tartom erre nézve elmondani
véleményemet, ha a t. toérvényszék azt megengedi.

EIndk: Kérem, itt nem arrél van sz6, hogy Rohonczy
Gedeon ur miként vélekedik. A tény az, hogy parbaj volt.
Hiszen annak minden szabalyai megtartattak. Rendes Kkihivas
intéztetett Rohonczy darhoz, 6n azt elfogadta. Hogy miféle
véleményt taplal a képvisel6 ur a parbajrol, az nem tartozik
ide. Ugyanazért kérem, legyen szives szorosan a targynal
maradva, a szaraz tényallast el6adni.

Rohonczy Gedeon: En kételességemben allénak gondol-
tam, hogy el6adjam véleményemet is.

Tehat a dologra térve, azon Aallitdlagos sértés utan
maéasodnapra Ivadnka Imre és Komjathy Béla urak engemet
lakdsomon kerestek, de otthon nem talaltak. Délutdn a nem-



zeti casindban lévén, ott kerestek fel engem; én tudvan szan-
dékukat, eléjok mentem.

Itt el6re bocsatom azt, hogy én részemrél az elégtétel-
adast Varady Géabor urral szemben kotelességemnek tar-
tottam, mert 6t megsértettem, de nem tekintem azt lovagias
elégtételnek. Kuilénben is Varady Gabor ur a birésaghoz
folyamodhatott volna becsuletsértésért. Ezt kijelentettem Ivanka
Imre és Komjathy Béla urak el6tt is.

Erre Ivanka Imre és Komjathy Béla urak szamitva
iménti kijelentésemre, Irasbeli nyilatkozatot vettek ki zsebiik-
b6l és kijelentették el6ttem, hogy 20 évi folytonos baratsag
kovetkeztében és mint képvisel6k is kotelességliknek tartottak
képvisel6tarsuk iranyaban a segédkezést elfogadni.

En erre kijelentettem, hogy elégtételadast a magam
részér6l nydjtok, de meggy6z6désem szerint parbajt nem
vivok. Megneveztem tantimat, Gromon Dezs6 és b. Kemény
Kalman képvisel6tarsaimat, a kik azutan a feltételekben meg-
allapodvan, a kitlizott helyen megjelentiink és kiallottunk.

EIndk: Tehat Rohonczy ur is elismeri, hogy fegyverrel
jelent meg a parbaj helyszinén.

Rohonczy Gedeon : En a pisztolynak kakasat azonnal
leeresztettem, mihelyt kiéllottam.

Bock Janos, kir. Gigyész: Minek nevezi tehat cseleke-
detét, midén daczara annak, hogy a péarbaj szinhelyére kiment
s megis azt allitja, hogy azt nem tekinti péarviadalnak.

Rohonczy Gedeon: Elégtételadasnak az allitélagos sér-
tés utén.

Bock Janos, kir. ligyész: Hiszen a parbaj nem egyéb,
mint elégtételadas és veves.

Rohonczy Gedeon: Bocsanatot kérek, én elégtételt
adtam, de nem vivtam rendes parbajt.

Bock Janos, k Ugyész: En azt a cselekedetét, hogy
kidllott a parbaj szinhelyére, nem tekinthetem maésnak, mint
parbajnak. Azt mondja kegyed, hogy nem vivott parbajt,
tehat nem kovette el a pérviadal vétségét, de elismeri azt a



tényt, hogy a parviadalra val6 Kkihivast elfogadta, az erre
vonatkozélag megaéllapitott feltételeknek magat alavetette és
szoval kiallott a parviadal kit(izott helyére.

Rohonczy Gedeon: En elére kijelentettem, hogy nem
fogom fegyveremet hasznalni és csak kiallok a golyd elé.

Bock Janos, k. ligyész: Hisz ez utévégre is csak parbaj.

Rohonczy Gedeon: Nem tekintem rendes parbajnak.

Elndk: Rohonczy képviseld ur nem I6tt, a mint mondja,
de a toltott fegyver kezében volt.

Rohonczy Gedeon: En a pisztolynak kakasat régton
lebocsatottam, mihelyt kiallottam.

Bock Janos, k. lgyész: A lovésre egy percznyi id6
volt Kitlzve.

Rohonczy Gedeon: Igenis, a mint Varady ur kiallott
a helyre, kérdést intézett Ivanka urhoz, hogy mennyi id§ van
s gy emlékszem, hogy lvanka ur azt mondta »még 6t masod-
percz.«

EInok: (A birdkhoz s kir. (gyészhez fordulva.) Nincs
tobb kérdezni valéjuk ? (A birdk és a kir. Ggyész hallgatnak.)
Most Ivanka urat kérem nyilatkozzék a dologrél?

Ilvanka Imre: Varady Gabor képviseld ur hozzam jott
egy nappal a sértés utdn. Nekem épen dlésem volt s engem
nem taladlva, maéasnap keresett fel és ekkor felkért, hogy ezt
az ugyet vegyem kezembe s lovaglas elégtételt kérjek részére
Rohonczy Gedeon képviseld urtdl. Erre tébb nevet felirtam,
— a nevek ismeretesek Varady Gabor képvisel§ ur el6tt —
és felszolitottam 6t, hogy ezen feljegyzett urak kézll szélitson
fel valakit segédtarsnak, s azutan délben 12— 1 6ra ko6zott
tudassa velem.

Komjathy Béla ur nalam megjelenvén, vele a dolog hely-
zetét megvitatva, ennek megfeleléleg formulaztuk a kihivast,
mely gondolom ott lesz az iratok kozt; ezt kozoltuk, mieldtt
Rohonczy Gedeon képvisel6 drhoz mentink volna, Varady
Géabor képvisel§ arral is és Ugy mentink Rohonczy ur szélla-
sara. O nem volt honn, kérdeztik, hol lehet; utdlag meg-



tudtuk, hogy a kaszinéban van. Mi oda mentink, 6 elénk jott
és a mellékszohaba vezetett. Ott kijelentette, hogy mar 24 6ra
elmalt és igy nem koteles elégtételt adni; azonban késébb
elfogadta azt, megnevezte segédeit herczeg Odescalehi Arthurt
és Kemény Kalman barot, utdébb azonban Odescalehi helyett
Gromori Dezs6 lett kijeldlve. Mikor ezzel tisztdban voltunk, akkor
azt mondta Rohonczy ur, hogy 6 ezt nem tartja parbajnak, stb,
ilyen dolgokat fejtegetett, hanem megteszi, a mint meg is tette,
hogy kiall, ha kell, tobbsz6r is. Erre mi azt feleltiik, hogy ez nem
ide valé kérdés. Felolvastuk el6tte a kihivast szorél szora,
s szlval is kijelentettiik, hogy a képvisel6hazban tértént sértés
kovetkeztében lovaglas elégtételt kériink Rohonczy artél Varady
ur neveében. A parviadal megtortént. Azt, hogy Rohonczy
ur kijelentette volna, hogy nem fog I6ni, nem tudtam; mert
ez esetben maskép cselekedtem volna. Tehat ez én el6ttem
és azt hiszem, Komjathy Béla ur el6tt is egészen ismeretlen
dolog volt.

A helyszinén megjelenve, engem biztak meg a segéd
urak, hogy a maéasodperczeket mondjam és igy nem is volt
annyira alkalmam szemlélni a parbaj menetét és inkabb is
csak sajat felemet nézve, szamldltam a masodperczeket.
35—45x» ekkor kérdezte Varady képvisel6 ur, »hany masod-
percz van.« Nem egészen harom lévén hatra, s a kimondasra
is kellvén id6t szamitnom, mondtam »kettd«, erre Varady
Gébor elsutotte pisztolyadt és én rogtdon ezutan mondtam:
»vége«. Hogy eldobtak-e a pisztolyokat, arra nem igen
Ugyeltem.

EIndk: A Kkihivas egyenesen elégtételadasra, péarbajra
sz0lt ?

Ivanka Imre: Igen ! az eredeti iras ott van az iromanyok
kozt. Mi formulaztuk a kihivas maédjat és felolvastuk Rohonczy
ur el6tt kétszer is.

EInok: Fel fogom olvasni a kihivast. (Olvassa.)
Ivanka Imre: Szoérol szoéra felolvastuk Rohonczy ur el6tt.
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Varady Gabor a técs6i valaszto-kerllet képvise-
I6je felszolitott minket, mint orszagos képvisel6ket,
hogy az altalad rajta tegnap elkdvetett megsértésért
lovagias elégtételt kérjunk.

Miutan el6ttink azon Ugy, a melyb6l a meg-
tAmadasra okaidat meritetted, csakis a hirlapi tudoé-
sitasokbdl ismeretes, eljarasodbdl azt kell kovetkez-
tetniink, hogy a lovagias elégtétel megadasara mar
eleve kész voltal, és igy segédeid kijelolésére szoli-
tunk fel.

A mennyiben részedrél nehézségek merulnének
fel, Varady Gabor altal fel vagyunk hatalmazva Kijelen-
teni, hogy O a kérdéses Ugyben a becslletbirosag leg-
.szigorubb itéletének magat alavetni kész.

Budapest, 1881. évi szeptember ho 27.

Ilvanka Imre s. k.,

orszaggy(lési képviseld.

Komjathy Béla s. k.,

orszaggy(lési képviseld.

EIndk: Komjathy ur volt a méasik segéde Varady urnak.
Kegyen szives el6adni a tényallast.

Komjathy Béla: A tényallas megfelel annak, a mit
Ivanka képviseld ur elmondott. Megallapitottuk a parbaj fol-
tételeit, azt Irasba tettiik és Rohonczy urat felkeresve, a szokéas
ellenére el6tte felolvastuk. Rohonczy ur elfogadta a kihivast.

Elndk: A pérbaj megkezdése el6tt Komjathy Béla ur
a tobbi segédek nevében a felek kibékéltetését megkisérlette ?

Komjathy Béla : En a kibékiilésre felhivtam az ellen-
feleket a segédek nevében, de néma hallgatéds volt a felelet.

Elndk: A felallas és lovés a parbajra nézve el6re
megallapitott szabalyok szerint folyt-e le?
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Komjathy Béla: Tokéletesen!

EIndk: Kérem Gromon Dezs6 képvisel6 urat, mint
Rohonczy Gedeon képvisel6 ur segédjét, legyen szives el6-
adni a parbaj lefolyasat.

Gromon Dezs6: Azon napon, midén a sértés toértént, én
a képvisel6hazban nem voltam és igy tudomasom a sértésrol
nem volt. Hatdrozottan most meg nem mondhatom, hogy az-
nap este-e, de azt hiszem, hogy masnap délutan, midén az
esteli d6rakban a szabadelvii korbe mentem, a belépésnél
Rohonczy Gedeon és Kemény Kalman b. képvisel6tarsaim
félre hivtak és felkértek arra, hogy miutan Odescalchi Arthur
herczeg csaladi lgyben kénytelen volt elutazni, legyek szives
a segédi tisztet elvallalni. En a segédi tisztet mindig meg-
tiszteltetésnek tekintem és kész voltam azt ez esetben is el-
vallalni. Hogy torténtek-e mar a dologban megbeszélések,
nem tudtam; abban allapodtunk meg, hogyha Varady kép-
visel6 urndk segédei eljonnek, velik a parbajfeltételeit meg-
beszéljuk. A feltételeket szabélyszerlien megéllapitottuk, a
parbaj is szabalyszerlen folyt le. A pisztolyokat én és Kemény
Kalman b. Komjathy képvisel6 ur jelenlétében megtoltottik:
de itt ki kell jelentenem, hogy Rohonczy ur el6ttem és Kemény
Kalman b. el6tt ismételten Kijelentette, hogy 6 16ni nem fog.
En is, meg Kemény Kalman b. is megkisértettik Rohonczy
urat arra birni, hogy ha 6 az elégtételt megadtii kész, 16jjon
is; mert attdl tartottunk, hogy ezzel ezen parbaj nem lesz
befejezve, hanem még valaki sértésnek vehetné és a parbaj
tovabb flGz6dnék. De Rohonczy ur toébbszori felszélitdsunk
daczara is hatarozottan kinyilatkoztatta, hogy I6ni nem fog.

Bock Janos, kir. iigyész (Rohonczy Gedeonhoz): On
tehat sértést kovetett el, ezt elismeri.

Rohonczy Gedeon : Igen, elismerem, hogy sértést kdvet-
tem el.

Bock Janos, kir. Ggyész: Varady ur ugy adja el6, hogy
az orszaghazban sért§ szavakkal tdamadta meg ¢6n 6t. Mi oka
lehetett erre?
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Rohonczy Gedeon: Nekem okom volt ezt tenni.

Rock Janos, kir. tgyész: On a képvisel6haz egyik
Ulésében ezen szavakat mondta: »az immunitds palastja alatt
ha valaki betolakodik* sth. Ez sértés. Nem tudja okéat adni,
miért tette ezt a képvisel§ ur?

Rohonczy Gedeon: Azaz, talan nekem volt arra okom,
hogy viszonozzam a sértést.

Elndok: Ha nem kivannak tébb kérdést intézni, a felek
beismerése kovetkeztében a bizonyitasi eljarast ezennel be-
fejezettnek nyilvanitom.

Kérem az Ugyész urat, adja el6 vadjat.

Bock Janos, kir. Ggyész: T. torvényszék! A képvisel6-
haznak malt évi szeptember 29-én tartott Ulésében Rohonczy
Gedeon keépvisel§ ur ez alkalommal tartott beszédében egészen
nyiltan kijelentette, hogy 6 neki Varady Gabor képvisel§ urral
parbaja volt. Az orszaggydlési tudoésitasokra hivatkozhatom,
hogy egész vildgosan ezen szavakat haszndlta; tehat a kir.
Ugyeészség altal meginditott vizsgalat alapja Rohonczy ur ezen
nyilatkozata volt.

Itt elmondja 6sszevonva a vizsgalat folyamat és a vég-
targyalasnali bizonyitasi eljards eredményét.

Ezutan kovetkezéleg folytatja:

Az egyik fél 16tt, a masik fél azonban, mint ez Ivanka
Imre képvisel§ ur tandvalloméasabol kitlinik, egy percznyi idd
lévén Kitlizve a lovésre, ezen egy perez alatt nem I6tt és
lvanka Imre képvisel6 ur kijelentette, hogy vége a parbajnak.

Varady Gabor képvisel6 ur elismeri, hogy 6 parviadalra
hitta ki Rohonczy képvisel6 urat. Rohonczy Gedeon képvisel6
ur azonban itt a targyalds alatt azt mondja, hogy 6 ezt nem
tekinti parbajnak. Hogy ki miképen fogja fel a parbajt, az a
torvényszék el6tt fontossadggal nem bir. A tdérvényszéknek a
feladata, az elkovetett cselekmény megitélése.

Rohonczy képvisel6 ur a kihivast a parviadalra elfogadta,
az arra Kitzott helyre és 6raban megjelenve, fegyverrel kezé-
ben parviadalra kiallott. Ez tény és igy a biuntet6 torvény-
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konyv 296. §-aban foglalt vétséget, t. i. a parviadal vétségét
kovette el. Ennélfogva én vadamat ugy Varady Gabor, mint
Rohonczy Gedeon képvisel6 urak ellenében fentartom és azt
inditvanyozom, hogy mindkettd a bintet6 térvénykdnyv 296. §-a
szerint a parviadal vétségében blindsnek mondassék Ki.

A tanukat illet6leg, mint hogy mar a vizsgalatbol is
kiderilt, hogy 6k a megbékéltetést megkisértették, azok ellen
a bintetd toérvénykdnyv rendeletéi szerinti eljarasnak helye
nem lévén, azt megszintetni kérem.

Elndk: Kivannak-e vadlottak személyesen védekezni ?
meég pedig els6 sorban Varady Gabor képvisel6 ur?

Varady Gabor: A t. toérvényszék engedelmével élni
kivanok jogommal, aztan kérni fogom, hogy védémet meg-
hallgatni méltdztassék.

EIndk: Tehat méltéztassék védelmét személyesen elbadni.

Varady Gé&bor: Nagyon kevés az, a mit védel-
memre mondhatok, mert jol tudom, hogy egy f6leg
alanyi indokokra fektetett védelem a torvény vilagos
szabvanyaival szemben vajmi csekély nyomatékkai
birhat; és mert jol tudom azt is, hogy képviselGi
allasomnal fogva az elkdvetett torvénysértésért tdbb
sulylyal nehezedik ram a felel6sség és az ebbdl folyo
beszamithat6ség.

De épen ez a korulmény kétszeresen révja redm
egyszersmind a kotelességet is, hogy a tek. kir. tor-
vényszék el6tt leplezetlentl feltdrjam azon, — elis-
merem csak alanyi indokokat, melyek a torvénysér-
tést ugy 6nmagam iranti kotelességemnél, mint féleg
a képvisel6haz és képviselGtarsaim iranti mély tisztele-

temnél fogva ream nézve, legbensdbb meggy6z6désem
szerint, kikerilhetetlenné tették.
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Egy elismert konzervativ allamférfiu ezel6tt csak
par hénappal a parlamentben gy nyilatkozott, »hogy
a polgéari tarsasagnak nem vélhatik karara, ha a tar-
sadalomban a személyes becsilet erd8s érzelme oly
értelemben fejuk ki, a mely folotte all a jogasz fogal-
manak. Es ha ennek kovetkeztében a parbajok szapo-
rodnak, még mindig kérdéses marad, hogy vajjon
ezzel egy masik egyideji eredmény nagyon dragan
van-e megvasarolva, a mely nem més, mint skrupul6zus
tekintetbevétele olyan érdekeknek, a melyek jollehet
a buntet6 birésagok altal nem védethetnek, az egyesek
életének legszentebb tulajdonai s a melyekre nézve
az illetbk a gondatlan, frivol vagy gonosz megsértéssel
szemben épen a legérzékenyebbek. Az a tudat, hogy az
illet6 az adott kortlmények kozott nemcsak a biré-
sag el6tt, hanem életével is felelni koteles, alkalmas
lehet arra, hogy a véralkat gondatlan Kkitoréseit vagy
aljas gondolkodas kindvéseit korlatozza vagy meggatolja. <

Ezek Gosler német birodalmi kultuszminiszter
szavai.

En a parbajt oly szilkséges rosznak tartom, melyet
a birdénak suOjtania kell ugyan, de a mely idevago,
czélszerd. elfogadhatd intézmények teljes hianyaban, a
becstiletsértések eseteiben, ha nem is egyedili, de a
mi tarsadalmi életiinkben a legczélszer(ibb, hogy ne
mondjam, a leghelyesebb korrektivum marad még igen
sokaig; marad egész addig, mig az e részben uralgé
fogalmak meg nem valtoznak és mig meg nem szdnik
az az anomdlia, hogy ugyanazt a torvényileg tiltott



cselekvényt, melyet a bir6 bintet, a tarsadalom véd-
szarnyai ald fogadja; marad addig, -mig a tarsadalom
a becsiiletében indokolatlanul, méltatlanul, igazsagtala-
nul megtamadott fél részére teljesen megfelel6 elég-
tételt mas utobn nem biztosit.

A jelen esetben pedig indokolatlan, méltatlan és
igazsagtalan megtdmadtatasomrél van sz0 és pedig
elkbvetve oly szent hely el6csarnokdban, hova minden
torvénytisztel6nek a magénérdekek, emberigyarlé szenve-
délyek vagy boszivagy otthon hagyasaval és megoldott
sarukkal kellene belépnie.

Indokolatlan volt a megtdmadas, mert én, ha
emlékezetem nem csal, ellenfelemmel soha nem beszél-
tem, 6t nem is ismertem, soha meg nem sértettem,
az inzultusra semmi okot nem szolgéltattam és hogy
6 ennek daczara jonak latta a képvisel6hdz becstlet-
birajaképen ellenem fellépni, ezt legkevésbé lehet az

én hibamul felréni.

De méltatlan is volt e megtamadtatasom, mert
eltekintve 62 éves életkoromtdl, eltekintve attol, hogy
els6 ifjusdgomtdl fogva a kozlgyeknek szenteltem
életemet s csekély erémhoz keépest, szoval és tettel,
tollal ,6s karddal szolgaltam hazdmat, — tobb mint
35 éven becsilettel atélt kdzpalyamon reményelhettem
legaldbb annyit, hogy ilyen méltatlan inzultusnak Kki-
téve soha nem leszek.

Es végul jogtalan és igazsagtalan volt e bantal-
mazas, mert minden egyébtél eltekintve, kétségtelen
tény az, hogy valasztokeriletemnek, mint a politikai
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téren, ha nem is egyeduli, de els6é és legilletékesebb
birémnak itélete bir legaldbb is annyi er6vel, hogy azt
akar passziobol, akar nyegleségbdl, akar maganboszu-
bol, akar pedig barminé més indokbol és czélzattal
senkinek sem lehet megtépni, avagy ezt csak meg is
kisérteni, legkevésbé pedig annak, a kinek a kép-
visel6i mandatummal jaré épen olyan er8s jogokat,
mint elutasithatlan hazafias kdtelességeket nem ismernie,
nem respektalnia nem lehet, nem szabad.

Ennyi az, tekintetes tdrvényszék, mit minden
vadolastél valé gondos tartézkodasom mellett elmon-
danom lehetett, de a mit a kotelességem szabta oOn-
védelem korlatai kozott, s a térvény és annak végre-
hajtéi iradnt tartozd tiszteletemnél fogva elmondanom
kellett.

Tekintetes kir. torvényszék! A  torvénysértés
annal nagyobb beszadmitas ala esik, minél korlatlanabb
volt a torvényes ut megtartdsa és annak elhagyasa
kozotti szabad valaszthatds. Nekem ezen két ut kozotti
szabad valasztdsom nem volt; nekem csak egy utat
lehetett kdvetnem: azt, a melyre Iéptem volt.

Dr. DelllAdami Rezs6: Tekintetes kirdlyi

torvényszek! Azon gy, melynek elbirdlédsara a tisz-
telt jogtud6 bir6sag ma hivatva lesz, noha els6 tekin-

tetre jogi oldalarol nagyon hétkdznapinak latszik is,
valojdban egyike a legsajatszer(ibbeknek, a mely mél-
tdn megérdemli a nagy kodzonségnek, e nyilvanos tar-
gyalas tanujanak és a torvényt alkalmazé birdsagnak
kivalé figyelmét. Mert gondosabban elemezvén a feii-
forgd eseteket, csakhamar Kitlinik, hogy egy ismert,
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megszokott tarsadalmi probléma, a péarbaj probléméja,
itt egészen (j és szokatlan alakban, kozjogilag, poli-
tikailag elvi fontossagu jelleggel 1ép élénkbe és hogy
egy alakilag vildgosan a torvénybe Utkoz6, bevégzett
és beismert bilncselekménynek mindkét részest egyen-
I6en terhel6 blindssége helyett, e rendkivili esetben
oly sajatszer(ien talalkoznak és &llanak egymassal
szemben a felbujtds, az indokok, az enyhitd vagy
mentd és sulyositd korllmények, hogy indokolt lehet
nemcsak az elvont magasabb igazsagossag, hanem a
tételes torvényes jog szempontjabdl is az egyik véad-
lottat alig buntetni ugyanakkor, midén a masik a tor-
vényes blntetés teljét megérdemli.

Ismeretes a magyar buntetd torvénykdnyv parbaj-
fejezetének indokolasabél és targyalasaibdl azon rész,
a melyben a torvényhozo6 intentidit jellemzéen, eskudt-
széket tételez fel ily becsuletiigyek feletti birdsagnak
és mintaként idézi azon angol jogtud6 biré charge-ét,
a ki ily esetben a juryt csaknem egyenesen felhivta,
hogy azon vadlottat, ki becslletének oltalmara parbajt
vivni kényszeritve lett, mentsefel.

Nekem ma nincs még szerencsém eskiidtszék
elétt védelmezhetni; de én teljes bizalommal visel-
tetem az irant, hogy e tisztelt jogtudd birésagnak
nemes érzllete e részben is taldlkozni fog a toérvény-
hoz6 magas felfogdsaval és hogy ugyanazért szamit-
hatok kegyes meghallgatasara és méltanylasara azok-
nak, a mik a sértett becsllet kényszerhelyzetére, az
elbiraland6 parbaj el6zményeire és kovetkezményeire
vonatkozolag éaltalam el6adanddk lesznek. Véddi meg-

2
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gy6z6désem, hogy ezen ténybeli mozzanatok 6ssze-
fuggésokben befolyassal vannak a hozandd itéletre s
azért kotelességein azokat itt reassumalni.

Mualt év @'szén, mint el6adatott, Budapesten Uj
orszaggydlés nyittatott meg, melyre szamos uj képvisel§
is megjelent.

Megjelent a técsdi kerllet képviselGje is, hazai
alkotmanyunk szerint a nemzet torvényhozé akarata-
nak képvisel6je, a kit e mindségben sérthetetlenség,
immunitas ovedz korul. Megjelent az els§ Ulésen szep-
tember 26-4n és a legjobb indulatl fogadtatasban része-
slilt szamos régi baratja és bajtarsa részérél. Bizonyara
nem sejtette, mily tervszerlen el6készitett inzultaczio
Var reé.

Mid6én a terembdl kilépett a folyoséra, egy el6tte
ismeretlen, fiatal ember atjat &llva, izgatott hangon
e szavakkal illette: »On megsértette a képvisel6hazat;
én Onnel egy padban nem (lhetek«. Es mid6n a
megtamadott kérdez6 : »Mi az On neve ?«, e felelettel:
“En Rohonczy Gedeon vagyoke, sietve eltavozott.

Tehat azon férfiak, a kik évek hosszl soran ét
ismerték Varady Gabort, a kik. kozvetlen tapasztalas-
b6l tudtak a multakrol, azok nem tartottak becstlé-
sikre méltatlannak képvisel6tarsukat; ellenben egy
fiatal ember, ki 6t nem ismerte, ki réla csak hallo-
mésbol tudott, az birt erkolcsi batorsaggal arra, hogy
ily durva sértéssel megtdmadja tarsanak becsiletét és
allasat a parlamentben, a hol az tdrvényes jogon
foglalt helyet.
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A sajtd, a kozvélemény elitélte az eljarast, mely-
nek ugyanakkor indokaival, magyarazataval foglal-
kozott. Beszéltek valami titkos erényszovetség és
Vehmgericht-iélérdl, a melyben fiatal Herkulesek vallal-
koztak volna az Augias-6l megtisztitdsara, hadat izenve
a corrupczionak és batran belenydlva minden darazs-
fészekbe. E liga egyik missiondriusdnak mondottdk a
tAmadot és ezen vallalatra vezették vissza az allovagias
merényletet.

Tegyuk fel ennek val6sdgat. Tegyuk fel a tAma-
désnak képzelt nemességl, hazafias, Onfelaldozd in-
spiraczidjat. Concedaljuk az elkdvetett nyilvanos atten-
tatumhoz e kétes érték( johiszemilséget és vizsgaljuk
meg annak jogosultsdgat akar az igazsagossag, akar
a politikai czélszerliség szempontjabol.

Egy szélsd', a tiszta demokréczia szempontjabol
helyeslendd irany azt koveteli tobbek kozott a bin-
vadi eljaras terén, hogy behozassék az »actio popu-
laris™ az A&ltalanos kozkereset joga, melynél fogva
nemcsak az allam kivéaltsagos kdézege, nemcsak a jogai-
ban sértett vagy érdekelt fél, hanem bérki, bdncselek-
mény elkdvetése miatt barki ellen vadat emelhessen
az illetékes férum el6tt. Ha valaki ezen intézmény
behozatala mellett foglal allast, ha képvisel6i allasat
és torvényhozasi kezdeményezési jogat arra hasznélja
fel, hogy annak Kivitelét el6mozditsa, Ugy e tdrekvése
csak tiszteletre méltd lehet. Az azonban, hogy mint a
jelen esetben, valaki torvényen kivul egyéni felfogas
és tetszés szerint construdljon megrovandé cselek-

ményeket vagy az ezernyelvl, réagalomra kész fama
1
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légalkotésait szentesitse és dnmagat minden jogszer(
férumon tal és felll helyezve Iépjen fel a Nemesis
kuldottjeként, hogy személyes érdek és jogczim nél-
kil felvesse magat vadlonak és a vadlo szerepével sajat
magas személyében egyesitse az egyedili bizonyit6 tand, az
itél6 bird és a megsertd végrehajtd szerepeit, az ama leg-
messzebb mené irany és barmely tdrvényes talajon
allé felfogas szempontjabdl is merd képtelenség, mer§
jogtalansag.

Igenis jogtalansdg. Mert a jog az alkotmanyon
kezdve az utolsé torvényig a formak szervezetében
él. E formak azon korlatok, melyek a polgarok sza-
badsagat, batorsagat biztositjadk, melyeken beltl min-
den, melyeken tdl semmi sem szabad. A mely percz-
ben e korlatok lerontatnak, a formak tiszteletben nem
tartatnak, azon perczben megsziint a jog uralma és
elkezd6dott az anarchia, a chaos, a »bellum omnium
contra omnes«. A legnagyobb ellenmondas és vég-
zetes tévedés tehat, valami nemesnek képzelt jog-
allami czél utan torekedni és ugyanakkor a jogallam-
nak amaz alapfeltételeit ignoralni, annak egyedili
atjardl letérni és az okoljog Onkielégitéséhez folyamodni.
Tetézi a tévedést, ha az, kinek a torvény tiszteleté-
ben példat kellene adni, maga megtdmadja annak
szent és serthetetlen akaratat; ha nem valami
ismeretlen, jogsérelmet szenvedett, a kdzvéleményre
egyébként hatni képtelen egyszer(d polgart ragad
onvédelemre, hanem egy mivelt, allasanal fogva
az orszag szine el6tt meghallgatott, személyesen nem
érdekelt képvisel6t 6sztondz tarsanak kiméletlen meg-
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tAmadasara. Tétéd a sérelmet, midén az egy kép-
visel6bn a parlament szentélyében kovettetik el, azon
a helyen, a hol a nemzet képviselGi a kiralylyal egytt
az orszag torvényeit hozvan, sajat személyilkre nézve
is az alkotmanyban biztositott immunitas oltalma alatt
allanak, ha ezen immunitdas oOrve alatt, a blntetlenség
tudatdban sértetik ?neg a képvisel§ személyében maga a
parlament, az alkotmany is.

Egy képvisel6nek a correct Gt ©onkényt kinalko-
zik. Ha azt tartja, hogy sajat péartja kebelében s annak
uralma alatt a corruptié6 ki nem irthaté a rendes, tor-
vényes eszkOzokkel és utakon, &t kell 1épnie az ellen-
zékhez vagy legalabb kilépni a partbdl; de meg-
maradni az Ugyeket intéz6, hatalmas, hivatal- és
kegyoszté péarton és mégis Kijelenteni, hogy e part
alatt a birdi hatalom elégtelen, a torvény rendes Utjan
a joguralom Kkivihetetlen és Don Quixotte szerepét
arrogalni, ez ép oly nevetséges, fonadk, mint jog-
sertd eljaras.

lly eljarést elnézni vagy mentegetni annyi volna
mint péartolni és legyezgetni a botranyt, a tulkapést,
az erOszakoskodast, és veszélyeztetni minden viv-
manyt.

Elndk: Figyelmeztetem at. védé urat, hogy sziveskedjék
szorosan a targynal maradni.

Dell’Adami (folytatja) :

Ne felejtsik el, mi irigy szemmel nézik sok
helyitt ez alkotmanyunkat, melylyel még birunk, mily
készséggel kapnak ily alkalmon, hogy reank bizonyit-
hassak; ime e barbar nemzet még éretlen a parla-
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mentarismusra. A kodzépkori nyers becsiiletcodexnek
ily invazioja, barmi legyen az indok, a czél, hatasaban
okvetlentl kompromittadlja a nemzet politikai komoly-
sagat, melynek haladdsat a torvényesség terén lehe-
tetlennek demonstrélja. lly utra tévedhet, ily eszko-
z6khez nyudlhat egy a végs6ig elnyomott, fellazad6 nép,
de egyes emberek nincsenek feljogositva arra, hogy
magukat a tdrvényen kivil all6 nihilistikus sektaként
konstrudljak, hogy magukat parlementi becsiletbirak-
nak feltoljak és masokat terrorisaljanak.

Az egyesnek zsarnokoskodasat nem szabad tdrni
akkor sem, ha annak jogczime az allamférfim langész
vagy az uralkoddi 0Orokség, legkevésbbé pedig akkor,
ha annak egyedli jogczime afegyver brutalis batorsaga,
a kard és pisztoly albecsulete.

Es hova vezetne a »quod uni justum et alteri
aequums elve szerint ama lovagféktelenségi theorianak
elfogadésa, A&ltalanos terjedése? Hova vezetne, ha
minden gyanusitott képvisel§ vagy minister — melyik
nem lenne az! — maganélete miatt szamon kéretnék
vagy kozugyi miikddése ily modon Itéltetnék el, hogy
a parlamentben az egyiknek leanycsabitést, a mésiknak
hamis jatszést, a harmadiknak alapitasi vagy vizgat-
épitési nyereséget szemére lobbantandnak s egymast
helyeikb6l kimarni torekednének?

Vildgos, hogy a maganérzelmek, az egyéni fel-
fogasok ily becsempészése és brutélis érvényesitése
a kozugyi forumon egyszer(ien lehetetlenné tenne
minden tarsulast és kozérdekd kozremilkodést, meg-
bénitana minden parlamenti tevékenységet. Ez tdr-
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heteden rakonczatlansag volna, mely a legszigorubb
megtorlast érdemli meg.

Hivatkoztak a romai censor korlatlan hatalméra.
O itélt polgartarsai maganbecsiilete s maganélete felett
is, 4 mint erkélcsbir6 megrovésa éaltal declassélta az
illet6t, alsébb allami és tarsadalmi osztalyba vetette,
hivatalatél megfosztotta a nétat érdemldt; és 6 élt
e jogaval a hatalmas consulok, sét néha egész tribu-
sok ellen. Csakhogy e censor az egész népnek vélasz-
tottja volt, mely e hatalommal 6t felruhdzta, mert
példas élete biztositékot képezett, hogy 6, a leg-
erkolcsdsebb s a legbdlcsebb, a hatartalan bizalommal
és hatalommal visszaélni képtelen.

E censorsdg s a mi legujabb keletl ifju nemesifel-
keléstink a korrupczio ellen egymashoz ugy hasonlitanak
mint a nap és éj.

A mi alkotmanyunk legnagyobb veszélyét ép
azon hatalmak keépezik, melyek a nép és alkotméany
felhatalmazdsabdl nem szadrmaznak, melyek a parla-
menten, a torvényes kereten kivul allnak, és féktelen
aspiraczidval telvék a mindenhatésag utén.

Es ezen titkos hatalmak kozil ismét a legjogo-
sulatlanabb, a legveszélyesebb a demokratikus jog-
egyenléség és jogallami haladas szempontjabdl azok-
nak szovetkezete, a kik a reformok redlis alapjaitél, a
népnek szenvedésétdl és az egyedil megvalté polgari mun-
katol legtavolabb allanak.

Ezek, tekintetes torvényszék, a mai eset elvi
jelentdségl oldalai; nem egyedlul a szerepl6 szemé-
lyeknek, nem egyedil Véarady és Rohonczy uraknak
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iigye ez, hanem orszagos Ugy is, mely a biréi hata
lom elintézését varja.

Véarady ur esete azt bizonyitja, hogy alkotma-
nyunkban egy hézag maradt, a mid6én annak alkotoi
nem tartottdk lehetségesnek azon esetet, hogy a par
lamenten belll ily tdmadas torténhessék, és ezért nem
gondoskodtak torvényes uatrél, ily rendkivili sérelem
jogos orvosldsdra. Varady ur kényszerhelyzetben
volt; becsiletét a sulyos sértés ellen oltalmazni: er-
kolcsi Onfentartési joga volt, de mas ut hidnydban
mint insultalt, provokalt fél kénytelen volt a tarsa-
dalmi traditiok értelmében a rederdszakolt fegyveres
elégtételt valasztani. O megtette ezt loyalisan. Meg-
kindlta Rohonczy urat a lovagias elégtétellel vagy,
ha kételyt taplalna parbajképessége irant, a legszigo-
rubb becstletbirésaggal.

Rohonczy ur az utébbi ajanlatot nem fogadta el
s a fegyveres megoldast nem utasitotta vissza. Nem
I6tt ugyan Varadyra, de ehhez mar ideje sem maradt,
s ezt eleve nem tudatta ellenfelével.

A segédek el6tt csak oda nyilatkozott, hogy 6
ezt nem tekinti parbajnak, melyet csak tisztességes>
magahoz mélté féllel vivhat, de kivételesen mint sért6
fél kidll, noha nem lesz kdszonet ez elégtételben, mert
Véaradyt insultalni nem fog megsz(inni. Es midén az
esetet maga denunczialta a képviseldhazban, Gjra insultalta
ellenfelét, holt embernek monda, kivel agymond —
»csak verekedése volt«.

Ezen eljards nézetem szerint nemcsak mint ter-
rorismus itélend6 el, hanem a lovagiassag szabalyaival
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is ellenkezik. Mert a kinalt alternativa szerint Kkellett
vélasztania vagy a parbajt, vagy a becsiletbirdsagot,
és midén a lovagias elégtétel kérelmére hajolt, ezt
loyalisan kellett volna megadnia. De egy holt embert
insultélni s vele verekedni a becsllet fogalmaival ellen-
kezik és a segedeket is megseérti, a kik »verekedés«
tandiva degradaltatnak.

Védelmemet azon eszme fonalan végzem, a me-
lyen elkezdém azt. A becsuletligy illetékes juryje nem
hianyzott. Megalakult ez a técs6i kerulet sok szaz
valaszté polgara személyében, a kik a parbaj utan a
sajtéban is nyilatkoztak ez esetr6l, mint valasztoi
jogaik illetéktelen, jogtalan megsertésérdl. Azon fér-
fiak, a kik legkozvetlenebbiil érdekelve voltak leg-
fébb mandatariusuk szepl6tlen becsilete s jé hirneve
rehabilitdldsaban és fentartasdban, azon férfiak, kik
legkozelebbrél ismerték Varady ur multjat és jellemét?
legilletékesebben itéltek az ellene felmertlt gyanusito
hir alapossaga vagy alaptalansiga felett, azok ismét
siettek kifejezni meggy6z6désiiket az § artatlansagarol
és méltoésagardl arra, hogy tovabb viselje a legnagyobb
bizalmon és tiszteleten nyugvle képviselGi tisztséget.
Kijelentették ezt, midén 6t akarata ellenére Gjbél és Uj-
b6l megvalasztottak, kijelentették ez alkalommal is.
1881. évi oktdberben kelt manifestumukbdl a kévetkezd
jellemzd sorokat idézem.

»Mi inditotta Rohonczy urat e merénylet elkbvetésére,
maganboszi-e vagy a kodznapi tehetségeknél szokasos hero-
stratusi hirnévre vagyas, avagy vastag tudatlansag? azt nem
tudjuk, de hogy tette nemcsak képviseld urat sértette, hanem
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sértette a mi valasztéi jogainkat és sértette a torvényt is,
ez tény.

»Rohonczy képvisel6 ur jelzett merénylete menthetlen
akar a jog, akar az igazsag szempontjabol tekintsik is azt;
s e tette annal sulyosabb beszamitas ala esik, mivel azt a
torvény védve és Otalma alatt kovette el.

»A toérvény, mid6n biztositja a képvisel6k mentelmi jogat,
azon nézetbdl indult ki, hogy azon egyén, ki a képvisel8i
allasra érdemesittetik, olyan, a ki tudja a tdrvényt s hajlandé
is annak megtartasara.

»Ugy latszik, hogy Rohonczy ur térvény felett allonak
képzeli magéat, mert egy képvisel6ének mentelmi jogat tamadta
meg, azon mentelmi jogot, melynek védve ald bujt 6§ maga
a tény elkovetésekor.

»A torvény minden vélaszté polgdrnak megadja azon
jogat, hogy a torvény Kkorlatai kozott kijelolt képvisel6re
szavazhasson s azon egyént véalassza képvisel6jévé, kit részérél
bizalmaval megtisztel.

»Mi képvisel6nket a térvény értelmében képvisel6i jogo-
sultsdggal birénak ismerjik, Kijel6ltik és megvéalasztottuk.
Szabad-e ez ellen barkinek, de kilondsen egyeseknek tilta-
koznia ? Lehet-e egy véalasztokeruletre oktroyalni valakit, vagy
megtagadni a valasztottnak, ki a tobbség kivanalmainak meg-
felel, abbeli jogat, hogy az 6t bizalmaval megtisztel6 kerlletet
a torvényhozas terén képviselje vagy gatolni 6t ebbeli kote-
lessége teljesitésében: Bizonyara nem.

»Szabad-e valakinek a birésagi itélet folé helyezkedve,
azt teljesen ignoralni ? Bizonyara nem?

»Mar pedig Rohonczy ur, midén tisztelt képviseld urat
inzultalta, a térvény és birdsagi itéletek folé helyezkedett.

»Mi, a midén mélyen tisztelt képvisel6 urat még 1879-ben
a bécsi rendjelperben tortént megtamadtatasakor, a felllrél
jott nyomas daczara, tovabba lek6szonése, hatarozott akarata
és tiltakozasa ellenére kép\dsel6nknek megvalasztottuk, tettiik
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egyedil a haza és személye irdnti szeretetbdl s meggy8z6-
désbél. Tettik azon bizalomnal fogva, a melylyel képvisel6
ur iranyaban viseltetink s kell hogy viseltessunk.

»Az 1878-iki vélasztasok alkalméval el6ttunk allott mér
tobb mint 30 éves kozpdlyan -eltoltott multja. — Biszkén
mondhatjuk, hogy e nehéz id6k alatt kertletink t. képvisel6
ur személyében oly képvisel6t birt, kinek neve orszagszerte
a legnagyobb tisztelet targya volt, s kinek szava az orszag-
gyllés tanacskozasaiban gyakran dont6 sualylyal birt s kinek
becsiilete s jellemében még a ragalom avagy irigység sem
talalt kifogasolni valot.

Ezek az eskidtszéknek, a becstletbir6sagnak sza-
vai, ez annak helyes itélete.

A t. jogtudo birdsagot pedig most mar csak arra
kérem, hogy figyelembe véve a méltatlan, sulyos, pro-
vokalo injuriat, melyet Varady ur szenvedett, figyelembe
véve kényszerhelyzetét, melyben a péarbajt el nem
kertlhette, ha a tarsadalmi becstelenséget tdrni nem
akarta, figyelembe véve feddhetlen multjat és becsuletét
s ajelen eset kozérdekl oldalat, védenczemre a leg-
enyhébb tdrvényes biintetést kiszabni méltéztassék.

EIlndk: Rohonczy Gedeon képvisel§ ur, mint a ki a kir.
Ugyészség részér@l szintén parviadal vétségével van vadolva,
hasonléképen szélhat védelmére és magat meghatalmazott
véddje altal is védetheti.

Rohonczy Gedeon: T. térvényszék! En ulgyvédet nem
hoztam magammal, mert csak nehany rovid szot akarok veé-
delmemre elmondani. De miel6tt ezt tenném, méltdztassék t.
torvényszék megengedni, hogy az el6ttem szolt Ggyvéd urnak
egy par megjegyzésére roviden reflectalhassak.

A t Ugyvéd ur azt A&llitotta, hogy én Varady Gabor
képvisel6 urat kényszerhelyzetbe hoztam, a melynél fogva
Varady Gabor képvisel6 urndk t6lem fegyveres elégtételt kei-
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lett kérnie. Ez nem all; mert Varady Gabor képvisel6 ur el6tt
nyitva allott a térvényes ut, ha én 6t becsiletében megsér-
tettem, hogy a birésagnal keressen elégtételt. Ezt annyival in-
kabb megtehette volna, mert mint t. véd6 tgyvéd ur is mondta,
a mit én a vizsgald biré ur el6tt is bevallottam, én azt mond-
tam, hogy »vele a képvisel6hazban egy padban Glni nem
fogok.

A t. Ggyvéd ur azt allitja, hogy ez oly nagy sértés, a
mely miatt fegyveres elégtételt kellett Varady Gabor képviseld
urndk télem kérnie.

En 6szintén megvallom, hogy ha nekem valaki képvisel6-
tarsaim kozll ugyanazt mondana, a mit én mondtam, én azt
sértésnek nem fogndm venni s azért sem a birosag el6tti elég-
tételt, sem fegyveres elégtételt nem kérnék.

Hogy Varady Gabor képvisel6 urndk mi oka volt e
miatt fegyveres elégtétel kéréséhez folyamodni, azt 6 minden-
esetre jobban tudja, mint én.

En csak elismeréssel viseltetem Véarady Géabor ur multja
irdnt, mert hallottam, hogy 6 a 48-as években a nemzetért
kizdott, azonban helyre kell igazitanom Varady Gabor urndk
azon Aallitasat, hogy &6 ezel6tt nem ismert engem. Mert mid6én
ezel6tt 4 esztenddvel képvisel6nek véalasztattam, kotelességem-
nek tartottam magamat, mint ifja képvisel6t, neki, mint a
képvisel6haz elsé alelndkének bemutatni. En ez ideig Varady
Gabor képviseld arrol nem hallottam semmi roszat; ez el6tt
két évvel azonban — én errél nem tehetek — de uton-utfélen,
a szalonokban, mindenitt Varady Gabor képvisel6 arrél oly
dolgot beszéltek, a mit egyaltalaban nem lehetett megegyez-

tetni az 6 magas allasaval.

Ezt a magam védelmére kotelességemnek tartom elmon-
dani azért is, mert a tisztelt védé ugyvéd ur is azt allitja
rolam, hogy én tulajdonképen Varady Gabor urat ok nélkil
sértettem meg és ennélfogva mintegy kihivd voltam Varady
Gébor ur iranydban. Ezek utan elmondja Varadynak a kép-
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visel6ségrol tortént lemondasat, a szabadelvl part-korbdli Ki-
lépését s igy folytatja: Kilonben én nem tudok Varady Gabor
képvisel6 ur multjarél roszat. Hallomasbdl tudok az Ujabb
id6ben valamit. De Varady Gabor képvisel6 uron, meggy6-
z8désem szerint, két segéde mindenesetre nagyobb sértést
kovetett el, mint én, midén a képvisel6hdazban azt mondtam
neki, hogy »vele egy padban nem ulok«. Mert midén Véarady
Gabor képvisel6 ur nyilatkozatomat sértésnek vevén, lvanka
Imre és Komjathy Béla urakat segédekil felkérte lovagias
elégtételszerzésre, ezen urak a szokéssal ellenkezbleg . . .

EIndk : Kénytelen vagyok Rohonczy urat figyelmeztetni,
hogy a védekezésnek ez a része az igyhdz tulajdonkép nem
tartozik. A védelem szempontjab6l a segédeknek netalani
eljarasat illusztralni nem sziikséges s azért kérem vadlott urat,
hogy csakis a képvisel6hazban elkbvetett sértésre és a par-
bajnak lefolyasara nézve sziveskedjék védekezését fektetni.

Rohonczy Gedeon: En sziikségesnek tartom ezt a ma-
gam részérél felhozni.

Most bator vagyok a t. kir. Ugyész urndk vadjara egy
par szoval felelni, a melynek folytan elitéltetésemet indit-
vanyozta.

A t. Kkir. Ggyész ur hivatkozott Ivanka Imre urndk nyi-
latkozatara, a mely szerint nem volt mar arra id6, hogy én
I6hettem volna; mondja tovabba, hogy meg volt bennem a
lovési szandék, de nem volt arra elég idém.

A t. kir. Ugyész ur nem vette tekintetbe Gromon Dezsé
tand urnak nyilatkozatat, a ki hatarozottan allitotta, hogy én
a pisztoly kakasat leeresztettem és a csovénél fogva tartottam
a pisztolyt. Ezen hatarozott allitassal elesik azon vad is,
hogy én 6l6 fegyvert tartottam kezemben. Mert nézetem sze-
rint a pisztoly csak akkor ol6fegyver, ha azzal felhdzott
kakassal czélzok; de ha a fegyvernek kakasa le van bocsatva,
az én el6ttem nem 616 fegyver, ha mindjart kézben is tartom.
Ezt sziikségesnek tartottam megjegyezni a magam védelmére.
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Még csak a t. védd urnak azon megjegyzésére akarok
vélaszolni, midén czélzatosan azt allitotta, hogy én Herkules-
ként torekedem a corruptid Kiirtasara. Megvallom 6szintén,
hogy én az nem vagyok, de adja Isten, hogy aszd legyek.

Bock Janos, kir. ligyész: Ambar véleményem szerint
igen egyszerl ez az Ugy és kdnnyen keresztil eshetném rajta,
de oly terjedelmes lombozatot adtak ennek az lgynek, hogy
kénytelen vagyok egy par szoval a lombozat nehany részét
lefejteni.

igy el6szor is Rohonczy Gedeon képvisel6 ur véd-
beszédére kell felelnem, ambar mar inditvanyom indokolasa-
ban reflectdltam arra, hogy t. i. a bintet§ cselekmény meg-
itélése tulajdonképen nem attél fiigg, véaljon & péarbajnak
tartja-e azt, vagy nem, hanem hogy minek tekinti azt a tor-
vényszék. Mid6én & fegyverrel a kezében kiall parviadalra,,sét
nyiltan ki is jelenti, hogy parbaja volt, nem tekintve arra,
hogy miképen gondolkozik 6 arra nézve, és hogy minek
tekinti azt, az illetdnek ezen cselekménye térvény szerint
mindig paj'baj marad, még akkor is, hogy ha az egyik fél
kijelenti, hogy 6 megforditott fegyverrel &llott ki. A tdrvény
nem tesz arr6l emlitést, hogy megforditott, vagy meg nem
forditott fegyverrel, hanem azt mondja, hogy a ki fegyverrel
kezében kiéll, az a parbaj vétségét kdveti el.

A mi a becslletsértésre felhozottakat illeti, ezek, ugy
hiszem, sem az egyik, sem a masik fél javara vagy terhére
fel nem hozhatdk, ezek talan sulylyal birhatnak a jarasbirésag
el6tt, mely becslletsértési Ugyekben van hivatva itélni, de a
fenyit6 torvényszék el6tt ez nem birhat salylyal, mert a fenyit6
torvényszék ez esetben csak azon kérdés eldontésére van
hivatva, hogy a 296. 8. alkalmazédsa helyén van-e vagy nem ?

En tehat nem talaltam sziikségesnek felemliteni, hogy
mennyiben taladlok enyhitd, vagy nehezit6 koértlményeket. Ha
becstletsértés felett kellene itélni, és a kir. Ugyésznek ily
targyban kellene inditvanyozni, igenis azt mondanam erre az
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esetre, hogy ez igen sulyos becsiletsértés; de itt ezek tekin-
tetbe nem vétethetnek.

En azt hiszem t. torvényszék, hogy ezen gy meg-
itélése igen egyszerd. Az egyik ellenfél maga elismeri, hogy
igenis kiallottam a helyre és megvivtam; a masik ellenfél
segédei elismerik, hogy mi péarbajsegédei voltunk, mi a
maéasik fél tandival vagy segédeivel megbeszéltilkk a dolgot,
megallapitottuk a parbaj feltételeit, kimentlink a helyszinére
s a feleket kibékiteni megkisériettik. Ennélfogva a mésik
ellenfélnek azon vélekedését, hogy ezt nem tekinti parbajnak,
el nem fogadhatom és igy igen egyszer(inek tekintve a dol-
got, maradok mar megtett inditvanyomnal, mely szerint a
bintet6 torvénykényv 296. §-a mindkét véadlottra alkalmaz-
tassék.

Dr. Dell’lAdami Rezs6: T. torvényszek! Az
igen t. kir. Ggyész ur az altalam kifejtett védelmi
allaspont ellenében azon véleményét fejezte ki, hogy
a jogtud6 birdsag Iitéletére az altalam felsorolt koriil-
mények befolyassal egyaltaldban nem lehetnek. Erre

nehany széval csak azt kivanom megjegyezni, hogy
hiszen a magyar blUnteté torvénykényv az enyhit6

korulmények figyelembe vételét a birdsag kotelességgévé
teszi egyrészt, masrészt az enyhitd kortlményeket
nem specialisdlja s egyaltaldban nem definedlja. Az
Onvédelem sziikségét blintetd torvénykonyvink is egyenesen
enyhité kortlménynek veszi. llyennek és ilyen befolyasu-
nak kell tekinteni a jelen esetben is az altalam felemli-
tett kényszerhelyzetet, a melyet minden jogi tan
szerint beszdmitds ala es6nek kell venni, és ép ugy
a becslletsértési kérdésekben, mint a parbaj esetei-
ben ignoralni a t jogtudd birésagnak nem lehet.

Ez az én véddi allasombol folyd nézetem és



32

azért kotelességemnek tartottam azt részletesen in-
dokolni.

De Rohonczy Gedeon képvisel6 ur is tett meg-
jegyzést az én védd beszédemre, a mennyiben ugy
taldlta, hogy védenczem becsiletsértés miatt az ille-
tékes birésaghoz fordulhatott volna panaszaval, az
lett volna a correct eljards, és nem kellett volna
provocélnia a kényszerhelyzetet.

Mellékesen megjegyzem, hogy azt ugyan nem
mondta Rohonczy ur, hogy ha 6 rajta tortént volna
ilyen becsuletsértés, vajon egyenesen a birésaghoz
fordult volna-e? De batorkodom felemliteni, hogy
midén Rohonczy képvisel6 ur maga el6adja, hogy 6
csak hallomasbdl tudott egyes dolgokrdél, helyesen talan
ugy fogott volna eljarni, hogy ha el6bb tudomast
szerzett volna arrdl, hogy védenczem a bir6sag
elétt teljesen rehabilitaltatott; mar pedig egy tor*
vényszeretd alkotmanyos éallamban a tdrvényes biro-
épen Varady Gabor képvisel6 ur volt az, a ki noha
szamos egyének, midén vadak meriltek fel ellenik,
ezt nem tették, mondom Varady Gabor képvisel6 ur
volt az, a ki lemondott képvisel6i mandatumardl, le-
mondott alelndki szép allasarél, és a birdsag itéletét
mint egyszerd polgar kérte, surgette. De ugy latszik,
hogy Rohonczy képvisel6 ur mind ezt czélzatosan
ignorélja.

Hogy mily indokolatlan volt Rohonczy képviseld
ur sértése, azt leginkdbb mutatja azon tobbszor Kila-
tdsba helyezett fenyegetése, hogy Kilép a partbol, le-
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nem tette; pedig ez lett volna az egyeduli correct el-
jaras. Miért tette ennek épen ellenkezG6jét?

Nem tekinti-e Rohonczy ur kényszeritésnek azt, mi-
dén egyenesen Kkijelenti, hogy folytonosan fog insultélni
valakit? nem tekinti-e kényszeritésnek azt, midén még a
képvisel6hdz egyik nyilt Glésében tartott beszédében is
sértéleg megtdmad valakit ?!

Az éltalam Kkifejtettek alapjan tehat kérem a t. tor-
vényszéket, méltéztassék figyelembe venni a kényszer-
helyzetet, a minden alap ésjogczim nélkil tortént becsulet-
sértést.

EIn6k : Kivan-e még Rohonczy képvisel6 ur védelmére
valamit felhozni?

Rohonczy Gedeon: Nekem nem volt szandékom I6ni
és én kezemben fegyvert nem tartottam.

(Ezzel a birdk itélet hozatal végett a mellékterembe
vonulnak.)

A birésadg hosszas tanacskozas utan a targyalasi terembe
visszatérvén, az elndk a kovetkezd itéletet hirdette Ki.

» Varady Gabor és Rohonczy Gedeon orszaggydlési
képvisel6k a btk. 296. §-d4ba Utkdz6 péarviadal vétse-
gében blnotsoknek mondatnak ki és ezért egyenként
két-két heti allamfoghaz-blntetésre itéltetnek.

Indokok:

Véadlottak a vizsgalat adataival egybehangzdlag beis-
merték, hogy 1881. évi szeptember 29-én, a budapesti régi
I6versenytéren parviadalra kiallottak.
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Rohonczy Gedeon azon el6adasa, 'hogy 6 cselekményét
parviadalnak nem tekinti, tovabba hogy 6' 16ni nem akart, a
fegyvert csovénél fogva tartotta és kakasat leeresztette, figye-
lembe nem johet, mert cselekménye elbiralasandl nem az 6
egyéni nézete, hanem a torvény szavai irdnyadék: 6 a par-
viadal megkezdésére fegyveresen Kkiéllt és igy a 296. §-ba
Utkdz6 cselekményt kovetett el.

A bilntetés kimérésénél egyenlé mérték volt alkalmazandg;
mert bar Véarady Gabor volt a provocélé fél és 6 volt a ki
ellenfelére 16tt, de viszont Rohonczy adott okot a kihivasra,
és 6 volt az, ki ellenfelét személyes indok nélkil megsértette.

Sulyosité korulmények nem létében, a blntetlen el6élet
egyhitéul vétetett mindkét vadlottra nézve.; mert Rohonczy
ugyan el volt mar itélve, de blntetése jogkdvetkezményeivel
egyutt a Felség kegyelme altal elengedtetett.«

Varady az Itélet ellen felebbezett; Rohonczy megnyu-
godott az itéletben s biuntetésének megkezdésére 14 napi
halasztast kért, a mit meg is kapott. A Kkir. Gigyész megnyu-
godott az itéletben.
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