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Tudnivalok:
Az esztergomi IrOdaImi'egyletmk czélja: a muveit hazai k6zénségnek felvila-

gositadsara és épulésére igaz katholikus és kazafiui szellemben korkérdéseket fej-
tegetd ropiratokat és a nép szadmara ismeret-terjeszt§ és inulatva-oktaté fluizeteket

kiallitani és terjeszteni.

Ezen Irodalmi-egylet kiadvanyai egyelére ezekben allapitattak meg :

a) ,Korkérdések?” czim alatt havoakint, rendesen két-két ivet meg
nem haladé ropiratot fog a mdveltebb kdzénség szaméara kézzétenni; melyek min-
dig a kor igényei szerinti részint forditasok, részint eredeti dolgozatok leendnek és
pedig az Ugyintéz6 valasztméany rendezése szerint- — Ezekre 10 fuzetenkint 1 fo-
rintjaval el6fizetés is nyittatik, mely arért bérmentes elszallitas is biztosittatik.
Konyvarus uton egy-egy ily fuzetnek ara 10 kr. leend.

b) A nép szamara a tudnivaldk minden agé&ab 61 ismeretterjesztf, sziv-
nemesité , mulatva-oktaté s igy valtozatos, hasonlélag az ugyintéz6 valasztméany
altal részint forditott, részint eredetileg szerkesztendd, s mindig népunk szukségle-
teihez mért, s csak tizenketted rétii legfé’llebb 2 lvnyi idénkint felvilagosité ké-
pekkel is ellatand6, és pedig minden hdénapra es6 legaldbb egy flizet fog kiallit-
tatni. Ezekre 10 fizetenkint —* bérmentes elszallitasnak biztositadsa mellett — 1 fo-
rintjaval el6fizetés is nyittatik.

Koényvarusi aton egy-egy ily fuzetnek ara, 8 kr. leend. , .

Egy 2 forintos részvény fejében Tﬁ 'Rorlker%es, és rﬁ nep”at jar bérmentve.
jgj™~ Megrendeléseket tehetni az egylet e|n0ksegene|, vagy Sartori Karoly egylet,
konyvarusnal Esztergomban, s6t minden hiteles kényvkereskedésben is.

Megjelentek :
KORKERDESEKBOL:
1. Szellemi csatak. (Két kiadas.) Irta Ney Ferencz, a pesti féredltanoda igazga-
téja, a m. akad. 1 tagja. Ara 10 kr.
1l. A polgari hadzassag. (Két kiadas.) IrtaPalasthyPal egyetemi tanar. Ara 10 kr.
1. Jézus Krisztus a torténelemben. Lacordaire nyoman Z 4dori. Ara 10 kr.
IV. A Divatos haladas é a munkasok osztalya korunkban. Hégele I. M.
utan Ludvay. Ara 10 kr.
V. Ki a pappal az iskoldbél ! Ducpetiaux Ed. utan. Ara 10 kr.
A NEPIRATOKBOL
1 A j6 hazigazda. Eletbolcsészeti szabalyok. Irta Majerlstvan. Ara 8 kr.
. A Szantas és Vetésroél- Irta S. J. Gazdatiszt. Ara 8 kr.
Isten Ujja, vagy: EQgy szegény csaladdtorténete. Irta Katiién. Ara 8 kr.
. A takarékossagrol. Irta Koérész Kelemen. Ara 8 kr.
. ElIme és szivnyugtatd torténelmi képek a nép szamara. Irta Nagy
Antal. Ara 8 kr.
6. Népnevelési egyletekrdl. Irta Szab6 Imre. Ara 8 kr.
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(\VEBALLAG! GEZA)

ELOSZO.

Az Ujitasok harczdban édes nemzetink is részt veend, jonak
taldltam tehat a félszeg torekvések ellenszeréil irodalmunkba
atultetni eme munkéacskat, mely annyi tanulsagost, annyi szomori-
tot foglal magaban.

Az emberiség joléte szekerére langeszek vetették fel ma-
gukat, s eddig szelid paripait felb@szitették. Uj kormanyzast, uj
rendszert, uj idomitd rendszabdlyokat tgyekeznek el8irni, melyek
véleményluk szerint, legbiztosabban fogjak reményeit valositani.
Mindezen biztatasok helytikén lennének, ha kibékithetnék a viszas
valdval.

Sirankoznak a felett, hogy a nép nagyon hatra van a mu-
vel6désben, s ennek okat is tudjak adni. A szerencsétlen oknyo-
mozok az egyhazra tolnak minden felel6sséget, s vadjaik f6pont-
jat képezi az egyhaz ama buzgé toérekvése, melynél fogva min-
den id6ben a kicsapongd emberi szellemet fékezni iigyekezett s
nem engedé, hogy aszenvedélyek hatalma &ldozataul essék. Sulyos
vad az igaz, de becsiletére valik az egyhaznak. Az emberiség,
mondjak, elérte nagy korat s fel kell 6t szabaditani a nyakaba
vetett iga aldl, melyet évszazadokon at kénytelenségbdl hordozott.
A korszellem szikraja langra lobbant, s aképzelt sotétség orszaga
szornyeire vilagitott. Le a sotétség orszdgaval, — kialtjak — le
a katholicismussal, — melynek parthivei, mellézve a redlis valot,
idealis utan rajongnak folyton !

S a tdmadas tanintézeteinket is éri. Itt hintik el elleneink sze-
rint a fonaksag magvat, mely oly bujan tenni gyimolcsét. A szel-
lem mdvelés terérél tehat le kell szoritani az egyhazat, szamd(zni
a papokat, kiknek térekvéseik az uj kort haladasaban akadalyozni
s a népet elsatnyitani. lly kialtasok futjak be mar hazankat is.
Hisz nalunk is vannak mély szellemek, kik az oszt6 igazsag érde-
kében a kath. egyhaz ellen fegyvert koszorilnek és sikra szallva,
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ra mérik a kiszamitott csapast, melynek nyomait sajndlandé né-
punk érzi meg legjobban.

A Rationalismus okozza mindezt, mely kulfoldon széles tért
foglalt mar el, s a nyers tdmeg is tudja, liogy mire valo.

Mire vald tehat? — Ez targya forditmanyomnak, mely fel-
sorolt tények segélyével fényt dérit a toérekvések legszerencsétle-
nebbikére: a tarsadalmat vallastalanitani.

Fogadjak t. olvaséim legjobb szandékom gytimaélcsét, s fol-
ismerve tarsadalmunk szerencsétlen helyzetét, Isten segélyével va-
lésitsak tettleg azt, mit forditmanyommal czéloztam, t. i. ellen-
sulyozni hazankban a folforgatd torekvéseket sa
kath olicismus alapjan reforméalni tanidgylinket,
melybd6l maradanddé s ép gyuimodlcsdoket csak igy
remélhetink. K. J



KI A PAPPAL AZ ISKOLABOL!

Kapcsoltassék-e 0ssze anépnevelés a vallasos neveléssel vagy
nem? Egyesitessék-e mindkett§ s torekedjenek-e egyiltt ugyan-
azon czélra, vagy talan czélszerlbb, hogy szétvalasztassanak s
egymas kozt semmi 0sszekottetésok se legyen?

Ez ama fontos kérdés, melylyel Belgium- és mas tartoma-
nyokban foglalkoznak, s melynek végleges megoldasa nem tor-
ténhetik meg anélkiil, hogy a tarsadalomra mélyenhaté befolyast
ne gyakoroljon.

Hogy bizonyos tartomanyokban s némely helyeken, mint pl.
Németalfoldon és Irhonben, hol kulénféle vallasok léteznek s az
eszkdzok is elégtelenek arra, hogy a kilonb6zé' vallasielekezeti
kozségek gyermekei szamara elkildnitett tanodak emeltessenek,
— megkisértették a gyermekeket kdzds tanodaba szoritani kizar-
van abbdl egyuttal a hitoktatast: ezt még felfoghatnék s bizonyos
pontig menthetnék is. De hogy e gazdalkodast ott is beakarjak
hozni, hol a lakossag egyhitii, vagy egészen, vagy csak Kkevés
kivétellel sajnos! teljesen fel nem foghatjuk s ezért résziinkrél
hasztalan kivanunk igazolast. Mi is tulajdonképen a népoktatés s
mind czélt kell szem el6tt tartania? Vajjon ezen oktatds a szd
tulajdon értelmében vett oktatast foglalja-e csak magéban t. i. a
kozonséges tudomanyok gépies felfogasat — haszabad e kifejezéssel
élnink — vagy egyszersmind magéban kell foglalnia az értelmi,
érzéki, szellemi, erkolcsi és vallasi tehetségek kiképzését is? Mas
szavakkal: Legyen-e az iskola egyuttal neveld és oktato
k6zeg vagy nem? Az egészséges eszli és kozonséges belatasu
ember az igen kimondasaban nem fog habozni.

Hisz épen a nevelés az, mely a gyermeket s a gyermek-
ben az embert képezi. Sok igazsag csupan él6 szévali athagyo-
manyozas altal ver gydkeret az emberben; haa nevelés nem tadmo-
gatja ezen athagyomanyozast, még a latszolag legtanultabb legkép-
zettebb ember is tudatlan, tokéletlen marad abban, mi a leglénye-
gesb targyak korébe tartozik. Agyermek nevelésea csalad-
hoz tartozik mindenek elétt. Hol a csaldd azt maga meg nem
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adhatja, a tanodahoz fordul s ez leend a csalad képviselgje, telj-
hatalmazottja s kovetkez6leg ugyanazon koételmekre szorittatik.
Ha tehat a csaladi nevelés magaban foglalja szikségképen a val-
las nevelést: hasonléképen magaban kell foglalnia azt a tanoda!
nevelésnek is, ha hivatasat téveszteni nem akarja.

Ezen kotelem egyforman illeti a nyilvanos és magan-isko-
lat. Az allam vagy koézség, mely nyilvanos tanodat emel avégbdl,
hogy a maganytanoda hianyan vagy elégtelenségén segitsen, nem
vonhatja ki magat a kotelem aldl, hogy tanonczai oly vallasos
nevelésben részesiljenek, mely megfeleljen azon csaladdok valla-
sanak, melyek gyermekeiket ra bizzak.

Ezen alapigazsagokat mindazon nevel6k elismerik, kik a
nevel6i névre valoban méltok. 0 verberg, egyike a legneveze-
tesbeknek ko6zolék, legkevésbé sem haboz a népnevelés alapjaul a
kinyilatkoztatott igazsagot, a szeretettel lekénydrgott, vizsgalodas
nélkil elfogadott vallasi tekintélyt félallitani. Szerinte az athagyo-
manyozas haromféle tolméacs altal torténik: egyhaz, csalad és
kozség altal; az egyhaz az erkoélcstérvény személyesitéje és 6re;
a csalad a szentély, melyben a gyermek lelke kiilbefolyasok ellen
védelmeziétik, a kozség az elvalaszté szinhely, melyen a férfia
igényeinek ki kell fejlédnidk, a haza, melynek keblében s mely-
nek elényére kell torekednink a megért férfia tevékenységét és
hajlamait kozpontositani.

Ugyanezen alapokon sarkallik a prot. nevelészetis. Franké,
Overberg prot. vetélytarsa, a tanoda alapjaul vele egyutt a vallast
ismeri el. Rendszerét kdévetkez6kbe vonhatjuk 0ssze: A nevelés a
leleknek kér. vallas altali athatottsaga, a kinyilatkoztatott igaz-
sag anevelés kiindulaspontja egyszersmind és czélja. Minden gyer-
mek 6nmagaban hordozva a romlas bizonyos magvat. A benne
kifejléd6é tehetségek mar alapjokban megrontvak. Tehat nem arrol
van egyedul a sz6, hogy egyes javitasok térténjenek egyesekben
hanem, hogy a megromlott természet Gjra helyreallittassék. Az
egész kereszténység nem egyéb, mint a helyreigazitas tana.

A tehetségek kifejlesztése veszélyteli azon vezetés nélkil,
melynek jellegét kér. eszmék hatarozzak meg. Tévelyekre vezet
az s nem igazsagra. A vallasos meggy6z6dés tehat a fédolog,
miért is a nevelének egy id6ben kell képeznie polgart és keresz-
tényt. Kovetkez6leg a nevel6 kettds kotelmet tartozik betdlteni,
egyiket a nevelenddé személy, masikat pedig a tarsadalom
irant, melynek tagjait képezi. Tekintettel az els6re, bizonyos mérv-
ben felel6s annak 6rok hivatasaval, tekintettel a masodikra, felelés
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annak biztossagarol, oly biztossagrél, melynek elemeit el6késziti.
Innét ered a tanitdi hivatal méltésaga, innét a rd bizott malveltek
tisztelete, innét a hivatas mély érzete, mely a tanité lelkében sz.
hivatala fonségeig emelkedik. Lathatjuk ezekbdl, hogy a kath. és
prot. nevelés sziikségképeni jellege a vallasra valé tdmaszkodas-
ban all, t. i. eltekintve minden tudomanyos (hitagazati) eltérések-
t6l, szilard, valtozatlan, altalanos, az egyedi gondolkodas haboza-
sainak ald nem vetett eszményre valé tamaszkodasban, oly esz-
meényre, mely meg van védve a forradalmak ellen, melyek a dol-
gok befolyast kovetkeztében még a tudomanyos elméletek (theo-
ria) és rendszerek orszagaba is betérnek.

Ha a nevelés megsz(int tAmaszkodni ama &ltalanos és szilard
eszmére, mondja Rendd Odon, melyet vallasnak neveziink, a nem-
zedékek sorsa ez altal veszélyes valtsagoknalc tétetik ki; nincs szuk-
ségképen elhatarozva, de azt mondom, hogy igen is fenyegetve.
Lehetséges, hogy a forradalom nem valhatik ténynyé; de ami
veszélyesebb, az eszmék &ltal befészkeli magat. Rousseau azt irta,
hogy: ,Még a nevelészet mlivészet leend, szinte lehetetlen ered-
ménynyel birnia.“ Nagyobb joggal mondhatnék: ,Mig a neve-
Iészet rendszer marad, szinte sziikségkép kell hibaznia. “

Ugyanezen nézetet osztjdk azon allamférfiak, kik fel tudjak
fogni hivatasuk fonségét, s a tarsadalom szikségleteit alaposan
tanulmanyoztak, hogy szamot adhassanak azokrol. Guizot (az
egykoron hatalmas, franczia s pedig protestans minister) kdvetke-
z6leg nyilatkozik: ,Allam és egyhaz az egyediili tevékeny hatal-
mak a népnevelés terén. Ez nem erkdlcsi felfogason alapulé véle-
mény, hanem torténetileg bebizonyult tény. Az egyedili tarto-
manyok és egyedili korszakok, melyekben valéban viragzott a
népnevelés azok, midén az egyhaz vagy az &llam, még jobban
mondva mindketten egyutt foglalkoztak vele, mintegy kételmuk-
nek tartvan azt. Ittvannak Holland, a kath. és prot. Németorszag,
az amerikai egyesult-allamok annak bebizonyitasara, miszerint ily
m{ho6z oly &ltaldnos és tartés tekintély uralma kivantatik, ming
az allam- és torvényeié, vagy egy oly erkélcsi, mindenutt jelen-
levl s ép ugy folytonos tekintélyé, min6é az egyhaz- és torvényeié.
Ugyanazon idében, melyben az &llam és egyhaz tevékenysége a
népnevelés elterjedése- s szilard alapravalé fektetéséhez elmulaszt-
hatlanul sziikséges, ép ugy megkivantatik arra nézve, hogy az
oktatas valdban j6 éstarsadalmilag hasznos legyen, miszerint alap-
jaban vallasos legyen stb.*

Guizot még hozza teszi, hogy az iskola elveszti erkdlcsi
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értékét, ha a lelkész elval a tanitétdl, ha a tanité nem ugy tekinti
magat, mint a lelkész hl segit6jét, hanem mint téle fliggetlen ver-
senytarsat.

Miként vélekednek e targy folott Angliaban? Guizot ezen
orszagban kiulénbéz6 forrasok utan gy(jtott adatait és tapasztala-
tait kovetkez6leg allitotta 0ssze: ,Szabadsag alapita legtdbbnyire
a fonallé és elemi tanodainkat. Létoket szabad rendelvényeknek,
egyesek onkénytes adomanyainak koszonik, kik bizonyos érzel-
meket megnyugtatni, bizonyos eszmét valdsitani akarénak. — Mi
megbecsilhetlen értéket tulajdonitunk a vallasos befolyasok- és
szokasoknak, melyek manap nyilvanos oktatasunk legtébb tano-
daiban uralgnak: befolydsok- és szokasoknak, melyek elt(intek,
legaldbb folotte meggydngitve lettek volna, ha ezen tanodak, mint
puszta egész alavetve lettek volna az allamhatalom kézvetlen s min-
denuttjelenkezd tevékenységének. Alapelvre hivatkoznak : a pol-
gari és vallasos oktatasnak, mondanak 6k, egyaltalan egymastol el
kell véalasztatniok. Mert mig apapsagnak kizarolag atengedtetik a
vallasoktatas, s annak kezelésében biztosittatik szdméara az eszkoz
és szabadsag, a polgari oktatast is kizardlag vilagi tekintélyre
kellene biznunk. Mi ezen alapelvet hamisnak és rosznalc tartjuk,
legaldbb azon értelmében és kiterjedtségében, melyet neki tulaj-
donitanak. Mit akarnak a legtobb tanoddban az elemi és classikai
iskolakban, mit az ott él6 gyermekek szdmsokasagaval s az ott
toltott évekkel? Lényegileg a nevelést és erkdlcsiséget. A
tisztan polgari oktatas a szellemet és jellemet képezheti ugyan,
de nem taplalja és idomitja a lelket. Isten és sziil6k rendelkeznek
egyedil e hatalommal. Nincs valddilag erkélcsi nevelés azonkival,
melyet a csalad és vallas nyujtanak. S ott, hol nincs csalad t. i. a
nyilvanos tanodakban, anndl sziikségesebb a vallas befolyasa stb.“

Hivatkozzunk-e kath. bizonysagokra is? Ezeknek egész bdsé-
gével rendelkeziink, s a valasztas altal csak zavarba johetnénk.
Az egyhéaz tana e lényeges pontra nézve valtozatlan, oszfoglalatat
és kifejezését follelhetjik IX. P iu s papanak afreiburgi (Breisgau)
érsekhez intézett brevéjében. D onnét a bordeauxi érsek-bibor-
nok 6 emtiaja, egyik fépasztori levelében kovetkezb6leg nyilatkozik
a népnevelésnek vallassal valdé Osszekdttetése sziikségességér6l:
~Gyakran megtdérténik, ugymond, hogy a lelkész tavol van az
iskolatél s a tanitdé az egyhaztol. Ezen elvalasztasnak minden
tekintetben hatart kell vonnia a lelkész és iskola kozé. Az iskola
nem egyhaz, de igen is az egyhaz csarnoka. Iskolaban hosszabb
id8ig birjatok kezeitek kozt a gyermekeket, nem székhetnek meg
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el6letek. Ellenben az egyhézban alig talalkoztok vel6k kétszer,
haromszor egy héten keresztil egész az els6 aldozasig. Mit ér e
rovid id6 arra, hogy a lelkek akér. életben kiképeztessenek. Ratok
nézve tehat az iskola az egyhaz fiiggeléke. Ugyekezzetek benne
minden héten hitoktatast tartani. E tekintetben értsetek a tanitd-
val egyet.“

A parizsi apostoli nuntius (kdvet) egy 1856-ik év maj. 15-én
kelt, s Paris is, arrasi puspokhoz intézett iratdban kovetkezéleg
szél: ,A szent atya félre nem érthetvén a gyermekeknek, ezen
gyonge novényeknek, kikben a tarsadalom szebb jévéje reményét
szemléljuk, els6é vallasos nevelése nagy fontossagat, apostoli hiva-
talanal fogva kotelezve érzi magéat 6nnek f6t. Ur! kiilénésen meg-
hagyni, miszerént azon esetre, ha pispdki megyéjében vegyes
iskolak alapittatnanak, ne késlekedjék minden sziikséges eszkozt
megragadni, hogy a kath. gyermekek szamaéra, kik szerencsére
majd mindenitt nagy szamtébbségben vannak, az 6nallé iskola
jotéteményeit biztositsa. Mert a sz. atya, keser(ien panaszkodva
azon tulkapas folott, melyet Franczia-és mas orszagokbana vallasi
koézony szllt, melyet a nemzetek hitének megvesztegetésébdl szar-
mazott borzasztd rosz okozott, élénken 6hajtja, hogy a lelkipéasz-
torok adand6 alkalommal e nagyhorderejl pontot illetéleg szot
emeljenek, s a gondjaikra bizott hiv6ket szorgalmasan oktassak
az egyeduli Gdvozit6 egy hit és vallas szikseégességér6l, mivel az
igazsag csak egy stb.

Végre az 1864-ik év deczember 8-ikan kelt ,Quanta cura“
bulla emlékezetiinkbe hozza az apostoli sz. széknek erre vonat-
kozo elveit, hatarozottan karhoztatvan a ,Syllabus“ koévetkez6
tételeit (XLV-—XLVII).

A nyilvanos iskoldknak, melyekben valamely kér. allam
novendékei neveltetnek, dsszes vezetését, ha bizonyos tekintetben
kiveszszik a puspoki papnoveldéket, lehet és kell a polgéari ha-
tésagnak atengedni és pedig olyképen, hogy minden mas tekin-
télynek megtagadtassék a jog a tanodak vezetése, a tantargyak
meghatarozasa, a taniték valasztasa vagy meger@sitésébe beavat-
kozni. “

»A polgari tarsadalom jé szervezete megkivanja, hogy a nép
barmely osztalya gyermekei szamara emelt népiskolak s legin-
kdbb pedig a nyilvanos oktatasok, melyek a tudomanyok, az
ifjlsdg magasabb kiképzése és nevelése tekintetébdl allapitvak,
teljesen folmentessenek az egyhaz tekintélye, minden vezetdi befo-
lyasa és beavatkozasa alol, s hogy egészen ald legyenek vetve a
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polgari és politikai tekintély akaratanak, megfeleléleg a kormany-
hatalom igényeinek s a kor altalanos gondolkozasa allapotanak. “

Habozmmk tehat tobbé nem lehet. A kath. egyhaz sohasem
ismerte el, el nem ismeri s el sem fogja ismerni valaha azt, hogy
az oktatdsban a tisztan iskolai és tudoméanyos elem elvalasztassék
a vallasitél. ,Menjetek és tanitsatok,” igy hangzik a parancs,
melyet isteni szervez6je apostolai- éstanitvanyainak adott, s altala
bizonyos tekintetben kényszerit6 parancsot adott, melyrél le nem
mondhatnak méltésaguk letevése s szarmazasuk megtagadasa nélkil.

H.

A reformatio semmi tekintetben sem tdmadta meg azon alap-
elvet, melyen nyugodott minden idében a népoktatas, t. i. az
egyhéz és iskola legbensdbb 6sszekottetését, mondjuk inkabb az
el6bbinek fliggetlen féhatosadgat az utdbbi felett. Luther tényleg
ép oly képtelen vala elszakitani az iskolat az egyhaztél, mint a
lelkismeretet a hitczikkelyekt6l. Az ,iskola emancipatioja“ kérdé-
sét, a modern nevelészet nyelvén sz6lva, nem a reformatio tAmasz-
totta, tavol legyen! Olvassuk csak Lnther katekizmusa el6szavat,
nevelészet folotti beszédeit, értekezéseit; tanulmanyozzuk csak a
szasz valasztéfejedelem s a brandenburgi 6rgréf tantigyi intézvé-
nyeit a 16-dik szazadban; s tapasztalandjuk, hogy ott minden az
egyhazbdl indul ki s oda vitetik vissza. Luther szerint a hithir-
detéhoz tartozik az iskola feletti f6hatalom, miként az elétt a nép-
lelkészhez. A tanépulet legtobbnyire az egyhaznak mintegy anyagi
fuggeléke, s a lelkész ugyanazon czim alatt intézkedik az egyik-
ben uGgy, mint a méasikban, Ha az iskola varosi tanacs altal épit-
tetett, ktiliigyei felett a tanacs gyakorol, hogy tgy mondjuk, bizo-
nyos térvényhatosadgot, mely a lelkipasztor erkdlcsi igazgatasat
semmiben sem korlatozza, és ha a tandes kegyuri joghatésaga
egész a tanitd kinevezéséig terjed a tanitonak a sz. szék altal kel-
lett megerdsitetnie, amit kilonben a plUspdk tett volna. Tehat a
reformatiora nézve az egyhaz és iskola maradtak a népnevelés-
Ugy kettés tényez6i, amint voltak azel6tt. Prot. és kath. Német-
orszagban az eldljarésag beismerte annak sziikségességét, mikép
a scepticismus elél be kell zarni az ajtét. A porosz rajnai tartoma-
nyokban és Westfaliaban sem voltak a Hegelféle beteges lizelmek
a népnevelésre mélyebb befolyassal, mint Szilézia-, Bajororszag-
és Ausztridban, hogy azt forrasaban megmérgezzék s erejét meg-
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torjék. Ott a néptanoda vezetésében csak egy s ugyanazért szilard,
helyesen fogalmazott s ugyanazért hatalyos elv szolgal alapul.
Ott a tanito kivétel nélkul egy polgari és egyhazi tanéacs feligye-
lete alatt m(kddik, mely tanacsok a nevelés kozos felfogasaban
szorosan egyetértenek, mert ha ott a lelkész a tanitét egyhéazi fér-
filnak tekinti, kdvetkezéleg a tanitd is a lelkészt ugy tekinti, mint
f6személyt, tanférfiut. A lelkész lietenkint kétszer a tanodaban is
tart hittani el6adasokat, s mig vallastanitasa altal a tébbi tantar-
gyakat mintegy megihleti, egyattal azt is eszkozli, hogy a vallas a
gyermekek szivében, valamint a magasztos hivatas irant a tanito
lelkében gydkeret ver. lly gyakorlat a gyermekek szemében aval-
last, mint az oktatas kdzpontjat tunteti fel, s azza teendi, mivé kell
lennie, t. i. az iskola leikévé. Ezen gyakorlat Németorszag minden
kath. tartoméanyaiban iskolai térvény, s a nyilvanos oktatas féigaz-
gatosaga Berlinben csodalkozva az eredmény fontossaga folott,
azzal foglalkozik, hogy a prot. iskoldakba is behozza azt vagy
inkabb, hogy Gjolag visszaullitsa.

Az iskola vallasos eszményének tevdéleges jellege kath. Né-
metorszagban nem szarmazik egyedil csak az oktatas legbensébb
szervezetébdl, visszatikrozddik az mar az iskola Kiilszervezetérdl,
hogy az elsé talalkozasnal is felt(injék el6ttetek. Lépjetek csak be
a tanitas elétt féldoraval barmely hétkdéznap reggelén a rajnai tar-
tomanyok, Westfalia vagy Sziléziaakarmely templomaba: ott fog-
jatok talalni a tanulokat tanitdjolc fellgyelete alatt a sz. misén.
Ifjak és lanyok foglaljak el egyenkédz( vonalokban a templom
hajdéjat, vagy az alsd rész legszéls6bb hataraig hizédnak végig.
Foldre térdelve s az énekkdnyvet kézben tartva énekelnek orgona
kiséret mellett, melynek ésszhangzatos fordulatait kévetik anélkdl,
hogy hibaznanak, s a kiilonb6z8 csoportozatok félvaltva felelnek
egész iitenylgyességgel, mindt csak zenészeti jartassag nyudjthat.

.Nem felejthetem elmondja Rendd Odén, azon elsé lelki
benyomasokat, melyeket bennem a kempenikis templomban latott
iskolai valldsos élet jelenete okozott. Ugyanazon id6ben, mid6én a
nagy elemitanodaba érkeztem, melynek székhelye Kempen, a sz
misét Husvétnapjan az igazgatd végzé, egy buzgdésag sz. tuzétdl
kétszeresen athatott ifju lelkész. — az iskolaépilethez kapcsolt
szentegyhazban. A karzat mintegy széz, 17— 25 éves ifjaval volt
megtelve, kik mindnyajan a nevelde névendékei valanak. A hajét
iskolasok tomott sorai hasitdk keresztil s egész a templom végéig
nyultak le. Koralottok térdeltek jelentékeny szammal az atyak,
anyak és testvérek; ugy hogy ott a napi munka kezdetén a tanit-
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vanyok, tanitok, igazgato, csaladf6k mindnyajan jelen valanak,
egy és ugyanazon gondolatban egyestilve, kézésen kérék a vila-
gossagot, mely megvilagitja a teend6t s erét ad annak teljesitésére.

lionosuljon csak meg a jozanabb meggy6z6désl polgarsag
koztakilénbdz6 elemek ezen észhangzata azon elemekké, melyek
arra hivatvak, hogy a névekedé nemzedékre befolyjanak, — s a
valodilag erkdlcsds nevelés foltételei megtalalvak, mert a tanoda
az leend aztan, minek mindig lennie kellett, a csalad fidékiskolaja,
s a csalad példaja altal megszenteli az iskola ihletéseit. — Ha ily
viszonyok kozt a gyermek tévitra vezettetik, azt csak énmagéanak
rohatja i6l; a tarsadalom foladatat betoltotte.

Ez ama berendezés, mely Németorszag kath. kerileteiben és
tanodaiban egyaltalaban uralkodik. Amde a prot. allamokban da-
czara atorvények és rendeletek védelmének, a scepticismus ragadta
magahoz az iskolak berendezését. Ezen er6szakos gy6zelem bin-
részesei nem a kormany, hanem azon férfiak, lelkipasztorok, és
tanitok, kiket az uj bdlcselem és keresztény ellenes tanok elméle-
tei elszéditettek.

~Azon iskoldkban, melyeket rationalisticusoknak nevezék,
mondja Rend( Oddén, pedig ezeknek szama a legnagyobb, nem
hivatkozhatom egy rendszerre, de még egy névre sem, mint pél-
danyra. En egy tanitdt, ki dics6ségének tartja, hogy Schleierma-
cher tanitvanya lehet, kovetkezéleg hallottam nyilatkozni: LA
vallasos oktatas Uram! — Scbleiermacher allitja ezt — nem lehet
mas, mint az igazsag altalanos keresére!* De a rationalisticus
tanité egyaltalan nem foglalkozik az eredet kérdésével; 6 bélcsészeti
élete el6deit nem Ugyekszik folmutatni. Megelégszik onma-
gaval, kevélyen mondja: , Gondolkozom, tehat vagyok.“ Ami 6t
jellemzi, az a vallasoktatas kicsinylése, azon oktatasé, mely Német-
orszagban confessionalisnak (felekezeti) hivatik; ez el6tte paranyi,
kicsinyes, j6 a valldsoktatasra nézve igy cselekedni a kér. albol-
cseségben; de ra nézve, ki az iskolak emancipatiojat koveteli, ra
nézve, ki a természettudomanyokat tanulméanyozta, ra nézve, Ki
az altalanos igazsag utan torekszik, mit még vallasos oktatas ?!
Mégis csak gyaladzatos! — Ez mondatott nekem a b adeni nagy-
herczegség egyik falvdban.”

Diesterweg az ismeretes prot. nevelész, s a berlini noé-
velde id8s igazgatoja magat az altala szerkesztett ,Rajnai Lapok*
czimi folydiratben ezen uj tanok létszerévé tolja fol; ,,Az egyhaz
liitczikkelyeit, agymond, leélteknek tartjuk, s tanitdsat merevnek,
azok semmi tekintetben sem felelnek meg tobbé a szazad életé-
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nek. Az igazi vallas abban all, hogy minden létez6 és jelenet alap-
jaul a nagy mindenségben létez6 bizonyos szellemi erd, értelem
és ész ismertessék el; hogy liigyik, miszerint e szellem a minden
mulandok folytonos, a minden valtozok valtozatlan eleme. — Ami
pedig e megnevezend6 szellem nevét illeti, az nem nagy fontos-
sagu. Mi tébb, ha az ember meg nem gy6z6dhetnék Isten lété-
rél, folytatja Diesterweg, s az egész mindenséget ekként képzelné
el, smint, valamely szervei altal 0sszekdtdétt megmérhetlen szerve-
zetet azt is helyben kellene hagyni. Isten lényege- és mikodésé-
rél. a vilag teremtése madjarol valo fogalmak oly elitok egymas-
tol, mint a mily kilénb6zé emberek léteznek. Mi ebben semmi
hasznosat sem talalunk a lélek oktatasa s kdvetkez6leg a nevelés-
tanra nézve.“

Diesterweg szerint az emberi tdérekvéseknek mind oda kell
irdnyoztatniok, hogy a kinyilatkoztatott vallas szolgasagat meg-
toljak ; az iskola azon szentély, melyben a félszabaditast végre-
hajtani s a bdlcsészeti beavatést teljesiteni kell; a tanité a vallas
védelmezdbivel valé kizdelmében hibazhatlan apostol, s a folszaba-
ditas eszkoze:

-El6re! hangoztatjad,aharez kévetkezménye szemeitek el6tt
fekszik. Az egyhaz tanitdsa nem allotta ki a tlizprobat; a be nem
bizonyitott hit eltlinik az ész vilaga mellett (ide értve az Istenben
val6 hitet is). Es mi, szazadunk férfiai, mi protestansok, kik min-
den ellen protestaltunk, ami nincs bebizonyitva: engedjetek ben-
ninket kifeszitett vitorldkkal rohanni a széles tengeren, jojjon
barmi akar! Nem fedezziik fel tan mit keresiink, jol van! falan
meégis taldlandunk valamit, ami még méltébb déhajainkhoz. S ha
reményink megcsalt, legalabb megmarad szamunkra a nyilt ten-
geren valé utazas gydnyore. *)

Sezt a socialis kormanyzéas érdekében! Kéjutazas a nyilt ten-
geren kormanyz6 és iranytd nélkil, mi tobbet akarnak még? Az
utazok majdcsak kikdétnek valamely révparton: e tekintetben az
egy valészinliség ezerré is néhet. Nyugodjék tehat békében a tar-
sasag és éljen a nyilt tenger! MU(koédjék szabadon a néptanitd!
»,Oly vallas, mely valtozatlannak, éroknek adja ki magat, mon-
dandja Diesterwcggel, mint az ily sz6lamok, féltétien uralmat gya-

*) Szép gyonyor, mely mindent koczkaztat, s melylyel a vilag szem-
rehanyasa s6t megvetésére és lelkiosmeretének felzidulasa mellett az érok
igazsag elitélésére van csak biztos kilatasa. Bizonynyal az a legkdnyel-
miebb és karhoztatand6 hajos, ki a zajos vilag tengerre biztos iranytd nél-
kdl indulni elég vakmerd.
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kérél az emberiségre, vak engedelmességet kovetel téle, rabszol-
gava teszi. — Ezért ligyekeztek a papok minden id6ben uralmok
ala héditani az emberiséget; ezért tolta fel magéat a bittudomany
minden tudomanyok folé kiralynénak s fligg6évé tette magatdl a
tobbieket. Mindez elég id6ig toretett. Hogy a béke lielyreallittas-
sék a személy- s az emberiségben, ketté kozt kell valasztanunk,
t. i. vagy fel kell aldoznunk minden Ujabb eszmét, mely ellenke-
zik a vallassal vagy pedig, barmily legyen is a harez kimenetele,
azt uldéznink kell renduletlentll.- — Harez a tev6leges vallasok
ellen: ez a megoldas jelszava. Vajha foleszmélnének az &s vallas
tanainak soraira! Vajha az igaz hithez vezet6 szabad utat egyen-
getnék !

ime a rationalismus ragalyatél megmételyezett tartomanyok
iskolainak hiiképe, valddi jellemvonasa! Bizonyosan van a pro-
gramutok értelmében vonasok, avaldszinliség eszmélédései (reflex)
leendnek azok. Mar most a dolgok ily allapotaban, minden ember,
ki az eredményeket okaikban keresi azt a kérdést intézheti ma-
gahoz : Megvédheti-e valamely tarsasag (nem beszélink egyének-
rél), megvédheti-e valamely tarsasdg az erkoélcsi életet, és meddig,
midén mindennek hijaval van, mivel a tényleges hit tizét foléleszt-
hetné? Ez a foladat; maholnap egész komolysagaban fel fog allit-
tatni. Hogy nemcsak Rajnan tal, hanem még masutt is felmerik
lend, biztosan latjuk; mindazaltal az leginkdbba németorszagi hit-
tanok és bolcsészeti eszmék &ltalanos helyzetétél fugg. Mar ha
talalkozand osszes kifejlédésében a legmagasb szamitasokkal, az
iskola leend az, hol kezdetét veendi, s épen azért az iskola kér-
dése a tarsadalmi érdekek legelsdje.

Emancipatio! Figgetlenség! Hegel 6ta ez lett az iskolatanok
alapjava. Fuggetlenség Istent6l, a hagyomanytél, a megszentelt
térvényektdl: ezt tanitottak mindenféle alakban az egyetemek tan-
székein, kdonyvekben, lapokban, népnaptarokban, melyek szépsze-
rével becsempésztettek a szegény lakaba, hogy ott acsaladi kényv-
tarakban helyt foglaljanak a sz. iras mellett; ugyanez atvétetett
kisebb-nagyobb mérvben a hitetlenek altal szerkesztett néplapokba
és igy a nevelés-oktatads résein lassanként észrevétlenil becse-
pegtetett az iskolakba.

Az 1848-ki frankfurti népgyulés viszliangoztatta e tant, s az
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ujitok bajnokai kozé csapott fel, kik az iskola elszakittatasanak
urtgye alatt semmi mast nem czéloztak, mint minden tevéleges
valldas megsemmisitését s megalazasat.

LZarjatok ki a dogmatismust (hitdgazati jelleget) az iskolak-
bol, monda Pauer (Neisse képviselGje) a tanligyi bizottméany el6-
addja; oly nemzedékre van szikségiink, mely ala ne vesse tobbé
magat az egyhdaz befolyasanak sem az allaménak. Az iskolak ne
igényeljék a gyermek vezetését; engedjék 6t oda menni, hova
életvagya vonzza, melyet keblében pezsegni érez! Az iskolanak,
mondja tovabba, nem kell az embert bizonyos czélra idomitania.
— Ha lelki befolyasnak vettetik aldja, nem érheti el legfonsége-
sebb czéljat, mely tisztdn emberi. Ezért kell az ifjusagot az
egyhéaznak, valamint az allam altal folvetettbarmely véleménynek
befolyasa ellen megvédeni. A papsag 6nmagan, ruhazatan, tekin-
tetén, arczvonasain az er6szak bizonyos jellegét viseli, mely elarulja
gybngeségét arra, hogy az ifjusdgot a szabadfejlédés czélja felé
vezesse" stb.

Mindazon kevély demokratdk, kik a szabadsagra hivatkoz-
nak, 6nérdekdkben hivatkoznak rd s megtagadjak azt elleneik-
nek. A szabadsag fénséges eszkdze, melyhez folyamodnak, a
mindenhato allamhatalom, mert az allam 6k maguk, a magany-
intézmények-, maganyjogoknak az éallam altali elnyomatasa, ,Az
allamnak kell kizardlag rendelkezni az iskolakkal, ezt nem téve
legszentebb érdekeit tévesztené. Ha egyhazi birtoknak kell az
iskolanak lennie, akkor Uraim! ép oly helyesen fogunk cselekedni,
ha elhatarozzuk, hogy a nap forog s a féld all nyugodtan. Erre
akarnak bennlnket visszavinni.“ Ily elfogultan fejezé ki magat
Nauwerek, Berlin képvisel6je a Pauer beszéde altal el6idézett
vitdban. Azutan hozza fiiggeszté: ,Ne engedjétek, hogy benne-
teket a szabadsag lehangoljon, gondoljatok e mondatra: ,Inkabb
akarok veszélytelt szabadsagot, mint békés fogsagot.“ Igen, igaz
az és mindig igaz marad, hogy az igazsagot csak a szabadsagban
talalhatjuk fel, és hogy az igazsag csak a szabadsag folytan arat-
hat diadalt.“ (Hosszu tetszés-zaj.)

LsUuraim, mondaVogt (Gieszen kovete), én az egyhaz és allam
kozti szakitds mellett vagyok, de csak egy foltétel alatt, hogy
mindaz, mi enevet ,egyhdz“ viseli, megsemmisitessék!
En csak ezen egy szempontbdl indulok ki, hogy az, mi egyhaznak
neveztetik eltérdltessék a téid szinérdl, anélkil, hogy nyoma meg-
maradna, az égbe térjen vissza, ahol van hazaja; az égbe melyet
holtunk utan fogunk tanulni ismerni, melyr6l azonban mitsem



16

akarunk tudni, mig' e foldén éltiink. (Baloldalon helyeslés.) Uraim!
Eléttem minden egyhaz, neveztessék az barmely néven, vagy indul-
jon, ki barmely elvb6l, agy tlinik féol, mint a polgarisodas aka-
dalya. Részemr6l semmiféle egyhazat sem akarok. Romboljatok
le ezen egész rendszert, mely az emberbe gyermeksége 6ta csepeg-
teti a jovendd reményeket! Isten tagaddénak kell tudni
lenni! (,Monda az esztelen, hogy nincs Isten“ —) ,Mihelyt elérte
a nép eszének teljét, monda Giskra a morvai képviseld, ki magéat
katholikusnak nevezé, ugyanazt fogja tenni, mit a miveitek ma-
guk kozt mar régen megtettek: el fog hataroztatni a szerzetesek
elizetése s a zardak elnyomatdsa. Ezen tények altal meg fogtok
gy6zédhetni kovetelésérél, hogy Romaval szakitsunk, s hogy
Ausztridban a szabadgondolkozoknak megengedtessék tanaikat
szabadon hirdetni. Reményiem, hogy Ausztria onkényt szakitani
fog az egyhéaz despotismusaval, Romatdl valé figgéssel, még akkor
is, ha a tobbi németek nem is 6hajtandk, valamint mar megvalt
politikai despotismusatol. “

A confessionalis oktatas elnyomatasa volt a megoldasi
sz0, melyet a politicus felhozott a nevel6 érdekében, s ez a poli-
tikushoz utasitott vissza: ,Hogyan? ismétlik a szoszékeken, nép-
iskolainkban azt tanitjdk, hogy a szegény a mennyorszag- s nem
a foldért teremtetett, nem tudom én miféle vallast hirdetnek neki,
hogy elviselhetévé tegyék e siralomvoélgyet! Sajatsagos keresz-
ténységet csopogtetnek a gyermekek szivébe, hogy megadjak ma-
gukat a szegénységnek!“ Tanulni megadni magéat, mily vissza-
élés ! Az alaprosz, az els6 iskolak legmélyebb senyve az, hogy
benndék az ifjusdg o6rok Udv véarasara tanittatik. *) Hogyan? Az
els6 iskola egyhaz és ég szamara akarja nevelni az uj nemzedé-
ket; pedig az egyetemek sorra elismerik, mikép a socialis (tar-
sadalmi) kérdés czélja abban fekszik, hogy e foldon szerezzilk meg
azon oromeket, melyek szamunkra az égben mar elkészitvék; és,
hogy csak igy szabadulunk meg azon képzelt vilagtol, melyet
kielégithetlen vagyaink teremtettek. “ **) Atok tehat a hitczikkelyes
oktatasra! A népiskola folszabadittathatnék minden hagyomanyos
befolyas alol, ha megmenekedhetnék e harmas zsarnoktol ,allam-,
egyhaz- és kbdzségtél; (tehat semmi flggés, csak onkény kell?) és
ha az ifjusdg hatarozatlan czéllal kertilne ki onnét, miutan beran-
tatott a korlatlan szabadsag légkdrébe. “ ***)

*) Reinhard beszéde.
**) Berlini Michelet.
***) Pauer beszéde.
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Adjuk hozza az egyszer( tényallast. A tanlgyi bizottméany
altal el6terjesztett s a frankfurti népgyuléstdl helyeselt czikkely —
mily szellemben? lattuk — 316 szavazattal 74 ellenében elfo-
gadtatott. )

S e szép tanok atvitettek a gyakorlatba, Rendld Odén igen
sok tanoda névjegyzékét mutatja fel, melyekben e tanok 1846-t6l
egész 1850-ig a ,szabad koézségek" altal el6idézett mozgalom
kedvezései kdvetkeztében foganositattak. A vallasoktatas ezen isko-
lakban Uhlich hitszénok ,Katechizmusa" értelmében hatarozta-
tott meg. E katechismusban ra lehetett ismerni Diesterweg kovet-
kezd tételére: ,Nem igen fektetendd nagy suly Isten lénye- és
muikodésérdl, valamint a vilag teremtése modjarél valé forga-
lomra." Oly koltemények énekeltettek benne, mindket Uhlich
vasarnapi Ujsagaban kozolt az ujhivbk magasztos épulilésére. Néz-
zuk e példanyt:

A régi és uj egyhaz."

L.Van itt alant egy haz, melyet Isten hazanak neveznek. Ku-
polai elragyognak a messze tavolba s a lathatar félott uralgnak.
S e hazban egy fekete ruhdba 6ltdzott lelkész lakik. Ezen lelkész
imakat morog el s mar kozel 15 szazada, hogy azokat el is énekli.
Es ha 6sszegyulekeztek a hivék, a lelkész hirdeti nekik az igét
ugy, miként Isten azt ré bizta. ,Boldogok, kiknek életét az ¢rdog
nem haborgatja. O, ugyanis, mindenfelé hadonaz s minden targy-
nal kérdezéskddik a mért? és miként? utan. Boldog, ki éhezik
és tlddztetik: mert egykor ki fog elégittetni az ég édes kenyerével.

Sokaig fuleltink hallgatagon a lelkészre. De ma mar follé-
lekziink! Udvézolt legyen Isten szabad vilagossaga! A vilag meg
van szabaditva az egyhé&ztél! A csaloganyok énekében, a csil-
lagok seregében, a gyermek sirdsdban, a szépség képében,
melyet a fest6 mdivészete teremt, a szivnhek szebb joévd utani
abrandjaban, mindezekben leljik fel igazan Isten szellemét. Min-
den ember oOnvallasdnak papja, a szeretet és emberiség vallasa-
nak. Eljetek boldogul ti példany képei az 6 kereszténységnek!"
Ez Vogt Urtel viszliangja; ez Miclieletnek, a berlini egyetem bdl-
csészeti tanara 6hajanak valositasa.

~Az Ora elérkezett, mondja Grrin Karoly, hogy végre a tor-
ténetnek tulajdonitsuk a boélcsészet kdvetkezmeényeit, ezen kovet-
kezmény a mai vilag izlése, s az 6t érzék rendszeresitése." Az
iskola, miként latjuk, nem késett megfelelni azon tanitdéknak, kik

ily magasbdl hullottak ala.
Korkérdés. V. o
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Azok beszédei, kik a frankfurti parlamentben az egyhaz és
iskola védelmére keltek fol, hatalyos s térvényszer( szdvitat idéz-
tek elé t. i. agyulés kath. tagjai kézt. Ketteler, midta mainczi
puspdkké lett, Hoffman és masok visszakdvetelték a valodi, de
félremagyarazott és megvetett alapelveket. Mivel az ezen alka-
lommal tartott beszédeket mind nem hozhatjuk fel, egyediul K all-
iért és Knoodt urak beszédeib6l idézett egyes helyekre, szo-
ritkoztunk, melyek bizonyos mérvben réoviden magokban foglaljak
az ez alkalommal tartott egész eszmecserét.

-Nem akarok arra szoritkozni, monda Kahlert, mikép bevall-
jam, hogy mily indokokbdl 6hajtom e szavaknak: ,Jog az ember
és polgar kézmivel6déséhez “, elnémitasat. E szavak el6ttem ugy
tdnnek fel, mint valamely talany, Nem mintha agyonhallgatnam
a gyermekek azon jogat, melynél fogva tanulhatjak mindazt, mi
az embernek ismeretei bévitésére sziikséges, s ami 6t el6készit-
hetné rendeltetése betdltésére; nem, mintha nem oOhajtanam Kki-
emelni a tudatlansdg azon allapotabol, mely &t félig hasonlové
teszi az allathoz, vagy mintha koévetelném, hogy az iskolaban meg-
tiltassék neki mindannak tanuldsa, mi az embernek okvetlenil
szikséges arra, hogy polgartarsai s az allam irant elvallalt kotel-
meit betdlthesse, hanem mivel nem akardm azt elhitetni, mintha
semmi sulyt sem fektetnék arra, hogy a német ifjusag vallasdban
oktattassék. Miutan pedig én e pontra fektetem a legnagyobb
sulyt, ugyanazért mindazokkal tartok, kik 6hajtjdk, hogy az els§
iskolak vallasos szellemre alapittassanak s altala legyenek telje-
sen athatva. Mert vagy o6ssze kell kétnink e szavakkal: ,nem-
zeti oktatas“ e szét ,vallasos*“ t. i. a keresztény oktatast, vagy el
kell ejtentink minden oly kifejezést, melynek czélja meghatarozni
az oktatds iranyat. Belathatja, kiki, mikép a vallds eszméje ben-
foglaltatik az emberiség altalanos muvel6dése eszméjében, mert a
vallas az ember Kkiképeztetéséhez sziikséges. Amily készséggel
adom ezt hozz4, ép oly hatarozottan el kell vetnem mindazok
rendszerét, kik a confessional vallasoktatast azon urigy alatt,
mintha féloésleges lenne, az elemi tanodakban elnyomni tigyekez-
nek. Az ily eszmék folé kell emelkednem, mert sehol sem szik-
séges nagyobb szorgalommal j6l féntartani ezen oktatast, mint
épen az elsd iskolakban. En igen jol tudom, hogy épen oly kevéssé
létez katholikus szamtan mint protestans természetrajz. De azt is
tudom, hogy a nevelésnél a torténetet akaratunk szerint masit-
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hatjuk, és hogy a tanité el6adasai alkalmaval, mig kulénb6zé tar-
gyakkal foglalkozik s azokat hamis szempontokbol kiindulva tar-
gyalja, megjegyzései altal nagyobb befolyast gyakorolhat, mint a
lelkész hitagazati fejtegetéseivel. Megengedni azt, hogy kizaroélag
egy tanitd tartson vallasos, de nem confessionalis el6adast, ki
gyakran az egyhaznak ellensége, és hogy a lelkész tamaszkodva
jogara mindazt, mit a tanitdé vagy elhanyagolt vagy hibasan adott
el6 megjavitsa, annyit tenne, mint valamely kocsinak eléhatso
részébe lovakat fogni s aztan mindkét fogatot egy id6ben sajat
iranydban meginditani, Az ily rendszabalyok gyimolcse tokéletes
vallasi kézény lenne, s az ajtét nyitndk meg neki. Sokaknak azon
nézete, miszerint igy az indifferentismus altal legkézelebb egyesi-
tethetnének a kilonbodz8 hitdgazatok, csak elmélet, mely a jobb
érzelm(éit némelyikének tetszhetik ugyan, de amely vastag téve-
dés. Ha lehetséges egy ily Ujraegyesilés, az, mint mindnyajan
reméljik, csak a szabadsdg s nem a nyomas utjan torténhetik
meg. A vallasi kézony koévetkeztében azonnal feltinnék a hitetlen-
ség, az 6 jogszer( bizonyitvanya. Az hatalméba keritené a rést,
melyet szamara nyitnank, hogy ddgleletes leheletét szétterjeszsze
a népiskoldkban, melyek mindig vallasosak voltak és melyek, ha
Isten Ggy akarja, azok is fognak maradni mindvégig. lgen, az
atheismus e tekintetben tisztdban van magaval: ha elérte az iskola
és egyhaz kozotti teljes szakitast, a ndveked6 nemzedéket is meg-
nyerendi tanainak; Kain atkat akarjak a gyermekek gydngéd lel-
kére nyomni. S a szlUléknek csak azok sorsa javitasaval kellene
bajlddniolc, kik e csodalatra méltoé rendszert létesitették. 0, meg-
torténendik-e mindez? Hiszik 6ndk, hogy a szilék nem fognak
ellenmondani ? Sohasem fogjak gyermekeiket oly iskoldkra bizni,
s azon maganytanitas altal fognak segiteni, miszerint utddaik is
atorokoljéek azon elveket, melyek szerencsétlenségiikben vigaszta-
lasukra valanak, s melyeknek készénik ajovd élet utani reményi-
ket s a jelen élet minden 6romeit. Szivesebben fogjak latni, ha 6k
(t. i. gyermekeik) tanitds nélkil névekednek fol, semmint 6ndk
vallas nélkili kézés és nyilvanos iskolaikba kildjék, melyek mind-
nyajoktdl elhagyatva, Kkitizott czéljokat sennniképen sem fogjak
elérni.

Ugyanezen értelemben nyilatkozik Knoodt, a bonni kép-
viseld. ,Az iskolak féladata, a nép szellemi életét kifejlesztem, igen
jol mondta e tekintetben Léwe ur (Magdeburg), hogy: , Az iskola
nem képezi a nép életét; ellenben a nép s az 6§ valdédi mUvel6dése
az iskolaban nyilvanul;" és a valtozatossagok, melyeket be akar-

*
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nak hozni a rendszeresitésbe, nem képesek az altalanos képzett-
séget mindenkiagazasaival, miként azok manap léteznek, kifejezni.
Az iskola sohasem valhatik meg természetes alapjatdl, tulajdon
talajatél, hogy ugy mondjam, a nép, a csalad, a kdzség életétdl.
Az egyhaz s kés6bb az &llam sajatuknak vallhatjak az iskolat,
mindazaltal eredetileg a csalad, a kozség talajan keletkezett. Ha
a csalddapa elégséges id6vel és Ugyességgel birna, hogy gyerme-
keit maga nevelje és oktassa, sohasem egyezendett abba, hogy
legbecsesb kincsét, melylyel bir, masokra bizza. De mivel altala-
ban ahhoz sem ideje, sem Ugyessége nincs, gyermekeit oly tani-
tokra bizza, kik teljesen birjak bizalméat. Valéban a legijesztébb,
legrettent6bb zsarnoksag lenne arra kényszeriteni a szlléket,
hogy gyermekeiket oly iskoldkba kuldjék, melyekben nézeteik-
kel ellenkezbleg képeztetnének ki, oly iskoldkba, melyek szigoru
gondossaggal azon mikddnek, hogy elfojtsdk azt, mit 6k néni
akarnanak latni. S nem gondoljdk meg, hogy a szlilék szabadsa-
gaban all gyermekeiket mas iskolakba kildeni, semmint az allam
altal folallitottakba: a csaladdapak legnagyobb része ezt nem teheti;
sokkal szegényebbek, hogy sem erre képesek lennének. A nép
legnagyobb része mindig kényszeritve leend gyermekeit nyilvanos
iskolakba kildeni. Nekink alkotmanyunkban mindenekel6tt a sze-
gények osztalyarol kell gondoskodnunk. Az iskola foladata ta-
maszkodni a nép erkdlcseire, az 6s és szent vallast labbal nem
tapodni, hanem azt terjeszteni, hirdetni s legnagyobb kifejlédése
tekintetébdl mindazt folhasznalni, minek joga van tovabb élni a
nép szivében. En nem vonakodom Uraim! kijelenteni, hogy mind-
azok, kik az aliskoldkat a kdézség vagy allam mindenhatoésaganak
ohajtjdk alavetni, akar tudjak akar nem, semmivel sem kovetnek
el kevesebbet, mint hogy a néperkélcsét minden szépségeivel, s a
jamborsagot és a vallast, mely azt megszenteli, gyokerest6l Kiirt-
jak. Oly ifjusagot akarnak képezni, mely tervok létesitésében esz-
koézll szolgaljon. lIgen, ha az iskoldkat az &llamnak engedjik
altal, oly id6t fogunk megérni, melyben socialistdk és demagogok
leendenek a tanitok. “

V.
A német kormanyok mar régoéta foglalkoztak az ezen folfor-

gato tanok altal tamasztott veszélyekkel, melyek k&z6l mutatva-
nyul csak egyet hozhatank fel. Midta a forradalmi mozgalmak
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egész meztelenségeikben napfényre hoztak ama félelmetes propa-
ganda pokoli munkalatait, melyek névleg e szazad kezdetétdl
fogva az oktatas legmagasb forrasaibdl taplalkozva, észrevétlenil
behatoltak mindenttt és mindenhova, még a tarsadalmi rend leg-
mélyebb rétegeibe is; mindent megkisértettek, hogy ama pokoli
muivet meghiusitsdk s foldhoz teritsék, visszahelyezendék a régi
rendet vagy Ujat hozanddék létre.

Szaszorszagban, hol a baj belerejileg igen magas fokra emel-
kedett, 1851. majus hé 3-an Beust bar¢ altal egy térvény hirdet-
tetett ki, mely az illeték folemelése altal a tanitdk anyagi helyze-
tét megjobbita, de egyszersmind a bintetések szamat is novelé,
mivel a blntények is megsokasodtak. S melyek a kulondsen kije-
161t esetek? istentagadas, a vallds nyilvanos kigunyolasa, a jo
erkodlcsék megvesztegetése gonosz csabitasok, erkdlcstelen kony-
vek arulasa és terjesztése, vallasi kdételmek elhanyagolasa altal,
-melyek elkdvetése a hivatalra juthatas foltétele volt“, az allam-
és egyhazi férfiak irdnti neveletlen magaviselet (3. és 4. czikkely.)stb.

Poroszorszagban Raimer ur, a vallas és nyilvanos oktatas
minisztere, az egész orszag tanigazgatésagaihoz menesztette azon
korozvényt, melyet a porosz tartomanyok helytartdja a térvényha-
tésaga ala tartozé kormanyzatokhoz szétkiildott. Ezen megemli-
tésre mélté kordzvény emlékezetiinkben felujitja az 1763-ban ki-
bocsatott kdézrendi iratokat, s névleg az iskoldk vallasi jellege meg-
ovasanak sziikségességén alapszik.

~tudomasomra jott, hogy sok helyen, kilonésen varosok-
ban a tanitok vasar- és Ginnepnapokon vagy igen rendetlenil vagy
teljesen nem jelennek meg az isteni szolgalaton, pedig a taniték
kotelezvék tanitvanyaikat a kereszténységnek, mint az elemi okta-
tas fétargyanak, ismeretében kiképezni, és mivel ugyan 6ket nem
csak tanitaniok, hanem keresztényileg nevelnitk, kévetkezdéleg a
gyermekek, valamint a sziulék elétt jo példaval el6mennidk is
kell: hiszem, egy véleményen lesznek velem, miszerint folottébb
szikséges tekintettel a tanitok altal emelt panaszokra, hathatds
rendszabalyokhoz folyamodnom.“ (Ezutan kovetkezik a rendsza-
balyok elsorolasa.)

Ugyanezen minister az 1851-diki év okt. 1-én, Poroszorszag
torvényhatosagaihoz menesztett rendelvényében vilagosan elkilo-
niti magat az Gjitékkal valé minden tarsasagtol, kik a kér. vallas
helyébe a humanitas (emberiség) valldsat (mintha a keresztény
vallas, melynek f6parancsa a szeretet nem volna az igazi humanus
emberséges vallas!) emelni tlzték ki czélul. Ezen kérézvényben a
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tobbek koézt ez is olvashaté : ,Mindinkabb meggy6z6édtiink hogy
az elemi tanodak sikere az egyhazzal val6 bens6 6sszekottetést6l
fugg.”

A tobbi német allamokban, majd minden kivétel nélkul, e
pontra nézve nem kevésbé foganositvdk s meghatarozvak a tor-
vények .6s rendelvények. A vallastanitas tekintetik mindenitt az
iskola alapjaul. A tanitvanyok és tanitok rendes templom latoga-
tasra koteleztetnek. Az egyhazi tanéacs képvisel8i nagy részt vesz-
nek az iskolak vezetése- és folligyeletében.

Szerencsétlenséglinkre a rosz,miként monddk, mindenekel6tt
épen azon hatosagokban rejlik, melyeknek lényeges kételme arra
feltgyelni, hogy az oktatasban a vallasos és keresztény elv épsé-
gében fontartassék. Az illuminatismus mindinkabb meghasonlik
onmagaval, s tobbé mar nem ismer kozds hitvallast. Ha egyszer
megengedték alapelvét, mily joggal akarjak szellemét bizonyos
alaknak tdbbé kevesbbé szik keretébe foglalni? ,A protestantis-
mus, mondja Rend({ Odén, a rationalismus kezdete: s vagy ez
vagy épenséggel semmi. Tépjuk szét csak egyszer a féket s nyis-
suk meg a palyatért, majd latni fogjuk, hogy az emberi szellem
gondolkozéasa s kétségeskedése hol fog megallapodni.“ Immar lat-
hatjatok magatok, hogy hova jutottunk. Ertsétek meg Uhlich
vallomasat; ugyanezt vallja éjszaki Németorszdg majd minden va-
rosaban a hiv6knek vagy, helyesebben mondva, a hitetleneknek
figyelemre mélté szama.

Az isteni személyiség tagadasa! Ez ama kifejezés, melyhez
.a személyes ész f6hatosaga joganak fenkolt visszakdvetelése-
jarul haladéktalanul. Tiltakozzék Uhlich barmennyire akar
ellene, annyi bizonyos, hogy Feuerba eh-, Brun o-, Bauer-,
Stirner- és a berlini Michelettel egyetért.

Feuerbach, Stirnerhez atheista elvbaratjahoz fordulvan, 6t
kovetkezdleg inti: ,Nincs Isten, hanem csak tokélyei, s a tokélyek
az emberhez tartoznak, ki azokat Istennek nevezi, midén szivének
mamoraban elfelejti, hogy a sziv 0vé. Stirner, ki azt allitod, hogy
Isten a semmi, te még bigott atheista vagy! mert a semmi
Isten megfejtése. “

Stirner kovetkez6leg valaszolt:

,En jobb atheista vagyok naladnal, ki azt véled, hogy az
vagy, mivel nem hiszed Isten lényének Iétét; én nem hiszem az
isteni tulajdonsagok Iétét, nem az igazsagot, szeretetet, bdlcsesé-
get, miket mint létez6ket képzelsz el magadnak az emberben. En
nem hiszek tobbé az emberekben. Az em b er,az én puszta sz6 sth. “
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Tekintettel az ily badar nyilatkozatokra, melyekben a Cy-
nusmus (ebi koz0sség) az esztelenséggel versenyez, nem Kkell
csodalkoznunk az ortliodox protestantismus kétségbe es6 kiaba-
lasai folott, mely még a kér. igazsagok kotelékének sértetlen fon-
tartdasa mellett faradozik, mely igazsagokat az ujitok szétvalaszt-
jak s labaikkal tapodjak! Ennek viszhangja az 1852-ben Berlin-
ben tartott ,evangélikus egyliaziinnepélyen” ismétlédott. Stahi,
a porosz urak haza egyik legtiszteletreméltébb tagja e gydlésen
tartott beszédben felszdlalt a mételyes tanok ellen, s azokat igazi
nevékdn nevezé meg: ,A forradalom, dgymond, nem lazadas,
nem a politikai vagy vallasi szabadsag er6szakos visszakovetelé-
se; nem cselekedet, nem tett. A forradalom azon politikai tan, mely
60 6v d6ta mint altalanos er6 a népek gondolkozasat elfoglalja s
a politikai élet mozgalmait vezérli, oly tan, melyet kovetkez6leg
fogalmazhatni : ,Isten altal megallapitott rend helyébe az &llam-
szervezés alapjaul az ember akaratat helyezni, minden hatalmat
ugy tekinteni, mintamely nem szarmazott Istentél, hanem az embe-
rektdl; a tarsadalom tevékenysége czéljaul az emberiség folszaba-
ditdsat s nem bizonyos isteni terv valdsitdsat tekinti, stb. Egyet-
len egy hatalom létezik, mely még lanczba verheti a forradal-
mat: s ez a kereszténység; mert a kereszténység az egész em-
beri életet Isten &ltal megéallapitott rendre fekteti. A keresztény-
ség képes egyediul UuUjélag megerdsiteni a tarsadalmi rendet,
ha tekintetbe vétetnek azon alapelvek, melyeken nyugszik. A kér.
szellem nem kovetel tekintélyt, melyet maga alapitott volna, nem
alkotmanyt, melyet maga szerzett volna, nem jogot, melyet sajat
felfogasabdl kiindulva vont volna le. O azt tanitja, hogy mindezek
isteni akaratbo6l erednek; 6 meg van elégedve avval, ha megha-
tarozott munkarészével hozzajarulhat az id6 megmérhetlen épiile-
téhez, megfeleléleg azon feladatnak, melyet Isten e végbdl ra
szabott. “

Miutan pedig a rend emberei Németorszagban a protestantis-
mus tekintélyére nem tdmaszkodhatnak, ugyanazért a kér. elvnek,
iskola- és tarsadalomban vald ép fontartasa feletti gondoskodéast
az allamra ruhazzak. ,A mi egyhazunk, igy nyilatkozott Rendl
Odonnek Berlinben egy tiszteletreméltd egyéniség, a mi egyhazunk
kiskord, mely sohasem fog emancipaltathatni. Gyamokra van szik-
sége, ki vezesse, ki folotte 6rkodjék és szikség esetén fegyel-
mezze.“ E gyamsag nem leend kéarara. Mar Il. Frigyes Vilmos is
kovetkezdleg nyilatkozott az 1788-ban kibocsatott vallasrendel-
vényében: ,Fajdalommal szemlélte az allam, hogy az egyhaznak
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szamos szolgai confessionalis oktatdsukban féktelen szabadsagot
engedtek maguknak, Hogy ok a socinianusok, deistak, természethi-
tiek és mas hasonlé felekezetek tévelyeit Ujolag folmelegitették
és hirdették. Most tehat a kér. fejedelem els6 kotelessége a vallas
tisztasagat egészen a sz.irds betdi szerint fontartani." Otven évvel
kés6bb a porosz korméany nem &tallotia vallasministere altal kije-
lentetni, miszerint: ,ideje mar, hogy a vallas hathatés eszkdzok-
kel épségben fontartassék.“ ,Hagyjatok csak az ifju nemzedéket
ugy Raumer, felnéni ezen elvekben és Istenben valé hit nél-
kul, s nem sokara élvezni fogjatok annak gyumdlcseit." A szész
kiraly ugyanezen id6 koridl, megnyité beszédében orszagnagyjai-
hoz kovetkez8 szavakat is intézett: A zavarok, melyek félmerul-
nek, minden mértéket kényszeritenek athagni. Onok tamogatni
fognak engem abban, hogy az egyhdzat megdvjam ezen megréaz-
kodtatasoktol ; meg kell akadalyoznom, nehogy az allam tdmosz-
lopai, az emberi lét alapjai, a vallas és a hit, ald silyedjenek s
osszeroskadjanak." A ,szabadkdz ség’'ek" atheismusa elleni
kiizdelemben, a polgari hatésag volt még mindig az, mely a f6-
egyhéazi tanacsot képviselte s a politika nevében elfogadta a tan-
tekintélynek tulajdonitott szerepet. lia e pillanatban a vilagossag
baratjainak egyhazai tobbé be nem fogadjak a félre vezetett lakds-
sagot, ez nem az egyhaz tana, mely az eretnekeket anélkiil, hogy
szellemiket megtérithette volna, onnét kizarta; hanem az &allam
karja az, mely bezarta el6lok ajtait. ,Mily jognal fogva gyakorol
az allam, mondja Rendil Odén, rendéri hatalmat a vallasiigyre s
bitorol a prot. vallas ingadozasai kozepette, a dissidensek szem-
rehanyasaihoz mérve, oly kiilalakot, mely 6t mintegy papava teszi?
Itt nincs helye semmiféle kérdésnek sem; sziikség esetén, hogy ama
helytelendl alapitott jogot igazolja, sziikségességre fog hivatkozni.
Barmint allt legyen mindig a dolog, az allam, tekintettel a tan-
rendre, bizonyos pontot keresett az egyhazban, mely tamaszpontul
szolgalna egyuttal: a német egyhaz csak ires tért engedett neki.
A helyett, hogy fontart6é elem lett volna, felbonté elv volt majd
mindenitt; tavol attél, hogy az allamot meger@sitette volna, az
allam az altal, hogy hozz4 nyult, 6nmagéat gyongitette meg; és ha
még manap ugylatszik, mintha ezen egyhaz énmagat élte volna
tal, mesterséges életét bizonyos idegen hatalom természetellenes
kozbejottének koszoni oly hatalomnak, mely &6t elnyomja, inig
magat megveédi, s csak azon szandékbol tartja f6n, hogy elnyelje."
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VI.

Nem régen Angolhonban is igen élénk szovitat idézett eld
a tanrendszernek minden hitdgazat nélkili berendezése, mely a
confessionalis berendezés megtartdsaval végz6dott. Ugyanis lord
Russel Jolin 1856-ik évben oly el6térjesztvényt bocsatott a
parlament elé, melynek az volt czélja, hogy Angolorszag tano-
daiban is tartassanak hittani el6adasok, kiindulva azon tanpontok-
bél, melyek a kulénbdz6 vallasfelekezeteket egymastol elkiloni-
tik. Ez vegyes tanitasnak hivatik. Lord Russel John el6ter-
jesztvénye, habar megfelelleg szeliden targyaltatott, két llésen
folytatott vitdk utan végre 200 szavazattal 158 ellenében elvet-
tetett. Idézzink néhany sort két ellenkez6 part beszédeibdl; az
egyik SirNorthcote, améasik Gladstone beszédébdl vétetett.

~Inkabb meghalok, mondaSir Northcote, semmint gyerme-
keimet ily elméleti és iskolai tanitok szeszélyére bizzam. “

Gladstone, a kincstari hatésdg Unnepelt kanczellarja, de
kirél az is tudva van, hogy mar tobb esetben kezeit a radicalokra
tette, magat kovetkezbleg fejezé ki: ,Nem az a kérdés, vajjon a
sz. irds anemes Lord (Russel John) rendszerének elérészét fogja-e
képezni, hanem, hogy egyedull fogja-e csak a hatsét. Tartok téle,
hogy az utoébbi félfogas fog valdsulni. “

Gladstone tehat azt akarja, hogy hazajaban a hitoktatas
az els6 helyet foglalja el, és hogy ezen oktatas tevéleges legyen.
Ezek tovabbi szavai: ,Angolorszag hirnevét azon tiszteletnek
kdszbni, melyet az ember, a polgar s névleg a keresztény kotel-
mei irant tanuasitott.

Gladstone az ember kotelmeir6l beszél anélkil, hogy a
keresztényiekéitél elvalasztana. Mit fognak sz6lni ehhez a libe-
ralis el6haladok, kik abban lelik'éromiket, hogy 6t ugy tekint-
hetik, mint valamely latnokot? Idézzik csak még Sir Graha-
mot, ki Massachusett allamnak (az egyesilt-allamokban) 1839-ki
oktatds allapotat illeté rendelvényére hivatkozik, mely rendel-
vény az erkolcsi és vallasos tanitas ijeszt6 hézagat tarja felénk:
-Ennek oka, mondja Sir Graham, azon nehézségnek tulajdonitta-
tik, mikép hianyzanak oly kényvek, melyek a kinyilatkoztatott
vallas szempontjabol targyalndk az alapelveket (oly allamban,
melyben Ggynevezett vegyes vagy inkabb vallas nélkuli oktatas
divik), és egyszersmind azon pontokbdl indulndnak ki, melyek a
kilonds kozségeket megkildnboztetik.

Angolorszag széles szabadsadg hazdja, ott elismerik, hogy a
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vallas itt is sziikséges és hogy a vallassal szakitani torekv6 népek
képtelenek leendnek tova haladni vagy, mi tébb, énmagukat fon-
tartani. Azonban a kézségek kamrainak kisebbsége azt vélé, hogy
tekintettel ezen orszadgban s féleg Sehotthonban a vallasi
egyesiiletek nagy szamara, a bibliai oktatas minden értelmezés
nélkul torténhetik. Ezen alap, miként latjuk, ugyanezen vallasu
tartomanyokban egyszer sem alkalmaztatott és ott hol, mint pl.
Belgiumban, mas vallasuak csekély szammal léteznek, kik egyéb-
irant kilonods iskolakkal birnak, vagy képeseknek kell lennidk
ilyeneket folallithatni.

Irhonban a vegyes iskolak rendszere az elnyomasi eszk6zok
szaporitasa gyanant tekinthet6. Ezen rendszert is, barmily kimé-
lettel Gigyekezzenek alkalmazni, méar alapjaban elitélték a katholi-
kusok Ugy, mint a protestansok egy id6ben, kik tébbre becsilik
azt, hogy gyermekeik valldsuknak megfelel§ oktatast adhatnak.

Ugyan igy allnak az tgyek Hollandban. A vegyes oktatast
itt is megkisértették, azutan modositottak s megsziintetése napja
kozel van, a kulénbdz6 vallaskdzségek altal ugy mint létezik, el-
vettetett. Maga Thorebelle, a kormanyzé minister ,dgyneve-
zett vallastalan oktatasnak” nevezé el, mi altal kilatasba helyezé
megsziintetését.

VII.

Lattuk, hogy miként fogadtak kiilonb6z8 tartomanyokban az
egyhaz és iskola viszonyanak kérdését, és hogy miként oldottak
azt meg. Ezek utan térjink vissza Belgiumba s vizsgaljuk meg
azon alapokat, melyekre a liberalis el6haladok iskolaja, mint szi-
lardon megvetett elvre hivatkozik, ellentétben azon iskolak elvé-
vel, melyek Belgiumban, valamint Francziaorszagban és mas,
legtobbnyire mvelt népeknél, s6t magoknal a nem keresztények-
nél is léteznek. Ezen elv erejénél fogva a kozségi kezd6 iskolak-
ban a vallastanitas kotelezett; a papsag részt vesz a fellgyelet-
ben, és ehhez képest az iskolaligyre névleg a tanitvanyok kezeibe
adando6 kényvek megvalasztasara inkabb félhivatalos és erkdlcsi,
mintsem hivatalos és kényszerit§ befolyast gyakorol. Ezen részvé-
tel alakilag az 1842-ki tdrvény altal szeniesittetett, mely sokban
megegyez az 1833-ki torvénynyel, moly szerint Francziaorszag-
ban az elemi oktatas még manap is intéztetik. Ezen térvényt kel-
lene tehat reformalni, mely kozel egy negyedszazad 6ta fonail a
nép nagy aldasara. Mért és mily modon?

1. Azt allitjak ugyanis legkdzelebb, hogy a lelkészt tekintély
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czime alatt bebocsatani az iskolaba nem egyéb, mint az allam fig-
getlenségének csorbitdsa. — De ki nem tudja, hogy ezen enged-
mény teljesen szabad és Onkénytes volt, és hogy a térvény csak
azért rendelte, mivel parancsoldlag kovetelte a tarsadalom érdeke ?
A torvényhozonak teljes hatalmaban allott azt elvetni, de a nyil-
vanos iskolak leendd elhagyottsaganak veszélye alatt. Sziilkségnek
engedett tehat anélkil azonban, hogy az allam barmely jogéat eljat-
szotta volna. Mindezt a viszonylagosan kotott szerz6dés egy ne-
mére vihetni vissza, melyben a clerus kézremi{kddését bizonyos
szabadon ajanlott és elfogadott foltétel alatt igérte meg. A tekin-
tély, melyet ezen oldalrdl kifejt, ugyanaz barmely szerz6dd fél
tekintélyével, ki a foltételek teljesitését kdveteli s ahhoz joga van,
melyhez 6 maga is kottetik, s melyek &t is a szerz&défél irant
kotelezik.

2. Hivatkoznak az allam iskolaigyijogara. — Hol van ennek
alapja és eredete? Megengedve, hogy létezik: vajjon flggetlen,
korlatlan-e az, s nincs-e a gyakorlatban foltételhez kétve? Vitas-
suk meg mégis, mi magunk e jogot. Az oktatas az allamnak sem-
miképen sem el8joga, hanem igenis egyszerlen kotelessége, ala-
rendelve azon kérilményeknek, melyekben a tarsadalom létez. Az
valdban nyilvanos kormanyzatot képez, melynek szigorian meg
kell felednie azon sziikségleteknek, melyek miatt alapittatott. Innét
az kovetkezik, mikép aziskola semmi szin alatt sem lehet az allam
eszkoze, mely kilonds érdekeinek megfeleljen, hanem, hogy meg
kell maradnia annak, ami valéban, t. i. a kézonség tulajdonanak,
s egyedil az 6 jolétéért kell tevékenynek lennie. Ezért nyerték az
allam iskolai a ,nyilvanos iskolak" écoles publiques. nevezetét,
mely egyuttal meghatarozza eredetdket és rendeltetésiiket. Mas
szavakkal, a nyilvanos iskoldk kézvetlenil nem az allam, hanem
a polgarok érdekei végett létesitettek. Tehat az utdbbi érdeknek
kell tulsulylyal birnia.

3. Azt hozzak fél, hogy a meghatarozott, tev6leges vallas
tanitasa az iskolaban a lelkismeretszabadsag megtamadasa. Inkabb
mondhatnék az ellenkez8t annak, s ezen tanitas kizarésateljes jog-
gal a csaladok vallasszabadsaga eltorléséil tekintethetnék, pedig
miattok alapitattak az iskolak, s 6k fedezik koltségeiket. EImond-
hatjuk altalaban, hogy ezen csaladok mind a kath. hitet valljak:
tehat miben sértetnének meg 6k, midén ezen vallas szolgai gyer-
mekeik nevelésében részt vesznek?— A kozségi iskolanak,mond-
jak, kell hogy mindenki el6tt nyitva alljon, hitetlen el6tt agy,
mint hiv6é el6tt. — De elég ok-e ez arra, hogy az utobbiak fol-
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aldoztassanak az el6bbiekért? S azon kivll, léteznek-e valéban
nagy szammal oly szlilék, kik mig énszemélydkre nézve talan hi-
tetlenek vagy kozényodsek, komolyan akarnak azt, hogy gyerme-
keik is ezen hitetlenség vagy indifferentismus részesei legyenek?
Ha igy lenne, ezen emlitésre sem mélté kisebbségnek a szabadok-
tatas mindenkor nyitva all; emeljenek 6nmagoknak iskolakat, me-
lyekben szomora elméleteiket gyakorlatilag is foganosithatjak,
de ne koveteljék, hogy a kath. népség teljesen meghajoljon véle-
meényeik eld'tt.

4. Azt hiszik némelyek, hogy a turelem bizonyos példajat
nydjtanak az altal, ha a hitagazati vallastanitast az iskolakbol
kizarnak. Ezen oktatads, mondjak, kizardlag a csalad és egyhaz
koréhez tartozik. — Ezen elméletet mar fonnebb megczafoltuk
tényekkel, orszagok tapasztalasai, s irdnyado férfiak nézetei altal.
Csak azt akarjuk még hozza adni, hogy a tirelem urigye alatt
koveteit elvalasztas, elszakitas, a turelmetlenség legkivivobb ténye
lenne. K6zéput tényleg itt nem létez: ott, hol az iskola elvesztendi
vallasos jellegét, menthetlentl az ellenkez§ jelleget fogja feldltem.
lia kizaratnék a lelkész aziskolabdl, ez csak azért térténnék, hogy
hely készittessék a szabad majdnem féktelen gondolkozas emberei-
nek. Hivatkozhatnak batran a szigoru partatlansag, a legféltétle-
nebb semlegesség szabalyaira: mindazaltal nem fognak megall-
hatni a kdézvélemény itélete el6tt, s az iskola, akarva vagy nem,
el fog valasztatni, s ki nem ldgjak keriilhetni mindazok roszala-
sat, kik vallasukrol még nem mondottak le s arr6l le mondani
nem is hajlandék.

Akarnak valddi tirelmet gyakorolni? Ugy rendezzék be a
nyilvanos tanodakat a nép allapota, szlikségletei, a vallas és 6hajai
szempontjabdl, mely nép miatt létesitettek, legyen a katholikusok
iskolaja katholikus, a protestansoké protestans, a zsiddké zsidd
jellegd. Ami pedig azokat illeti, kik semmiféle tevéleges vallas-
hoz sem akarnak tartozni, emeljenek 6nmagok iskolakat, tetszé-
sOk szerint; a nyilvanos hatésadgnak azokra semmi gondja. Ezen
az uton kivul nem létezik egyéb zlrzavar-, énkény- és zsarnok-
sagnal. Epen oly jogtalan a kath. gyermeket arra kényszeriteni,
hogy rationalisticus iskolakba jarjon, mint raparancsolni a pro-
testans- vagy zsidora, hogy ovéit kath. iskolakba kildje. A rabbik
és prot. pasztorok e tekintetben bizonyosan lelkészeink nézetét
osztjak, ésha e kérdés a kilonbozé hitfelekezetelc papsaga elé ter-
jesztetnék, kétség kiviul ugyan igy oldatnék meg.

5. Ismeretesek a térekvések, melyek Brisselben s némely mas
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varosokban, hol az alliberalismus uralkodik, létesitettek avéghdl,
hogy a szerzetes n6ket megfoszszak attol, mit ,zardak rajongoé
nevelésének” hivnak. Egy kozelebbi alkalommal, midén t. i. t6-
varos keruleti tanodaink tanonczai kozt dijak osztattak volna szét,
ezen ugynevezett reform el6harczosai egyike az uj nevelés jelle-
gét kovetkezdblegligyekezettkifejezni : ,Amitanunk mienk, mond4,
s mi nem szégyeljik nyiltan bevallani, tanunk mienk: s ez a
tirelem. Tiszteljuk mi a jamborséagot, tisztelink minden vallast,
kizdunk azonban a rajongas ellen, jelenkezzék az el6ttiink bar-
mely alakban, mert a rajongas tébbé nem tartozik erkélcseinkhez,
nem korunkhoz. A modern muvel6dés nagyszerd vivmanyainak
egyike a vallasnézetek szabadsaga, a meggy6z6dés szabad nyil-
vanitasadban all. Mért nem emelkedhetnék a szerzetes-nék nevelése
a mivel6dés ezen fokara? Mért legyen a né mlveltsége kevesbbé
oly magas, mint a férfité? Nem szikséges, miként korunk egy
hirneves ir6ja helyesen megjegyzé, nem sziikséges, hogy a né
nevelése folytan a 17-ik szdzadhoz tartozzék, mig a férfi a 19-ik-
hez. Nem szikséges, hogybizonyos tan uralkodjék kizarélagosan
a nd szelleme folott, és hogy kozte s a férfi kozt eltavolitliatlan
sorompoét képezzen.

Miféle tan ez, melyrdél nekink a fatyolos esz(i szobnok me-
sél? Melyik azon tan, mely ajelen nénemzedéket tirelmetlenné s
rajongova teszi, mely azt a 17-ik szazadhoz koti (I) kétszaz évvel
férjeik vagy legalabb Flnek ur mdgott? Mert hiszen még nincs
kicsinadlva, hogy nem fognak szamara 17-ik szazadbelivélegények
is akadni. A n6s tablabirénak nem volt annyi batorsaga, és ezt
csudaljuk, hogy megnevezte volna ezen ,kizarolagos tant“, mely-
nek oly idegenitd kovetkezményeket tulajdonit; mindazaltal az
irant legkevesbbé sem csalatkozhatunk, bizonyosan a vallas lesz
az, mely szemeibe szdget szurt; ez az, melynek ki kell kiiszébdl-
tetnie a n6k nevelésébdl, hogy 6k is folemelkedjenek a szazad
magaslatara. Mi ismerjuk ezen tételt, ugyanegy az minden sza-
badgondolkozo6éval és csak az imént szélott Dupanloup pispok,
kinek szavai a tiszteletre mélté s valoban gondolkozo férfiak elétt
oly tekintélylyel birnak, melyet a vilag minden Micheletjei utoi
nem érhetnek, igen Dupanloup plspOk ezen ugynevezett reforma-
torokrol ajitékrol beszélve monda:

,Ok komoly mezot vagnak s mondjak: ,Figyeljétek csak
meg@) ha ti vallasos néket neveltek nem vallasos férfiak szamara,
meghasonlast fogtok eléidézni a haztartasban.“ Valdban igen szép
indok! Ez annyit tesz, mintha mondanak: Ha gazdag n6ket nevel-
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tek szegény férfiak szamara, a haztartasban egyenlétlenséget idéz-
tek el6. Erre egész egyszerlséggel azt valaszolom nektek: tegyé-
tek gazdagokka az embereket, ha képesek vagytok. — Nem, mi
a néket akarjuk szegényekké tenni.“ ime Flnek rendszerét meg-
oldottuk egy-két széval, melyet Ugy tlntetnek fel el6ttiink, mint
valami nagyszer(i, reformot és mint kisérletet arra, hogy a ndket
szegényekké tegyiuk, hogy vallasos hitiket megraboljuk és hogy
6ket ekként ezen szerencsétlen szakadasok magaslatara emeljék
azok, kik minden vallast egy szinvonalra emelnek, hogy igyjoguk
legyen kozilék egyikét sem kovetni. Ezt nevezik némely mély
szellemek a lelkismeret kényszer félszabaditasanak. S ezt meré-
szelik el6ttink mint haladast, mint a n6k mdveltségi allapota
emelését feltintetni! Azonban ink&bb siralmas és szerencsétlen
lealacsonyitds volna ez; mert elszakadva egyszer a vallastor-
vényt6l, az emberi sziv, miként a koztapasztalas tandsitja, nem
fog sokaig késni, hogy magéat az erkdlcsi torvények jarma aldl
is folszabaditsa. Oly szabaly ez, mely aldél nincs kivétel; a két-
ségbeesés alkalmazasa maga utan vonta mindenkor az erkél-
cs6k romlasat. Es hogyan is lehetne az masként, midén az er-
kolcstorvény vallasi eszme nélkiul sem tekintélylyel, sem tar-
téssaggal, sem szentesitéssel nem bir?

Epén ez kényszerité Voltairt, ki nem kevésbbé volt ra-
jongo, mint Flnek, a kovetkez6 valloméasra: ,,Ha Isten nem
léteznék, fel kellene 6t talalnunk.*

Amde mai reformatoraink azt hiszik, hogy Isten el is mel-
16zhet6, s Littre ur, ki koézottik egyike a legmeggy6zottebbek-
nek, nem Aatallotta e gyaldzatos sorokat Irni: Barmely isteni
lény eszméje, miként Laplace szokta volt mondani, mindenkorra
hasztalan foltevés maradandé4

Ezen alakban kell keresnink az uj nevelészet lényegét,
mely a régitél csak abban ktilombozik, hogy a hitdogmat min-
denkorra haszontalan foltevésnek tekinti s azt elveti.

6. A vallastanitast kizarjak az iskolabol, ellenben sziksé-
gesnek Aallitjdk, az erkélcstani el6adasokat és pedig megkettdz-
tetett mérvben. — Mi leszen ez utébbi oktatas alapja? Mely er-
kolcstanbdl fognak a gyermekekbe: valtozatlan, szilard alapra
fektetett parancsokat csepegtetni? Epen azok, kik ezen ugyne-
vezett reformot hirdetik, nem késnek egyszersmind megmagya-
gyarazni azt, hogy mindenki sajat folfogadsa szerint alkotja 6n-
magéanak erkélcstanat, hogy valtozik, és kell is, hogy véaltoz-
zék az id6- s a korulményekkel egyetemben. Ha mar a bdl-
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csészék és el6haladok igy cselekesznek, hihetjik-e mikép a ta-
nitok hatrabb vannak? Ming' leend tehat erkdlcstanitasuk? Vagy
az evangélium- és katekizmusbol fogjak azt meriteni, s igy az
eléirt szabalyokat elhanyagolandjak, mi altal visszafognak esni
a confessionalis oktatasba , vagy pedig az uUgynevezett kozer-
kélcstant tanitandjak t. i. Manu-, Koniucius-, Sokrates-, Platé-,
Senecaét, mindazaltal Jézus erkdlcstana kizarasaval, hogy semmi
olyas ellen ne vétsenek, ami katholikus, s tanitvanyaikat Kkife-
szitett vitorldkkal fogjak a poganysag” tengerére bocsatani. Ide
akarjak vezetni az ifji nemzedéket? Es ki fogja Gket megvé-
deni a hajotérés ellen? Vagy talan azt hiszitek, mikép a kér.
szulék megfognak nyugodhatni Ures biztositasaitokon, miszerént
ezen ugynevezett erkolcstani tandrakban gyermekeik vallasos
meggy6z6dését tiszteletben fogjatok tartani? De nem fognak
ezen meggy6zédések iskolaitok rationalisticus legében folytono-
san veszélyeztetve lenni? A csaladban a gyermek vallasos alap-
ra fektetett nevelésben részesiil, az iskolaban egészen mas ne-
velést nyer. Mily z(irzavart, mily folforgatast fogtok ti gydéngéd
keblében el6idézni? Ti a hitet slrlédasba akarjatok hozni a ké-
telylyel, a vildgossagot a sotétséggel és pedig nyolcz, kilencz,
tizenkét éves lelkeken akarjatok e bintetésremélté kisérletet
megtenni! De nem fogjatok-e ti fol, hogy ha ezen Kkisérletnek
semmi befolyasa sem leend a hitetlenségre, melynek épen nincs
mit vesztenie, mégis ugyanaz a kath. apa- vagy anyara nézve
blntény lenne, kik gyermekik hitét és lelkét biztos veszélynek
teszik ki?

Egyébirant ezen kérdésre: vajjon megbrizheti-e az erkdlcs-
tan foltételesen téargyaltatva bizonyos iskoldban, ©&nmagéaban,
minden vallasos szentesités nélkil 0Osszetarté erejét, azt vala-
szolhatjuk, hogy valoszinileg; de eltekintve a személyes kivéte-
lektél, hogy csak a tdmeget vegyik figyelembe, bizonyos, mi-
kép e kérdés gyakorlatban sohasem Aallittatott fel komolyan. Az
emberiség s a torvényhozok egyike sem tor6dott ezen megku-
Ionboztetések- és elménczkedésekkel, melyek segélyével arra to-
rekszenek, hogy Isten és vallas nélkili erkélcstant allitsanak fel.
Az emberiség hitte és hiszi, miszerént az erkdlcstan utasité sza-
baly alapjat a vallasos hitben leli fol. Az emberiség a legkilénfeé-
lébb fogalmakkal Ivhatott Isten fel6l, de sohasem vélasztotta el
az erkolcsot Isten — és ama tisztelett6l, mely 6t megilleti, és
mindazok, kik azt elvalasztjak az emberi szellemet élik meg, mi-
vel megosztjadk és lealacsonyitjak; mivel a két legf6bb tehetsé-
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get: az ismeretet és akaratot alaassak azt allitvan, mikép az egyik
elhatarozasainak semmi koze sincs a méasik eszméihez; mintha
bizony az erkoélcsi térvények nem a szellemi gondolkozas, mint
masodik kutforras, kévetkezménye lennének, és mintha az emberi
ismeret el6tt mindegy lenne elfogadni vagy el nem fogadni a tor-
vényhozo létét, kit6l vette torvényeit! Az erkdlcs megallhat
ugyan Isten nélkul, miként az &g térzs nélkul, melyr6l letorott,
de csak mint szaraz ag.

Ami altaldban igaz a tarsadalomra, sokkal inkdbb igaz az az
iskolara nézve, hol a gyermek a tanitd 6sztdénzését vakon koveti.
Mi is folfogjuk azon sulyt, melyet a térvényhozé minden idében
és minden tartomanyban a vallas nevelésre fektetett. Francziaor-
szagban 1833-ilc évben, tehat oly id6ben, midén a vallas iszo-
nydan meg volt renditve, az el6add kdévetkezbleg nyilatkozott az
elemi tanoda térvényei folott: ,Egyedil az erkdlcsi nevelés ké-
pes embert és polgart képezni, s nincs erkdlcsi nevelés vallas nél-
kul. Ezen tapasztalati igazsag, bizonyos tekintetben a tdérvény
homlokéara irva, ezirdnt megfogja nyerni a jok figyelmét, vala-
mint a csaladatyadk kozremdikodését, és egész Eurodpa felligyelete
alatt oly térvénynyé fogja emelni, mely mélté leend egy nagy
miivelt néphez.4Epen ily meggy6z6déstdl volt athatva 1842-ben
a belgai térvényhozé is azon térvényben, melyet ez alkalommal
az elemi oktatéast illetéleg kibocsatott. Sohasem valasztotta el —
s ezt nem vagyunk képesek eléggé ismételni — valaha is egész
mostanig iskolai torvény barmely mdvelt orszagban az erkdélcsta-
nitast a vallastanitastol. Térekedhettek ugyan Holland- és Irhon-
ban tekintettel a kilénbdz8 vallasfelekezetekre, a kulonbdzd ér-
deket az altal, hogy az iskoldban bizonyos tekinteti semlegessé-
get gyakoroltak, egyesiteni, de e kisérlet balul ttétt ki, s ugyan-
ezen orszagban a kortilmények hatalma kévetkeztében nem kés-
tek a katholikusok ép ugy, mint a protestansok és zsidok feleke-
zeti tanodaikat visszakdvetelni, melyekben valldsuk ellenmondas
félelme nélkdl nyerhet kifejezést.

VIII.

Mégis miért e fejtegetést annyira kiterjeszteni? Azon embe-
reknek legbens6bb gondolata, kik azt jonak latjak, mindazok
elétt vilagosan feltlinik, kik legcsekélyebb emberi ép észszel bir-
nak. Mig az ugynevezett szabadéindl Ujitdk megtamadjak az is-
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kolaban a vallastanitast, oly czélt vesznek (iz6be, mely nagyon is
helyesen tartatott szem el6tt, s folforgaté elméleteiket érvényesi-
tik. A tiarelem kopenye, mely al& rejtéznek, nem mas mint alru-
ha; az Ggynevezett lelkiismeretszabaclsag iranti tiszteletik csak
Urdgy arra, hogy mas lelkiismeretét és fliggetlenségét annal bizto-
sabban verhessék békdkba. — Belgiumban épen most Utnek zajt
egy Ujabb berendezéssel, mely ,oktatds-szovetség4l pompas neve
alatt hozatott létre. Kulszinét tekintve, nincs nalanal artatlanabb
és jobb: a szovetség kitlizott czélja a programm értelmében, ter-
jeszteni és tokélyesiteni ,a nevelést és oktatast#4 A kilszin altal
mar tobb tiszteletreméltd férfill raszedetett. Amde emeljik csak
félre a fuggoényt, forditsuk meg a paizst, s mit fogunk akkor lat-
ni? Az el6liarczosok és alapitok nevei fényt deritenek a m{ titkos
tervére. A szbdvetség nem mas, mint a szabadgondolkozok (inkabb
kéonnyelmien gondolkoz6k) és szabadkémivesség baratjainak
egyeslilése*); amit pedig megalapitani és elterjeszteni Ugyekszik,
az a rationalisticus oktatéas; torekszik tovdbba az orszagot oly is-
kolakkal elarasztani, melyekbdl Isten neve szamizve legyen, és
azon reményben van, hogy ezaltal sikerilnie fog az allam- és koz-
ségi iskoldkat hatalméaba keriteni s a lelkészeket azokbdl, mint
befolydsos és veszélyes elemet kilzni. Ezen czél eléréséhez hianyt
nem szenvednek sem eszkézben sem urigyben. Kovetelni fog-
jak — a statitumok mondjak ezt — ,a torvények atvizsgalasat
mindaddig, mig azok a polgarok és sok masok lelkismeretszabad-
saga-, alkotméanya-, egyenl6ségével ellenkezni fognak4 A hazas-
felek egyessége, a gyeripekek szerencséje s mindegyikik joléte
koveteli, teszi hozza még a programm, hogy a né is nyerjen vala-
hara oly nevelést, mely 6t a férfi segit6je- és tanacsadoja-, a gyer-
mekek els6 tanitojava tegye.4

Hogyan torténhetik meg ez, midén a zardak gyalaztatnak,
s a serdild lanykak azon iskolakba csalogattatnak, melyek sza-

*) A belgiumi ,Nagy Kelet4inem régiben napirendre hozta a kotele-
zett oktatas kérdését. E folhivasra tébb paholy valaszolt. Egyikdk t. i. az
antverpeni kovetkez6 magyarazatot nyujt, melyet egyuttal a belgiumi sza-
badkém(ivesség legtitkosabb tervéil is tekinthetink: ,A lelkészeknek be-
avatkozasa az oktatasba hatosag czime alatt, megsemmisiti er6szakkal a
tanité tevékenységét, megsziinteti azt s a gyermekeket megrabolja minden
erkolcsos, logikai és észszer( oktatasuktol. A katekizmus tanitasa a gyermek
érdekei kifejlédésének legnagyobb akadalya. Az emberi szellem igazsago-
sabb, egyenesebb és erkdélcsdsebb lenne, ha felmentetnék eme targyak to-
mege aldl, melyek 6t altatjak.4
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mara a briusseli kdzségtanacs nem régiben Gnnepélyesen megha-
tarozta az alakot, melyekben minden oly kilsé jel eltavolittatik,
mely a n6tanonczok elméjét barmely vallasra figyelmessé tehet-
né? Ott nem vardzsoljak el tobbé a szemeket a folfeszitett Isten-
ember s a bdid. Szliz képei. Az ima olyképen van eltiltva, mint
midén mi az istenkaromlast tiltjuk. ,Nem imadkoznak itt tanulas
kezdetén az édes Istenhez ?“ kérdezé egy ifju lednyka tanitdnéjat.
-Nem, gyermekem! Otthon imadkozhatol, ha akarsz; itt mas tenni
valonk van.l Es miben all ez a mas? Kitépni a gyermek szivébdl
szent vallasat, megrabolni artatlansaga kontosét, hogy bevezettes-
sék a vilagossag templomaba, hogy ifju évei vallasos gyakorlatai-
rél mint hig babonasagrél leszokjék, s megkereszteltessék az is-
tentelenség masodik keresztségével azon drigy alatt, miszerént
helyreallittassék a csalad egyetértése, atyjara idomitvan a gyer-
meket, mely atya elég szerencsétlen, hogy apai hitét elfeledte vagy
megtagadta.

A szilék ismertetik meg ekként magukat. Még csak azon
kérdés forog fen, vajjon szivesen akarjak-e e gazdalkodast elfo-
gadni, melyet szamukra berendeznek, s vajjon szorgalmasan fog-
jak-e megengedni gyermekeiknek, hogy ezen, minden vallasos
elvt6l megfosztott nevelés jotéteményeit éldeljék. Még csak azt
kérdjuk, vajjon a hitetlen vagy koézényds szilék is oly hajlanddk-
nak fogjak-e magukat tanusitani arra, mint azt kivanjak, hogy hi-
tetlenségok vagy vallastalansaguk csirai beoltassanak fiaik- és
lednyaikba.

Bizony mindez eléggé szomord; s mindegyikiink azon kér-
dést intézi 6nmagahoz: vajjon szamot adnak-e maguknak a jové-
rél ezen mételyes tan kdévet6i, azon jovérél, melyet a tarsadalom-
nak el6készitenek; és hogy megmérték-e a siilyedés mélységét,
melybe siker esetén az ifji nemzedéket menthetlentl rantandjak.
Midén az oktatast materidlissa teszik, midén megfosztjdk fonsé-
ges, vallasos és valoban képzd jellegétél, a haladas és boldogsag
eszkozét, bukas és romlas eszkozévé valtoztatjak altal. Amennyire
méltdé tehat, hogy ajé iskolak magasztaltassanak és aldassanak,
ép annyira kell, hogy sajnalkozzunk az olyanok folott és karhoz-
tassuk 6ket, melyek az ifjasagnak megmérgezett taplalékot nyuj-
tanak. Epen ugy vagyunk mi a népnevelészettel, mint Aesopus a
nyelvré6l mondott itéletével: az t. i. a létez6k kozt legjobb, de
egyszersmind legutalatosabb is. Minden méreg kozt legveszedel-
mesebb a vallds és erkdélcs nélkuli oktatas, (s mi lattuk, miként
vallas nélkil nincs valddi és Gdvhozé erkélcs). Mindaz, ki tanulnia-
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nyozta a fegyenczeket, meggy&zédhetett arrdl, mikép kéztok leg-
romlottabbak azok, kiknek van bizonyos tudomanyuk, mely azon-

ban valldsos alapeszmék hianyaban szenved. — Epén igy all a
dolog tarsadalmunkban. A féltuddsok, a szilard szellemek — igy
nevezik dnmagukat megkilénboztetbleg a tdbbiekt6l — minden

rendetlenség és felforgatas tulajdonképeni okozo6i. Nem adatott
meg mindenkinek az, hogy egyedil a bdlcsészet vilaga utan in-
duljon; ha léteznek bizonyos kivaltsagos szellemek, kik megelég-
szenek a természetvallassal, s a szerént alkothatnak maguknak
életszabalyokat: a kdznép, a tdmeg sajat modora szerént fog ma-
ganak alkotni bolcsészetet és vallast; a szabadkémi(ives solida-
rissa, a szabadgondolkozé istentelenné, az elméletileg hitetlen l-
doz6vé és romboléva leend.

Lépjlink egy pillanatra a szabadgonkozas hatterébe, s hall-
gassuk meg ott a mesterek tanainak viszhangjat. Itt fekszik el6t-
tink egy ropirat él6beszéde, mely a munkéasok osztalya kozt Bel-
giumban kozkézen forog, és gyaldzatara korunknak, ott talal még
csak szamos parthivekre:

~Meggy6zddve arrol, mikép minden tiszteletremélté férfiinak
kotelme minden lehetséges eszkdzzel a balvanyképek, elbitéletek
és babonashit (vakmer6 igazsagtalansaggal igy ragalmazzak a ke-
reszténységet) lerombolasara térekedni, melyek még manap lehe-
tetlen alarendeltségben tartjdk az emberiséget, a ,szabadgondol-
kozok tarsulatanak4 alapitoi tisztelettel tidvozlik idésb testvérei-
ket a szabadokat (affranchis) és solidairekat, midén uj szervezke-
désok alapjat vetik meg. Hasonlboan a szabadok- és solidairekhez,
mi szabadgondolkozdk, tavol minden gy(lélet és boszutdl, akar-
juk szervezni az emberi értelem ellenmondasait a vallasok szolgai
altal; ha sziikségesnek tartottuk egy harmadik tarsulat alapitasat
is a mar létez6k mellett, melyek mar is oly sok jot mdveltek, ugy
ez megtortént. Ugyanis mivel a szabadok és a solidairek csak ha-
lalos agyuktol tiltjak el a lelkészt, mi, hogy kovetkezetesek le-
gylnk, észszerlinek talaltuk nemcsak a halalos agynal elutasitani,
hanem egyszersmint és mindenekelétt a csaladdban, hova az egy-
hazak lelkészei behizelgik magukat avégbdl, hogy nejeinket és
gyermekeinket elraboljak. Ugy vagyunk tehat megy6z6dve, hogy
jot cselekszliink, ha zaszloinkra felirjuk jeligéul:

-Szabad gondolkozék!*

Tobbé semmiféle papra sincs szikségunk halalunk-, hdzasséa-
gunknal, meg gyermekeink sziletésénél.4

Eltelve az alapelvektdl, melyek ezen szabad nyilatkozatban
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kimondattak, felhivjuk mindazokat, kiknek keblében embersziv
dobog és kik készeknek nyilatkoztatjdk magukat az emberi tekin-
tet utols6 nyomait labbal tapodni, hogy velink minden tartézko-
das s habozéas nélkull Iépjenek a fiiggetlen szabadgondolkozék 6s-
vényére, melyet a nép tébbsége mar régen kovetett volna, ha va-
laki segitendette megtenni arra az els¢' lépéseket.

Egy masik ropiratban, melynek czime: ,lgazsagok, elé'adva
a szabadgondolkozok tarsulata altal4f harsany széval azt hirdetik,
hogy minden vallas hamis és egész székében hosszdban kovetkezd'
karomlé tételeket hirdetnek:

-Nem gondolhat6 mas er6 az anyagon kivul;

Nem létezhetett teremtd eré;

Isten nem létezett és nem teremtd;

Isten nem korméanyz6 hatalom;

Isten nem lehet josagos és igazsagos;

Isten nem végtelendl j6 és hatalmas;

Isten nem lehet végteleniil igazsagos és végtelenil hatalmas;
Nincs Isten (!); sth.

Osszekottetések létesitettek, hogy e gyalazatos tantételeket
gyakorlatba atvigyék. A szabadok, solidairek alapszabalyain Ki-
vil a szabadgondolkozok ovéiket kovetkezd tételekbe alakitottak.

1. Czikkely. A szabadgondolkozok tarsulatanak czélja meg-

semmisiteni minden elGitéletet és babonés hitet.
Tagtarsai mindegyike mindenekelétt kotelezi
magat a) arra, hogy haldokléd agyahoz nem fog
bocsatani papot valamint temetéséhez sem; b)
hogy csak a polgari hatésag altal fogja magéat
gyaszoltatok, c) hogy gyermekeit nem fogja
megengedni megkereszteltetni, megbérmaltatni
vagy az oltari szentséget nekik kiszolgaltatni.
4. Czikkely. Betegség esetén minden tagtars meg lesz hiva,
hogy a helyzetrdl tudésitsa a titkart, kinek ko-
telessége leend arrol a comitet tudoésitani.

5. Czikkely. AKirdl be fog bizonyittatni, hogy barmely eset-

ben paphoz folyamodott, 6nkényt megsziint a
tarsulat tagja lenni, és el6nyeiben stb. részt
venni etc.

Hallottuk, hogy miként Gdv6z6lték e tarsulat tagjai karomla-
saikkal istentelen temetéseik alkalmaval a sir szélén, boszul6 Isten
torvényszéke elétt allé6 elhunytjaikat: ,A lélek nyugalma, mon-
dak, Isten tagadasabol szarmazando4
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E megszallottak irodalma teljesen megfelel boélcselmoknek.
itéletet kozhatunk err6l, ka figyelemmel Kkisérjik a kévetkezé so-
rokat, melyeket sajté aldl kikerult irataikbdél idéztink, s melyek az
1864-iki belgiumi valasztasok alkalmaval a nép kozott millio és
milli6 példanyokban szérattak szét.

~Egy Isten van, az emberek tobbet képzelnek el maguknak;
Guttman Istenét, Beranger Istenét,

Egy bintetd Isten, egy K .. .. fia,
Egy karom-Isten, melyet megeketiink és megihatunk.

Egy lélek van, galamb képében, mely turbékol,

A természet 6, s csak egy kacsa.

Es ha az anyag Ujra anyagga lett,

Végnélkuli, alig létezett.

Leket-e semmibdl vilagot alkotni?

Ha létezik semmi, annak az istenségnek kell lenni!

A tévely, ez az Isten, ijesztd ezen balvany,

Hisz az emberiség rettegés nélkil akar élni.

Mivel Isten nem létezik, a mindenség sem teremtetett,
Az ember teremté Istent, a semmit megiinneplé!

A erény csak az ész talalmanya.

A r0sz, igen ez egyenesen az istenségtdl ered!

Isten mese, s a csalds muve,

Zsarnokok segit6je 6 és szOvetségese.

Isten, ez a természet térvényei elleni haboru,

A vér, mely épen most folyik Lengyelorszagban.

A ro0sz végtére maga is istenségél

Egy masik, kason jellegld munkaban pedig, mely Briisselben
latott napvilagot s szdmtalan példanyban elterjesztetett mas va-
rosokban is, névleg Gentben, a kovetkez8ket olvassuk:

~Veér és vér émlik, hogy lerovassék a sok addssag!

A fold s(rlin be van fodve hullakkal!
A pusztak hekatombakat*) szamlalnak el a bamulo id6knek,

Jelédl annak, hogy manap megboszulvak a népek.

=y Szaz darab marhdabdl, vagy szaz aranybdl all6 aldozat, melyet
hajdanaban a poganyok Proserpindnak mutattak be.



Siessiink elnyomni a zsarnokokat és papokat,

A papot mégis mindenekel6tt, mert az 6 r6sz dogmai minden
szenvedett rosznak alapjai.

Mig csak élni fog egy pap, gy(lélet és gonosz visszavonas is
létezend,

Gleisneri hazugsagok és hamis Uzérkedések,

A nyomasok, megfelel6leg a romlasnak

Megvettetésben tartjdk folyton az emberiséget.

Téavolitsuk el 6ket mindentinnen, szabaditsuk fel a féldet,

Boszul6 legyen mindenki a harag eme napjan!“

Es hogy teljesen megteljék a mérték, ezen gyalazatossagok,
allati erészakra valo iszonyu felhivasok, kihagasok- s polgarha-
borukra vald 6sztonzések szabadon koroztettek! Nem volt tor-
vény, sem rend6ri hatésag, mely azokban gyaladzatra mélté igaz-
sagtalansagot s a civilisatio romlasat fedezte volna fel.

Bocsassanak meg t. olvasoink, hogy ily gyalazatossagokat
kellett szemeik elétt feltarnunk. Mid6én valamely beteg helyzeté-
rél nyilatkozni akarunk, ilyenkor minden oldalrél szabad a vizs-
galédas, s6t a nagy veszély néha még rank is parancsolja azt.
Tavol legyen télink még a gondolat is, hogy mindezen hiba-
kért a solidairek felel6sségét a szelidebb szabadgondolkozdkra
héaritsuk, kikben még meg van a méltésag és szégyen érzete.

Ep oly bizonyosak vagyunk arrél mint 6k, hogy amazokat
megvetik. Azonban megkérdezhetnék lelkismeretbket, s az azt
fogja valaszolni nekik, hogy a szélben elhintett mag mindenkor
taldl annyi féldmennyiséget, mennyi félcsirdzasahoz megkivan-
tatik; hogy a nagyon figyelemre méltd térekvések altal vastag
konyvekben megirt éji munkak, ha tapasztalatlan olvasok ke-
zébe jutnak, magyarazokra is fognak akadni, és hogy konok al-
bbélcselmi elméletei azon Ilégrétegbhdl szalltak ala, melyekben
szerz0ik Usztak azért, hogy szomor( valésagga, s allati er6szak
tényeivé valtozzanak Aaltal.

Azon Urlgy alatt, hogy az iskolat megszabaditsak a valla-
sosnak nevezett igatol, elvetik, megtamadjadk magat a vallast;
mid6én a lelkészeket beléle kizarni és kilzni akarjak, 6tet valé-
ban ugy tuntetik fel, mint a tudatlansag és rajongas kegyelgjét
s aldozatul vetik oda a nép boszujanak; midén a zardakat kar-
hoztatjdk, ugyanerre hivjak fel bizonyos mérvben a romboldkat
is. Meg fog-e maradni azon nép, mely egyszer ezen Utra terel-
tetett, azon nép, melyet kedvdk szerént bujtogatnak, bolygatnak
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folyton, a laziték zéaszloja alatt? Nem. A nép logikdja kényort
nem ismer; kovetkezetességgel fog eljutni a legvégs6é hatarokig,
s a gazdagokat fogja érni utovégre a papsag sorsa; ugyanazon
czim alatt fogjak megtamadni a tulajdont, mint a zardakat; a fé-
lelmetes arat6é odaig fog eljutni, hol szdmara a leggazdagabb
aratas ajalkozik, és mindazok, kik haragjat folizgattak s kivan-
sagait folkeltették, csak 6nmaguknak fogjak tulajdonithatni, ha
aldozataiva lettek azon szérnynek, melyet énmaguk szabaditot-
tak fel. —

(Es magyar hazankra, nemzetiinkre nézve borzalommal kérd-
hetjik : valjon ha a nép atydink sz. vallasat, lelkiésméretes becsu-
letességét, isteni félelmét és szeretetét elhagyja, valjon mivé lesz
ezredéves alkotmanyunk?, mivé nemzeti onallasunk? Itt méltan
folkialthatunk: Oh hova lett Babylon, Karthagé, Troja? Isten
nélkdl, vallastalansagban elenyésztek azok! —).

IX.

~Azon nép a legjobb, mondja Simon, melynek legjobb is-
koldi vannak; ha nem az még ma, azza leend holnap.4 Ez tel-
jesen igaz. Az iskola olvasztogdrebliez hasonlit, benne képeztet-
nek ki a nemzedékek. De mily érdekeket kell egyesitenie, hogy
czéljat elérje s a jot, melyet téle varunk, m(ikédésbe hozza?
Mondottuk mar, hogy oktatasat a csaladé szerént kell intéznie,
melynek csak folytatasa és befejezése. Bevezeti a gyermeket a
tarsadalmi életbe, beavatja azon ismeretekbe, melyek allapo-
tdhoz mulhatlanul szikségesek; amidén a nevelés mesterségét
a tanitaséval egyesiti, azon tulajdonokat és erényeket onti
belé, melyek a tiszteletre mélté férfiadt, a szilard keresztényt
és a jo polgart képezik. Ha az iskola e czéljatél eltért, elhanya-
golja kiképezni a gyermek eszét, lelkét és szivét, s nem szorit-
kozott arra, miszerént tébbé kevésbbé hasznos fogalmakkal gaz-
dagitotta; tudatlan marad azon nagyszer( igazsagokra nézve,
melyek a teremtményt teremtdjéhez emelik fél; ha nincs egé-
szen eltelve azon vallasi szellemtdl, mely nélkil nincs biztos fon-
tartasi szabdaly, mely nélkil nincs e vilagon vigasz és béke, Ugy
eltévesztette hivatasat is, és hasztalanul vagy veszélyes maddon
tékozolta el a draga id6t, mely a tdébbség életében visszaidéz-
hetlentl elveszett.

A tarsadalomban minden katholikus elfogadta az iskola czél-
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janak eme egyszerit és egyszersmind oly magasztos folfogasat.
Ha arro6l véadoltatik, hogy ellenezi az el6haladast, és hogy rend-
szerileg ellenall az oktatas terjesztésének, akaratosan gyalazta-
tik s hazudnak ellene. Az orleansi f6t. puspok ur a tébbek kozt
hatalmasan megczafolja e vadat is kit(in6 beszédében, melyet mult
években a malinesi katli. gyGlésen mondott. Tavol legyen attdl
az egyhaz, hogy a folvildgosodas elterjesztésének ellenségeként
Iépjen fel, s6t ellenkez6leg minden idében és helyen annak leg-
serényebb s legkitartdébb védelmezdje volt. Nincs aldozat, melyet
meg nem hozott volna a nép folvilagositasa végett, midén azt er-
kolcsossé tette. Egyetemeink, intézeteink tanuskodnak e mellett.
A szamos tanszékek mellett, melyeket alapitott és napon-
ként folytonosan létesit, mutassak meg nekiink azokat, melyeket
ellenei tevékenysége- és nagylelklségének koszonink. Az dssze-
hasonlitasnak meg kellene aldznia ez utdbbiakat s nagylelkisé-
guket leszallitania, ha tudnanak igazsagosak lenni. Az ugyneve-
zett népszabaditdk, népboldogitdok azt hiszik, hogy a gyakorlatban
el6bbre valo sajat erszényeiket jol bekdtdzni és e helyett az al-
lamra ruhazni oly kételmet, melynek terhétdl félnek. Egyik leghi-
telesebb szervok Laurent ur, a genti egyetem tanara, szavaiban
semmi kételyt sem hagy fen: ,A tanitds szabadsaga arra megy
ki, hogy tarsadalmi rendink alapjai aldasattassanakA 0 a fran-
czia conventio altal feldjitott spartai elvet osztja, hogy t i. a
gyermek miel6tt a csaladé lenne, mar az allam tulajdona. ,A
katholikusok, ugymond, elfelejtik, hogy a jelen miveltség, hogy
polgari torvényeink az atya tulajdonjogat gyermekéhez tobbé
nem ismerik el; tehat ne beszéljenek tdébbé a csaladatya jogai-
rol! A gyermeknek joga van neveltetéséhez. Mivel pedig e jogat
nem gyakorolhatja, a tarsadalom kotelme folkelni érdekei védel-
mére. Ezen értelemben mondhatjuk, hogy az oktatas lényegileg
az allamhoz tartozik, mi tébb, 6§ még kényszeritheti is a szlléket
arra, hogy gyermekeiket az altala emelt iskolakba kildjék.1
Ez a szabadgondolkozas haladésa. Isten és természeti tor-
vény ellenére a gyermeket elakarjak szakasztani atyja, anyja
keblérél, el csaladjatol. Mar most természetes, hogy az allamnak
az 6 mintdja szerint kell képeztetnie, hogy azt sajat mddja sze-
rint és megoszthatlannl kell korméanyoznia, és hogy az 6 kozbe-
lépte altal az ifj0 nemzedék az 6 befolyasan kivil semmi mas-
nak ald nem vethetd, s az ifjaknak vakon kell kévetniik azon
oktatast, melyet jonak taladl rajok oktroyalni. S hogy el6nydzzék
e szellemdus zsebjatékot, nem fosvénykednek a legpompasabb,
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legpattogobb szavak és szemfényvesztésekben, s a csaladatyak
némasagara is szamitanak, liogy ezt megfogjak engedni. Ezek
kalhoni életképek, de azért ismertetjik meg vel6k honfiainkat,
mert a kalféldi tanokat a lelketlen sajté mar igen is szemtelenil
oltogatja a magyar foldbe, s divattda kezd lenni a kulféldet meg-
gondolas nélkul majmolni, s igy a magyarnak sirjat asni .. ..
Ebren legyetek, mert a ti ellenségtek mint az ordité oroszlany
koraljar keresvén kit elnyeljen!

Nem késiink azonban kimondani, hogy ezen tulkapasokat
és képtelenségeket kialféldon is még kevesen koévetik, s maguk
a szabadgondolkozék kozt is taldltatnak hatarozott és kiilonb6z6
ellenei. Csak egyet emlitiink ko6zolék t. i. Simont, ki ugyan-
azon munkaban, melyet roéviden ,,az iskola" czime alatt adott
ki, az oktatas szabadsagat és a csaladd jogat ugyanazon jognal
fogva koveteli vissza, mint a katholikusok. Bizonyos tekintet-
ben igen tanulsagos konyvében az Gjitasok és jobbitasok egész
sorat szamlalja el§, melyekkel mi is minden habozas nélkll egyet-
értink. A katholikusok ép Ggy mint 6 s vele egyltt 6hajtjak és
kdvetelik: hogy megadassak mindenkinek, minden vallasfeleke-
zetnek a jog iskolakat alapithatni, az allamnak pedig a jog és
kotelem segiteni a maganyintézetek hianyan, de (gyedul lelkiis-
meretszabadsag tiszteletének feltétele alatt, s hogy az oktatasban
tekintet forditassék a csaladok vallasara, kik gyermekeiket reéa
bizzak; tovabba, hogy megengedtessenek a confessionalis, a ki-
16nb6z6 vallasfelekezetek szerént elvalasztott és elkildnitett is-
koldk s azokban torténendd barmely tokeélyesitések, melyek altal
az oktatast gytimolcsoz6vé, gyorsabba, kdnnyebbé és eredménye-
sebbé tenni torekednek; hogy emeltessenek elegendd iskolak, s a
szikségletek mind kielégitessenek, a szomord hézagok pedig be-
toltessenek , melyek miatt a gyermekek k&éz6l még manap is
igen sokan megfosztvak az oktatas aldasaitol; hogy emeltesse-
nek mas és elkiulonitett iskoldk a férfi-, masok a négyermekek
szamara; kovetelnek oly szabad elemi oktatast, mely A&ltal oly
tanitok és tanitonék képeztessenek ki, kik hivatasuk kotelmeit
tokéletesen képesek betdlteni, s beavatvak a legjobb tanmddszer-
be ; a tanitok és tanitondk dija folemelését, mely flggetlenségo-
ket biztositsa, és gondnoki intézetek folallitasat a netalani sze-
rencsétlenségi, betegségi és dregségi esetekre; tandijmentességet
mindazok szamara kik fizetésképtelenek*); segélyintézetek folal-

*) Az ugynevezett cleriealis iskolak teljesen megfelelnek e sziikség-
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litdsat, melyek ezélja az elemi oktatast tokélyesiteni, jotétemé-
nyeit kiterjeszteni s tartésabba tenni: vasarnapi iskoldkat, isko-
lakat feln6ttek szamara, ipartanodakat, tankdnyveket, olvasma-
nyokat, j6 kényvekbdl all6 kényvtarakat stb.

Van-e még tobbre is szilkség? Csak szolni kell. A katholiku-
sok és tiszteletre mélto papsaga készek és mindig készek leendnek
kezet nyujtani a népnevelés baratainak, méltanyolni fogjak mind-
azon torekvéseket, melyeket az ily Gdvds és szent munka ajanlhat.

Amde a katholikusok részukrél kénytelenek az akadalyok
alapokai utan kérdez6skodni, melyeket utjokba goérditenek, midén
szazaduk szellemének megfelel6leg a szegények és munkasok er-
kdlcs-vallasos emelésén faradhatlanul és helyes iranyban munkal-
kodnak. Megérthetjik-e tehat azt, hogy Belgiumban, hol az alkot-
many a legszélesebb oktatdsszabadsagot biztositja, az uralkodd
politikai part mégis arra torekszik, miszerént megtagadja és meg-
semmisitse az ezen szabadsag igen természetes és legelmulaszthat-
lanabb kdvetkezményeit? Senkisem tagadja jogunkat a tanitashoz,
de ha e jogot hasznunkra akarjuk forditani, oly iskolat emelen-
dbék, mely méltd legyen e névre, akkor utunk elé allnak s meg-
tiltjak az tovahaladast. Mi tehat az iskola tanonezok 0Osszesereg-
léséhez sziikséges épiletek, javadalmak nélkil, melyek czélja biz-
tositani az iskola létét és tartéssagat? Valoban lélek nélkuli test,
az abstractio bizonyos neme. A szabadsag eme korlatozasa, lgye-
kezzenek magukat barmily Grigy alatt is igazolni, valéban Kirivo
megsértése az alapszerz6désnek, s nalunk az egyes intézményeket
rendetlen, siralmas, veszélyes helyzetbe 16ki, melyb&l minden aron
kiszabadulni 6hajtanak. Lassuk Gjra Simon igazsagossagat. O az
iskola-alapitas védelmét kuldnvalasztva targyalja.

»~A nyilvanos s a tulajdonképem magéanyiskolakon kivil az
iskoldnak még egy harmadik neme is Iétez, mely az ipartanodat
czéljanak fonsége s az allamiskolat pedig flggetlensége Aaltal
mulja fel: s ez az alapitvanyi iskola. Ez képezi Scotorszagnak

leteknek. Az ,Opinion®“ egyik mellékletében a térvényhozo testiilet egyik
tagja vilagos szamokkal teszi ki, hogy Francziaorszagban 6,669 szerzetes
és 29,072 szerzetesno foglalkozik a gyermekek ingyentanitasaval. Tovabba
ugyanezen ur er@sen allitja, hogy ezen 35,741 szerzetes 774,949 fi- és
682,446 ndgyermeket tanit ingyen, hogy az ezen ingyentanitas évi ajan-
déka a tanpénzt legcsekélyebb mennyiségre szabva (13 frank és 44 centi-
mé) 19,614,241 frank és 92 centimére emelkedik. S a szegények ily jote-
véit tldézi, gydldli, megveti a vildg, mely magat mdveltnek, emberséges-
nek nevezi?! —
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teljesen s némileg Poi'oszorszagnak is erejét. Poroszorszag keve-
set kolt elemi oktatasra, mivel nagy szammal léteznek alapitvanyi
iskolai. — Kozségi tanodadkra adomanyozhatnak a nélkul, hogy
iskolat emelnének. Mért nem? A hivek hazafisdga csodalatra mél-
t0, mert nem szikkebliiség- hanem aldozatkészségben jelenkezik.
Nagy Frigyes annyira ment, hogy az iskola részére valé adakoza-
sok alairasat évenként egy egyhazi beszéddel kapcsolta 0ssze.
Francziaorszag (és Belgiumban) igen szivesen adnak: valami Kki-
tind', értékes targyat. Alamizsna fejében: jotékony czélu el6ada-
sokat rendeznek. Szokashol kell adni bizonyos intézményre, mert
az konydrre mélto stb. Barmily szép legyen az &llam nevében
rnikoédd’ nyilvanos iskola eszménye, annyi bizonyos, hogy az ala-
pitvanyi oskola is ép oly szilard és életre vald intézmény. Az em-
beri természetre kell gondolnunk: az allam messzire van attdl,
hogy csekély eszkdzddet adomanyozzon; a kodzség inkabb teheti.
Részérdl tobbet varnak, 6 tobbet ad az elismerésre, a kozeli és
lathaté eredményre, stb. A szabadsag nyernifog ez altal.“ sth. Mint
vélekednek szabadelviink ily beszéd fel6l? Fogadni mernénk,
hogy ha merészelnék, Simont arrél vadolnak, hogy elfogult cle-
ricalis. Egyébirant az mit mond, nem jogos- és igazsagos-e ?
Mindenitt panaszkodnak és pedig jogosan; Belgiumban Ggy
mint Francziaorszagban és masutt azon gyermekek nagy szama
folott, kik még mindig oktatds nélkil maradnak az iskolak elég-
telensége miatt; felhasznalni ligyekeznek mindent, s ebben iga-
zuk is van, hogy e veszélyes rést betomjék. Amde midén a
katholikusok részokrél azon segiteni akarnak, hatarozott ,nem*-
mel allnak eléjok, igen, annyira mennek, hogy az alkotmany el-
lenére, megszoritjak &ket, s arrdl vadoljak, hogy a népmdvel§"
dés ellenségei. Mindez nem elég ellenmondéas-e ? — Oly helység-
ben lakom, melynek nincs iskolaja, vagy csak igen rdész, melyben
a gyermekekre tudatlansag és blinén kivil egyéb nem ragad. A
kozség szegény s mellé teljesen képtelen arra, hogy e szomorud
helyzetén segitsen. Meginditatva eme elhagyatottsag folott, elha-
tarozam, hogy véget vetek neki, telket fogok kérni avéghél, hogy
arra iskolat épitethessek azon kedvezdé Igéret mellett, miszerént
még egy tanitét is dijazandok s az intézet fénallasat biztositan-
dom anélkil, hogy a kodzségnek valamijébe is kerilne, de azon
egyeduli foltétel alatt, hogy az iskola fliggetlensége és szabad-
saga biztosittatni fog. ,Nem, valaszola a f6el6ljard, az igy nem
torténhetik meg. En ugyan elfogadom szivesen az adomanyt, de
magam vagyok természetileg az egész intézmény ura, anélkil,
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hogy 6nnek barmely befolyast (vagy jogot) engednék az igazga-
tasba“. Ebbe nem egyezem belé: az én rovasomra és veszedel-
memre oda épitbetem ugyan az iskolat; de jovendd rendeltetése
sincs el6ttem rejtve; futdé homokra épitek, mely lassankint elnyel-
heti intézményemet. Nem lehet csodalkozni a folétt, hogy sok jé-
tevl visszariad ezen ,vagy — vagy“-tél s e bizonytalansagtol. S
ha az akként el6segitett rosz tartos leend és elhatalmaskodik, ki
leend annak oka?

Egyébirant orvosszerr6l az &llamnak kell gondoskodnia,
melynek hasznalatat megtiltjak a maganybuzgalomnak, amennyi-
ben az ado6t t. i. a nép millidit 6 kdveteli be, melyet a magany-
jotékonysag 6nkényt hozna aldozatul. ime hovéa jutottunk Bel-
giumban! Az elméletben semmisem csodalatra méltobb, mint
azon kivaltsagok, melyeket alkotmanya szentesit; semmisem oly
panaszra mélté, mint a megszoritasok, fontartdsok és magyaraza-
tok, melyek segélyével oda jutanak, hogy azt (t. i. az alkotméanyt)
korlatok kozé szoritjak. Egész rendszere az eltérések- és réseknek,
mely bizonyos Machiavelliféle langész altal szerkesztett terv nyo-
man fejlédik ki menthctleniil, s mely, ha jé rendet hoznanak be,
avval végz6dnék, miszerint a polgarok tobbsége valésagos rab-
sagba doéntetnék.

X

Még egy pont van hatra, melyre nézve a népoktatas legbuz-
gobb baratai egymastdl eltérnek; t. i. valjon o6nkénytes marad-
hat-e ezen oktatas, vagy kotelességszeriinek kell lennie? Simon
a belga minden érveit 6sszegy(jti az utobbi védelmére. Ahelyett,
hogy fejtegetésbe bocsatkoznank , mely itt mellékes dolog lenne,
csak azon megjegyzésre szoritkozunk, miként az egyenetlenség
mindenek elétt a vallasterén jelenkezik. A katholikusok idegen-
kednek ama ujitastol, melyet vallasa ellenei hirdetnek, s hozza
teszszik, hogy tekintettel az altalunk felhozott elméletekre, ide-
genkedésdk nagyon is igazolt. — ,,Nem akarjak arra kotelezni a
csaladapéakat, hogy gyermekeiket iskoladba kildjék, mondja Simon,
hanem csak arra kotelezik, hogy oktassak &ket, ami nagy ku-
Ibnbség. Csaladdatyahoz tartozik megvéalasztani az eszkdzoket, ok-
tathat 6 maga, vagy oktattathat mas altal, kit legjobbnak lat, sa-
jat hazaban, magéanyiskolaban. Szabadsaga e tekintetben teljes.
Csak egy tiltatik meg neki, t. i. hogy gyermekét ne kdarhoztassa
tudatlansagra. A zsarnoksag tovabb nem terjed." E megkiilénboz-
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tetés és magyarazas tényleg nagyon megnyugtatok lennének; de
szerencsétlenségiikre nem gyakorlatiak s a tények altal ellenmon-
danak nekik. A valasztas szabadsagaval csak a gazdagok s bizo-
nyos pontig a varosok kézmfvesei élhetnek, amde a kéznép, mely
oly helyeken lakik elszorva, hol legtébbnyire egy vagy két iskola
létezik, azt igénybe nem veheti, a tankényszernek megvan min-
den lehetséges kovetkezménye. Ahelyett, hogy gyermekeiket ra-
tionalisticus istentelen tanitékra biznak, tobbre becstlendik a
kath. szilék, barmennyibe kertljén is nekik, 6ket még iskolaba
sem kuldeni; s ki gyalazhatna ezért 6ket? A kényszereszkozok,
melyekhez folyamodnanak nem lennének egyebek zsarnoksagi
erészakoskodasnal, melyeknek jogosan ellenallani minden, dobo-
g0 szivvel bir6 embernek, és minden szabad polgarnak joga s
kotelessége vagyon.

Lesziink-e, vagyunk-e biztositva ezen er@szak ellen? Mar is
ezerféle eszkdzzel kényszeritik a szlléket Belgiumban aira, misze-
rint elhatarozzak, hogy gyermekeiket kiveendik a szabadiskolédk-
bél, s allamtanoddba fogjak kidldeni: itt tAmogatast igérnek ne-
kik, amott elvonjak télok, hogy beleegyezésoket megerfsitsék,
vagy hogy ellenallasukat megtérjék. Csak parancsoltassék meg
torvény Aaltal a kotelességszeri oktatds, s ezen propaganda sem
fog késni mindig nyugtalanabb jelleget feléltem, mely a keresz-
tény iskolak ellen mlkdédik, a nem keresztények érdekében. Sza-
baditsak meg 6ket e félelemt6l, s nyUjtsanak nekik e tekintetben
biztos kezességet, s a katliolikusok ellenallasa, mint ilyen, daczara
a tankényszer elvének, erejének nagy részét elvesztendi. Tovabb
fognak haladhatni nézet kiilonféleséget tamasztandok; de a vita
egészen mas térre fog atcsapni, mint mind a confessionalis tér,
s ez nagy nyereség leend. Lathatni mindebbdél, hogy az egész tan-
ugyi vita végtelen és bonyolult kiagazasaival a vallasi elvben
alapszik. Megtartsa-e az iskola keresztény jellegét, vagy szamd-
zessék bel6le a vallas? Mindenek el6tt ezen kérdés megoldaséaval
kell foglalkoznunk. Ha védelmezett elviink ellen Utne ki: jaj lenne
a tarsadalom- és muvel6désnek! Belathatjuk-e ezen szerencsétle-
nek vaksagat, kik annyi faradsagot és erékodést fejtenek ki, hogy
a vilagot kereszténytelenitsék, mint amennyi nem volt sziikséges
arra, hogy a kereszténység jotéteményei élvezésére folszolitassa-
nak? Hogy megértsiik éket, azt kellene mondanunk, miszerint az
emberiség rendeltetése abban all, hogy lerontsa mindazt, mit
annyi faradsaggal épitett s a jov6ben nem lenne egyéb semmi
mas ijeszté veszély, mint a papsag részvétele a népnevelés mu-
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vében, és mint ama jambor egyletek fonallasa, melyek itt alant a
legtisztabb vallastél s legforrébb szeretettdl lelkesittetve, lemondva
a foldiekrdl, kizardlagosan az emberi nyomor koénnyitésére szen-
telik magukat. Fog-e sikerulni ezen istentelen kereszteshad ? Si-
kertilhet-e? Isten utai belathatlanok. Ha 6 ugy tartja, hogy ala
kell vettetniink e kemény és szigoru kisérletnek, meghajlunk sz.
keze alatt, mely minket bintet, de nem feledjuk el hogy ,a val-
las eszkdzoket hasznal arra, miszerint az embert folemelje, s a
vilag pedig azért, hogy 06t lealacsonyitsa*). Emeljuk fel tehat
fénket és vértezziikk fel magunkat, hogy kitartok legyink a jé
harczban. J6junk tisztdba azon ugynevezet nevelGintézetekkel,
melyekbdl kizarjak a hitagazatokat, melyek nekink becsesek;
kefctéztetett erdvel helyezziik ellenikbe adoméanyainkat és &aldo-
zatainkat: a jo, kér. iskoldkat; minden alkalommal kéveteljik
vissza katholikus jogainkat és szabadsagainkat; biztositsuk a
hitetlenek el6l a lelkeket, azon lelkeket, melyek Jézus draga
vére aran valtattak meg; harczoljunk erélyesen mindazok ellen,
kik magokat a szabad- vagy inkabb féktelen gondolkozas tetszés-
szerénti eszkodzeivé alacsonyitjak le, hogy a magokra vallalt jogot,
s az addkoteles katholikusok pénzét oly oktatas Ilétesitése- és
elterjesztésére forditsdk, mely vallasuknak megfelel. Szilardan
és renduletlentl haladva ezen az utén, minden kételmek legne-
hezebbikét fogjuk betdlteni és talan eljutunk oda, hogy meg-
akadalyozandjuk az istentelenség és szivtelen igazsagtalansag
vadarjat, mely a tarsadalmat magaval ragadja s azt vissza viszi
a vadsagba, szétrombolva mindazt, mi még tiszteletét, biztossa-
gat és szabadsagat képezé. ,Az emberi természet bensejében,
mondja Ozanam, eltorélhetlen poganysag létezik, mely minden
szazadban Gjra folébred, mely mindenkor szivesen visszatér a
pogany bdlcselemhez, a pogany toérvényekhez, a pogany md-
vészetekhez, mert ott taldlja almat valdsitva s dsztoneit kielégit-
ve.* Ez azon lejt6sség, melyrél benninket naponkint jobban
és jobban aldhdz a materialismus és rationalismus egy id6ben.
Arrdl van tehat a sz6, hogy a jovére valaszszunk a ke-
reszténység kozt, mely az emberiséget folemelte, midén
magasztos rendeltetése folavatta s az eszkdzoket megszerzé neki,
melyekkel azt betdltse, egyszersmind a civilisatio boldogsagat
biztositsa; — és a poganyséag kozt, mely aztorvosolhatlanul

*) P. Lacordaire.



visszasiulyesztené a sotétség- és elvetemedettségbe a keleti bar-
barsagba vagy ama fércz mdveltségbe, mely oly romlandé, mint
a lelkidsméret nélkil dsszet(izott férczruha. A vallas nélkali s lel-
kész-fosztott iskola lenne az els6 megallapodasi hely ezen vissza-
lianyatlashoz. lde tdrekszenek benniinket silyeszteni. Valdsitani
fogjak-e? gy6znek-e elleneink? Vajha e kérdést intéznék ma-
gukhoz a katholikusok, mert t6lik flgg utoljara is annak
megoldasa.









