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Tisztelt kozonséq!

Egy elitélt ember sorai ezek.
Egy emberé, a kit elitéltek, kihallgatds nélkiil, és
ki nem hallgattak, hogy elitélhessék.

A ki ellen a legsulyosabb allitdsokat bizonyitéknak
vették, megvizsgdlatlanul; azt pedig, hogy minden, téle
kitelhet6 modon egy birosdg létrejottét siirgeté a sajdt
valédi bizonyitékainak megvizsgalasdra, azt arra vették,
hogy nem tud bizonyitani.

A kinek gydvasdgul tudtik be, hogy tigyét nem akarta
megoldatlanul ketté vdagni, s rosz lelkiismeretnek, hogy
az ellene emelt gyanusitdsok elsimitisdt nem tudta sem
igazoldsnak, sem elégtételnek tartani.

Mert mi az, a mit ma a kozvélemény el6it ellenem
fordit a balmagyardzat?

Hogy: mért nem utsottem el a dolgot azon melegé-
ben a szokottlovagiasmdédon? — akkor személyes tulajdo-
naimhoz nem férhetne szo.

Hogy: miért nem adtamel6 bizonyitékaimat azonnal,
ha voltak ? — akkor ezek létezése irdnt nem lehetne kétség.

De, hogy a »lovagias megoldds« golydja vagy kard-
kése eloszlathatta volna-e a gyanusitdsokat? — azt nem
kérdi senki. !

S hogy bizonyitékaimat hol? s mikor terjeszthettem
volna el6? — azt sem kérdi senki.

Boesdssa meg nekem a tisztelt kozonség, ha keserii-
ség vegyiil hangomba. De, nem hiszem, hogy azt, az
én helyzetemben, bdrki mds el tudnd fojtani; s mire
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eléadtam mindazt, a mit itt elmondand¢6 vagyok, a tisztelt
kozonség meg fog rola gyézodni, hogy keseriiségem igazolt.

Recrimindlni én mégsem fogok; polémidba, sem
személyes, sem targyi vonatkozdsokban, nem bocsdt-
kozom. Csak el6adom eljdrdisomat, és eléadom bizonyi-
tékaimat; s ha e koézben a koriilmények élesebb szembe-
dllitdsa nem lesz teljesen mell6zheté: nem az én hibdm,
hanem azon kényszertségé, hogy a czdfolatnak a
vdd fordulatait kovetni kell, ha modorit nem is koveti.

Meg fogom bizonyitani, hogy sem eldéletemet nemn

terheli az, a mit ellenem gyanusitiskép felhoztak; sem.

pedig eljardsomat, melyet e gyanusitisok kovetkeztében
magam elé szabtam, gdnes nem érheti.

Meg fogom bizonyitani, hogy az igazoldsomra szol.-
gdlo eszkozoknek kezdettol fogva teljes birtokaban voltam,
s hogy épen ezért elengedhetlennek kellett tartanom,
mikép védekezésem egy teljes igazoldst nyujthato forum
elott torténjék meg.

Es meg fogom bizonyitani, hogy e forum létrejottére

nézve minden lehetot megtettem, s hogy e kézben sem az
egyenes utrol, sem a lovagias kotelességtol egy tapodtat
se tértem el.

Szerencséllenségem, de nem hibdm, hogy torek-
véseim meghiusullak, s hogy most, az igazolds minden
rendes modjdatol eliitve, ez utolsé és legkevéshhé meg-
felel6 utra szorittaldm, mely igazolisomra fenmaradt.

Fogok szolani:

L. digyem alaki részérdl, az eljdrdsrol;

9. az ellenem felhozott vddak érdeméhes.

Kérem a tisztelt kozonséget: méltoztassék rokon- és
ellenszenv nélkil dtlapozni e kis fiizelet, s érdemiik szerint
mérlegelni a felhozottakat.

Az igy keletkezett itélet lesz nekem a legnagyobb

elégtétel, mert igazsdgszolgdltatds lesz az.

|
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Eljarasom.

A mult év nyardn, midén az orszaggyilés meglehetds
izgatotl {ilésszak utdn sziinidore eloszlott, szokatlanul
elmérgesedett hangulatot hagyva hatra az ellenzéki sajto-
ban: a bécsi eskiidiszék elott egy senzatiés blinper tdr-
gyaldsa indult meyg, mely némely vonatkozdsaival érzé-
kenyen illetheté a magyar kozvéleményt.

A »>rendjelperrol« beszélek, mely sokkal ismeretesebb,
semhogy ama bizonyos vonatkozdsait kozelebbrol jelez-
nem kellene. Csak azt emelem ki, a mi az én iligyem
megitélésére igen fontos szempontot képez: hogy az ellen-
zéki sajté a fennforgé sajnos esetet generalizdlni, s azt
a fenndllé kormdnynyal és kormdnyrendszerrel kapesolatba
hozni torekedvén: megsziiletett a korrupczié thémdja
politikai értékesités czéljabal.

Konstatdlnom kellett ezt, birmennyire idegenkedjem
is ugy amaz eset, mint a hozzdftizott hirlapi taktika
bolygatdsdtél, anndl inkdbb bdrmily irdnyG recrimi-
ndldstol.

Konstatdlnom kellett: mert az ellenem intézett tima-
ddsok egyik jellemz6é vondsdt adja meg, s egyszersmingd
eredetitkre vezet.

Amaz eskiidtszéki tdrgyalds folyamdban ugyanis

olynemt czélzds tortént — névemlités nélkiil, — hogy
az illeté6, névszerint megnevezett magyar orszdggyiilési
képviselo6 hdta megett — egy magas dlldsu magyar

dllamhivatalnok 4dll, a ki az »iizletet« elémozditja.
Ez a czélzds arra inditotta az ellenzéki hirlapokat,
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hogy taldlomra ujabb neveket rdntsanak eld, s aajanak
dat martalékul a kozizgatottsagnak.

Igy tortént, hogy a »Magyarorszdgc« cziml egyesiilt
ellenzéki hirlap fémunkatdrsa, Asbéth Jdnos ur, e lap
m. é, 178. szdmdban »Meg vagyunk gyaldzvac felirati
czikkében, a korrupczio illustrdldsdra, mds nevek érintése
mellett, az enyémet is tollira vette, mint a kire a
bécsi porben elejtett czélzds vonatkozhatik.

A széban forgé czikk ide szolgdlé passusa igy
hangzik :

»>Ott van Tisza Kdlmdn 4allamtitkarja grof Zichy-Ferraris
Victor. A kir6l ma Budapest minden nyilvanos helyén, és minden
boltjaban hallhatja mindenki, a ki akarja, hogy 6 az a »még

magasabb dallasu egyén<«, a kit a rendjel-pérben emlegetnek. A -

kir6l nekiink erre nézve nincsenek adataink. De a kir6l ezt a
kozbeszédet constatilni azért nem tiltja lelkiismeretiink, mert
olyan magas fokra hagott mar a corruptié, hogy annak, a ki Kki-
akarja irtani, nem lehet tobbé két ujjal hozzanyulni, hanem okollel
kell hatra-vakra belevagni, és mivel tudjuk, hogy grof Zichy
Victorban oly gavallérral van dolgunk, a ki olyan Iiizletekben
vett részt, melyeket nemesak a gentleman-codex, hanem a solid
keresked6 is, — a ki egyébirint a mi felfogisunk és az angol
felfogds szerint kiilonb gentleman, sok olyannal, a ki nalunk a
gentlemant jatsza és lovagiasnak hiszi magat, mivel lovagol, —
gyanus lizleteknek mond. A mi az oka, hogy 6 felsége vissza-
vetette 6t, mikor régebben Zisza Kdlmdn — bizonydra ugyan-
ebb6l az okbél, — 6 méltésigat kereskedelmi ministernek pro-
pondlta.«
K i
*®
Ez volt, tisztelt kozonség, a kiinduldsi pont.
A tendenczia, ugy hiszem, viligos.

embereket.
Kérem, ezt a tendenczidt kiillonos figyelemre méltat
mert késobbi eljdrdsomat ez szabta elém.

En gyanusitva lettem, mint corrumpdlt dllamhivatal- f
nok, a kiben egy rendszer tikrozédik; és gyanusitva lett a
rendszer feje, hogy tudva emel magdhoz gyanus eloéletd

e - cnt———

= setnamsgne—r



E »hatra-vakrac¢ kivdgott, semmivel nem tdmogatott
gyanusitds ellenében, ugyan, elegendének tartottam magam
is, mint bdrki, az egyszerti megtorldst pdrbaj utjdn.

Azonban Asbdth urhoz kiildvén segédeimet, Fejér-
viry Géza s Dory Lajos bdré urakat: ezek elott a ki-
hivott fél, segédei dltal arra utalt, hogy dltaldnos gyanu-
sitdsait specifikdlni, s adatokkal tdmogatni képes.

Ezzel szemben helyzetem teljesen megvdltozott.

Magéanember még az ilyen utaldsra is felelhet a
barriére-en s beérheti ennyi satisfactidval.

S tdn beérheti ennyivel az dllamhivatalnok is, ha a

gyanusitds csak az 6 személyét illeti, s nem torekszik.

oly kapesolatokra, melyek a fenndllo kormédnyzat személyeit
ésrendszerét -— totum pro parte — fenyegetik compromit-
taldssal.

De abban a helyzetben, a melyet a gyanusitds
dltalinosité politikai irdnyu tendenczidja nekem készitett,
joravalé ember meg nem elégedhetett a csomo ketté-
vigdsaval, ha mindjdrt ez lett volna is a legkényelmesebb
az 6 személyére nézve.

En tartoztam politikai dlldisomnak azzal, hogy mieldtt
a pdrbajnak kiteszem magamat; minden kétséget kizdro
modon konstatdlva legyen, mikép mint teljesen kifogds-
talan ember vivok meg, a ki, ha elesik, nem hagy hdtra
politikai vezérének és partfeleinek orokségiil egy lebegd
kételyt: hogy méltatlan is lehetett hozzdjuk, s ha meg-
marad, nines kitéve egy lebegd gyanunak, mely minden
pillanatban ujra rdszakadhat.

Erett megfontolds utdn kelt ez a meggyozodésem
akkor, s ma, a megért szenvedések hosszii sora utdn, s
ezek daczdra sincs rajta vdltoztatni valom.

Erett megfontolis utdn kelt akkori elliatdrozdsom;
s ha ujbol kellene kezdenem, ma is csak azt tenném.

Tetlem pedig azt, hogy midén segédeim Asbdéth ur
hivatkozdsdat velem kozolték, de egyszersmind azon tapasz-
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taldsukat is el6adtdik, hogy Asbéth ur, hivatkozdsa daczara
sem akarja dllitélagos adatait kozolni, sot ezek felmuta-
tdsat bizonytalan idére ohajtand elnapolni, felajanlvan

ellenben a személyes elégtételt akdr rogton, akdr késobb

— vagyis felajinlvin a megoldds, megengedem, nem

illoyalis, de a tortént hivatkozds utdn egydltalin elfogad-

hatlan mddjdt —: én, segédeimmel egyetértve, Ashoth urat,

a hasonl6 esetekben szokidsos formula szerint, ragalmazo-

nak nyilvdnitdm, mindaddig, mig dllitélagos adataival el

nem dll; mert ez adatok tisztdba hozatala nélkiil most mdr

nem lehetett teljes elégtételem.

Ez az eszkoz el is érte kozvetlen czéljait.

Asbé6th uar nyilatkozott a »Magyarorszdge« mdsnapi,
181. szdmdban, s a torténteknek, sajat hibajan Kiviil,
nem egészen hi eldaddsdval segédeim rectificdlé ellen-
nyilatkozatdt provocdlta: melyeket Osszevetve, késobb
kitint, hogy az el6zo napi érintkezés kiézben némi kol-
csonos félreértés fejlodott ki a segédek kozott, ugy
Asbdéth Jdnos ur bizonyitasi készségét, mint a személyes ,
elégtétel kérdését illetéleg: mihez képest — a mi fo-
czélom volt —— egy becsiiletbirosdg alakitdsa irdnt meg-
indulhattak a tdrgyaldsok; segédeim azonban — minden
eshetoségre elokésziilve — sziikségesnek tartottik Asbdéth
Jdnos urnak, dllitdsai bebizonyitdsdra, egy julius hé 10-én
lejarandé hatdridot thzni, fenntartva ezen hatdrido lejdr-
tdval szdmomra az elbatdrozds feljes szabadsdgit.

A kovetkezés, fdjdalom, igazolta az eloreldtdst.

De mig erre rdatérnék, s a tovdbbi fejlédéseket kivet-
ném, utalok az eldadottak bizonyitdsdul az ide vonatkozd
okiratokra, melyeket e fiizet mellékleti részébhen 1. 2. alatt
taldl a tisztelt kozonség. Ide csak megbizottaim jul. 2-kai
nyilatkozatat flizom be a kozvetlen vonatkozas miatt,
melyben az el6adottakkal &ll, s egyszersmind megbizo-
nyitja, hogy a pdrbaj esete nemcsak kizdrva nem wvolt, de,

eqyenesen  fenntartatott.
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E nyilatkozat igy hangzik:

1. »Asboth Jinos ur azon allitasa, hogy az altala felajanlott
elégtételi modozatok kozil egyik sem convenidl grof Zichy-Ferraris
Victor urnak, a valdsdgnak meg nem felel. 2. Az Asbéth Jénos
ur altal felajanlott ugynevezett lovagias elégtétel részinkrdl
egyelore azért mem fogadtatott el, mert okvetlenll sziikségesnel:
tartottuk és tartjuk, hogy miel6tt a grof Zichy-Ferraris Victor altal
kovetelend6 elégtétel nemére nézve hatiroztatnék — mely eléy-
tételnel Livetelése hatdrozottan fentartatott — Asbéth Janos urnak
alkalom nyujtassék: a nyilvanossag el6tt felhozott silyos vad-
jainak tényleges bebizonyitasara. 3. Azon feltevésbél kiindulva,
hogy Asbodth Janos urnak, midén czikkét nyilvanossag elé bocsa-
totta, a bebizonyitasra sziikséges adatok rendelkezésére allanak,
hatarozottan koveteltiik, hogy ezeket azonnal mutassa fel. Ezen
felhivasunkra czikkiré ur kijelentette, hogy annak azonnal nem
felelhet meg, s igy eldszor 24 oranyi, ezutan 3 napi, s végtére
8 napi hataridét szabtunk, mivel tudvalevéleg ily esetekben, a
mai levelezési és kozlekedési viszonyoknal fogva, 8 nap alatt
nemcsak Magyarorszaghdl, de barhonnan is, az esetleges adatok
bekovetelhetok, vagy sziikség esetében személyek is meghivhaték ;
mire azonban Asbd6th Janos ur egyaltalaban barmely hataridot
is elfogadni vonakodott. Miutan tehat Asbéth ur éllitdsai bebizo-
nyitasara nemcsak hogy azonnal, a mint ezt egy — tisztességes
— journalistarol fel kell tételezniink, de még az altalunk elég
hosszura szabott hatarid6 alalt sem nyilatkozott képesnek —
hasonl6 tigyet azonban bizonytalan idére elodiazgatni nem lehet,
dltalunk — grof Zichy Ferraris Victor ur nevében — Kkijelen-
tetett, hogy 6 Asboéth Janos urat mindaddig, mig allitasait bebizo-
nyitani képes nem leend, a nagy kozonséggel szemben ragalma-
z6nak fogja nyilvanitani. Ezek utan mi az lgyet befejezettnek
egyaltalaban nem tekinthetjiik, s ehez hasonlé kijelentést nem is
tettiink, hanem igenis résziinkr6l okvetlentil sziikségesnek tartatott
¢és tartatik, hogy minden tovabbi intézkedés addig is fiiggében
hagyassék, mig Asbéth Janos ur, folhozott silyos vadjai bebizo-
nyitasiara, altala nyomatékosaknak vélt adatait el6 nem adta.
Ashdth Jdanos ur megbizottjai kozil egyik ezen tiszlségérol jelen-
létiinkben még a mult hé 30-an lemondott, a masik pedig jelen-
leg Pesten nincs, — ennélfogva -Ashéth Janos urnak ma szemé-
lyesen kijelentettiik, hogy tekintettel 2 mai nyilatkozatdra, kény-
telenek vagyunk allitisai bebizonyitiasira neki folyo hé 10-én
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lejarando hataridét szabni, fentartva ezen hataridé lejartaval grof
Zichy Victor szaméra tovabbi elhatdrozasat.«

Kelt Budapesten, 1879. évi julius 2-an.

B. Fejérvdry Géza. B. Diry Lajos.

Menjiink tovdbb.

A becsiiletbirésdg megalakitdsdt illetd tdrgyaldsok
esak julius 5-én indulhattak meg, mert, a mint a fenn-
tebbi idézetbsl is kitiinik, Asboth ur egyik megbizottja
idokozben lemondott, a mdsik pedig elutazott a févdaroshol

Ez utébbinak, Szildgyi Dezso képvisel6 urnak vissza-
érkezte utdn, ki mellé Asboth ur Kaas Ivor bdré urat
nevezte tdrsmeghizottul, az értekezés ez urak s az én
megbizottaim, Fejérvary Géza és Dory Lajos bdro urak
kozott megkezdodott, s ldtszolag csakhamar kielégitd
eredményre is vezetett.

Nevezetesen egyetértés jott létre a kovetkezo pon-
tokra nézve:

»1. A forum 4all négy tagbol, kettdét-kett6t nevez mind-
egyik fél.

Grof Zichy Vietor ur részérél megbizottai kijelentik, hogy
nevezett grof ur éket nevezte a forumba.

Asboth Janos ur megbizottai fenntartottak, hogy a nevezést
a forum moddozatai feletti targyalis befejezte utan fogjak teljesiteni.

2. A forum dont kizardlag csak azon kérdés felett: igazolta-e
Asboth Janos a »Magyarorszag« vezérczikkében grof Zichy Victor
ellen felhozott allitasait.

3. A forumhoz a felek részérdl intézett beadvanyok a forum
targyaldsairol vezetend$ jegyzékonyvhoz mellékeltetnek. E jegyaz6-
konyvbe felveend6k mindazon nyilatkozatok, vallomésok, indit-
vanyok, melyek a felek részérdl, vagy a tanuk és bizonyito sze-
mélyek dltal a forum el6tt tétetnek.

A pontos és hu felvétel biztositasira gyorsirék fognak alkal-
maztatni. i

4. Gr. Zichy Victor ur megbvottax kijelentik, hogy grof ZLch'y'ti

Victor ur késznek nyilatkozott a forum el6tt Ashoth Janes

i

i
|
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jelenlétében is megjelenni, s a hozzd intézett kérdésekre felelni s
hasonlé nyilatkozat tétetett Asboth Jinos ur nevében is.«
Azonban, midén ez igy mind meg volt dllapitva, s
a kérdés teljesen megoldottnak ldtszott, Asbdth Jdnos
ar megbizottai jonak ldttdk mind e megallapoddsokat egy
vondssal keresztiilhuzni s a becsililetbirésdg létrejotiét
véglegesen meghiusitani. (Ldsd 3. szdmu mellékletet.)

Azzal a képtelen koveteléssel dllottak el6, hogy Asbéth
Janos urnak engedtessék meg, »iligyének vitelére és kép-
viseletére« a forum el6tt egy kiilon meghatalmazottat
nevezni !

Azaz: engedtessék meg az lgyvédi rabulistikdnak,
finesse-nek és chicane-nak, minden mesterfogdsait kijdt-
szani a becsliletbhirésdg elétt, mely csak tdrgyi momen-
tumok alapjdén itélhet és itél mindentitt a vilagon, s
megsziinnék becsiiletbirésdg lenni, a mely pillanatban
prokdtori czivakodésoknak engedne helyet szine eldtt.

Jellemzo kiilonben s jogi szempontbdl nagyon érdekes
ez esetnél az is, hogy a vadlét ugy 4dllilottdk oda meg-
bizottai, mint a ki eleve beismeri, mikép védo tigyvédre
szorul; mig a vddlott eleve is lemondott, a tényes
bizonyitékok-nyujtotta védelmen kiviil, minden egyéb véde-
kezésrol.

Tartézkodom ez eljirds jellemzésétol, indité okait
sem keresem: csak egyszerlien constatdlom, hogy meg-
bizottaim visszautasitottdk ez imputatiot, s nem ldttak
benne egyebet »iirigynél< arra valé nézve, hogy Asbéth
ur a bizonyitds kotelezetisége alul kivonassék: mely meg-
gyozodésiikben az altal is megerosittetvén, hogy az Asboth
Urnak, bizonyitékai eldterjesztésére julius 2-dn kiszabott
hatirido leteltével, julius 10-én, ily bizonyitékokat Asboth
ar, megbizotlai javaslatdra, még mindig vonakodott el6-
terjeszteni, s ismét csak az egyszera személyes elégtétel
dltal valo elintézést ajdanlotta fol: — megbizottaim indit-




e ————T————

12

tatva érezték magukat a koveikezd nyilatkozatot kozzé-

tenni:

»Hivatkozdssal folyé hé 2-an tett nyilatkozatunkra, kdvet-
kezbket jelentjiik ki:

Az dltalunk, mint grof Zichy-Ferraris Victor ur meghatal-
mazottjai altal, Asbéth Janos urnak szabott hatiridd, melyre nézve
nyilatkozatunk idejében Asbéth ur altal sem széval, sem nyil-
vanos nyilatkozat utjin semminemt észrevétel nem tétetett, mai
napon lejart.

Megjelentiink tehat Asboth ur megbizottjaindl s hivatkozis-
sal a hataridé lejartira, arra kértik fel 6ket, hogy Asbéth ur
nevében bhaldrozottan nyilatkozzanak, vajjon mai napon elbter-
jeszti-e vadjanak bebizonyitasira az allitdlag rendelkezésére dllo
adatokat és bizonyitékokat, vagy sem?

Ezen kérdésiinkre kovetkez6 valaszt nyertink, Asb6th ur meg-
bizottai részérél:

»Asbéth Janos ur nem fogadia el és nem fogadhatja el
semminemi egyoldalu kitiizését a hataridének, ily hatarid6t csak
egy, mindkét fél részérdl elfogadott forum szabhatna, melynek
Asbéth ur magat készséggel aliveiné.

Minthogy pedig a forum &sszealkotisira és eljarasi mddo-
zatara nézve egyetértés nem jott létre, Asbéth ur fentartja az
elintézés masik modozatara tett ajanlatat, s kész barmikor elég-
tételt adni, a bizonyitisra nézve pedig, minthogy a felek meg-
egyezésébol illetékes forum nem johetett létre, grof Zichy Vietor ur
— Szldgyt Dezsé, baré Kaas Ivor.«

Miutdn els6 sorban a sértett fél azon esetre, ha sérto alli-
tasainak bebizonyitasara hataridot egyatalaban elfogadni nem haj-
landd, kétségtelentil jogositva van ennek szabdsara ; miutin Asbéth
ur, daczara annak, hogy ugy elsé talilkozdsunk alkalmaval, vala-
mint késébben meghatalmazottai altal is, hatirozottan kijelentette,
miszerint egy grof Zichy-Ferraris Victor altal megvilasztando forum
elott a »Magyarorszage czimii napilap 178-dik szamaban tett alli-
tasait be fogja bizonyitani; miutin tovabba Zichy-Ferraris Victor
sajat részérsl nem csak a forumban résztveendd tagokat azonnal
megjeldlte, de egyszersmind azt is kijelentette, hogy kész szemé-

lyesen ezen forum el6tt még Asboth ur jelenlétében is, a hozzda

R R
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intézendd kérdésekre felelni s a netalan sziikséges felvilagosita-
sokkal szolgalni:

Asboth Janos ur meégis azon °/. alatt idezért jegyzGkonyv
tanusaga szerint altalunk semmikép el nem fogadhatd irigy alatt,
hogy a forum el6tt leendé megjelenése alkalméval, melléje még
egy masik képviseld, illetleg véd6 megjelenésének is hely adassék :

a forum megalakulisat lehetetlenné tenni iparkodoit — es
ez altal nevezett czikkiro azon, onkényt felajanlott igéretét, hogy
biarmely forum el6tt kész adatai és bizonyitékait el6adni, nem
teljesitette.

Alulirottak Ashoth ur ezen ligy lefolyasa alatt tanusitott
magatartisanak birdlgatasitol tartézkodvan; ezennel egyszertien
csak azt constataljuk, hogy Asbéth Janos ur a mai hataridé lejar-
taval tortént felhivasunk daczara, gyanusité allitasainak bebizonyi-
tasira adatokat vagy bizonyitékokat egyaltalin fel nem mutatott ;
constatdljuk pedig ezennel a szaraz s az igazsignak megfelelé tényt
azon megjegyzéssel, hogy e keérdés tovabbi fejtegetésébe a hir-
lapok iitjin tobbé egyaltalin nem bhocsitkozunk. Budapest, 1879.
julius 10-én. Br. Fejervdry Géza, biré Diry Lajos.«

Az ide szolgilo okiratot a mellékletirész, mdr hivatko-
zott, 3.szdma alatt taldlja meg a tisztelt kozonség.

E ténydllis kozvetlen benyomdsa alatt nem méltin
kelhetett-e az a meggyozodésem, hogy Asbd6th ur a jo-
hiszemiiséget nem igényelheti mentd korilményiil?

Arrél nem lehetett sz6, hogy Asbdoth ur ellenem
bizonyité adatokat birhasson; ennek lehetoségét kizdrta
eloéletem.

De igenis lehetett sz6 arrdl, hogy Asbéth ar téves
informatidk dldozata, s jo hiszemben tdmaszkodik vala-
mire, a mit ellenem sz6lé adatnak vél.

A mint azonban a fentebbi ténydlldashol kitiint, hogy
Asb6th tir megbizottai részérol kovetkezetesen meghiusit-
tatik minden alkalom, mely a hivatkozott adatok el6-
terjeszthetésére s megvizsgdldsara szolgdlna: méltdn
tekinthettem bekovetkezetinek azt az esetet, hogy Asbdth
ur az elejtett gyanusitast valétlan hivatkozdssal tetézte,
s hogy egyiltaldn oly adatai sincsenek, a milyenek leg-
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aldbb johiszemiisége mellett szélhattak volna. Megvallom,
hogy ebben tévedtem. — De azt hiszem, legaldbb is
menthetd, hogy elsé felinduldsomban erre egy sérté nyi-|
latkozatot tettem kozzé. (Ldsd 4. szdmu mellékletet.)
Elismerem, hogy ez hiba volt. — Annil nagyobb hiba,
mert az eddig nyilvdnult egész tendentidhol elore kellett
volna ldtnom, mikép ez Ashoth ur feleinek kedves iiriigy lesz,
az tigyet azon elére kiszemelt térre dtjdtszani, a holll
vizsgdlat és itélet nem létesiilhet ugyan, de »alakulhate
— mint késébb mondatik — »>kozvéleménye¢. Alakulhat’
éppen ugy, mint a hogy példdul a kormidny és politikdja |
ellen, tények és viszonyok elferditésével, s izgaté jel-
szokkal lehet egyszer- mdsszor »kozvéleménytc »ala-
kitanie.

£ *

*

A mit elore kellett volna ldtnom, tényleg bekdvet-
kezett,

Asboth ur ugyanis, a megbizottaim fentebbi nyilat-
kozatdt kivetd napon, kozzétette a »Magyarorszdage« czimii
hirlapban azon hiedelmeit és tapogatdédzdsait, melyeket
az ellenem felhozott altaldnos gyanusitds specifikdldsanak
tartott, mdar most, megengedem, hogy nem roszhiszemi-
leg, de mindenesetre oly elbizakoddssal a sajdt csalat-
kozhatlansdgdban, mely némileg indokolatlannak ldtsz-
hatik, ha az ember meggondolja, hogy egy nappal elébb .
még elényosnek tartatott ugyanezen adatokat elvonni a
becsiiletbirésdg vizsgdlata alol, még e birésag meghiusitdsa -
drdn is.

De bdrmennyire gyokeretlenek voltak is e kozzétett |
hiedelmek, s bdrmennyire tévesek e tapogatédzdsok: azt
elismerem, hogy a vague gyanusitisoknak alakot adtak,
concret személyeket, viszonyokat érintének.

Asboth ur ez, igynevezett, concret adataival e fiizet
misodik részében fogok foglalkozni, s a tisztelt kozdnség
megitélésére bizom: megdllhat-e belélok valami?

e
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Itt esak azért kellett e mozzanatot érintenem, mert
tovidbbi eljdrdsomat ez szabta elém.

En a hirlapi vitatds terére Asb6th urat nem kovet-
hettem. — Ez lehetett volna az a mdd, mely egyrészt a
taloldalrol czélba vett politikai élii izgatdsnak nagy sikerrel
kezére jdlszhatolt, s mdsrészt ez ugyet a végtelenig
bonyolithatd. De nem lett volna az a mdd, mely meg-
olddst szerez, s az igazsdgnak elégtételt ad.

A nyilvdnossdggal szemben én egyelére csak arra
szoritkozhattam, hogy bevdrjam az Asbéth ur altal meg-
nevezett személyek nyilatkozatait, az Asboéth ur dltal
érintett viszonyokra és tigyekre nézve. :

De ezzel egy idoben megtettem egyszersmind min-
den lehetd 1épést arra valéo nézve is, hogy a hivatko-
zott személyek kihallgatdsdra és az érintett tigyek meg-
vizegdldsdra egy oly competens birésdg alakulhasson
valamely mds uaton, mint a melynek megalakuldsat a
Jovagias formdk kozott valo kozvetlen €rintkezés ttjdn,
Ash6th Jdnos ur tandesaddi az imént meghiusitottdk.

Erre két kozvetlen utam volt.

Kérhettem, mint kormédnyhivatalnok, fegyelmi vizs-
gdlatot a kormdnytol.

Kérhettem, mint képviseld, kartdrsi vizsgdlé birdsd-
got a képviseldi pdrtoktol.

A sajlobirésdg tutjan valé megtorlds széba nem
johetett. — Mert eloszor: az eskiidtszék elott a magdn-
rigalom nem bizonyithat6. -— Es misodszor: mert a
kozvddlonak a mi eskiidtszékeink eldtt soha sines igaza.

A rendes becsiiletsértési keresetnek helye nem volt,
mert a becsiiletsériés sajté utjan kovettetett el.

Maradt a mondottam két expediens.

Az els6 tekintetében mindjdart julius 13-ikdn meg-
tettem a sziikséges lépést kozvetlen hivatali fonokémnél
— a beliigyministernél — egy hivatalos felterjesztés
dltal, melyben szorul-széra ezeket irtam:




»Ugy hiszem, hogy Excellentiid héles belatasa szerint miel6bb
intézkedend, hogy barmely teljes hitelt érdemls birdsag el6tt
alkalmam nyiljék, azon szamtalan viddal szemben magamat iga-
zolhalni,

Ezen igazoldis nem lehet reim nézve eléggé siirgés és
fontos.«

Idékozben megjelentek az tigyembe bonyolitott sze-
mélyek nyilatkozatai a hirlapokban, s Ashdth ur viszon-
vdlasza ezckre a »Magyarorsziage-ban. A viszonvdlasz,
melyet az érintett elsé vddirattal egyttt 23. 24. szdmok
alatt tartalmaz e fiizet mellékleli része, bovebben kifejté,
s Uj magyardazatokkal latta el Asbdéth ur »concret ada-
tait«<, melyek az ellenem felhozott gyani indokoldsdra
voltak szolgdlandok.

Ez annyiban folyt be tovibbi elhatdrozdsomra, mert
feltdrta azt a nagy apparatust, melyet ellenem mozgdsba
hoztak, s melylyel szemben még jobban meg kellett gyo-
zOdnom wmindazon o¢vatossdg elkeriilhetetlen voltdrol,
melyet egy kiszdmitott politikai czéla botriny erészako-
ldisdval szemben kovetni tandcsos.

S ez dvatossdg arra intett, hogy necsak a hivatal-
hol inditandé vizsgdlat modozatirél lemondjak, hanem
egyszersmind azon, eléonynek magyardzhato, helyzetrél is,
melyet hivatalos dlliasom nyujtott.

Vildgossd lett ugyanis, ugy a kérdés bonyolitasdra
alkalmazott modorbdl, mint a hirlapok uGjonnan meg-
ittt hangjdbdl, *) hogy ha a kormdny az iigyem meg-
vizsgdldsdra hivatott birdsdg alakitdsdba bdrmi részben,

#) Az akkori hirlapokban megjelent czikkek hatiarozottan azt a ten-
dentiat arultak el, hogy bennem az allamtitkart akarjak megbuktatni s igy
egy fegyelmi birdsig itéletét eleve gyanus szinben tiintették fel.

Mikor aztan lemondtam az allamtitkarsagrol, tényleg ugy magyarazta
e lépést az ellenzéki sajlo, mint a kormany politikai vereségét. Ezt, hogy a
sok koziil csak egyet emeljek ki illustralasul, legjobban mutatja az Asbéth-
Zichy tigyr6l megjelent Sarkady-féle ropirat kévetkezs felkialtasa : ;

»Grdf Zichy-Ferraris Victor bukisa az elsé rés, melyet a hatalomhoz

goresdsen ragaszkodo Tisza Kdlmdn uralma ellen torni sikeriilt. A lavina ¥
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s bdrmily illetékesen befoly, ez ujabb gyanusitisokra
fog kiakndztatni; sot elkisér a gyant oly forum elé is,
mely teljesen hivatalos hatdskoron kiviil alakul: ha
dllamtisziviseloi min6ségemet a kiisz6bon kivil nem
hagyom.

Eltokéltem hivatalomiél megvdlni.

De azt az egyet még okvetleniill meg kellett tudnia
a kozonségnek, hogy az ellenem szort gyanusitisok mily
impressiot tettek kozvetlen hivatali fonokomre és a kor-
manyra? S ezt megtudnom nekem sem lehetett kozombos.
Ezt azonban csak ugy lehetett hivatalos alakban meg-
tudni, ha pdr napi hivatalban maraddsom &ltal hiva-
talos actust provocdlok. — De midén ezt elértem,
s a ministertandcs julius 22-ki hatdrozata teljesen meg-
nyugtatolt a mondott irdnyban, s nekem mindazt az
elégtételt megadta, mely nélkiil hivatalomtél megvdlnom
annyi lett volna, mint a bukds: — lemonddsomat kdz-
vetleniil beadtam, s egyszersmind felkértem az orszdig-
gyiilési szabadelvii pdrt elnokét, hogy nekem, mint egy-
szerii képviselonek, segédkezet nyujtson, egy, minden
pdrtszinezetet feléleld képviseldi vizsgdlé bizottsdg alaki-
tdsdra.

Az erre vonatkoz6 okiratok a mellékleti rész 5, 6.
szdmai alatt vannak. — S ezek kozt a hirlapokban
kozzétett communiquék kétségkiviill bizonyitjdk, hogy
illetékes helyiilt az ellenem felhozottakat »meg mnem
bizonyitoit rdgalomndl és gyanusitisndl egyébnek nem
tekintették, lemonddsomat indokolatlannak itélték, s kive-

megindult. Ki van hivatva aggodalmasan figyelni a kozelgd harmadik kakas-
szora ?

. A nemzetnek pedig van oka oriilni azon, a mi tortént. A kezdet nem
helyezett ilyen véget kilatasba. Es épen ez teszi az elért eredményt fényes
lapjava annak a szomort, mar 6todik év tdrténetének, melyet Tisza Kdlmdn
vallalkozott megesinalni Magyarorszag részére és javéira, és melyet megesinalt
ugy, hogy e nemzetnek cserébe az 6 uralmaért osztalyrészill a kétségbessés-
sel hataros kdzony jutott.«

2
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tett eljirdsomat helyeseltéke¢, — csak a fegyelmi vizs-
gdlatot, melyt6l mdr én elobb eldllottam, ott sem tar-
tottdk indikdltnak, mivel a »>felhozott vddak a magdn-
emberre, s nem a tisztviselére vonatkozdk.«

Lekoszon6 iratom*) s az erre érkezett hivatalos
vdlaszbol pedig kitiinik, hogy egydltalan szabad elhatd-
rozdsombdl, s annyira félreérthetetlen koriilmények kozott
léptem vissza, hogy dllisom O Felsége legmagasabb bele-
eqyezésével beiiltetleniil hagyatott mindaddig, mig az dlta-
lam szorgalmazott vizsgdlat befejezve nem lesz. (Ldsd
7. szdmu melléklet.)

Ki kellett e pontra mdr itt bovebben terjeszkednem,
mert lemonddsom is oly gyanusitdsoknak szolgalt czél-
tdbldul, melyek nemecsak e lépésem erkolesi értékére
vetettek drnyat, de egész tovdbbi eljdrdsom gyanusitd-
sdnak leltek kiinduldsi pontjavd.

Holott lemonddsom egyesegyediil azon okbdl tortént
meg, melyet a pdrtelnokhoz intézett itt kovetkezd leve-
lem legteljesebben kifejt, azon eljirds jellemzésével egyiitt,
melyet e levelemmel meginditottam.

Ime a levél:

Mélyen tisztelt partelnsk ur!

On tanuja a hirlapi tamadisoknak, melyekkel az egyéni
gyulolség vagy a partszenvedély személyemet iildozébe vette; s
melyek ellenében, a mig hivatalos allast foglalok el, annil nehe-

*) Ezen lekoszoné iratomban kiiléndsen ki lett fejtve azon koriilmény is,
hogy én allami hivatalba csak azutan léptem, miutan ezt megel6z6leg két évvel
1876-ban minden néven nevezendd iizleti Osszekdttetéseimet felbontottam.

»Mindenkor (igy sz6l lemondé levelem szdvege) azon dltalam is

»vallott elvet tarlvan szemem el6tt, hogy az allami hivatalban alkal-

smazottak soha semmi fizleti dolgokkal ne foglalkozzanak.<

Tovabba ugyanezen széveg szerint utaltam, arra, hogy »mult év (1878.)
deczember haviaban bekovetkezett kinevezietésemkor teljes megnyugvast éreztem
ez iranyban, mintan azt megel6z8leg két évvel minden tizleti Osszekdttetést

" megsziintettem s igy azon teljesen jogosult biztos &ntudattal kezdtem s foly-

tattam hivataloskodiasomat, hogy sem gyanusitis, sem riagalom vadja e téren
nem érinthet.«

\
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zebb a védelem itja, minél teljesebb elégtételre jogosit és kitelez
tiszta onérzetem.

Hogy teljes elégtételt szerezhessek magamnak, lemondok,

szabad elhatirozdisom folytan, hivatalomrol.
' Lemondok azért, mert a magin embert s a kozhivatalnokot
a korilmények oly dsszeszovése mellett timadtik meg bennem,
hogy sem az egyik, sem a masik minéségemben nem kovet-
helném az Onigazolas egyik ttjit sem azok kozil, melyek kifo-
gastalan megoldasra vezetnek.

Mint kozhivatalnoknak nem nyujthatott ily megoldist nekem
a lovagias elintézés — mely ketté vagja ugyan a csomdét, de
nem haritja el a gyanut s viszont az allas, melyet elfoglalok,
kizarja a kormdny-orvoslas igénybe vételét.

Ne kovessen engem e forum elé — melynek létesitésére e

sorokkal teszem meg a kezdeményezé lépést — még arnyéka
sem annak a gyanunak, hogy birdimat a hivatalos befolyis meg-
téveszthetné itéletiikben.
: Hanem kovessen a legszigorubb ellendrzés partom részérdl,
melyet méltan megillet a jog, kozvellen tajékozast szerezhetni
személyem irdnt ott, a hol annak is el kell d6lni: mélté voltam-e
arra, hogy a part megtisztel6 kolelékébe felvett?

Ezért fordulok én a becsiiletbirésag 6sszehivdsa irant jelen
kérelmemmel ©nhoz, partom tisztelt elnéke. S fordulnék énhoz
— a nemes gondolkozasu férfinhoz — akkor is, ha mint egészen
magin ember, keresném a biztositékot, a ‘mit egy minden Kkifo-
gason felil allé jellem nyujt a becsiiletbirésag pértatlansiga irant.

De middn ezt teszem, 6n bizonynyal méltinyelni fogja azon
elhatirozasomat, hogy e kezdeményez6 lépésen til minden to-
vabbi résztvevésb6l teljesen kivonom magamat a becstilet-
birdsag létesitése koril.

Abban a reményben, hogy 6n t. partelndk ur, indokolt kéré-
semnek helyt ad, s abban a biztos varakozasban, hogy az a
viszonossdg, mely az igazsigos emberek ko6zott partszinezet nélkiil
kell, hogy létezzék — konnylivé teendi Gnnek, egy ezen szem-
pontnak kiils6 megjelenésében is megfelel6 becsiiletbirésig ossze-
allitasat.

Ontudatom tisztasigiban nyugodtan virom az értesitést,
mely tudtomra fogja adni, mikor és hol jelenjek meg bizonyité-
kaimmal birdim el6tt.

Fogadja stb. Budapest, 1879. julius 27.

L gt
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Ez a levél 1879. julius 27-én kelt.

Tehat épen négy héttel arra, hogy ellenem a »Ma-
gyarorszag« hasdbjain az els6é gyanusité kézlemény meg-
indult.

Nem f{oloslegesen constatdlom ezt.

Mert az ellenem emelt kifogdsok kozott nem utolsé
helyet foglal az, hogy tigyem kifejlése eljardsom folytdn
hazddott oly szertelen hogszura.

Hdt e két datum egyszert szembedllitisa megtdmad-
hatatlan bizonyiték arra: '

Hogy mig az tigy kozvetlen befolydsom korében fej-
16dott, addig egy pillanatnyi halaszidst vagy stagnatiot
nem szenvedett.

Es hogy. négy hét lefolydsa alatt harom izben érint-
keztem megbizottaim dltal az ellenféllel; hdrom kiilon-
b6z6é modozatot kisérlettem meg a vizsgdld birésdg meg-
alakitdsdra nézve; — e koziill kett ' meghiusult, a har-
madik pedig egyelére megakasztotta a tovdbbi fejlodést,
de télem nem fiiggd okokbdl.

Ugyanis:

Midon ezek torténtek, a képviselohdz nem volt
egyiitt, s a szabadelvii part elncke, felkérd levelemre
adott vidlaszdban, e korillményre utalva, a képviseldi
vizsgdlé birésdg alakitdsdra czélzo lépéseit, az orszdg-
gyulés megnyilta idejére halasztotta el.

Ime a hivatkozott vdlaszlevél:

Méltosagos grof ur!
Tisztelt képviselotarsam !

F. évi julius 27-én kelt, de kezeimhez csakis julius 31-én
érkezett, bizalomsugallta levelét vetlem.

Ezen levelében olyast igényel télem tisztelt képvisel6tarsam,
mit, mar csak a fennallé collegialis viszonynal fogva is, melyben
allunk, elutasitandénak nem tarthatok.

Meg fogom tehat kisérleni, az ©n dltal egybehivatni kért
beestiletbirésagnak Osszeallitasat, s ha ez sikertilt, arra fogomr
azt kéni, hogy a — nézetem szerint megkeresendo 6 (Hat) tag,




21

~— mindenesetre az én csekély személyem kizarasaval — kell6en
és kifogisolhatlanul birdsigga meg is alakuljon.

Az e czélra vezetd lépések megtételét azonban, s ezt ugy
hiszem On is teljes viligossigban litni méltéztatik, oly idére
érzem magamat halasztani kénytelennek, melyben a képvisel6hiz
tisztelt tagjai a jelenleginél tetemesen nagyobb szamban fognak
a févarosban feltalalhaték lenni; tehat vagy az iilésszak meg-
nyilta utin azonnal, vagy kedvez6bb esetben ezen iddszakot
kozvetlentil megel6z6 héten, mondjuk: szeptember utolsé hetében.

Fogadja méltésagos grof, képvisel6tars tr, teljes tiszteletem
nyilvinitasat, melylyel maradtam Onnek

Kelt Budapesten, aug. 6-an 1879.

aldzatos szolgdja
Szontagh Pdl s. k.,
képv. és a szab. e. partkor e, i. sz.
elndke.

E mindenesetre méltdnylandé korilmény 10 heti
halasztist okozott, télem egydltaldin nem filiggd, sem
pedig dltalam el nem hérithaté okokbdl, -—— s én ecsak
oktéber 6-ikdn kaptam meg a birdsdg megalakitdsdra
vonatkozo lépések megtorténtérol az értesitést. (Ldsd a 8.
szamu mellékletet.) ;

ES & *

Ezzel egy ujabb bonyodalom kezddodik.

Kezdodik épen abbdl az alkalombdl, a melytél iga-
zolisomat teljes johiszemben és joggal vdrhattam.

A mondott birdsdg tagjai, ugyanis, megalakulas végett
csakugyan Osszegyliltek Plachy Tamds képviselo ur
lakdsdn.

Osszegyiiltek és — meg nem alakultak.

Kiadtdk azonban a kovetkezd nyilatkozatot.

A Szontagh Pal &ltal a Zichy—Asboth iigyben becsiilet-
birésiag alkotasara egybehivottak kinyilatkoztatjak: — hogy oly
becsiiletbirésagban részt nem vehetnek, mely mindkét fél 4ltal
megbizdst nem nyert. Budapesien, 1879. évi oktéber hé 7-én. —
Podmaniczky Frigyes s. k., Fornszek Sdndor s. k., baré Bdnhidy
Béla s. k., Plachy Tamds s. k., Ernuszt Sdndor s. k., Dacsé Pdl s. k.




A kiséro levél, melylyel e nyilatkozat vélem kozol-
tetett, elégségesen commentdlja a torténteket, s én
minden vonatkozdstol bizvdst tartézkodhatom.

A kisérd levél igy hangzik:

Budapest, 1879. oktéber 7-én.
Kedves baratom!
Szontagh az dltalad kivant becsiiletbirdsig hat tagjat ma

délutan 6 orakor lakiasomon &sszehozta; — miel6tt a becsiilet-
birésiag, mint olvan, megalakulhatott volna, baré Banhidy elbter-

- jeszté, hogy ¢ a mdsik fél megbizisa nélkil a birésig miikodését

feleslegesnek, s6t karosnak is tartja; ezen értelemben nyilatkozott
az értekezlet még két tagja, s daczara az altalunk felhozott ellen-
érvek erejének, minthogy egyértelmiiséget ezen principidlis kérdés-
ben utélérni nem lehetett, egy kozos nyilatkozat fogalmazésiban
allapodtunk meg, melyet alabb veled is kozlok. (Lasd fentebb.)

Ezen ténynyel szemben talin czélszerd lenne régibb tanuid
dltal Asbéthnal kérdést intéztetni, valjon a tudvalevé 6 tag biré-
sagiban a maga részér6l is megnyugszik-e, s eshetéleg a téle
kérendé felvilagositisokat hajlandé-e megadni, széval, hogy a
tudva levé becsiiletbirésdgot a maga részérél megbizas, illetve
meghatalmazéassal latandja-e el ?

Igy beszéltik meg, s én mindezekrél részletesen és ponto-
san akartalak kitanitani. Olel 6szinte baratod: Plachy T'amds s. k.

Tehdt a fentebbi nyilatkozat azt jelenti, hogy az
figyem irdnt elfogulatlan tagok, litvdn, hogy a compe-
tentia kérdésében »az ellenérvek erejec daczdra egy-
értelmiiség nem jon létre, s ezen az egész ligy dugdba
dolne, legaldbb oly irdnyban akartdk az egyértelmi meg-
dllapoddst lehelévé tenni, mely a birésdg megalakulhatd-
sara mdég esélyt és modot nyujt.

Bar az ellenfél sakkhuzdsa meglehetésen szembe-
szokd volt, én mégis aldvelettem magamat a javasolt
kozvelité modozatnak is, és elkildtem segédeimet, bdré
Dory Lajos és grof Gyirky Abrahdm urakat Asbéth
Jdnos turhoz, azzal a felszélitdssal: lenne szives nyilat-
kozni, van-e kifogdsa az ellen, hogy ja széban forgéd
birésag az lgy megvizsgdldsdba illetckesen Dbeleboesdt-
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kozzék ? Ha nincs: jelentse ezt ki; ha pedig van, akkor
nekem ezért személyes elégtételt adjon.

Asboth turnak nem volt kifogdsa, és ennek kijelen-
tésére segédeimet meghatalmazta, a kik is megbizatd-
sukban eljirvan, Asbé6th Gr e nyilatkozatirdl a birdsdg
egyik tagjdt: Podmaniczky Frigyes bdrét azonnal érte-
sitették, felkérvén 6t, hogy a vett értesitést a birosdg
tobbi tagjaival kozolni sziveskedjék.

Ez értesités dtvétele és tovdbbi intézkedés végett
— minthogy az orszdggyiilés idoékézbhen 10 napra elna-
poltatott, s tdn a birosdg tagjai sem mindnydjan voltak
helyben — oktéber 24-ikén délutdn lett volna Ussze-
tlendo a becsiiletbirésdg. Podmaniczky Frigyes bdro meg
is jelent a mondott napon és ¢rdban Plachy Tamdas ur
lakdsin — mint a birdsdg osszejovetelére kitlizott helyen
— de a birésdg tobbi tagjai tdvol maradtak, s Podma-
niczky Frigyes bdré megbizatisiban el nem jdrhatvdn,
ez tigyben folytatott mutkdodésérol lemondott, s kiadta
a kovetkezo nyilatkozatot:

Nyilatkozat.

Foly6 évi oktober 24-én este 6 drira hivta egybe Plachy
Tamas tisztelt baratom, a giof Zichy Viktor Ugyében mar egy
izben Osszejott becstletbirésagi tagokat, a czélbdl, hogy alolirott
az ligyre vonatkozélag baré Déry Lajos és grof Gyirky Abraham
meghivisa kovetkeztében nyilatkozhassék. Miutan azonban a fon-
nebb emlitelt becstletbirésagi tagok a kitizott napon, éraban s
helyen egybe nem gyiiltek s igy aldlirottnak alkalom nem nyilt
nyilatkozattételre, ezennel kijelentem: hogy az ez tligyben elval-
lalt megbizdsrél lemondok. Budapest, 1879. oktober 24-én, este
6'/2 6rakor. Podmaniczky Frigyes s. k.

Es ezzel a becsiiletbirdsdg ujbol és véglegesen meg-
hinsult.

Hogy mi birhatta rd a beesiiletbirésdg tisztelt tagjait
a kitazott hatdridd meg nem tartdsdra: annak lappango
okait én nem keresem. Mi befolydssal lehetett egyik-mdsik
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tag elhatdrozdsara az els6 érintkezéshol meritett tapasz-
talds? (ldsd Plachy levelét) vagy hogy a képviseldhdzban
meginduland6 vitdk mily mértékben tehetiék kelletlenné
a mdr elére ldthaté pdrtkozi surléddsokba egyébiitt is
belébocsdtkozni: azt bolygainom egészen folosleges.

Elég utalnom egy nyilvinvalé okra; arra t.i., hogy
kozbejott valami, a mi ilyen megfontoldsok nem létében
is kelletlenné tehette az tigyemmel vald foglalkozdst.

Ugyanis, a becsiilelbirésdg mdsodik Osszejovetelére
kittizott hatdrido elott négy nappal, tehidt oktéber 20-ikdn,
a pesti lovar-egylet gylilésén egy egyesiileti tag ur szives
volt kizdratdsom esetét széba hozni, azon odavetett sz¢-
val, hogy a lovagias eljdrds koriil dllitélag incorrectség
hibdjdba estem, mi fo6lott eltérok voltak ugyan a véle-
mények, de az incidens elég jo volt arra, hogy bizonyos
irdnyban praeoccupdlja azokat, a kik e sport mibenlétét
kézelebbrol nem ismerték.

Azt persze a tdvolabb dllék nem tudhattdk oly jol,
hiszen nem volt nyilvinos:

hogy én, a mint a lovar-egyletben tértént incidensrol
értesiiltem, s az inditvdnyozé ur kilétét megtudnom
sikeriilt, ez urat, Batthyany Elemér gréfot haladéktalanul
kihivattam, s mdr a pdrbaj ideje és helye is ki volt
tlzve ;

hogy e kozben segédeim, bdré Dory Lajos és grof
Gytrky Abrahdm urak is megjelenvén a lovar-egylet
elnokénél, ott kijelentették, hogy az ellenem felhozott

incorrectség vddja fenn nem dllhat, mert 6k becsiiletiikkel

dllnak érte, hogy a koztem és Asbéth Jdinos kozt fenn-
forgott {igy lovagias uton valé eldontését soha sem
tagadtam meg, so6t hogy az tolink nem fiigg6 okbdl
halasztatott el mindeddig;™)

hogy ezekhez képest a lovar-egylet elndke a kizdra-

tisom irdnt hevenyében tett inditvdnyt egyelére meg |

nem torténtnek kérte tekintetni, s az tgy ujbél wvalo ¢4
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felvételét a legkdzelebbi, november 2-ki vdlasztmdnyi
tlésre tizte ki*): azon kivdnsdgdt fejezvén ki, hogy
részemrél én is dlljak el a megtorlistol, s nevezetesen.
hogy vonjam vissza a Batthydny Elemér elleni kihivdst,
s alovar-egylet iilésében résztvett tobbi urakkal se boesdt-
i kozzam bonyodalmakba.

Mdr pedig ez igy tortént oktéber 21. és 22. napjain.
' Azonban, meghitsulvin a becsiiletbirésdg, nem nagy
vigasztalaisomra szolgdlhatott tudnom: mily tévedések
vagy félreértések miatt lett meghitsulva?

Rdm nézve csak az az egy rideg tény maradt fel ered-
ményiill, hogy birdsdgi igazolisom utja ismét el lévén
vigva, most mdr csakugyan nem marad mas hdtra, mint
Asboth uron személyes elégtételt venuem — addig is,
mig igazoldsomra illetékes forum el6tt alkalom nyilhatik.

Ehez képest Asb6th Jinos urat kozvetleniil a birésdg
meghiusultit koveté napon, vagyis oktéber 25-én tjra
kihivattam.

Asbéth ur erre megnevezte segédeit, de a véletlen
ugy akarta, hogy ezek egyike ismét tobb napig tdvol
l legyen a fovdrosbol, s nekem csak oktober 31-én lehetett
szerenesém a tisztelt ellenfél nyilatkozatihoz, mely az
4 iigyet ismét csak eloddzta ugyan, de hangulatot csindlni

*) E tényrél a lovar-egylet tagjaihoz intézett elncki meghivé tesz
bizonyité emlitést, igymint :

Pesti lovar-egylet. Meghivé.

Mai napon méltésagos br. Déry Lajos honv. alezredes és méltésagos
gr. Gyiirky Abraham, Nogradmegye f6ispanja, hozzim azon szébeli nyilat-
kozattal fordultak, miszerint becsiiletiikiel dllithatjdk, hogy gr. Zichy-Ferraris
Vietor a kozte és Asboth Janos ur kézt fennforgott becsiiletbeli sértésnek
lovagias uton valo eldontését soka sem tagadja meg, s6t hogy az bizonyos,
G t6litk mem fiiggs okbol halasztatott el mindeddig. — Felkértek egyszersmind,
} hogy ezen nyilatkozatukat a lovar-egylet t. cz. tagjaival egy kiildn §sszehivandd

-
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kozgyiilésben tudassam.

Kotelességemnek érzem ennek kovetkeztében a lovar-egylet t.cz. tagjait
egy, folyé évi november 2-an tartandé rendkiviili kizgyilésre ezennel meg-
) hivni, melynek targya a gr. Zichy Victorra vonatkozolag tegnapi napon hozott
hatarozat megvitatisa leend. Budapest, 1879. oktdber 21.

Gréf Kdrolyi Gyula s. k.
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segitett, s fenntarlotta az eshetdséget, hogy mig az uj
akadlyt elhdritani sikeriil : alovar-egylet november 2-ikdra
kitazott gyiilésén, az Asboth-pdarbajiigy megoldatlansdgd-
nak firtigye alatt, ismét {orténhessék valami, redm nézve
kellemetlen.

A tisztelt ellenfél segédei ugyanis kijelentették, hogy
Asboth ur nekem a hirlapi czikkeiben elkdvelett sértésért
elégtételt nem adhat, mert ez aziigy eléviilt ; mds incidens
alkalmdbol azonban szolgdlatomra 4ll.*)

E »>mds incidens«-sel én kész voltam szolgdlni rog-
ton, s november mdsodikdn, egy bardtom kiséretében,
mindeniitt kerestem Ashdth urat, a hol egyaltalin taldl-
hatni véltem; de szorgos kereséseim daczdra sem lehet-
vén szerencsém a taldlkozdshoz, bardtom csak a keresés
eredménytelenségével szdmolhatott be este a lovar-egylet-
nek, én pedig kénytelen voltam mdsnap, november 3-ikdn,
a kovetkez6 levelet intézni Ashdth urhoz:

Nagységos Asbo6th Janos urnak Budapesten. A tegnapi nap
folytaban lakésén, a szerkesztGségben, az ellenzéki kérben kerestem
Nagysagodat, hogy a kovetkezd kijelentést tegyem:

Hogy az ulébbi idében irdnyomban kdvetett magaviseletét
gyavinak jelentem ki, s ezen kifejezésemért kész vagyok onnek
elégtételt adni. Budapest, 1879. november 3-an.

Grdf Zichy-Ferraris Victor s. k.

A lovar-egylet, a nyert értesités folytdn, az incidenst
a vdlasztmdnyhoz utasitotla megvizsgdlds végett, s e
végbol a valasztmdny november 6-ikdra Osszehivatott.

Volt tehdt 4 napom a lovagias ligy elintézésére.

Asboth urhoz intézett levelemre Simonyi Lajos bdré
ur, november 4-kén, a kovetkezo értesitészel kitelezett le:

*) A mi az eléviilést illeti, erre vonatkozolag egyszeriien utalok parbaj-
segédeir julius 2-an kiadott s e fiizet 7. lapjan talalhato nyilatkozatara, mely
a parbaj-iigyet fliggében tartotta, mig a vadak tisztazisara alkalom nem
nyilik. Alkalom pedig mindeddig nem nyilt; mert a becsiiletbirésig e kézben
kétszer meghiusittatott.
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»Budapest, nov. 4-én 1879. Méllésagos ur! Azon levelet,
melyet tegnap este méltoztatott Asbéth Jinos urhoz kildeni, mi,
Asboth Jénos ur segédei, Elek Gusztav alezredes és én, kihivas-
nak tekintjik, melyet Asb6th Janos ur elfogad. — Ennek folytin
kérjik : méltoztassék segédeit megnevezni, és a talalkozasi helyre
nézve cGbajtasat nyilvanitani. Kilénos nagyrabecstiléssel tisztelGje ¢

£ r B. Simonyt Lajos s. k.«

3 Ehhez képest én segédeimet haladéktalanul megne-
veztem, s ezek még ugyanaz nap ¢érintkezésbe léptek
] Asboth ur segédeivel, s azzal tértek vissza, hogy a folyta-
tott értekezés kozben Asboth ur segédei dllottak eld
mint sértett fél, s a kihivdst elfogadvin, azt vetetiék
; fel, hogy a pdrbaj megtorténte elott egy 6 tagu becsii-
letbirésdg verdict-jét kivdnjdk hallani arra valé nézve:
van-e a fennforgd esetben a pdrbajnak egyaltalan helye?
Hdt ezt se bdntam.
Megneveztem részemrdl becsiiletbirdkul: idésb grof
| Czirdky Jdnos, bdré Majthényi Ldszlé és grof Banffy
Jéla urakat, a kiknek, a segédek kozt tortént megdlla-
podds szerint, mdsnap, 5-ikén délben kellett az ellenfél
részérol nevezendd becsiiletbirdkkal tandesot lniok.
Meg is jelentek ez urak a mondott idében, a kitlizott
‘ helyen.
A ki meg nem jelent, az ismét az Asbéth ur része
volt, mir6l a kovetkezd okirat tanuskodik:

~ »Mi alulirottak, mint a gr. Zichy Victor és Ashoth Janos
! kozti parbaj lehetésége felztt itélni hivatott birdk, a kitizott
helyen déli 12 orakor megjelenvén, ott egész egy oraig vartunk
arra, hogy az Asbdth Janos ur részérél is kijelolt birakkal egybe
tilve, az elénkbe tdzott tigy felett hatarozzunk.
Azonban d.+u. 1 O6raig kiviilink senki sem jelenvén meg, !
tovabb varakozni sziikségesnek nem talaltuk. Budapest, november |
5-én 1879,

, '1 Gréf Bdnfly Béla s. k.
Sii 8 1d6sb grdf Czirdky Jdnos s. k. ;
' 5 B. Majthényi Ldszld s. k.«




' Természetes, hiszen Asbéth ur ez idében még nem
is nevezett becsiiletbirdkat, s csak az nap este birta
magdt erre, az dltala propondlt, 1épésre elszdnni, mikor
végre beldttdk, mikép sehogy se sikeriilend a dolgot még
egy napig elhtizni; a mi arra valé nézve ldtszhatott kivd-
natosnak, hogy a mdsnap este Osszeiilendd lovar-egyleti
vdlasztmdnyi gyiilés — még mindig elintézetleniil taldlja
az Asbdth-pdrbajiigyet, s ahhozképest ragadtassa magdt
ellenem sz6l6 hatdrozatra.

De a hidnyz6 egy nap nem volt megnyerheto ; beesi-

f letbirdkat nevezni kellett. — S igy aztdn a becsiiletbiré-
: ‘ sdg végre mégis Osszeiilhetett az nap késo éjjel, — s
,'A ' meghozta a végzést, hogy: »a jelen esetben pdrbajnak

helye vanc.

A taldlkozds november 6-dn délutdn tortént meg. S hogy

a correctség szempontjibél mily médon tortént? arrdl, és

a pdrbaj feltételeinek megdllapitdsdrdl a jelen volt tanuk

i szoljanak ; de elég bizonysdgot 4d az ellenfél tanui egyi-

',‘ kének, bdré Simonyi Lajos urnak egy, Dory Lajos bdré-
! hoz intézett magdnlevele a kovetkezé passusdval:

" »Elmondottam, hogy a november 6-iki parbajnal a
»30 lépés tavolsagot mi ajanlottuk, s hogy az ellenfél segédei,
»t. i. te kedves baratom, és Gyiirky Abraham, kiknek érde-
»kében volt, hogy az az nap estvéjén tartandé Jockey-club
svalasztmanyi tlés elgtt torténjék meg, ezen ajanlatunkat
»selfogadtatok, nehogy az el nem fogadast kovetd targya-
»lasok alatt, az idé délutin 4 orat mar meghaladvan, a
»parbajt masnapra elhalasztani kellessék. — Végre, hogy
sezen parbajban mindkét fél magat kifogastalanul vi-
»selte. — sth. stb.

Simonyt Lajos s. k.«

Nem igaz tehdt az a késobb felmeriilt insinudtio,
melyb6l ellenem a gydvasdg vddjit merték kovdcsolni;
és kiillonosen nem igaz, hogy a 30 lépés tdvolsdgot az
én segédeim kototiék ki. e

Igaz ellenben, hogy nekem e pdrbajt szinte forceiroz- =
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nom kellett, és igaz, hogy a pdrbaj szigordt enyhilto
kikstést az ellenfél segédei tették; valamint az is igaz,
hogy ¢ részben nehézségeket azért nem lehetett tdmasz-
tanom, mert ez a pdrbajt okvetetleniil eloddzta volna,
pedig nekem okvetlentil sziikséges volt, hogy a pdrbaj
még az nap végbe menjen.

Szitkséges volt pedig azért, hogy a lovar-egylet az
nap estére kittzott vdlasztmanyi iilése elé egy bevégzett
tigyet dllitsak, s egyszersmind correct alkalmat vehessek
magamnak, az egylet irdntam tanusitott szives jéindu-
latdt megkoszonni. ,

Meg is koOszontem: pdrbaj végeztével azonnal le-
mondvidn egyleti tagsdgomrol, s felmentvén ez dltal az
egyesiiletet az irdntam mutatott atyai gondoskodds
terhei aldl. 3

Ehhez képest tortént a lovar-egyleti lajstrombdl valé
kitortiltetésem, sajdt kérelmemre.*)

Igy bonyolédott le a pdrbajiigy ¢és lovaregyleti
incidens.

Még csak azt a momentumot kell feljegyeznem, hogy a
golycvidltds utdn Asbdéth urhoz kozeledtem, s felszolitot-
tam, hogy madr most gyo6zédjék meg bizonyitékaimbol,
mikép az ellenem felhozottakban tévedett. — S hogy erre
Asbéth ur nehdny nap mulva egy, Dory baréhoz intézett
magdnlevélben, melynek felhaszndldsdra szintén jogosult
vagyok, felfogdsom szerint is nagyon correctil jelezte
dllaspontjdt: hogy bizonyitékaim megbirdlisdba & koz-
vetleniil nem bocsdtkozhatik, de nem titkolja sajndlatdt
a dolgok ennyire lett elmérgesedése f6lstt: »annyival in-
»kdbb, mivel a Zichy helyzete< —ugymond — »nines ardny-«
»ban azzal, a mi ellene sz6l, s mivel én magamc (t.i. Asbé6th
ur) »sem ldttam soha kizdrtnak, de nem is zdrtam ki«
»annak lehetoségét, hogy az, a mi Zichy ellen szél, eny-«

*) Lasd a lovar-egyleti jegyz6kOnyvet a 29. lapon.
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»hiilhetne, ha alkalmat taldlhatna, hogy
>za azt, a mi mellette £zdl.<

O:

A pdrbajiigy ezzel befejeztetvén, — de a nélkiil,
hogy igazoldsomra valami elhatdrozo torténhetett volna,
— s0t meg lévén hiusitva a becsiiletbirésdg, még csak
kilitdsa nélkiil is annak, hogy ez irdnyban valami egy-
hamar torténhessék: — én kotelességemnek ismertem a
dolgok ez dlldsdt kozolni a kormdnyelnok wrral s ki-
fejezni, mikép ily kortilmények kozott nem kivdnhatom,
hogy az dllamtitkdrsdgrol valé lemonddsom elfogadisakor
javamra tortént kikotéshez még toviabb ragaszkodjék.
Ez tortént november 14-ikén.

Az iigy azonban tovdbb bonyolddott.

November 27-ikén értesitést vettem, hogy a » Nem-
zeti Casino< elnokénél inditvany tétetett kizdratisom

irdnt >a helyes magaviselettel meg nem egyezd eljaras¢

tirtigye alatt. (Ldsd 9. szdmu mellékietet.)

Nem tudom, mennyire folyt, vagy nem folyt be e
enidlis konynyedséggel felvetett inditvany keletkezésére
az a sajdtsagos tévedés, hogy a lovar-egylet november
6-iki tilésének jegyzokonyvi kivonata, melyel én novem-
ber 28-ikdn kaptam meg, az tligyemet illetd eredeti
hatdrozatnak meg nem felel6 szdvegezésben keriilt
forgalomba. *)

*) E ktlonds lapsust a kdvetkezd két szoveg vilagositja meg:

November 28-ikdn ezt a szoveget kozolték velem, s ez maradt forga-
lomban deczember végéig :

»Jegyz6konyvi kivonat a »Pesti Lovar-Egylet« rendkiviili kozgyiilésérdl
Budapest, 1879. november 6-an estve 11 érakor. Jelen voltak: Elnok grof Ka-
rolyi Gyula 6 méltésiga sth. Hatarozat: A kozgyiilés tehat, tekintve az elGzott
korilményeket, grof Zichy-Ferraris Vietort a »Pesti Lovar-Egylel« tagjai
sorabol kitoriiltetni hatarozza. Kiadta: A Pesti Lovar-Egylet fitkarsaga:

Sdrkdny s. k.«

Deczember végén — 30-ikan — aztan, mikor a Casinéban mir vége
volt a heczeznek, s a reparatié mar elkésett: akkor kaptam kézhez az eredeti
hatarozatnak megfelelé szoveget, oly kiséré sorokkal, hogy az el6bbeni hibas
jegyz6konyv, mint érvénytelen, semmisnek tekintends. Ime :

is felhoz-¢
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De lett légyen bdrmint, nekem mindenekelott azt
kellett tudnom: mivel vddoltatom? s még az nap felkértem
a Casino elnokét, szolitsa fel az inditvdnyozdkat annak
elbaddsdra: hogy mi az, a mi eljirdsomban, szerintiik, a
helyes magaviselettel meg nem egyeztethet6? (Ldsda 10.
szdami mellékletet.)

Ez megtortént. Az inditviny a kovetkezo bovitett
szovegben megujittatott:

»Minthogy grof Zichy-Ferraris Victor oly, becsiilete ellen
irinyzolt vadakat, mint egy bankértoli szdzezer forintnyi ajandék
elfogadasa, személyes befolydsavali tizérkedés tisztatalan tizleteknél
sth. tobb hoénapig magan tdr, azt is feltéve, hogy ezen vadakbol
egy sem alapos, de elmulasztotta becsiiletének védelmére lova-
gias kotelességének eleget tenni, s6t middn a pesti lovar-egylet-
béli kirekesztése imminens volt, ily komoly tgyb6l ered6 par-
bajnal oly feltételek alatt vivott meg, melyek az elégtételvételt
illusoriussa teszik és ez altal gyavasaganak félreismerhetlen jelét
adta, alulirottak azon hiszemben, hogy a nemzeti Casino alap-
szabdlyai 16. §-a értelmében kelléleg indokolva van ezen indil-
vanyuk, nevezett gréf Zichy-Ferraris Victornak a nemzeti Casino-
boli kizaratasat kérik. Budapest, 1879. okt. 3-in. Gr. Balthyany
Elemér, ifj. gr. Almasy Kilman, Pajthényi Sandor, b. Uchtritz
Zsigmond, Pdizmandy Béla, Dessewffy Aurel, gr. Festetics Pal,

»Jegyz6konyvi kivonat a »Pesti Lovar-Egylete rendkiviili kozgyiilésérsl
Budapesten, 1879. november 6-an estve 11 orakor. Jelen voltak: Elnok gr.Ka-
rolyi Gyula 6 méltésiga stb. stb. Hatarozat: A kozgyiilés beismeri azon érvek
alapossagat, melyek szerint az életfogytig megvalasztoti tag, egyszeri lemondas
altal, tagsagi dijanak fizetését6l nem menekiilhet; nem is lehet szandokaban,
hogy jovére ily praecedenst alkosson; ez alkalommal azonban, tekintve az
elzott korilményeket, hatarozatilag kimondja, hogy grof Zichy-Ferraris
Victor a Lovar-Egyleti tagok sorabél sajdt kérelmére kitoroitetik,

A leiras hitelességére : Sdrkdny Jdnos s. k., lov.-egy. titkar.«

sPesti Lovar-Egylet.« Méltosiagos grof ur! Tisztelettel kérjik a f. évi
november 6-an tartolt rendkivili kozgyiilésnek médositott jegyz6konyvi
kivonatat elfogadni, és a f. évi november 26-in posta utjan kézbesitett jegyzs-
konyvi kivonatot, mint hatalyon kiviilit, érvénytelennek tekintendést, meg-
semmisiteni,

Méltésigodnak Budapest, 1879. deczember 30-an. Kivalsé tisztelettel

Sdrkdny Jdnos s. k.,
mint a »Pesti Lovar-Egylet« titkarja.«
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gr. Festetics Taszilo, Blaskovics Miklés, Blaskovics Erné, if]. Esz-

terhdzy Mor, gr. Karolyi Pista.
Budapest, decz. 8-4n d. u. 4 déra 15 perczkor.«

A tisztelt kozonség elott most mdr fel van tdrva:
mennyire tarthatatlan és méltatlan volt ez a vdd. Kimu-
tattam az eloljarékban, hogy elégtételt koveteltem is,
vettem is és pedig egészen correct mdédon a segédek meg-
dllapoddsa szerint.

De akkor csak szigoru és alapos vizsgdlat hozhatott
vildgossdgot {igyemben.

S én megragadtam ezt az alkalmat is, hogy iligye-
met illetékes vizsgdld birdsdg elé hozhassam.

A casindi alapszabdlyok egészen correct mdédot
nyujtottak erre, minthogy hasonlé esetekre a vizsgdlé-
bizottsdg kikiildetését irjik el6. S nem volt szabad fel-
tennem, hogy a Casino alapszabdlyai, melyek kidolgozd-
sandl csekélységem annak idején véletleniil részt vett, nem
nyujtanak a tagok védelmére elegendd biztositékot til-
sulyra kapott esetleges tobbségek szeszélyei és zsarnok-
sdga elleh, — a mi ez alapszabdlyok egyik f6- és jol
megoldott feladata volt, — nehogy megeshessék, mikép a
tagok tan nem tetsz6 frizura, vagy ruhaszabds miatt is
kigoly6ztassanak, ha a tobbség szeszélyének ugy taldl tet-
szeni: a mi a torténtek utdn valéban nem lehetetlen tobbé;
mert legnehezebb egy praecedenst alkotni az alapszabd-
lyok melldzésében, a t6bbi azutdn magdtol jon.

Azonban akkor ilyet feltennem még nem volt szabad.
S én, jogom tudatdban, élni akartam e joggal s az indit-
vdny vétele utdn, az alapszabdlyok értelmében, irdsbeli
nyilatkozatot intézlem a Casino vidlasztmdnyihoz, (Ldsd
a 11. szamn mellékletet) kérve az alapszabdlyok dltal meg-
dllapitott vizsgdlo-bizottsdg kikiildését, hivatkozva arra,
hogy:

»a kezeimnél 1év6 adatokbél, s tanuk kihallgatisa
»mellett, k%~ i leend az ellenkez6t igazolnom, s nem .

»egyediil a Casino vilasztmanyat s tagjainak Osszességét, de
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>magil a nagy kozonségel is az irant megnyugtatnom,
»hogy bidrmennyire silyosak is azon gyanusitisok és vadak,
smelyek ellenem felhozattak, azok nem terhelnek engem.
»— Azért Onmagam kérem a legszigoribb vizsgalatot, s
>miutdn a casindi alapszabalyok 53. §-a értelmében, a tény-
»allis kideritése végett, egy e czélra kijelolt kildottség altal
»leendd intézkedésnek van helye, egész tisztelettel arra kér-
stem a tisztelt valasztmanyt: méltoztassék velem tudatni:
»hol ? és mikor jelenhetek meg Gnigazolasom végett?«
Visszautasitottam az elmulasztott lovagias kotelesség
vddjdt is, nemkiilénben hivatkoztam ez {tigyben eljdro
pirbaj-segédeimre.

Es visszautasitottam az illusoriussd tett elégtétel-
vevés czimén emelt gydvasdg vddjdt, hivatkozva a pdrbaj-
ndl jelen volt Simonyi Lajos bdrd, Elek Gusztdv honvéd-
alezredes, Dory Lajos bdré honvédalezredes és gr. Gylirky
Abrahdm urakra, mint a kik a pdrbaj feltételeit megdlla-
pitottdk, s a kik megdllapoddsdnak én magamat minden-
ben aldrendeltem, azon biztos tudatban, hogy e részben
hozzdszo6lds joga engem nem illet meg.

Mindezek kapcsdban a pdrbaj-ligyet illetéleg szorul
széra ezen jogos kérelmet intéztem a Casino vdlaszt-
mdnydhoz:

>Minthogy nemcsak a mulasztis, hanem a parbaj

skoriili eljards is képez vadat, kétségteleniil at fogja latni a

»tisztelt valasztmany, hogy ezen esetre is, hozandé haté-

srozat el6tt, a tényallas kiderilése, e téren jartassaggal

»biré férflak miikédése mellett, elkerilhetlentil sziikséges;

»az ez irdnt valo intézkedést azonban a vilasztmany mélta-

»nyos elhatarozasara kell biznom; de vegye egyuttal tudo-

»masul, hogy ilgyem megvizsgilisa és tisztizdsa utin kote-

»lességszertileg nem fogok késni az inditvanyozé uraktél, az

sellenem felhozott sérté vidak miatt, lovagias elégtételt

skovetelni.«

Ez voltnyilatkozatom, adatokra, levelezésekre, tanukra
timaszkodoé elozetes védiratom és ez volt kérelmem a
Casino alapszabdlyaiban gyokerezo jogom igénybevétele
irdnt, hogy tigyemben vizsgdlat rendeltessék el.

—
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A Casino vilasztmdnya azonban jonak ldtta az alap-
szabdlyokat kijdtszani, helyesnek és igazsdgosnak taldlta
engem az igazolds alkalmdtdl megfosztani s sz6tobbséggel
megtagadta tolem a vizsgdlS-bizottsdg kikiildését.

Ellenben nem tagadta meg magdtél azt a kétes
dicsOségli €lvezetet, hogy egy védtelen embert hédsiesen
legy6zzin ; s engem, hivatkozott adataim, tanuim és jogom
ellenére s daczdra azon igazsdgosabb férfiaknak, a kik
jogom mellett felemelték minden egyebiilt oly nagy nyo-
matéku szavukat: kigolyézott a tdrsasdg kotelékébol.

Igy fosztattam meg a birdi vizsgdlat lehetdségének
egyelore utolsé alkalmédtol is.

S e tény és a tdrsasagi dlldsomon iitott méltatlan
csorba, de az a szilkség is, hogy semmi politikai kotelék
dltal nem korldtolt actidszabadsigot nyerjek s minden,
még oly kevéssé félremagyardzhaté dlldsbeli elonyrél is
lemondjak: arra birtak, hogy orszdgos képviseloi meg-
bizatdsomat is letegyem s igy minden hdtfedezet nélkiil,
de teljesen szabadon, induljak el magdnbecsiiletem ment-
ségét védeni s kiizdeni érdekében (Lisd a 12. 13. szdmu
mellékletet.)

Igy taldlkozik velem a tisztelt kozonség ez utamban
most elészor a nyilvdnossdg terdu.

Kell-e tovdbb is mennem ? nem {udom.

De hogy el vagyok hatdrozva a végsoéig menni: az

" bizonyos.




Ad meritum.

A vddak érdemchez jutva, a kiinduldsi pontndl kell
Gjra kezdenem.

Ez az volt, hogy a rendjelpérben vonatkozas tor-
tént »egy magasabb dllisi magyar dllamhivatalnokrac,
a ki dllitélag a rendjel-tizletet elémozditja; s a »Magyar-
orszdg« nem habozott ezt »hatva-vakra« ram vonatkoztatni.

A vonatkozds tarthatatlansdgira egy kevés kis gon-
dolkozds is rd vezethetelt volna, a jdéindulat minden
segitsége nélkiil: mert a rendjelpdrben bolygatott his-
téridk oly idére -esnek, mikor én dllamhivatalnok még
nem voltam. — En az év végén, 1878. deczember hé
16-dn neveztettem ki dllamtitkdrrd, a rendjelpdrbeli vdd
alapjat képez6 dolgok pedig az ezt megelézd julius—
szeptember hoénapokban és még elobb is torténtek.

Beszéljen kilonben a bécsi es. kir. dllamiigyészség
kivetkezo hivatalos irata:

Z. 20,
Bt

sUeber das von Euer Hochgeboren bei Sr. Excellenz dem
Herrn Minister der Justiz eingebrachte Gesuch und in Folge des
lohen Ministerial-Erlasses vom 25. d. M. Z. 14. Priis. beehre ich
mich Euer Hochgeboren zu eroffnen, dass, wenn gleich die
k. k. Staatsanwaltschaft nicht berufen ist, Amtszeugnisse iiber
die Vorkommnisse in einer Untersuchung oder Verhandlung auszu-
fertigen und daher ein solches émtliches Zeugniss nicht ertheilt
werden kann, — ich dennoch personlich keinen Anstand nehme,
Euer Hochgeboren im Sinne Ihres Ansuchens auf Grund meiner
‘eigenen Wahrnehmungen als der Wahrheit vollkommen gemiiss
zu erdffnen :
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Dass »1-tens« der Name des Grafen Victor Zichy-Ferraris
weder in der Untersuchung, noch in der Verhandlung wider
Herren Dr. Leopold Schweitzer und Ferdinand Sonnenberg wegen
Verbrechen des Betruges, genannt wurde und dass in derselben
auch nicht die entfernteste Hindeutung auf die Person des genann-
ten Grafen vorgekommen ist, sowie

»2-tens« dass ferner nicht der Graf Victor Zichy-Ferraris
jener hochgestellte ungarische Wiirdentriger gewesen ist, auf welchen
sich der Angeklagte Ferdinand Sonnenberg berufen hat. Wien,
den 26. Jianner 1880. Der k. k. Ober-Landesgerichtsrath und
Staatsanwalt Graf Lamezan m. p.«

Tehdt mdr maga a kiinduldsi pont is teljesen téves,
onkényes és igazsaglalan. — S ez jellemzi az ily otlet-
bol és ily kapcsolatban felvetett vddaskodds minden
tovdbbi pontjdt egyenkint és Osszesen.

B £ %

Ezen tovdbbi vddak két részre oszlanak.

1. Olyanokra, melyek valébhan fennforgott viszonyok
és Osszekotietések gyanusitdsdbol s ferditésébol szdrmaz-
tattak le, és

2. olyanokra, melyek soha fenn nem forgott,
képzeletbeli viszonyok és Osszekottetések feltevésébol
koltettek.

Az elsd rendhez tartoznak:

a) Uzleti Osszekottetéseim és tevékenykedésem gya-
nusitdsa egydltaliban;

b) kiilondsen pedig az a concrét vdd: hogy a sugdrat
stornirozdsdndl helytelenil jirtam el; hogy az Erlanger
hdztol, s a foldhitel-részvénytdrsulattél ajéndékokat zsarol-
tam ki.

A mdsodik rendhez pedig tartoznak:
A Dreher-ligy és a Deutsch-iigy.

¥ ES
3

Kezdem az elsé renden.
Az Erlanger-hdzzal valé Osszekottetéseimbdl levont
vddak abbdl indulnak ki, hogy az Erlangerék {izleti
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torekvései mdr magukban véve is romldsosak voltak s
igy én rdm mdr az is drnyékot vet, hogy e bankhdzzal
osszekottetésbe léptem.

Nem feladatom az Erlanger-hdzak torekvéseit akdr
részletezni, akdr igazolni. — Mint szorosan ide tartozot
csak azt emelem ki, hogy az Erlanger hdzak azon ala-
pitdsai, a melyekben én részt vettem, dltaldnosan elismert
helyes torekvésekrdl tanuskodnak.

Ilyen alapitds lett volna, ha meg nem hiusul, a
vicindlis vasutak épité és pénzbeszerzo vdllalata, mely
engem Erlangerékkal &sszehozott. — Ilyen volt a fold-
hitelrészvénytdrsasdg, mely fokép a Langrand-féle birtok-
testek megvdsdrldsa czéljdbol létesiilt; ilyen a municipdlis
bank, a torvényhaldsdgi hitelmiveletek eldmozditdsdra ;
ilyen a sugdrati épito vdllalat, a fovdros felvirdgoztatdsdra
és ilyen a gyor-sopron-ebenfurti vasut épitése, kamat-
biztositds nélkil. *)

Ezek Dbizony nem voltak romldsos torekvések, s
ilyenek tdamogatdsdra lépni szoros Osszekottetésbe szolid
bankhdzakkal, azt sem gondolndm, hogy valakire drnyékot
vethessen.

Mds kérdés azuldn, hogy az ily kozhasznu czélokra
s legjobb szdndéku irdnynyal alapitott intézeteknél érveé-
nyesiiltek-e romlisos befolydsok, s fordultak-e elé kdros
iizletek ?

Errél én értekezni nem szdndékozom.

*) Nem érdektelen tudni, hogy a gydr-soproni vasut az Erlanger-czégek-
nek épen azon vallalata, a melyben nem vettek részt ama »el6nyés« befolyis
képviselsi, a melylyel az Erlangerék romlasosnak mondott befolyasa kiizdott a
tobbi intézeteknél. S hogy épen ez a véllalat az, a mely minden tekintetben
kifogastalan eldényds gylmdlestket hozott. E vasuti vallalatnal, melynek én
elndke voltam — s a melynél egy évi mikodésem alatt Gsszesen 50 frira rugéd
jelenléti jegyekért jaré dijnal egyéb javadalomban nem részesiltem, az igaz,
hogy nem torténtek semminemi mozgalmass nagyszabasi kozgyiilési actusok,
mint egyebiitt, de azisigaz, hogy ezen 15.3 mértfold hosszii garantirozatlan
vasul, mely a Dunantali részeknek kiszamithatlan elényére van, az Erlanger-
haz részérsl iortént 14,300,000, azaz 14 millic 300,000 forint befektetésével
teljesen kiépiilt s még elndkségem alatt a forgalomnak atadatott,
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Tény, hogy az Erlanger-féle intézeteknél, szinte kez-

dettol fogva, két ellentétes befolyds kiizdott egymadssal:
egyik az Erlangeréké, mint forészvényeseké, a kiknek
RO legtobb veszteni valgjuk volt; a mdsik azoké, a kiknek
i : legkevesebb volt a veszteni valdjuk, s igy legtobbet - =
i koczkaztathattak. Hogy a kettd koziil, melyik befolyds
| lehetett hajlandébb kdros és tulhajtott iizletekre? annak
5 megitélését bizom az egyszerli jézan észre.
t En, igenis, az Erlangerék befolydsdt tdmogattam,
] mert ettél vdrtam az intézetek javdt, s ldtva, hogy e
i befolyds ellenére nem helyes dolgok torténnek s helyesek
elmulasztatnak, mint a milyen volt a Langrand-féle bir-
tokvdsdrlds elmulasztdsa: én mdr 1872-ben meg akartam
f vilni a foldhitelrészvénytdrsulattol, s csak Erlanger
Rafael ur siirgés kérelmére maradtam = meg akkor; *)
kiléptem azonban 1875-ben véglegesen, midén 1jabb
tapasztalisokon okulva, a kdros irdny kiktiszobolhetetlen-
ségérol meggyodzodtem. *%)

) Fr anl\furt 17. Janner 1872. Sehr verehrter Graf! Ich telegraphirte die
Biltte, dass Sie bei unserer Bodenkredit ausharren mdichten, und zwar gerade
deshalb, weil die Anstallt in einer gewissen Crise ist, die tberwunden werden
muss. Wir haben sie nicht verschuldet. Meine Stellung war eine sehr delicate
Die Giiter zu 24 Millionen zu verkaufen, war mein Auftrag — ich konnte also
in eigener Sache umsoweniger plaidiren, als die ersten Miinner aus Ungarn,
den Werth nwr auf 22 Millionen limitirten, und auch Herr Director von Lévay
nicht ein Wort zur Vertheidigung der 24 geltend machte.

WirZmiissen suchen die Niederlage wieder gut zu machen. Eines bin
ich iiberzeugt, Sr. Excellenz Herr Graf Loényay wird gewiss mein loyales Ver-
halten der Bodenkredit zu Gunsten anrechnen, 3

Das alte Jahr hat schlimm fiir Sie geendet. Moge das neue Jahr nur:
Freudiges geben. Hochachtend der Thrige R. Erlanger.

N. S. Ich wimschte, dass Sie mich kiinftig vertreten bei den Sitsungen der
Anstalt. ;

#¥) Mikor t. i. 1874-ben megint csak megujult a harez, ezzel szemben nem
akartam egyediil allani, s felhivtam az Erlanger-hazat intézkedésre, mely aztan
abban nyert kifejezést: hogy Erlanger Rafael helyébe fia,” Viktor lépjen az
igazgaté-tanicsba, mint a ki személyesen részt vehet az uloseken, mig Erlanger
Rafael esak .lltahm gyakorolhatta szavazatat.

Az Erlanger-ellenes befolyas ezt megengedni nem akarta, sét az

I Erlangerék befolydsanak az addig birt harom szavazatot sem akartak meg-
hagyni; — hogy Erlanger Victor, mint kozvetlentil érdekelt fél bejuthasson
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A szigora tdrgyiassdg, melyet magam elé- szabtam,
tiltja részletekbe bocsdtkoznom, a mi nem eshetnék meg
oly dolgok bolygatisa nélkiil, melyek az ellenem fel-
hozottakban meg sem nevezett személyekre és koriil-
meényekre vonatkoznak.

Az intézet jegyzokonyvei legjobban megvildgosithat-
jik a torténteket s én egész dltaldnossdgban még csak
annyit jegyzek ide, hogy a mi azon fizleteket illeti,
melyek mnévszerint is romldsosak gyandnt emlittetnek,
mint: a hatdrorvidéki lizlet, Festetics-bérlet stb., *) azok-
ban én vagy egydltalin nem vettem részt, vagy csak
olyat, mely a hivatalos tudomdsvétel hatdrdn tal nem
terjed. De semmi esetre sem voltam »f6factoruk«, a mint
mondva van.

Hogy a fofactorsdgrél mint vélekediek akkor mds
objectiv  szemlélok, azt az akkori »Reformc 1872.
augusztus 11-ki czikke mutatja igen frappansul. (Ldsd 17. sz.
melléklet.)

Hogy pedig a mostani recriminalickrol mint véle-
kednek ugyancsak médsok? azaz »Ellenér« 1879. jul. 12-ik
szdmdbol tetszik ki, (Ldsd a 18. sz. mellékletet.)

az igazgato-tandcsba, én léptem ki onnan. .Viszont a municipalis bankto
kiléptek mindazok az urak, a kiket a vadirat emlit, — az intézet elndke pedig
én lettem, S tokéletesen igaz, hogy ez azért tortént, mikép legalabb ezen
intézetnél, a hol 40°% volt érdekelve, az Erlanger-czég ura maradhasson a
helyzelnek.

Ez volt az a hires compromissum, melynek élét szintén ellenem fordi-
totta a vadirat.

A kovetkezés azonban azt mutatta,” hogy a féldbitelintézet, a mint
romlisos befolyasomtél megmenekiilt, csakhamar ténkre ment s aztan egy
bécsi consortium kezére kertilt. (Lasd erre vonatkozdlag a mellékleti rész
14., 15, 16. szamait.)

*) Arra nézve, hogy a hatarfrvidéki consortium miket mivelt,mint jart el fel-
adataban, mennyi dijat s honorariumot fizetett jogvélemények készitése fejé-
ben, mennyit tigyvédi koltségek eczimén, hogy dotalta tisztviseldit — a mi
kétségkiviill mind romlasos kovetkezményd lehetett arra nézve, — arrdl sza-
molni nem az én feladatom, a ki a consortium dolgaiban semmi részt nem
vettem, hanem azoké, a kik e dolgot »csinaltak.«

Hasonlo fejezet és megitélés ala tartozik a Festetics-heérlet.
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Utalok ezekre — s végeztem . ..

# *
b

A sugdriti épitd vdllalat stornirozdsa koriil oly élesen
gyanusitott kozremikodésem igaz torténete pedig a ko-
vetkezo :

A municipdlis bankndl viselt elnokségem ideje alatt,
de mdr azt jéval megelézoleg is, stlyos idok jdrtak a
gazdasdgi és iizleti viszonyokra. A tozsdevdlsdgot dltaldnos

értékvdlsdg kovette, mely az ingatlanokra is kiterjedt, s "

ugy a foldbirtok, mint a vdrosi hézak és telkek kelendd-
ségi viszonyait végteleniil megrontd, s az épitkezési kedvet
O-ra szdllitotta le.

A municipdlis bank és Erlangerék forészessége mel-
lelt alapitott sugdruti épito vdllalat ily stlyos koritilmények
kozt is teljesité kotelezettségét; a folépitett hdzak, melyek
korilbeliil 3 millié értéket képviselnek, elég tantbizonysdg
erre. Amde az épités kimeritette a villalat tokéjét; a
felépiilt hdazakat sem eladni, sem azokra a nemzeti bankndl
kolesont nyerni nem sikeriilt,s igy az €pitkezés nem volt
folytathaté. — Azonban a kézmunkatandcscsal fenndllott
szerz6dés értelmében sulyos kotelezettség terhelé a val-
lalatot a tovdbbépités tekintetében, s e szerzédéshez valé
szigoru ragaszkoddssal a villalatot tényleg tonkre lehetett
tenni, a nélkiil azonban, hogy ebbdl akdr a sugarat tovdbb
épitésének biztositdsdra, akdr az dllamkinestdrra valami
elény hdramolhatott volna.

E szerint a szerzodés felbontdsa mind a kél fél részérél
indicdlva volt. S a vallalat részérol felvetett eszmét a
kormdny el is fogadta elvben; s a mindkét félt kielégitd
megoldds reményében, megindultak a vegyes bizottsagi

*) Jegyz6konyvi kivonat a fovarosi kozmunkak tanacsanak 1876. februar
4-én tartott iilésébsl. (A lapokban megjelent szoveg.)

“Olvastatott a municipalis bank és érdektarsainak, a franco-magyar
banknak és az Erlanger bankhaznak, mint a sugarati épité-vallalat része=
seinek beadvanya,

~
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A vidllalat képviseletében mikddé hdrom megbizott
egyike valébanén voltam, d&mbdr nem a sajdt ajinlkozdsom
folytdn, hanem a leginkdbb érdekelt Erlanger-hdz siirgés
megkeresése kovetkeztében, melynek eleget tennem nem-
csak a koztiink fenndllo régi és bensd viszony tette
kotelességemmé, de az a koriilmény is, hogy ez iigy
megolddsit a kiztiink fenforgd iizlei vsszekvttetés lebonyoli-
tdsdban az utolsd ldnczszemiil tekintettiik : ellévénhatdrozva,
hogy én az tizleti tevékenységtol végkép visszavonulok.

Ily kortlmények kozt, s ily minéségben vettem részt
a tdrgyaldsokban.

Ez eléterjesztésben utalnak a vallalkozék azon jelentékeny pénz-
eszkozokre és egyéb tényezSkre, melyek alapjan a sugarat kiépitésének nagy
villalatiba belebocsitkozni jogosultaknak érezték magukat, — Ily tényezdk
voltak : 1. Az érdekelt bankok részérdl befizetett tkedsszegek. 2. A municipalis
bank azon kivaltsaga, hogy kisorsolhaté zalogleveleket bocsathasson ki.
3. A kozonség részérdl 1867—1873-ig fennillott nagy vételkedv telkek és
ingatlanok irant.

Az érdekletiek pénzeszkozei részint a sugarat épitése altal, a melybe
7 millié forint fektettetett, részint mas kotelezettségek altal, melyek ez id§
szerint le nem bonyolithatok, végkép kimeriiltek, s ujabb befizetésre a résa-
vények jelenlegi drfolyama mellett gondolni nem lehet.

A municipalis bank zaloglevél-kibocsatési szabadalma nem volt érté-
kesithets, mert a zaloglevelek coteirozisa a béesi borzén mnem volt kivihetd.

A kozénség vételkedve teljesen megsziint, ugy, hogy a villalkozék harom
év ota egyetlen egy telket sem voltak képesek eladni; s végre az uj héazakra
felveendd jelzalogkdleson érdekében kifejtett faradozds is eredménytelen volt,
minthogy a nemzeti bank az erre vonatkozé megkeresést kereken vissza-
utasitotta, ;

Ez el6zményekbdl kiindulva, és utalva a pénzpiacz szomora helyzetére,
az értékek altalanos megsemmisiilésére s a teljes fizleli pangasra: kijelentik
vallalkozék, hogy a sugarit kiépitési tizletét az eddigi alapon nem folytat-
hatjak. Kotelességitknek ismerik ennélfogva, aggaszté és veszélyes helyzetiiket
a kozmunkak tandcsanak nyillan elfadni, s kérik annak megfontolasit, s a
fontos ligy tisztazisira és lebonyolitasara sziikséges targyalasok szives meg-
inditasat.

Ezen beadvany a ministerclndk és pénziigyminister uraknak el6terjesz-
fetett, s el6bbi részérsl Tarkovics ministeri tandcsos, utébbi részérél Palle-
vicini 6rgrof kildetett ki, hogy a bizottsagi targyalasokban a kormanyt kép-
viseljék.

A koézmunkatanics részérdl DBuzeczki, Haris, Lukdcs és Széher tagok
killdettek ki a vegyes bizottsagba. — A Dbizottsagi targyalisok a jové hét
folyamaban indulnak meg, s azokon a vallalkozokat Zichy-Ferraris Victor,
Lechner Lajos és Kunz Jemd urak fogjak képviselni.
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18 S {6kéletesen igaz, hogy a kiinduldsi pont résziinkrél
a cautio felének megmentése volt. Az alku természete
hozta magdval, hogy a felek koziil az egyik kevesebbet
igér, a mdsik tobbet kér, mint a meddig elmenni hajlando,
hogy azutdn egy, mindkét részre kielégité médozathan taldl-
kozzanak.

Nem valé azonban, hogy én az dltalunk kiinduldsi

ponttil vett elsd ajinlatot barki elott oly mdédozat szmé-
ben tiintettem volna fel, mint a melyre a kormédny meg-
bizottai, nevezetesen a kézmunkatandes tisztelt elndke, = .
Podmaniczky Frigyes bdrd, mdr eleve rddllni igérkeztek
‘ volna. Ep oly valétlan az, a mi, elég érthets czélzdskép,
(& | szintén felhozalik, mintha én a kormdny mdsik meg-
bizottja, Pallavicini Ede érgrofhoz valami tisztdtalan ajdn-
lattal kozeledtem volna, a ki ennélfogva elsé érintkezésre
’ megszakitotta volna velem a targyaldsokat.

Az elsére nézve felvildgositist Podmaniczky Frigyes
bdré adhat.

A misodik insinuatiéra Pallavicini Ede 6rgrof kovet-
kez6 nyilatkozata felel:

A »>Magyarorsziage 190. szamiban Asb6th Jinos aldirdsa-
val megjelent nyilatkozatban azon allitds fog'altatik : »hogy én,
mint a pénziigyministerium lisztvisel6je az els§ érintkezésre ki-
jelentettem volna, hogy Zichy-Ferraris Victorral tizleti targya-
lasokba nem bhocsiatkozom.«

Kijelentem, hogy ezen allitds azon vonatkozisban, melyre
a szoban levé nyilatkozat czéloz, a valésdgnak meg nem felel,
2z teljesen alaptalan. f

»Ellenkez6leg kijelentem, hogy én mint hivatalosan kikildott,
~ azon targyalisokban, melyeket a kormény részérél kikildstt
vegyes bizottsig a f6varosi kozmunkdk taundcsanal a sugaruti
szerz6dés folbontasa irdnt az épitési villalat képviselivel foly-
tatott, mindvégig résztvettem és ez alkalommal a vallalat mind-
egyik képviseldjével, ugy mint grof Zichy-Ferraris Victor, Lechner
Lajos és dr. Kuncz Jend iigyvéd urakkal egyenként és egytittesen
tobb izben érintkeztem. Budapest, 1879. julius 15-én. Pallavicini =
Ede 6rgrof, pénziigyministeri osztalytanicsos.« y
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Hogy a vddirat e nyilatkozatot diplomatikusnak
taldlja, arrél nem tehetek. A vdd czéljaira kétségkiviil
elénytsebb leendett, ha az orgréf ur a hivatalos kikiil-
detést, s a wvegyes bizottsdgot nem hangsilyozza, mert akkor
a privdt és titkos érintkezés ténydlldsa bizonyidra egész
konnyedséggel meg lett volna dllapithaté. De hdt az
orgrof ur ezzel mdr csakugyan nem szolgdlhatott, mert
val¢ban csak hivatalosan folytatott velem is, mint a vdl-
lalat mindegyik képviseldjével, tdrgyaldsokat.

A tdrgyaldsok eredménye az lett, hogy egy kilesonisen
kielégit6 moddozatban tortént megallapodds, melyrél a
vddirat is elismeri, hogy az dllamkinecstdrra nem volt kdros.
S igy az dllamkincstdr megkdrositdsdnak vddja oOnként
elesik. 3

De épp ugy elesik a részvényesek megkarositdsdnak
viadja is, ha egyszeriien szembedllitjuk magdibdl a vdd-
iratb6l e két adatot: miszerint 10 millié forintig terhel®
kotelezettség forgott koczkdn, s ez alul 1.800,000 forint
dldozattal menekiilt meg a vdllalat.

Ez nem egészen felel meg ugyan a valdsdgnak, mert
a terhelo kotelezettség valamivel csekélyebb volt, ellen-
ben a megviltds Osszege is csak 1.551,000 frt,*) s az
1.800,000 frt osszeg ugy kerill ki, ha egy régibb dldo-
zatot is Onkényesen ide szdmitunk, mely az operahdz
tigyével fligg Ossze, s mdr a stornirozds elétt jo idovel
meghozatott, kiilon kotés alapjdn.

Tény azonban, hogy a jelentékeny dldozat daczdra
a felbontds nagy elénynyel volt a vidllalat részeseire

*) A fenti 1.551,000 frt a kgvetkezd tételekbol allott:

a) a cautio bennmaraddsa .-. . . . . L o . . 1.055,000 frt — kre.
b) a keritések atengedése . . . . ... . .. 46,977 » 05 »
¢) a sugaruti 60, sz. haz atengedése . . . . . 250,000 » — »
d) az utczaépitéshsl ereds kovetelés elengedése 126,000 » — »
), KESZDENZHRN. & i i w il s it n e Sieides o 73,022 » 95 »

Osszesen.. . 1.551,000 frt — kr.

(Lasd a municipalis bank 1875. évi lzleti jelentését.)
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nézve, a mit az Erlanger-hdz mindig elismert, s ma is bizo-
nyithat,

S ezzel meg lévén oldva az Erlanger-hdzzal fenndllott
Osszekottetésem lebonyolitdsdban utolsénak fennmaradt
fliggd ligy is: az eldleges elhatdrozashoz képest vissza-
léptem a municipdlis banktdl, mint egydltalin minden
izleti tevékenységtol, s tizleti részem kiszolgdltatott.*)

Hogy a dolgok ezen dlldsiban miképen fér ossze
azon tovdbbis —finis coronat opus — utolsé sérté6 vonat-
kozds, hogy engem a sugdrati stornirozds koril kifej-
tett miikodésem miatt »elcsaptak« a municipdlis banktol:

azt itélje meg a tisztelt kozonség.

3
#* £

Attérek most a leginkdbb lényegessé vilt, mert leg-
inkdbb félremagyardzott kortilményekre.

Hérom ajdndékrél van sz6, mely esetleg zsarolds
is lehet. Egészen, a mint a vdd kedve tartja s elénye
megkivinja.

Az egyik »ajdndékot« »zsaroltam« az Erlanger czégen.
Ez 100,000 frt.

A midsikat és harmadikat »zsaroltam«¢ a fdéldhitel-
részvénytdrsasdgon. Ezek egyike 10,000 forint, mdsika
6,200 frt.

Mert mar az ndlam ugy szokds: én az ajdndékokat
nemcsak elfogadom, de sot kizsarolom.

Es akadhattak, a kik ezt rélam fel tudtik tenni!

Valéban nem tudom: erkolesi felhdboroddsom na-
gyobb-e ? hogy ily szenynyel gyanusittatdm, vagy kesertisé-
gem, hogy ily szennytol még olyanok eldtt is tisztdzkod-
nom sziitkség, a kik ismerhették jellememet és termé-
szetemet, s mégis ugy tettek, mintha kétkedniok kellene ?

De mindegy! Ha mdr ez a pohdr se mulhatott el

*) Ez tortént 1876, april végén, allamhivatalnokkd pedig kineveztetiem
1878. deczember 16-an, tehat — két évvel azulin, hogy minden dzleti
Ssszekottetést megsziintettem,
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t6lem, nem fogom recriminatidkkal enyhiteni. S barmily
édes és konnyl velna is a megtorlds, s tdn a kdzmordl
szempontjibdl sem folosleges — én tartézkodhatom tole.
A nemezis, az ugysem halt meg, csak alszik.

Mellettem és helyettem pedig szdéljanak a tények.

®
k k

A 100,000 forint »zsaroldsdrac« nézve megadta a
czéfolatot Erlanger Viktor bdré nyilatkozata, mindjdrt a
gyanusitds felmertilésekor, a mint kovetkezik:

»Grof Zichy-Ferraris Victor ur felszélitisa folytin ezennel
szivesen 65 a valésighoz képest kijelentem, hogy a »Magyar-
orszige czimd hirlap 190-dik szamaban »>Gréf Zichy-Ferraris
Victor és gyanus tizletei« felirds alatt foglalt azon dllitas, mintha
grof Zichy-Ferraris Victor ur télem egy 100,000 forintnyi sszeget,
barmi triigy alatt, kizsarolt volna — teljesen valdtlan.

Tény az, hogy fivérem baré Erlanger Lajos és én magam
— fivérem kezdeményezése folytan — grof Zichy-Ferraris Victor
urnak, kivel mi hosszui évi bardtsigos és tzleli Osszekottetésben
allottunk, 100,000 forintnyi Osszeget, sajit vagyonunkbdl énkényt
fizettiink. Bées, 1879. évi jul. 12-én.

Bdré Erlanger Victor.«

E nyilatkozat megfelel a valdésdgnak, s azzal szem-
ben, a mi akkor fel voll hozva, ki is meriti azt. A
nyilatkozdst megel6zoleg csupdn a zsarolds esete volt
felvetve, s ez volt az, a mire reflectdlni kellett, és egy-
d waldn lehetett. S a dolgok akkori dlldsdban, nem tudom:
mi egyebet lehetett volna kijelenteni b6vebb magyardzatokba
valé bocsidtkozds nélkil? a minek sziiksége anndl kevésbé
foroghatott fenn akkor, mivelhogy birdsdgi vizsgdlat
volt alapos kildtdsban, mely alkalomra vald tanuskoddsdt,
az eset teljes megvildgositasa czéljébol Erlanger Victor
baré vnként és rogton felajdnlotta.

Az ajdndék Gllete csak késobb, az Erlanger - nyilat-
kozat megjelenése utdn, a vddirat mdsodik részében
nyert kifejezést. Csak akkor hangzott fel a vidltozat, hogy
ha nem zsarolds, s ha az Erlangerék sajdt vagyondbdl
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¥ i lett az osszeg fizelve — akkor csak ajindék fejében tor-
t ] iénhetelt. :
F ‘ Nem vagyok képes ma sem eldonteni, hogy az Erlanger
Victor bar¢ - nyilatkozatdbdl természetesebben folyik-e az
a kovetkeztetés, hogy: ha nem zsarolds, akkor ajindék?
mintsemaz, hogy: ha nem zsarolds, akkor jogos iizleti rész 2

Anynyi azonban bizonyos, hogy az ajdndékra valo
kovetkezlelés lehetésége még csak eszembe se jutott, s
egészen johiszemben kozoltem a nyilatkozatot, melyet
mddomban volt wvisszatartani, s melyet bizonyosan vissza-
tartolt volna mindenki, a ki magédt ajindék elfogaddsiban
binosnek tudja: mert annak figyelmét mdr csakugyan
nem keriilhette volna el a hézag, a melybe, a mint ldttuk,
oly szépen bele illesztheté a balértelmezés az ajdndék
tényére valé kovetkeztetést.

De nincs sziikségem psychologiai érvekre, beszéljen
az irott bizonysdg:

»>Wien, 2. Jinner 1880. Lieber Freund! Dein.Schreiben vom
30-ten December v. J., in welchem Du mir die letzten Vorgiinge
im National-Casino mittheilst, habe iech erhalten und bedaure-
lebhaft, dass in Folge derselben das Ehrengericht, dessen Zusam-
menstellung Du seit Monaten angestrebt, dermalen nicht zusam-
mengetreten ist, um Deine Beweise zu priifen und Deine Zeugen
zu horen.

Was mich anbelangt, hiitte ich gerne beziiglich der frag-
lichen fl. 100,000 die nothigen Aufklirungen gegeben, aus welchen
selbstverstindlich der Wahrheit gemiiss klar hervorgegangen
wiire, dass dieselben kein »Geschenk< waren. Ich begreife nicht,
wie man aus meiner Erklirung zu dieser Folgerung gelangen
konnte. Wie ist denn diese Erklirung zu Stande gekommen ?

Man machte Dir den - Vorwurf diese Summe vom Hause
Erlanger erpresst zu haben und uns: das Geld aus dem Ver-
mogen der Actioniire unserer verschiedenen Banken genommen
zu haben!

Darauf antwortete ich, dass die Erpressung unwahr sei, und
dass wir den Betrag aus »Eigenem«, und nicht aus dem Ver-
mogen der Aclionire bezahlt hiilten.

Mich dariiber auszusprechen, aus welchem Titel wir Dir

A
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den fraglichen Betrag ausfolgten — dafiir lag damals fiir mich
keinerlei  Veranlassung vor und liegt — der Offentlichkeit gegen-
iber — meines Erachtens, auch heute nicht vor, da es einem
Geschiiftshause nicht zugemuthet werden kann, dass es seine
intimen Beziehungen zu seinen Geschiiftsfreunden @ffentlich .
bekannt gebe. 1

Allerdings war ich aber und bin noch bereit, vor dem Forum
cines Ehrengerichtes ausnahmsweise von diesem fiir Geschiiftsleute
unerliisslichen Principe abzugehen und bei dieser Gelegenheit Mit-
theilungen zu machen, welche Zlar genug dargethan hitten, dass
die fraglichen fl. 100,000 keineswegs ein »Geschenk«, sondern
ein Dir rechtlich zukommender Geschiiftsantheil waren.

Ich beklage es, dass unsere langjihrige geschiftliche und
freundschaftliche Verbindung Gelegenheit geboten, Dir so viel
Verdruss zu bereilen und wiinsche heute umsomehr, dass unsere
personlichen Beziehungen fiir die Zukunft darunter nicht
unschuldiger Weise leiden mogen. Stets dein ergebener

Victor Erlanger.«

S ehez én nem teszek semmit.

Csak eljirdsom igazolisdra szolgdljon itt egy ujj-
mutatds, mert e levél tarlalmandl semmi sem mutatja
jobban: miért kellett nekem minden erémbdl, s még a
szenny eltirése drdn is, a biréi igazolisra torekednem.
Mert ez uem magdban dll6 eset, a mit itt Erlanger Victor
bdaré kifejez: hogy a nyilvdnossdg elott, ugy tzleti, mint
discretionalis okokbdl nem tdrgyalhatd, de a birdsdg elott
discretio és becsiiletszo pecsétje alatt teljesen feltdrhatd, ‘

ide vdgo pdélddkkal is béven illustrdlhaté részletek és
kapesolatok kifejtésétol fiige a teljes megvildgitds, a mire il
Erlanger Victor bard oly loyalisan villalkozott — hanem
ez az esel majdnem minden, ellenem forditott tigynél |
kisebb-nagyobb mértékben fennforog.

Annyira van ez, hogy ¢én még most, a végletekre
kényszeritett onvédelemben sem oldhatom fel magamat
J minden discretionalis tekintet alul, s ugyszélvan félkézzel '[

harczolok, s mdsikkal a mdsok magdn titkdnak szentségét :
! Orizem. : '

S i . |k
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Tartézkodasom azonban nem terjedhet oddig, hogy
a kezeim kozt levd Osszes, discretiondlis természetii
adataimat és bizonyité irataimat, mindazon koriilményekre
vonatkozoélag, a melyek az ellenem emelt vddakban érintet-
nek, nem kiilonben az itt haszndlt okiratok Gsszes eredeti pél-
ddnyait is mdr most le netegyem hiteles helyre, a hol barmely
nemU becstiletligyi birdsdg rendelkezésére dllandnak. *)

E magdntermészetii iratok, bizalmas levelezések s a
mdsok magdntigyeit, személyes viszonyail, egészen benso

*) Ez iralaim letéteményezésérdl sz6l a kovetkezd kozjegyzoi elismervény.

Tanusitvany. Ln, Steinbach Istvan budapesti kir. kozjegyz6, gréf
Zichy-Ferraris Victor ur megkeresése folytan, a torvény altal biztositott hite-
Jesség erejével ezennel tanusitom, hogy a nevezett grof ur a mai alulirott napon
nekem megérzésiil a kivatkezd iratesomagokat adta at:

1-szor. Egy eso.tlugot a kovetkezs felirassal: sMagyar altaldnos fold-
hitel-részvénytarsulat 1869., 1871., 1875-ig A. 1869—1872, 4/I., 1872—1875.¢

2-szor. Egy csomagot a kovetkezd felirdssal: »Erlanger-Francobank
1870., 71., 72., 73., T4.« 2

3-szor. Egy csomagot a kdvetkezd felirdssal: sErlanger 1875. Municipalis-
bank. Sugarat. Egybeszedett fontos adatok és grof Keglevich Béla csédiigyére
vonatkozok A. B, 1875/80.«

4-szer. Egy csomagot a kovetkezé felirissal: »Gy6r-Sopron-Ebenfurti
vasut 1875/76.<«

5-szor. Egy esomagot a kovetkezd felirassal: »I. Vegyes tartalmu fontos
iromanyok (kiilénb6z6 évekbél). IL 1879. Ropiratra vonatkozo eredetiek.
III. a) ropiratban 1. részhez felhasznalt eredetiek, b) a ropiratban 2. részhez
felhasznalt eredetiek.«

6-szor. Egy kis jegyzGkonyvet » Agenda« felirissal.

Tanusitom tovabba, hogy e kérdéses iratesomagok egy leszegezett,
spargaval keresztil filizott ladaban letéteménykép érizetem alatt vannak, s
hogy az atvétel alkalmaval a lada fels6 lapjan az atfizé sparga végei két
helyen a letevé grof ur magdn pecsétével s egy helyen sajat hivatalos peesé-
temmel lezarattak olyképen, hogy a pecsétek fellorése nélkiil a ladat fel-
nyitni nem lehet; s hogy az ekként lezart lidara a kovetkezd feliratot tartal-
mazé papirszelet ragasztatott: »grof Zichy-Ferraris Victor ur letéteménye.«

Tanusitom végiil, hogy ez iratokat a letevé grof ur azon utasitissal
adta nekem {rizetbe, hogy azokat az ¢ rendelkezése folytan, az altala meg-
nevezendd személyeknek, tartalmukrol leendé meggybzddés-szerzés végett | ar-
mikor felmutassam ; esetleg kozhatosagi vagy biroi felhivasra — ezek rencel-
kezésére boesassam ; — magitol értetvén, hogy a letevs grof ur e letétemén rét
barmikor visszaveheti.

Mirdl a letevd grof ur kivanatira kiadfam ezen letéti elismervényil
szolgdlo, sajatkezd aldirésommal és hivatalos pecsétemmel ellitott tanusit-
vanyt. Kelt Budapesten, 1880. évi februar 25-én, Steinbach Istvdn s. k, kir.
kozjegyza. %
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vonatkozdisokban is érinté irott bizonysdgok, az onként
felajdnlott taniiskoddssal is kiegészitve: feltérhatjdk azt is,
ha kivdntatik: mily czimeken alapszik specifice is s mily
idokbol ered azon f(izleti részem, a melynek jogszeri s
tisztességi  tekintetben is megtimadhatatlan voltdt
Erlanger Victor bdrd - fentebbi levele oly kifogdstalanul
kétségtelenné teszi.

Jart nekem ez az lzleti rész, jogszerint és becsii-
lettel, s midén az Erlanger hdzakkal, a bardtsdgi viszony
épentaridsa mellett, felbontottam az tizleti Osszekottetést:
joggal és tisztességgel felvehettem a javamra mutatkozo
tizleti rész fejében azt az olyannyira szememre lobban-
tott 100,000 forintot, mint sok évi munkdm wvégeredmé-
nyének becsiilettel megérdemlett gylimolesét.

Nincs az a gentlemani scrupulositds, mely hasonlé
koriilmények kozt ugyanazt ne tette volna, ha még job-
ban félremagyardztdk is esetemet.

A félremagyardzds lehetosége most ki van zdrva.

S ha azt vetik, hogy utoljira mégis csak »senzilc«
voltam: j6l van, elfogadom. Elfogadom, mihelyt nagy-
méretti tizleti torekvéseket tamogatni, messze kihato koz-
gazdasdgi vdllalatokat a kozjéo érdekében el6bbre vinni,
de munkdt, faradsdgot némileg recompensdilé elényoket
is vdrni és nyerni — annyi, mint »senzallériac.

Akkor elfogadom.

S megadom magam, toredelmesen meghajolvin a
kisebbités elott, mikelyt hasonls sorsra itéltetik mindaz a
politikat és sziiletési kitiindség, a ki nagy Magyarorszdgon
s a széles viligon hasonls »>alkuszsdgote Uzott, s Gz
ma is.

De nem el6bb.

Sot akkor is csak ugy fogadom el a helyzet meg-
aldzé voltdt, ha elébb meg lesz bizonyitva, hogy iizle-
teket folytatni egydtaldn szégyen s dolgozni gyaldzat.

4
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Ellenben feltétleniil correct és gentlemanlike tulajdonok:
az élhetetlenség és henyélés.

*

A tobbi »ajdndéke¢ historidt mdr most egészen ro-
vidre foghatom; ezek kiilonben sem tehettek nagyobb
kdrt a jozan iiélet megtévesztésében.

Veszem a foldhitel-részvénytdrsulattsl >zsarolte »ajdn-
dékokat«.

Ezek koziil a 6,200 frtos tétel ugy keriil a kréddba,
hogy én 20,000 frt addssdgot ecsindltam — mert esak
addssdgot csindltam — e tdrsulatndl, s aztdn >kinosc
»zaklatdsok« utdn a felét kifizettem, a felét pedig nekem
ajandékoztdk.

Mdr hiszen, nem gondolndm, hogy az ajindék fogalma
megfelelne még az ilyen iénydlldsnak is, de ez a tény-
dllds még ilyen sem volt.

Nekem ez az intézet nem hitelezom, hanem bankd-
rom volt; megbizisombdl, szdmldamra, értékpapirok véte-
lével és eldrusitdsdval foglalkozott; hol az intézet tarto-
zott nekem, hol én neki; — fedezetiil elébb 135,000 forin-
tot, majd ismét 33,000 forintot, Gsszesen 168,000 forint
készpénzt helyeztem el az intézetnél *); s mikor szdmldn-

*) Ez clbelyezésrdl a kovetkezs elismervények tanuskodnak:

»Magyar altalanos °foldhitel-részvénytdarsulat. Pest, 1873, julius 4-én,
Méltosagos grof Zichy-Ferraris Vietor urnak. Pesten.

A reank sz0l6 és a franco-osztrak bank altal kiboesatott, nekiink kézbe-
sitett 135,000 frtot, érték julius 5-én szamlijan elismertiik. J

Ellenben a mai készpénz fizetésiinket pr. 5000 frt érték marcl szamlaja-
nak terhére jegyeztiik. Maradvin tiszteletlel : Magyar altalanos foldhitel-részvény-
tarsulat Sax s. k., pp. Cserei s. k.«

(Forditas német eredetibél.) Magyar altalanos féldhitel-részvénytarsulat.
Budapest, Thonetudvar oktéber 7.1873. Mélt6sagos grof Zichy-Ferraris Victor
urnak Pesten.

A nalunk ma elismervény ellenében letett

19,233 frt 33 kr.
14,425 » —

33,658 frt 33 kr. készfizelést e ho 8-iki értékben, szamlajan elismer-
tiik. Tisztelettel magyar altalanos féldhitel-részvénytarsulat. Bujanovich s. k.
pp. Cserei s; k.
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kat 1876-ban lezdartuk, az intézet javdra mutatkozott
13,200 forint kulonbozet, mely 7,000 frttal rendezhetd
volt, s dltalam — igaz, kétszerre — de hidnytalanul
rendeztetett, mint annyi szdmtalan hasonlé elszdémoldsi
tigylet naponként rendeztetik: s még soha senkinek nem
jutott eszébe, ebbol az ajdndék, vagy plane a tisztessé-
get kisebbito dolog casusdt kimagyardzni.

A médsodik ajindék casusa czifrdbb. — Itt én
10,000 forintot »zsaroltam«¢ »ajdndékbac¢, hogy az inté-
zetet a cs6d alatt levd grof Keglevich birtokdn fekvd, s
az én ajdnlatomra kolcson adott pénzéhez engedjem jutni.

A historiai rend. mell6zésével ez a dolog majdnem
ugy tetszik: hogy én neki biztatom az intézetet — mely-
nek igazgatd-tandcsosa vagyok — egy koczkdztatott
kolesonmuveletnek & azzal a kdoleson fedezetélil szolgald

birtok nagy hirtelen csodbe jut, " én leszek tomeggond-
noka, hevenyében galibdkat csindlok, s »kiszoritoke«
magamnak 10,000 frt ajdndékot.

Mdr ez pedig nem ngy dll

A Keglevich Béla grof szilvdsi birtokdra, mely megért
az akkori idékben 800,000 foriniot*), nem volt koczkdz-
tatott vdllalat 350,000 forintot, elsé helyi . betdbldzdsra,
koleson adni, anndl kevésbé, mert a kolecsonadds €s a
cs6d megnyitdsa kozott 3 esztendo fekszik**). Sokkal kocz-
kdzottabb vdllalat volt ellenben részemrél, a csod kiiité-

#) Keglevich Béla grof kolesoniigye 1871-ben, tehat a birtokérték emel-
kedésének idejében largyaltatott a foldhitelrészvénytarsulat igazgatéo tandcsa-
ban. A Keglevich-féle szilvasi birtok értékét az egri vasut akkori tervezeit
kiépitése is killénosen emelte abban az id6ben. A birtok beesiije 622,375 frira
sz6lt s egyszersmind ezenfelill — tekintettel az ottan létezd faértékre — még
200,000 frt értékfejlodhetés volt kimutatva.

A birtok kiterjedése 10,000 hold lévén s erre 350,000 frt zalogleveél-
koleson igényeltetvén — egy hold 35 frtig mutatkozott megterheltnek.

Ez volt az a »koezkaztatotte kolesoniizlet.

#%¥) A koleson megadatott 1872. mdrezius 14-én, a cséd megnyilt 1875,
januir havaban, én pedig tomeggondnokka lettem ugyanazon év april
havaban,

J#
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|
i sét megel6zoleg, s annak tartama alatt vagy 200,000 frtig
‘ bele mennem bardtom zildlt viszonyainak rendezésébe;
mely pénzemmek némi fedezetét a témegbh6l csak abban
; az esetben remélhetém, ha a birtok j6 dron, vagy leg-
b il alabb megfelelé dron kél el.®)

A foldhitel-részvénytdrsasdg konnyen beszélhetett,

az elso helyen volt betdbldzva, s oly potom dron nem

' kelhetett el a birtok, hogy pénzéhez ne jusson; neki hdt
a birtok eladdsa lehetett siirgés és kivdnatos. Ellenben
nekem, a ki j6 hdtul kovetkeztem a sorban, az eladas

halasztdsa dllott jogosult érdekemben, s én, mint a tomeg
gondnoka, valéban fel is haszndltam minden torvény-
#) Azon kovetelésem specificatioja, és cs6dbirdsiagilag megitélt sorrendje (
kovetkez6 : |
1. A szilvasi Isz, visnyoi 47., 90. és 199, szam alatt foglalt ingatlansagok,
mint kiillénleges esédtomegek ellen bejelentett, s a 37988/1876., 57939/1876., |
3229/1877. és 57938/1876. szam alatti budapesti kir. trvszéki itéletek altal
valédiaknak elismert, kielégités végett VII-ik, illetve VI., V. és VL tételek alatt
sorolt, egyuttal az altalinos cs6dtomeg ellen is bejelentett, 17695/1877. szamu
csGdbirosagi itélet szerint valodinak elismert, a IV-ik osztaly 28-ik tétele alatt
_ sorolt, egészben 131,801 frt 75 krt tévd koveteléshél . . 100,000 frt. '
’ 1I. Ennek 1875. évi april 15-t6l a kielégitésig jaro ;
6°%0 kamatai, melyekb6l mai napig (1880. februar 15.)
, pRedckoglrsbin, ST A O L e S S Rt TR 20 000 |
III. A fentebb részletezett 131,801 frthél fennmaradt,
s a 17695/1877. szam alatt valédisagi ilélettel megitélt, az
altalanos csédtomeg ellen bejelentett kovetelések IV-ik '
osztalyinak 2-ik tétele alatt sorolt maradékosszeg, vagyis 31,801 » 75 kr
IV. Ennek 1875, april 15-t61 a kielégitésig jaro
6%, kamatai, melyekbSl a mai napig (1880. februar 15.)
L 2 e St e S SR 5 e i i el 9,222 » /50 »
V. Az altalanos csédtémeg ellen bejelentett kovete-
lések harmadik osztalyanak elsé tétele alatt sorolt, s
17695/1877. sz.- alatt valédinak itélt , . . . . . . 3,900 » ‘— »
valtokovetelés.
VI. Ennek 1875. évi aprilis 15-t6] a Kkielégitésig
jaré 6% kamatai, melyekbél mai napig (1880. febr. 15)
esedékes SR gkt R hpdets” SRR (SN Sl s e 1,48171 8 L85
Osszesen . , 175,055 frt 95 kr. |

Ez tehat azon kovetelésem Osszege, mely minden kétséget kizarclag

{
es6dbirdsagilag is meg lett itélvel ; r
|
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nyujtotta mddot az drverés halasztdsdra.*) — Viszont a
foldhitel-részvénytdarsulat minden torvény-nyujtotta médot
felhaszndlt szdndékom meghiusitdsdra; ez nagyon termé-
szetes. S mikor aztdn mindketten derekasan belefdrad-
tunk, s én is beldttam, hogy hidba virok jobb idét a
birtokeladdsra, a foldhitel-részvénytdrsulat is beldtta,
hogy kiizdelmem nagyon is jogosult: megegyeztiink abban,
hogy — veszett fejszének mnyele — 10,000 frttal meg-
elégszem, a mit nekem a foldhitel-részvénytdarsulat biz-
tositott, de a mellett fenntartom a jogot: a birtokot
bizonyos feltételek mellett, drverés utdn is magamhoz
vdlthatni.

Igy keriilt hozzdm ez a boldogtalan 10,000 forint,
sok ezer forintomnak csekély bdnatja fejében.

Kivdnok ehhez hasonlé »>ajandékot¢ minden »j6
baritomnak« tiszta szivembél.

#* *
*

Nines szerencsém a borravalés urak diszes koérébe
tartozni. Ellenben van szerencsém nagyon jol tudni:
kik tartoznak oda ? s vegyék ezt az illetok biztaté tudomédsul.

Tébb mondanivalom e fejezethez nincs.

Erintenem kell azonban még egy, némileg idevigé
dolgot, bdr ezt a vddirat sem merte ajéndéknak, vagy
zsaroldsnak qualifikdlni.

Csak ugy odavetdleg van mondva, hogy a franco-
osztrdk bankndl killonbozo czimek alatt felgyilt tartozd-
somat a felényi Osszeggel kiegyenlitettem.

gy tortént. De az is igaz, hogy ez a kiegyenlités
oly sulyos feltételhez volt kstve, melynek, ha megfelelni
nem birtam volna, jelentékenyen hdtrdnyosabb helyzetbe

#*) Hogy a halasztasra nézve semmi meg nem engedett eszkozok nem
hasznaltattak s hogy csak a torvény nyujtotta mddok vétettek foganatba, leg-
kivalébban kimutatja a cs6dbirésig altal 37988/1876. és 3135/1878. sz. alatt
hozott, a fels6bb birosag altal 1982. és 442/1878. valto sz alatt helybenhagyott,

tomeggondnoki szamadas; melyek alapjan az ellenem, a foldhitel-részvény-
tarsulat altal felhozott panaszos triigyek terhe aldl teljesen feloldattam,
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jutottam vala, mintsem az {igy kiegyenlitése elétt vol-
tam vagy lehettem. A feltétel az volt, hogy ha az egyez-
ségi Osszeget, 160,000 forintot és félévi kamatjdt, 6000
forintot, egy félév alatt le nem fizetem: akkor e hatdridé
utolsé napjin az egész eredeti Osszeg, wmely kiilonbozo
lejdrattal és nem egyenld jogi hatdlyt czimek alatt gyiilt,
tehdt részletenkint s hosszabb idére terjeddleg torleszt-
heté volt, egyszerre és azonnal lejir s pedig egyenlé és
legszigorubb jogi kovetkezések terhe alatt. Az én sze-
rencsém, hogy eleget tehettem e rendkiviil sulyos fel-
tételnek, de a hitelezé szintén nem megvetendd eldny-
nek nézhetett elébe annak fejében, a mit az egyezségen
koczkdztatott.

Ezt az egyezséget kiilénben, mint mdr emlitém, a
vddirat is szives megkimélni a stlyosabb qualificatiétol;
de,” mert a »gyanus tzletek«nél per tangentem érinti,
nem hagyhattam sz6 nélkiil.

Nem hagyhattam, mert ugy tudom, hogy eddigelé
meg volt engedve, hogy az ember, tisztesség és becsiilet
sérelme nélkiil, egyezség utjin szabadulhasson terheinek
egy részétol, legkivdlt, ha ez mdsok romldsa nélkil esik.

De, ha egyszer az ilyen dolgokat is divatta lesz
gyanusitani, vagy csak a gyanusakul gyanusitottak mellett
per tangentem érinteni is: akkor, félek, nagyon hamar
ki taldlunk fogyni a nem gyanus tigyletek sordbdl s ezzel
egylitt a tisztességes emberek magjdbol is.

Még ennél is sulyosabb beszdmitds ald esik azon-
ban az emberek becsiiletére és tisztességére a telek-
konyvi dallapotbdl vonni kévetkeztetést, mint ez ram vonat-
kozolag oly érzékenyen tortént.

Ha ez a divat meg talal tetszeni, akkor j6 lesz, —
de hamar — megsemmisiteni azokat a telekkdnyveket,
mert bizony mondom, nem sok becsiiletes ember marad
kiilonben szép Magyarorszdagon.

%
*
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Még a Dreher és Deutsch-ligyre van egy pdr szavam.

Kevés sz0, s valéban azt a keveset se tudom, hon-
nan vegyem; csak oOnkénytelenill is eszembe jut az a
franczia mondds: »Si l'on m’accusait d’avoir volé les
cloches de Notre-Dame, je commencerais par prendre la
fuite.«

Igaza van a monddsnak: mentiill képtelenebb vala-
mely vidd, anndl képtelenebb helyzet a védelem helyzete.

Megsz6knom, mint a franczia tandesolja, még sem
lehet eléle. S ha mar egyszer iigyembe kevertettek, kény-
telen vagyok ezen rdm nézve merdben idegen dolgokkal
is foglalkozni.

Kijelentem, hogy sem Deutsch, sem Dréher urakkal
semmiféle olyas osszekottetésben nem voltam, a minore
a vadirat czéloz.

Dréher urat ismerem onnan, hogy az apam tornai
birtokdra aikudott s annak felét azdta tényleg meq is vette.
Deutsch ur pedig régebben terményeket vdsdrolt télem s
onnan ered ismeretségiink.

Oszintén . sajndlom ez urakat, hogy oly >gyanusc<
egyéniséggel, mint én vagyok, még ily médon is taldlkoz-
niok kellett, minek biintetése fejében most oly iigyeiket
kavarjdk fel, a melyek tisztdzdsiban anndl kevésbbé
lehetek segitségiikre, mert absolute nem tudok benne
semmit.

Tudom azonban, hogy példdul oly dolog, a miben
Deutsch urat hibdsnak dllitjdk — vdlaszidsi czélokra pénzt
adni — soha semmiféle kathekizmus szerint nem tar-
tozott a nem ill6 dolgok kozé, s6t biz az nagy érdem-
szamban gyakoroltatik mindenha és minden politikai
tiborban; s én bizony magam is adtam és kozvetitettem
nem egy ilyen onkéntes Péterfillért a pdrt »oltdrdrac; s
egy cseppet se restellem bevallani.

Hanem a mi azt illeti hogy nekem Deutsch ur
valami pénzt elengedett vagy kolelezetiséget feloldott




volna, az absolute nem igaz. En Deulsch urnak sem
lekotelezettje, sem adésa nem voltam, sem pedig
tole bdarmi néven nevezendd osszeget részemre fel nem
vettem.

Tessék e részben szigoru tanusagot kérni Deutsch ar
konyveitol, amit a kovetkezo nyilatkozatdbanmaga Deutsch
ur onkényt felajdnl:

»A »Magyarorszage folyd évi 190. szamaban Asbéth ur altal
gr. Zichy-Ferraris Victor allamtitkar ur ellen felhozott azon
gyanusité vadakkal szemben, melyek szerint én nevezctt grof
urnak, nemesitésem alkalmaval, 45,000 frt vagy allitélagos jobb
tudomasa szerint, 20,000 frt kovetelést elengedtem volna, kote-
lességemnek tartom kijelenteni: miszerint gréf Zichy- Ferraris
Victor ur nekem soha se 20,000 frital, annal kevésbhé 15,000 frttal
kolesonképen nem tartozott, s e szerint én ily Osszeget neki sem
oda nem ajandékozhattam, sem el nem engedhettem. A mennyi-
ben pedig Zichy-Ferraris Victor gréf ur neve konyveimben
mégis eléfordul, az 1875—76. évi gabnaszallitasi tizletekkel van
kapcsolatban, melyek azonban még azon id6ben korrekt keres-
ked6i médon le lettek bonyolitva. Ezen nyilatkozatomat kész
vagyok akar becsiletbirdsag, akar barmely mas illetékes forum
elott tuzleti konyveimmel teljesen igazolni és miutdn Asbdoth ur
vadjaiban szintén konyveimre hivatkozik, kutforrasainak hiteles-
ségét ez is kelldleg jellemzi. Tavollétem folytin ezen tényallasrol
csak mai napon lehetett nyilatkoznom. Marienbad, 1879. jul. 14.
Deutsch Bernat, a »Deutsch Ig. és fia« czég fénoke.«

Ha ez sem elég, hdit eskessék meg, ha jobban tet-
szik — akdr velem egyiitt; — egyéb modust én igazan
maig sem tudok.

A mi pedig a Dreher dr porét illeti, ahhoz éppen
anynyi a kozom, mint a Deutsch ur konyveihez.

Azt mondja a viddirat, hogy Dreher urnak protectiéra
volt sziiksége, merl millickra. meno illeték-csonkitdsi gy
van ellene folyamatban a magyar dllamkincstdr részérol,
hogy e protectiét ecsakugyan meg is nyerle, mert tigye itt
ndlunk egyszerre csak elaludt, mig ellenben hasonlo
digye a béesi dllamkincstdrral régen befejeztetett ; s hogy
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ez a titkos véddszent csak én lehettem, mert nekem volt
akkor pénzre sziikségem, mikor a Dreher tur iigye acuttd
lett; s hogy Dreher ur csakugyan adott 230,000 forintot
koleson az apdm tornai birtokdra, elégtelen fedezet mel-
lett; s6t adott nekem is koleson idegen név alatt, mikor
mdr dllamtitkdr lettem, szintén elégtelen fedezet mellett
180,000 forintot, mely dsszeget a franco-osztrdk bankndl
tette le helyettem.

Nem vagyok a megitélhetéje, hogy Dieher Gr pore
) mennyiben kivin meg titkos védszenteket. — De a
mennyire nyomdba juthattam e dolog dlldsdnak, — a
miéta az velem oly gyanusité mdédon kapcsolatba hoza-
tott — ugy taldltam, hogy a Dreher ur magyar pore
nagyon jol dllhat ez trra nézve, ha valéban analog azzal, a
mely Bécsben elintéztetett: mert ez az elintézés abbol
dllt, hogy a Dbécsi idllamkinestir tdmasztott panaszit
ténydlladék hidnydban megsziintette — Ugy hallottam
tovdbbd, hogy az iigy itt Budapesten folyton folyt, de igaz,
hogy a jogiigyek igazgatdja oly véleményt adott, mikép a
kereset a kinestdr részérol alig lesz fentarthatd, s hogy médr
’ ezt joval megelézoleg, tdn mindjdrt az eset kezdetén, a
i kinestdr részérgl hajlanddésdg mutatkozott volna az ligy-

e ——

¢ nek egyezség utjan vald elintézésére, ha jol mondtdk,

20—30 ezer forint egyezségi 0Osszeg fejében, — hanem
Dreher ar még erre sem dllt rd.

Bizonyosat én ebben nem tudok. — Hegy mennyire

lehetett ez tigy acut bdrmikor ? vagy mennyire veszt-

hetett acutsdgdbdl azéta? ezt ép oly kevéssé tudom; de

aligha vegylilhettek bele valami {itkos kezek, mert az i

iigy tényleg folyamatban van ma is, s mint megtudtam :
elintézve maig sincs. 4

! Ugy ldtszik azonban, hogy Dreher trnak nem igen ;
s foroghatott koczkdn azon milliéja, a melynek megmen-
tése érdekében oly nagy osszeg koczkaztatasa drdn is, |
mint 230,000 forint »fedezetlen« kdoleson, kénytelen lett i ‘
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volna kozbenjdirckat lekotelezni. Az én pdrtfogdsomra
pedig anndl kevésbé dhitozhatott, mert én ugyan nem
voltam még akkor, de semmiféle befolydsos helyzethen,
vagy dllamhivatalban.

Ha pedig a mdsik oldaldt vessziik a kérdésnek,
akkor az deril ki, hogy az apdm tornai birtokdra ugyan-
csak minden legcsekélyebb koczkdzat unélkiil lehetett még
230,000 forintot kolesonézni, minthogy e 23,000 holdas
birtoknak, melyet a vddirat 634,000 forintra volt szives

becsiilni, — hogy kimutathaté legyen azon, mdr valéban
nem mentheto insinuatio, mikép_ egy olyan gentleman,
mint apdm, birtokdt szédelgd mdédon talterheli — mon-

dom: e birtoknak a fele, 12 ezer s nehdny hold, azéta
tényleg eladatott, és pedig Dreher urnak, 975,000 forint
»nem megvetendd« Gsszegért, — mint a vddirat mondand,
-— a mely mdr magdban is egyszer és félszer fedezi az
egész birtokra betdblizott terheket, — holott a birtok
értékesebb része, mely a vasmiiveket és bénydkat tar-
talmazza, érintetleniil maradt.*)

*) Auszug aus dem Kaufs- und Verkaufsvertrag, welcher einerseits
zwischen dem Herrn Grafen Felix Zichy-Ferraris, Gutsbesitzer, wohnhaft in
Budapest, Eszterhazy-Gasse Nro 30, als Verkdunfer, und Herrn Anton Dreher,
Guts- und Brauhausbesitzer in Schwechat, als Kdufer andererseits, am 30-ten
August 1879 abgeschlossen worden ist :

1

Herr Graf Felix Zichy-Ferraris verkauft von der ihm in Ungarn geho-
rigen, in den Komitaten Torna, Abauj und Borsod gelegenen Herrschaft Torna
einen Theil, und zwar die im Sprengel des Grundbuchsamtes des kaniglichen
Bezirksgerichtes in Torna, und zwar die im Grundbuchs-Protokolle 1. der
Gemeinde Torna A. I. O. Z. 1—47 ; im Grundbuchsprotokolle 5 der Gemeinde:
Aj A. O. Z. 1—31 und 97. A. 0. Z. 1—5; im Grundbuchsprotokolle 22 der
Gemeinde Horvathi A. 1. O. . 1—7; im Grandbuchsprotokolle 2 der Gemeinde
Torna-Ujfalu A, 1. O. Z. 1—8; im Grundbuchsprotokolle 75 der Gemeinde
Udvarnok A. I. O. Z. 1—16 und die im Grundbuchsprotokolle 38 der Gemeinde:
Falueska A, II. O, Z. 1 (Puszta Sugo), ferner die im Sprengel des Grundbuchs-
amtes des koniglichen Gerichtshofes in Kaschau, im Grundbuchsprotokolle 30
der Gemeinde A. O. Z. 1—22 und in dem Grundbuchsprotokolle 26 derselben
Gemeinde O, Z. 1, und endlich die im Sprengel des Grundbuchsamtes des
koniglichen Gerichtshofes in Miskolez im Grundbuchsprotokolle 1 der Gemeinde
Szent-Jakab I. A. O. Z. 1—47 inliegenden Realitiiten, mit allen dazu gehorigen
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Az én protectiommal speculdlni nem volt tehdt
sziikség.

A mi pedig engem illet: én Dreher urral semmi
néven nevezendd tigyletet, s igy kolecsontigyletet sem
kotottem soha. — A felhdnyt Gsszeget Dr, Frank Jdnos
»bécsi lakostol« vettem kolesén, s ebb6l valéban a franco-
osztrdik bankndl levd tartozdsom torlesztetett, Dr. Frank
ur jelenlétében, tigyvédem kozbenjottével.

Hogy Dr. Frank tur hol vette e pénzt? az én rdm
nem tartozik. — Rdm csak az tartozott, hogy ez ossze-
get visszafizessem, a mi azdta tényleg meg is tortént, Gjabb
bizonysdgdul annak, mennyire »koczkéaztatottak« és »fede-
zetlenek « - szoktak lenni a velem kotott hitelmiveletek.

Ezek utdn egyszeriien ide csatolom az ez lgyben
megjelent nyilatkozatokat, s eldllok minden tovdbbi fej-
tegetéstol. (Ldsd a mellékleti rész 19, 20. 21. 22. szdmait).

* *
&

Zdradékul még csak arra az clméletre akarok reflec-
talni, a mit a vddirat az iizletek osztdlyozasdra nézve
felldllit, mondvdn, hogy vannak: 1. torvénybe iitkozo,
2. torvénybe nem litkozo és feltétleniil tisztességes iizle-
tek; 4. torvénybe nem iitkszo, de feltétleniil tisztesség-
telen tizletek, és e két utobbi osztaly kozott dllanak a

Rechien, wie Herr Graf Felix Zichy-Ferraris sie bisher besessen, und besitzen
konnte, inshesondere mit allen Regalien, den vorhandenen Gebiuden, dem
gesammten lebenden und todten fundus instructus, mit der ganzen heurigen
Fechsung, wie sie anf dem verkauften Reale liegt und steht, den Holz-,
Futter-, allen auf dem Reale vorhandenen Getreide- und Strohvorrithen, den
in den Kellern befindlichen Weinen, der vorhandenen Wagen, Pferde, Geschirr,
Kiichen-, Zimmer- und Hauseinrichtung, kurz allem auf dem Reale befindlichen
beweglichen Eigenthume des Herrn Verkiufers, wenn es auch strenge genommen
nicht zum fundus instructus gehdren sollte, ferner sammt allen, dem Herrn
Verkdufer zustehenden Fruchtniessungsrechten, sonstigen Rechten, um den
vereinbarten Kaufschilling fir das unbewegliche Gut von . . . . fl. 825,000
und fiir das bhewegliche Vermégen von , ., . . . RS SOl fl. 150,000

zusammen also um . . fl. 975,000
sage : Neunhunderttausend und fiinf und siebenzigtausend Gulden 6sterr. W.
an Herrn Anton Dreher, und kauft dieser die obbezeichneten Herrschafts-
realititen sammt Zugehor um den Preis von 975,000 fl. 6, W,
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»gyanusc¢ {zletek, a melyekrél bizonyosan sem az nem
dllithato, hogy tisztességesek, sem az, hogy nem azok.
~— S ezen classisba sorozza az én iizleteimet,

En erre csak azt mondom, hogyha ez a classificatié
elfogadtatik, akkor nincs az az tizlet, a mit a tisztesség-
telenség gyanujdba keverni ne lehetne.

Csak az iizlet egyik oldaldt el kell hallgatni, s a
mdsikat kiemelni — s megvan a dolog. S ha ily egy-
oldalu kiemelés elég arra, hogy itélet alakuljon, akkor
sokkal biztosabb lesz az ember é€lete a fenevadak kozott,
mint becsiilete a civilisatié kozepette.

Es ez tortént velem.




Ezzel a tisztelt kozonség elé bocsdtom onvédel-
memet.

Jol tudom, hogy ily moddon itélet nem alakulhat.

De én is hiszem, a vddirat szavaival élve, hogy
»alakulhat kozvélemény« azon kizvélemény médositdsdra,
mely az ellenem felhozott egyoldala fejtegetések meg-
tévesztd benyomdsa alatt keletkezett.

Annal nyugodtabb és biztatébb reménynyel vagyok
ez irdnt, mert azt hiszem, hogy az igazsdg szeretete, a
méltdnyossdg és a partatlan megfontolds még nem halt
ki az emberek koziil.

Es akkor nem fogja megtagadhatni ez igazold
soraimtol a kozvélemény azt: hogy az ellenem felhozot-
takban az igazsdgtalan kiinduldsi pontot, a téves alapot
és a kovetkeztetések merész és tarthatatlan voltdt kimutat-
tam. S6t nagyon kellene az emberek emberi voltiban
csalédnom, ha maguk az ellenem folytatott wildozés intézdi
is, legalabb azt az egyet el nem ismernék, hogy politikai
szenvedélybol tulsagokra ragadtattdk magukat irdnyom-
ban, s tobbet épitettek a ldtszat félremagyardzdsdra,
mint a mennyi még ezen alapra s még a jéindulat és
pdrtatlansdg hijjdn s, de a szenvedélyesség kozbejotte
nélkiil, épitheté volt.

Igazoldsom ezen eredményét nem csOkkentheti az a
szemrehdnyds, hogy a mellettem szdlé tényeket s koriil-
ményeket kordbban kifejtve, kozelebb érhettem volna a
megolddst.

Kimutattam e fiizet elsd részében, mily kériilmények
osszejatszdsa hiusitotta meg e szdndékomat. S nem gon-
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dolhatom, hogy ezek utdn még abban taldlhasson valaki
hibdsnak, mikép az tigy biréi megvizsgdldsa s felderitése
bdarmikor rejtam mult volna, Fiizetem érdemleges része
pedig mindenkit meggyo6zhetett arrcl, hogy az tgy teljes

)

' vala; s igy mindenekeldtt erre torekednem szigoru kote- :
:, lességem volt. ..
: Kimutattam azt is, hogy a lovagias eljdrds koril

| | gdnes ép oly kevéssé érhet; mert kimutattam, hogy a
pdrbaj iigye a legcorrectebb mddon és legcorrectebb
indokbdl tartatott fiiggében nem  dltalam, hanem segé-
deim dltal, a kikre életemet és becsiiletemet biznom

'l | kotelességem volt ; és hogy a felfiggesztoé okot szolgdltato
viszonyok moddosultdval a pdrbaj egydltalin nem oly
kortlmények kozott tortént meg, melyek nekern valamit
levonhatninak.

S arra mdr csakugyan lehetetlen elitélé kozvéle-
meénynek nem alakulnia, hogy épen ezen lovagias eljdrds
incorrectségének tritigye alatt mérték ram a legstilyosabb
csapdst azon szlikebb tdrsasdg tagjai, a melyhez tartoz-
tam, ‘oly indokoldssal, mikép feltéve, hogy semmi nem
igaz, a mi ellenem felhozatott, még akkor is terhel
a »gydvasdge vddja, s igy hdt koriikbe nem vagyok
»valoe.
| Es ez a kozvélemény bizonynyal nem fogja a
Nemzeti Casino hatdrozatdt, ily korilmények kozott
egész életemre kihato kovetkezményiinek elfogadni; s e
tdrsasdg itélete, mely a vizsgdlathoz valé alapszabdly-
szerii jogomtol azon orv alatt fosztott meg, hogy »a dolog-
hoz nem érte, de értett becsiiletemre drnyat vetni kihall-
gatds nélkiil: — az lehet e tdrsasdgra nézve megfontolas
tdrgya, de nem lehet mekem csiiggedésre ok.

Es ez anndl kevésbé, mert meg vagyok gyb6zdédve
lelkem mélyében, hogy mar csak azzal is, a mit az on-
védelemnek - e legtokéletlenebb utjén a nyilvdnossdg
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elott kimutattam, nemesak a johiszem szempontjdbol,
de okadatoltan is elfogadhaté médon igazoltam :
hogy elééleiemben nines folt, a melylyel, ha szeny-

nyes vagyok — illoyalis befurakodds lett volna a legfébb -

politikai tényez6k bizalmdba, midén fédllamhivatalra vald
kineveztetést elfogadtam; s lett volna egyszersmind
politikai pdrtom és bardtaim compromittdldsa; — és hogy
nem tapad rajtam szeny, mely megfosztana a lehetd-
ségtol, hogy gentleman-en személyes elégtételt vehessek
magamnak. :

Visszavonultam a magdnéletbe; visszavonulok a
vidékre. — Nem kivdnom, hogy elnézés vagy csak kimé-
let is kisérjen oda. — Csak igazsdgot és pdrtatlansdgot
kérek.

S ha ezt elértem, fiizetem elérte czéljat. — Akkor
biztos reménynyel mondhatom:

Tisztelt kozénség! és Onok is, tisztelt uraim! — a
viszontldtdsig !

Ott, a hol; s kivel, hol: — a viszontldtdsig!







Mellékletek.

1. sz. melléklet.

»A >Magyarorszage czimi napilap 178. szamaban Asbéth
Janos alairdsaval személyemet illet6 azon minden alapot nélkiil6z6
megjegyzésre vonatkozdlag, miszerint én oly gyanus iizletekben
vettem volna részt, melyek sem a gentleman-codexszel, sem pedig
a tisztességes kereskeddk elveivel meg nem egyezdk, kijelentem :
miszerint én Asboth Janos urat, megbizottaim béré Fejérvary
Géza honvédelmi ministeri allamtitkdr és baré Déry Lajos magyar
kirdlyi honvéd alezredes urak altal, allitasainak bebizonyitasira
azonnal felhivattam. Miutdn azonban Asboth Janos ur felhozott
vidjainak bebizonyitisara, sajiat nyilatkozata szerint, jelenleg
semminemt adatokkal, vagy bizonyitékokkal nem bir és azok
megszerzését csakis kilatasba helyezte: kénytelen vagyok nevezett
czikkirét a nyilvinossag el6tt mindaddig rigalmazonak Kijelenteni,
mig képes nem leend allitdsainak valodisagat minden kélséget
kizaré hiteles adatokkal, vagy bizonyitékkal igazolni. Budapest,
1879. jun. 30. Gr. Zichy-Ferraris Victor, beliigyministeri allam-
titkar.«

2. sz. melléllet.

»>Tény, hogy tegnap reggel biré Fejérvdry Géza cs. kir.
tdbornok és m. kir. honvédelmi ministeri allamtitkar ur és bard
Déry Lajos m. kir. honvéd-alezredes ur nalam megjelentek és
grof Zichy-Ferraris Victor m. kir. beligyministeri allamtitkar ur
nevében tegnapel6tt reggel megjelent czikkemet illetéleg felvila-

gositast kértek. |

5
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Kijelentettem, hogy személyesen nem bocsitkozhatom veliik
szemben magyarazdasokba, hanem el fogom kiildeni tanuimat.

Az erre tortént megdllapodds értelmében d. u. 1 érakor
zalabéri Horvdth Jdnos cs. kir. tibornok ur és Szildgyi Dezsé
orsz. képvisel ur, mint az én megbizottaim megjelentek a fent-
nevezett urak elétt és kijelentették:

hogy én komoly és megbizhaté forrasbdl értestiltem és kész
vagyok és ezennel megajaniom annak bizonyitasit, hogy grof
Zichy-Ferraris Victor magyar kirdlyi belligyministeri allamtitkar
ur oly tizletekben velt részt, melyeket a solid keresked6 is gya-
nusaknak tart; e bizonyitékokat, minthogy az illeté egyének
tavol vannak, azonnal fel] nem mutathatom, igérem azonban,
hogy a lehetd legrovidebb id6 alatt 6sszes bizonyitékaimmal
arof Zichy-Ferraris Vietor m. kir. allamtitkar ur 4ltal elfogadando
forum elétt kész vagyok el6allni;

hogy ezenkivill felajanlok gréf Zichy-Ferraris Victor magy-
kiralyi allamtitkdr urnak a szavaim teljes épségbhen tartdsaval
Osszeféré barmely elégtételt egészen az & tetszése szerint;

és pedig vagy csupin az elégtételt, vagy a bizonyitast;
vagy elégtételt és a bizonyitast is; és pedig vagy elébb és régton
az clégtételt és azutin esetleg bizonyitast, vagy elébb bizonyitast
és utina azonnal az elégtételt, egészen a mint grof Zichy-Ferraris
Victor m. kir. allamtitkar urnak inkabb convenial.

Erre baré Fejérvdry és baré Diry kijelentették, hogy ezen
valaszt megbizdjukkal kozdlniok és téle tovabbi utasitast kell
kérniok, melylyel d. u. 5 drakor Szldgyi Dezsé ur lakisin az én
tanuim el6tt meg fognak jelenni.

Ez megtorténvén, a bizonyitast illeté ajdnlatot tdélem sze-
mélyesen kivantak hallani, mire én azl a fentebb irt értelemben
a négy tanu el6tt személyesen ismételtem.

Egy oraval ezutin értesitetl engemet Szildgy: Dezsé kép-
visel6 ur, hogy gréf Zichy-Ferraris Victor m. kir. allamtitkdr
urnak a részemrol felajanlott mddozatok kdozil nem convenidl
egyik sem, hanem engemet riagalmazonak fog nyilvénitani, minek
folytan az én tanuim az tgyet befejezettnek jelentették ki.

Miutén ezen kijelentés reAm nézve mérvadd, grof Zichy-
Ferraris Victor m. kir. allamtitkdr urral szemben az ligyet nekem
is befejezettnek kell tekintenem, fentebbi nyilatkozatira egy



67

szavam sem lehet és azt, vajjon a ragalmazis vadja jogosult-e
vagy sem, miutdn a bizonyitas fel volt ajinlva, de el nem
fogadlatott, az olvasé kozonség megitélésére kell biznom.«

Asbdth Jdnos.

3. sz. melléklet.

Jegyzokonyv

a folyd julius hé 5., 6.,7. és 8-dik napjain folytatott tirgyaldsokrol.

Jelenlevélk : grof Zichy-F. Viktor részérdl: b. Fejérvary Géza
és b. Déry Lajos urak, mint a nevezett grof megbizottai.

Asboth Janos részérdl: b, Kaas Ivor és Sziligyi Dezsd, mint
megbizottak.

A targyalisok lényege a kovetkezOkben foglaltatik Ossze :
Baré Fejérvary Géza, b. Dory Lajos, Horvith Janos tibornok és
Szilagyi Dezs6 kozt folytatott értekezésekbol kideriilt, hogy a mult
(junius) hé 30-an tartolt targyaldsok alatt egy kolesonds félre-
értés fejlodott ki az Asboth Jénos ur altal ajanlott azon mddo-
zatra nézve, mely szerint egy forum volna alakitandé annak eldon-
tésére : igazolta-e Ashdth Janos ur gr. Zichy Viktor ellen kozzstett
allitasait ?

E félreértés konstatiroztatvan, a tirgyalds fonala ezen forum
osszealkotdsdra és a modozatokra nézve, — melyek kozott annak
mikddnie kell — ujélag folvétetett.

Asb6th Janos ur részérdl a mult hd 30-an lemondott Horvath
Janos tabornok helyébe baré Kaas Ivor 16n folkérve.

A forum f6l6tti targyalasok menete a kovetkezs volt:

Egyetértés jott létre a megbizottak kozolt a kovetkezé pon-
fokra nézve:

1. A forum all négy tagbdl, kettot-kettot nevez mindegyik fél.

Grof Zichy Viktor ur részérél megbizottai kijelentik, hogy
nevezett grof ur ket nevezte a forumba.

Asboth Janos ur megbizottai fenntartottik, hogy a nevezést
a forum mddozatai feletti targyalas befejezte utdn fogjak teljesiteni.

2. A forum dont kizardlag csak azon kérdés felett: igazolta-e
Asbéth Janos a »Magyarorszige vezérezikkében grof Zichy Victor
ellen felhozott allitasait.

3. A forumhoz a felek részérdl intézett beadvinyok a forum
targyalasair6l vezetendd jegyzGkonyvhoz mellékelletnek. E jegyzd-
konyvbe felveendék mindazon nyilatkozatok, vallomdasok, indit-

5*
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vinyok, melyek a felek részérol vagy a tanuk és bizonyilé sze-

mélyek altal a forum el6tt tétetnek.

A pontos és hii felvétel bizlositisara gyorsirok fognak alkal-:

maztatni.

4. Gr. Zichy Viktor ur megbizottai kijelentik, hogy gr. Zichy
Viktor ur késznek nyilatkozott a forum el6tt Asboth Janos ur
jelenlétében is megjelenni, s a hozzd intézett kérdésekre felelni;
hasonld nyilatkozat tétetelt Asb6th Janos ur nevében is.

5. A targyalasok tovabbi folyamdban Asbéth Janos ur meg-
bizottai részérdl azon kivansag fejeztetett ki, hogy engedtessék
meg Ashoth Janos urnak, tigyének vitelére és képviseletére a forum
el6tt egy meghatalmazottat nevezni, természetesen fentartvan azt,
hogy ©Onmaga is valahanyszor ochajt, vagy az a mdsik fél, vagy
a forum altal kivantatik, a forum el6tt megjelenhessen, és kije-
lentetett, hogy hasonlé meghatalmazott nevezésére valé jogot
Zichy grofnak is az inditvinyozoé megbizottak fenntartatni kivanjik.

Grof Zichy Viktor megbizottai e kivdnatot elfogadhatlannak
tartottik.

Hosszabb és ismételt targyalasok utdn e pontra nézve a
megbizottak egyetértésre nem juthattak, mire a tiargyalisok befe-
jeztettek és mindkét fél megbizottai fentartotlik ez tigyben feleik
szamara a szabad elhatarozast.

Kelt Budapesteu, 1879. julius 8-an.

Szilagyi Dezsé s. k., baré Kaas Ivor s. ki, biré Fejérviry
Géza s. k,, baré Dory s. k.

4. sz. melléklet.

sMegbizottaim = fentebbi nyilatkozata alapjan részemrél
Asbé6th Janos urat jellemtelen, aljas ragalmazénak nyilvanitom
és kijelentem, hogy a mennyiben én csak lisztességes embert6l
kovetelhetek lovagias elégtételt, ilyennek jelen esetben, miutin
Asboth Janos ur gyanusité allitisit sem nem bizonyitotta, sem

tisztességes ember mddjara vissza nem vonta, helyt nem adhatok ;-

megjegyezvén egyuttal, hogy barmit is hozzon fel jovére, azt aljas
csaholdsnial egyébnek nem fogom tekinteni. Budapest, 1879. év
julius hé 10-én. Gréf Zichy-Ferraris Victor.«

L i F e
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5. sz, melléklet.

A lapokban megjelent communiqué.

»A budapesti sajté mar hetek ota foglalkozik az ellenzéki
lapok altal kézzel foghaidlag czélzatosan nagyra felfujt ugyneve-
zett Zichy-iigygyel. Miutdn az utébbi napok alatt ismételve tobb
oldalrél tortént utalis arra, hogy grof Zichy-Ferraris Viktor
beligyministeri allamtitkdr az eddig torténtekkel szemben koteles
magit sbirosage elott igazolni s ezenkivil mindenesetre kénytelen
lesz lemondani: nem mulaszthatjuk el a magunk részérdl is roviden
reflektdlni ezen tligyre.

~ Valamely, még oly heves is, de mialtal sem bizonyittatott
rigalom és gyanusitds kovetkeztében lemondani az dllamhivatalrél
nemcsak martalécz-levél volna az ellenzéki lapok szimara az irdnt,
hogy minden nekik tetszé nyilvanos allasu embert leszorithassa-
nak helyérdl, hanem altaliban a felhozott gyanusitisok bizonyi-
téka gyanant is tekintetnék egyuttal. A mig tehdt maga a minister
hasonld vddak és gyanusitdsok alapossdgdrdl nincs meggydzédve, hasonld
Loriilményele  kozott tokéletesen indokolatlan volna valamely dllam-
hivatalnok lemonddsa. A mi azonban a »hirdosag« el6tti igazolas
kérdését illeti, nem vilagos, hogy miné »bhirdsige értetik ez alatt.
A sajtéperrel nem jarna igazolas, még a vadlott elitélésére
sem, minthogy a torvény értelmében, ha magantigyekr6l van
— s itt csak azokrél van — sz, az eskddtszék el6tt nem
is szabad Dbizonyitani, a mivel teljességgel nem akarjuk
azt mondani, mintha az {igy nem vonhatna sajtopert is
maga utan.

Fegyelmi  vizsgdlatot hasonloképen nem lehet elrendelni,
mivel minden f6lhozott vdd a magaremberre, nem pedig
a_tisztviselore vonatkozik. Mds biréi forumot pedig nem ismeriink.
Hisz az csak nem lehet: elmenni akdrmelyik térvényszékhez,
5 becstilete megvédése végett vizsgalatot kérni maga ellen.

Ennélfogva esak a becsiiletbirdsdg maradna, és ezt annak
idejeben gréf Zichy-Ferraris Victor maga hozta javaslatba,
Asboth Janos ellenben meghiusitotta létrejottét. Az igazolasra
azonban ma is csak a becsiiletbirdsag eszkGze marad, a mely
kétségteleniil alkalmazasba is fog vétetni. Csak azt lehet sajnalni,

hogy ez idé szerint az orszdggyiilés nincs egyiitt, minthogy e kérdés-:

ben a Kképviselohdz myilt iilése volna a legilletékesebl forum,«

———— ~
—————

=




6. sz. melléklet,

A lapokban megjelent communiqué.

»Nem tarthatjuk feladatunknak, hogy a Zichy-Asbéth-féle
tigyet illetleg és az ezen alkalombdl a ministerelndknek az ezen
tigyben tett lépések és nyilatkozatokban valé részvételére vonat-
koz6, a valésiagnak meg nem feleld azon allitisok taglalasdba -
boesatkozzunk, melyek a »Pesti Naplo« és mas lapok czikkeiben
foglaltatnak, valamint azi sem, hogy a kormdnyelnék és kormény
ellen el6adott insinuatidkra reflektdljunk, bizunk ezekre nézve az
olvasck belatasiba és igazsdgérzetébe.

Az olvasé iranti tiszteleth6l meg kell azonban mondanunk a
kovetkezoket.

Nem egy hivatalnoknak mint ilyennek tényeirSl, hanem egy
a felhozott vddak idejében nem is hivatalnoknak -eljarasardl,
magan embernek mas magin emberekkel val6é viszonyairsl 1évén
sz0, hivatalbol sajtoport inditani, fegyelmi eljarast elrendelni
vagy az tgyet korményilag a torvényszékek elébe utalni
nem lehet.

Egy, hivatalnokokbél all6 birésag alkotdsanak szdndékarcl
pedig, mely el6tt Asb6th urnak megjelenhetése is elzarva lenne,
korméanykorokben nem tudnak semmit is, annak hirét csakis a
»Pesti Naplo«-bol vettiik.

A mostani korméany nézete mindig az volt és az ma is,
hogy magasabb allasi allamhivatalnoknak a sajat magdniigyein
tulterjed6 tzleti vallalatokban részivenni nem helyes, és épen
azért grof Zichy-Ferraris Victor is csak akkor neveztelett ki
allamtitkarnak, midén minden ilynemi régitb id6kbél szarmazott
izleti Osszekottetését mar joval azel6tt megszakitotia, de semmi
néven nevezend$ kormanynak nem szabad és nem lehet hivatal-
nokai ellen, a multjokb6l vett egyszeri hirlapi, maganéletiikre
vonatkozé megtimadisok és egyoldalu bizonyitgatisok alapjan
eljarni; mert ha ezek clégségesek lennének egyesek elejtésére, az
utdljara is nem a torvénynek és becsiiletnek, hanem a gyanusitas-
nak uralmara vezetne.

A kormany eljarasa folott ketlen vannak hivatva donteni:
a fejedelem és a nemzet nevében nyilalkozé t6rvényhozo testilet
és pedig elsé sorban a képvisel6haz.«
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7. sz. melléklet.

Magyar kiralyi beltigyminister ;-
Méltosagos grof tr!

Méltésagod sajat elhatarozasabdl beadott lemondasai, mint-
hogy az annak indokoldsiul felhozoft érveket méltanyosoknak
kellett elismernem, felterjesztettem 6 esaszari és apostoli kiralyi
Felségéhez, ki f. évi julius 29-én kelt legfelsébb elhatarozasdval,
méltésagodat beliigyministeri allamtitkari allasatol sajat kérelmére
legkegyelmesebben felmenteni méltoztatott.

Midén err6l méltésagodat értesiteném, tuddsitom egyuttal
arrél is, hogy O Felsége azon elhatirozasomat istudomasul venni
méltéztatott, miszerint az allamtitkari allast mindaddig, mig a
lemondési iratdban emlitett vizsgéalat befejezve nem lesz, — be-
tolteni nem szandékozom.

Budapesten, 1879. évi augusztus hé 1-én.

Tisza Kdlmdn s. k.

Méltésagos grof Zichy-Ferraris Victor urnak, m. kir. bel-
tigyministeri allamtitkdrnak.

8. sz. mellél:let.

Tisztelt Képviselotarsam !

Mult julius havéban hozzam intézett bizalmas megkeresése
folytan elvallalt tisztemben eljartam. Sikerilt elvégre 6 képvisels-
hazi tagot megnyernem,akik a tudva levé ligyben mint becsiilet-
birdk eljarni készeknek nyilatkoztak. Ezen tagok a kovetkezo6k:
baré Banhidy Béla, Dacsé Pal, Ernuszt Sindor, Fornszek Sandor,
Plachy Tamas, baré Podmaniczky Frigyes.

Ezen urak holnap délutin 6 drakor megalakulds czéljabdl
Plachy Tamas tagtarsuk lakdsan egybe fognak gyiilni s a tovabbi
intézkedéseket kezokbe veendik.

Az én elvallalt tisztemben vald eljardsom ekképen teljesen
be lévén fejezve, szerencsém van ont értesiteni, hogy minden -
tovabbi tudtul adas, értesités, illetve teend6k kijelolése ezen bird-
sag, illetve annak valasztand6 elnoke altal fog kozvetittetni. —
Fogadja tiszteletem nyilvanitasat, melylyel maradtam tisztelt kép~
visel6 tars. Budapesten, 1879. évi oktéher ho 6-ian. — Aldzatos
szolgdja: Szontagh Pdl s. k.




9. sz. melléklet.

Méltésagos grof ur!

Egyletiink alapszabdlyai 39. §-anak ) pontjaban eldirt ko-
telességemnél fogva ide /. alatt mellékelve megkiildom mélto-
sagodnak a nemzeti Casino 12 tagja altal aldirt és tovabbi
eljaras végett hozzam benyujtott »Inditvanyt« azon megkere-
séssel: miszerint a bevezetésben idézett szakasznak érielmében
méltéztassék az inditvanyban allitott ténykériilményekre vonat-
kozé nyilatkozatat hozzim bekiildeni. Kivalo tisztelettel maradok
méltésagodnak aldzatos szolgdja:

Budapesten, 1879. nov. 27-én.

Grdf Szdpdry A. s. k.

*/. Masolat.

Minthogy grof Zichy-Ferraris Victor a helyes magaviselet
elveivel meg nem egyez6 moddon cselekedett, alulirottak pedig
nem kivannak tarsasagaban lenni, az alapszabalyok 16. §-a
értelmében kirekesztését kérik. — Budapest, november 25-én
1879. Gr. Batthyany Elemér m, p., gr. Kérolyi Pista m. p.,
ifj. gr. Almasy Ké&lmin m. p., gr. Dessewffy Aurel m. p.,
ifj. gr. Eszterhiazy Mér m. p., b. Uchtritz Zsigmond m. p.,
Blaskovies Mikl6s m. p., Blaskovies Erné m. p., Pdzmindy Bélam. p.,
Pajthényi Séndor m. p., gr. Festetich Pal m. p., gr. Festelich
Taszilé m. p.

10. sz. mellélklet.

Budapest, 1879. november 28-an. Tisztelt valasztmany !
A tegnapi napon vetlem a nemzeti Casino igazgatdésagatol egy
12 casinoi tag altal aldirt inditvinyt, melynek szévege szerint az
illeték azon {irtgy alatt: hogy »a helyes magaviselet elveivel
meq nem eqyezd mddon cselekedtem volna, az alapszabdlyok 16. §-a
értelmében kivelesztetésemet Lérik.«

Egyuttal vettem az igazgaté ur felhivasat, mely szerint
ugyancsak az alapszabalyok 39. §-dnak &) pontja értelmében
az inditvanyban dllitott ténykivilményekre vonatkozs nyilatkozatom
bekiildésére szolit fel. Kzen felszolitas folytin mindenek el6tt ki
kell nyilatkoztatnom, hogy a 12 tag altal alairt inditvany tartalma
lehetetlenné teszi azt, hogy észrevételeimet a nemzeti Casino
alapszabalyainak megfelel6leg megtehessem, miutan abban concret
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eset egyiltalaban felemlitve ninecs. Még kevéshé lehetek tehat
azon helyzetben, hogy az alapszabalyok 39-ik §-aban vildgosan
korilirt rendeletnek, »hogy az inditvdnyban dllitott ténykirilmé-
nyekre a kellé nyilatkozattal megfelelhessek«, miutan az inditvany-
ban egyetlen egy lénykoriilmény sem foglaltatik. Igy tehat azt
kell kérnem a t. valasztmanytdl, méltoztassék az inditvanyt tett
tisztelt tag urakat felkérni, hogy mindenekel6tt ne altalinossag-
ban, hanem egész nyiltsiggal fejezzék ki azt, a mi altal én —
az 6 nézetiik szerint — a helyes magaviselet elveit megsértettem
s ez esetben egy perczig sem fogok késni a kell6 felvilagositiasok
megadasaval. Ezt, ugy hiszem, jogosan kérhetem, az alap-
szabdlyok értelmében, — s nem is kételkedem, hogy a t. va-
lasztmany azt t6lem megvonni nem fogja — mert az dltal az
Onigazolds leheldségét zarnd el t6lem. Fogadja stb. sth.
Zichy-Ferraris Victor.

11. sz. melléklet.

Tiszielt valasztmany !

Foly6 hé 8-in vettem a nemzeti Casino 12 tagja édltal
ijabban beadolt inditvanyt, melyre nézve az alapszabalyok
39. § b) pontja értelmében észrevételeimet megtenni sietek. Az
emlitett inditvany tobb részre oszlik s pedig eldszor is oly
becsiilet ellen iranyzott vadakat »mint egy bankartéli 100,000 frinyi
ajandék elfogadisa, személyes befolyassal valo tizérkedés tisz-
{atalan tizleteknél sth.c emlit meg, melyek, ha a mint allittatik,
csakugyan bekovetkeztek volna, elég okot szolgaltatnanak bar-
mely casinéi tag Kkizdrdsira. Mindenekel6tt ki kell jelentenem,
hogy ezen viadak, habar roszakarati ujsighirek s czikkek alapjat
képezték is, nem valok, s azoknak megltérténtét egyenesen taga-
dom; — tagadom pedig azért, mert kezeimnél 1évé adatokhol s
tanuknak kihallgattatisa mellett konnyd leend nekem az ellen-
kez6t beigazolnom, s nem egyedil a Casino valasztmanyat s
tagjainak Osszességét, de magat a nagy kozonséget is az irdint
~megnyugtatnom, hogy bdrmennyire silyosak is azon gyanusi-
tisok és vadak, melyek ellenem felhozaitak, azok elkovetése
engem egyaltalin nem {erhel. Azért onmagam kérem a legszi-
goribb vizsgalatot, s miutin a casin6i alapszabalyok 50. §-a
értelmében a tényallds kideritése végett egy e czélra kijelolt
kiildottség altal leends intézkedésnek van helye, egész tisztelettel
arra kérem a t. valasztményt: méltéztassék velem tudatni, hol
s mikor jelenhetek meg Onigazolasom végett?
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Az inditvanyban felhozatik tovabba, hogy feltéve smikép
ezen vidak egyike sem alapos< — aminek beigazolisal egész ha-
tarozottsaggal épen most kértem, — mulasztist koveitem el
egyfelél, »a mennyiben tébb hénapig becsiiletem ellen iranyzott
vadakat eltdrtem, a nélkil, hogy becsiiletem védelmére lovagias
kotelességemnek eleget tettem volna s mdsfeldl ily komoly tigy-
b6l eredé parbajndl oly feltételek alatt viviam meg, melyek az
elégtételvételt illusoriussa teszik s igy ez altal a gyavasagnak
félreismerhetlen jelét adtam volna.

Igy tehat elsé sorban mulasztissal vadol az inditvany.
Erre nézve ki kell jelentenem, hogy én az ellenem elkdvetett
sértés utan azonnal — a lovagias kotelességnek megfelelendé —
megtettem mindazt, a mi hasonlé esetben lisztességet és beest-
letet ismer6 egyén halaszthatlan feladata, s ‘erre nézve nem
tehetek egyebet, mint hivatkozni azon férfiakra, kikre becsiile-
temet és életemet biztam, s kik e tekintetben a kell6 felvilago-
sitisokat megadhatjik. Ezen férfiak: Fejérvary s Déry barck.

A mi pedig végre azon vadat illeti, hogy én a gydvasdg-
nak félreismerhetlen jelét az altal adtam volna, hogy oly felté-
telek alatt vivtam pdarbajt, melyek azt illusoriussd teszik: erre
nézve altalinossighan meg kell jegyeznem, hogy a péarbaj felté-
teleinek megdallapitisa ez esetben is, mint mindenkor, a segédek
feladata volt; ez iranyban is tehat, csak az a mellett kozre-
mikodott urak adhatnak felvilagositast arra nézve, hogy
mily kortilmények és feltételek kozt jott létre a parbaj? ezen
urak baré Simonyi Lajos, Elek Gusztiv honvédalezredes, béro
Déry Lajos honvédalezredes és grof Gyitirky Abraham.

Miutan azonban nem egyedil a mulasztds, hanem a parbaj
korili eljaras is képez vadat, kétségteleniil at fogja litni a tisztelt
valasztmany, hogy ezen esetre is — hozandé hatarozat el6tt, a
tényallas kideritése e téren jartassiaggal biré férfiak miikodése
mellett, elkeriilhetlen szlikséges, az ez iranti intézkedést azonban
a t. valasztmany méltanyos elhatarozasira kell biznom, de vegye
egyuttal tudomasul, hogy tigyem megvizsgilisa s, tisztazasa
utan kotelességszerileg nem fogok késni az inditvanyozo uraktol
az ellenem felhozott sérté allitisok miatt lovagias elégtételt
kovetelni.

De a mint egyrészt a nemzeti Casino {ekintélye jogosan
megkoveteli, hogy az inditvanynyal sujtott tagjat, az esetben,
ha az ellene felhozottakat igazolni nem tudnd, drdcéi szigorral
biintesse, — ugy madsrészt senkitdl, ez esetben pedig el6lem nem



zarhatja el a felhozott vadak elleni védekezést, s teljes meg-
nyugvassal virom hatirozatat, azon biztos tudatban, hogy ki
fogom mutathatni, miszerint sem a feddhetlen jellem, vagy &
helyes magaviselet, sem pedig a lovagiassag mindenki iltal szo-
rosan megtartandé elveivel vagy szabalyaival soha ellenkezéshe
nem jutottam.

Igazolni fogjak ezt a legszigorubb vizsgalat mellett, nem
csak adataim, levelezéseim s a felhivandd tanik nyilatkozatai,
hanem azon korlilmények és viszonyok helyes és partatlan meg-
itélése is, melyek bonyolddott Osszeszivédése daczira megtetiems
mindazt, a mit hasonlé esetben barkit6l is varni lehet.

Elvarva a t. valasztmany hatarozatit vagyok sth.

Budapest, 1879. deczember 17.
Grdf Zichy-Ferraris Victor.

12. sz. melléklet.

Nagyméltosagu elnok ur!

Midén képviselsi allasomrél ezennel lemondok: kérem
Nagyméltosagodat, méltoztassék ezzel egyiitt azt a kérelmemet a
mélyen t. képviselohazzal kozolni, hogy ez elhatirozasomnak
ne keresse més indokait, mint a melyek egy Onérzetében tiszta
embernek feltétlentil irdnyaddk, midén méltatlanul meggazolt be-
cstilete helyreallitasara az oOnigazolas végs6 eszkozeihez folya-
modni kényszerittetik.

Mély tisztelettel maradok

Nagyméltésagod
alazatos szolgdja
Grdf Zichy-Ferraris Victor s. k.

13. sz. mellél:let.

Tisztelt partelnok ur!

A mai napon képvisel6i allasomrél lemondvin, azon tisz-
teletteljes kérést intézem nagysigodhoz, hogy nevemet a part-
tagok sorabdl tortiltetni, s err6l a szabadelvi partnak jelentést
tenni méltoztassék.

Fogadja sth.

Grdf Zichy-Ferraris Victor s. k.




76

14. sz. melléklet.

Frankfurt a/M., den 30. Januar 1875. ,

Geehrter Herr und Freund!

Ich habe mich heute, wie ich Ihnen dies schon im. Vor-
hinein mittheilen liess, veranlasst gesehen, dem Prisidenten der
ungarischen allgemeinen Bodenkredit-Gesellschaft meine Demission
zu geben, und diese an die Bedingung zu kniipfen, dass mein
Sohn Victor an meine Stelle gewihlt werde. Er wird mehr in
der Lage sein, continuirliche Aufmerksamkeit einem Institute
zu widmen, an dem wir nicht nur dadurch, dass wir es mit-
gegriindet, sondern auch durch unseren ausserordentlich be-
deutenden Aktienbesitz interessirt sind.

Ihnen, geehrter Herr und Freund, danke ich bet diesem
Anlasse vielmals fiir Ihre seitherige freundliche Vertretung wunserer
Interessen, und bitte Sie, es auch in Zukunft nicht daran fehlen zu
lassen.

Ich beniitze diese Gelegenheit, um die Versicherung meiner
ausgezeichneten Hochachtung zu erneuern, mit der ich die Ehre
habe zu sein Ihr ergebenster '

Br. R. von Erlanger m. p.

15. sz. melléklet.

Budapest, 1875. april 23.
Tisztelt baritom!

Ralvies 4ltal kifejezett kivansigod folytan, kildém mellé-
kelve mdsolatban a feliigyeloknek a végrehajté bizottsaghoz
intézett levelét, megjegyezve, hogy az eredeti mindhirom fel-
tigyel6 altal ald van irva.

Valtozhatlan baratsaggal maradok alizatos szolgad

Bujanovics Sdndor.

A magy. altalinos foldhitel-részvénytarsulat t. végrehajto-
bizottsaganak.

Budapesten, 1875. april 23.

Vettiik a t. végrehajté bizottsag dpril hé 20-an tartott
tilése jegyzOkonyveének veliink kozlott kivonatit, valamint gr. Zichy
Victor urnak ahhoz csatolt felhivasat is.

Ezekre valaszololag kénytelenek vagyunk kijelenteni, mi-
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szorint a feliigyelok, mint a kozgytilésnek kiilonallé és ellendrzé
kozegei, sem az igazgatdé-tanicstol, még kevéshé pedig annak
egyes tagjatol utasitisokat el nem fogadhatnak, hanem koteles-
ségeiket az alapszabilyok szerint ismerik és teljesitik.

16. sz. melléllet.

Interpellatio.

Véleménykiilonbségek mertiltek fel az intézet altal kove-
tend6 irany tekintetében az intézet részvényesei €és illetve az
igazgato-tandcs tagjai kozt.

Ezen ellentétes nézeteknek kifejezést és érvényt szerzendé
szokatlan nagy szamban és érdekeltséggel késziilnek mindegyik
irdany kovetdéi a legkozelebb megtartandé kozgytilésre.

Tanusdg errél azon rendkiviili kortilmény, hogy a részvény-
{0kének majd egy harmadrésze letéteményeztetett.

Ha a correctség az eljarisban részvénytarsulatoknal altala-
ban kivanatos, ugy kivalolag szlikséges az a jelenhez hasonlé
kortilmények kozt, egy part sem fogvan kozdnynyel nézhetni
a mds viszonyok kozt lényegtelen formdk mellézését.

Azon hir terjedt el az egész varosban,sét Bécsben is, hogy

az igazgatosig figyelmen kivil hagyva dallisat, a kozgyiiléssel

szemben, ezen viszony természetének ellenére — sajat tulajdo-
naban vagy birtokdban levd részvényeit kiilonboz6 személyek

részére letéteményezvén, ilyképen alapszabdlyellenes befolyast

venni kivan a kozgyiilés hatarozataira.
Ily eljiras nekiink az igazgaté-tandcsnak, mindenesetre
azonban nekem, mint az igazgaté-tanics és a végrehajto-bizott-

sig egyik tagjanak nem lehet kozémbds, mar azon kotelesség

és felelésségnél fogva sem, mely dllisunkkal jar.

Ugyanazért felkérem az intézet tisztelt - feliigyel6-tanacsat,
méitéztassék a tarsulat konyveit és pénztarait alaposan étteklntve
megvizsgalni :

1. Bir-e a tarsulat akar tulajdonilag, akar mint ziloghitelezé
let éteményes vagy mds czimen sajit részvényeket — és ha igen,
mennyi azoknak szima?

2. Letéteményeztettck-e ezen részvények a legkozelebbi
kozgytilés czéljabol? és ha igen, min§ szdmban? ki altal? és
kinek részére?

A vizsgalat eredményérsl miel6bb irasbeli jelentést kérve,
maradok tisztelettel

Budapest, 1875. april 20. Grdf Zichy-Ferraris Vietor,

L
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17. sz. melléklet.

Reform.

A ki ezen dolgokrdl bévebb értesiilést chajt szerezni, meg-
talalja azt nemcsak 2 »Reform« mondott czikkében, hanem az
akkori hirlapokban megjelent fejtegetésekben is. — Ezek idézé-
sétél én, azon magam elé tuzott elvnél fogva, hogy masok
tigyeivel nem foglalkozom, tartézkodni vagyok kénytelen. —
Csak azt jegyzem meg, hogy egészen mds urak szerepeltek akkor,
mint »>féfactorok.« — Az iizleti vilag az akkori idékre kétség-
kiviil még emlékezni fog.

18. sz. melléklet.

Az >Ellenére 1879. julius 12. 337. szamdbol:
»Lapunk egyik el6kelé allasu és az el6bbi korszakok titkaiba
beavatott baratjatol a kovetkezd felszolaldst vettiik :
Budapest, julius 12.
Asbéth Jinos a »Magyarorszage iegnapi szamdaban végre

felsorolja azon »biintényeke<-et, melyek alapjan helyén valénak

tartotta grof Zichy Victort, vagyis inkabb benne az dllamtitkart
s a Tisza-kormany egyik tagjat sarral megdobalni. Miutan fel-
tessziik, hogy gr. Zichy a sarat nem engedi magan sziradni: nem
szolunk e dobalddzashoz altaldban, hanem csupdn a concrét vadak
egynémelyikét kivinjuk kissé szell6ztetni.

E vadak kozt legelsé sorban, legnagyobb kedvteléssel és
bébeszédiséggel gr. Zichynek az Erlanger-hdzzal valé viszonya
van eléadva. Nem vagyunk beavatva e viszony intim részleteibe
s ugyanazért nem is tudjuk megitélni, hogy Erlangerék — mint
Asboth allitja — csakugyan adiak-e gr. Zichynek egyik vagy
masik esethen valami provisiét az 6 kiilonds szolgalataiért.
Bizonyosan tudjuk azonban, kogy Erlangerék a maguk Fkillonféle
vdllalataikban millickat feltettek be Magyarorszdgon és millidkat
vesztettele azokon. S tény az is, hogy e tetemes veszteségeik daczara
mindazon vallalataiknal, melyektsl épen a »Magyarorszige tdbo-
raban igen j6l ismert bizonyos »nagy hazafiake¢ lizelmei altal el
nem szorittattak, mindez ideig megallottak a sarat, megéllottik
pedig okvetleniil nagyobb hasznara az orszignak, mint 6nmaguk-
nak. Csak a gyér-sopron-ebenfurti vasutra utalunk e részben, a
mely garantirozatlan vasutba az Erlanger-hiz 14 millié friot



épitett be, eddig még alig 1'/2—2%-ias kamatozdsra s a mely
vasut az orszig egyik igen fontos részének, a Dundntilnak, mar
eddig is kiszamithatlan el6nyére volf, jovoben pedig az ebenfurti-
leobersderfi kapesolat kiépiilése utan egyik legfontosabb kiviteli
palyajat fogja képezni. Ha gr. Zichy ily »iizelmek« létesitésében
tamogatta az Erlanger-hazat: mi valéban nem vagyunk képesek
6t azért elitélni.

De hat Asbéth ur e vasutat nem érinti. Annal inkabb meg-
| emlékezik ellenben a »Magyar altaldnos foldhitel-részvénytérsulat<-
rol, meg a »Municipalis banke-rol, e ketté mellett a »Franco-
Magyar bankc¢-rél sem feledkezvén meg. Tagadhatlan, hogy mind-
egyiknek megvan a maga sajatsdgos histériaja; de mi ugy véljiik,
| hogy e histéridkrél tulajdonkép nem gr. Zichynek, vagy az Er-
1| langer-haznak, hanem épen a »>Magyarorszige hita mogott alle
| »nagy hazafiak« némelyikének volna oka minél kevesebbet beszélni.
| Az igaz, hogy volt id6, middn e bankok miatt a magyar sajio
keményen megtamadta Erlangeréket; hanem ugy rémlik eléttiink,
| mintha a tdmadasnak hasonmdasa a legkdzelebbi idékben is fel
| volna talalhaté. A »Kishirtokosok orszigos foldhitelszovetkezeté«-t
| évek 6ta siirgette sajté és kozvélemény, midén azonban hosszas
vajudas utdn az eszme végre megvaldsulasihoz kozelgett, midon
a siirgetett dllami hozzajarulds is mar biztositva volt: a sajté
némely részében egyszerre, eleintén még suttogd, de majd hango=
sabb gyanusitdsok kezdtek hallatszani a kezdeményezdk megbiz-
hatésaga ellen. Kezdetben sejteni sem birtuk, honnan fi a szél;
épen ma azonban bizonyos levél keriilt keziink kozé, a mely elég
viligos tajékozast nyujt arra nézve, miszerint ama gyanusitisok
egyediil arra voltak irdnyozva, hogy a megteremtett intézet a
kezdeményezSk impossibilissé tételével és félretolasival a »Magyar-
orszag«-hoz igen kozel allé bizonyos snagy hazafiake« kezére jit-
szassék at. Azt tartjuk, hogy e manewvre nmemcsak szakasztott mdsa
az Erlanger-hdz ellen egy idében folytatottnak, hanem egy-ugyanazon
Jészekbil is keriilt ki,

A mi a :Magyar alt. féldhitel-részvénytarsulat« térténetét
illeti, tudva van, hogy e tarsulat még 1871-ben, tehat akkor
keletkezett, midén még a mai habaréksig és partonkiviiliség
»nagy és Onzetlen hazaflaic iiltek a husos fazekak koril. A ki-
bocsatasra szant 100,000 darab részvény nagy része az Erlanger-
haz birtokdban volt ugyan: mindazaltal e haz a tarsulat igazgato-
vélasztmanyiban csupan Erlanger Rafael és Emil altal volt kép-
| viselve, kiknek elseje azonmban Frankfurtban, masika Parisban

|
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lakvan, a véalasztmany egyetlen iilésén sem vettek részt, hanem a
tényleges tlzletvezetést, igaz ugyan, hogy épen az Erlanger-haz
bizalma altal odaallitva, egy par nyugalmazott minister s penziéra
vagyé tobb mds sajat »nagy hazdnkfiaic korlitlan hatalommal
vitték, kik kozt bar gréf Ziehy is ott volt, de ily nagy tekin-'
télyek mellett bizonynyal nem jitszhatott elsd szerepet. E haza-
fiak voltak aztan tulajdonkép azok is, kik az Asbéth altal biin-
tényekkép felsorolt Festetics-féle joszagbérletet, a Keglevich-,
Kiss Miklgs-féle és szamos mas hasonlé jellemi tigyleteket létesi-
tették, mely tizelmeik mint legnagyobb részvényesnek, az Erlanger-
haznak zsebét érintvén legérzékenyebben, ebbdl fejlédott ki végre
az Ashéth dltal emlitelt conflictus, melynél ama nagy hazafiak
akkori tekintélytiket és befolydsukat felhaszndlva, Erlangeréket
az orszag szine el6tt pelengérre allitni iparkodtak, de a melyet
aztan Onszantukbdl (talan onérdekiikbél is) jonak lattak compro-
missum  utjain méyg idejekoran kiegyenliteni. Vals, hogy e com-
promissum &ra az Erlanger-hiz egyik tagjinak, Erlanger Victornak
a tényleges végrehajto testiiletbe bevilasztasa volt, hogy ekkép
a haz kozvetleniil is befolyhasson azon tgyletek vezetésébe,
melyeknél mint a tarsulat legnagyobb részvényese, legtetemesebb
mérvben 6 volt érdekelve; de Erlanger Victor e részvétele sem
tartott sokd, mert ama hazafiak gazdalkodasatél mihamarabb
megesomorslvén, sietett tiladni részvényein, ott hagyta végkép
a tarsulatot, melyet aztin ama nagy hazafiak nem sokdra a Tinti-
consortiumnak el is schachereztek.

Szakasztott ilyen torténete van a municipil-banknak is,
melyet szintén az Erlanger-haz alapilvidn, ugyanazon nagy hazafiak -
vezetése ala bizott. A két intézet torténetének azonossiga esak’
ott sziinik meg, hogy midén nagy hazinkfiai emez utébbi inté-
zetel is madr |szintén a végromlas szélére vitlék, az Erlanger-haz
nem dobta itt is — mint amott — utanok a gyeplét, hanem
kivette azt keziikbol, Oket pedig kimustrdlva az intézettél s a
vezetést sajat kezei kozé vevén, a bank lassankint ismét elannyira -
megszildrdult, hogy most mdr megint teljesen solid vdllalatnak van
elismerve,

S igy van ez az Erlanger-féle mindazon tébbi villalattal is,
melyeket a hdz ama nagy ha-afiak kezei koziil kivevén, mas
kezekre bizott, s a melyek ma mindanyian virdgzdsnak orven-
denek, Még ha Asbéthnak hivjak is az embert, méltatlansdg tehat
e hdzat, mely a gy6r-sopron-ebenfurti vasutat dllamgarantia nél-"
kil kiépité az orszignak, mely a municipdlis. bankot s a sugir-
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uti épitévallalatot consolidilta, aFranco-bank liquidaticjat, micta
ezt is sajat kezeibe vette, beesiiletesen vezeti, — épp azon em-
berek kedvéért lerantani akarni, kik neki annyi milliéiba keriiltek.
Vagy annyira rendben vannak tan anyagi viszonyaink, hogy
most mar kilfldi tékére tobbé nem szorulunk s ugganazért
batran sarral dobalhatjuk be azon kiilfoldieket, kik egy idében
millidikkal tamogattak, s6t folyvast tamogatnak gazdasigi be-
rendezkedéseinknél ? Azt hiszsziik, hogy jo volna ezzel még vir-
nunk egy kissé.«

19. sz. melléllet.

»En grof Zichy-Ferraris Felix urnak, Zichy-Ferraris Victor
erof ur atyjanak, tornai joszagara jelzdlogkolesont adtam s egy-
uttal a birtok megvétele irant is alkudozasok’ kezdettek. De mert
nekem a birtok megtekintése utdn a kivant vételir draganak
tetszett, az alkudozast megszakitoltam, a kolesont azonban félévi
felmondassal meghagytam a birtokon. — A magyar allamkincstar
én ellenem egyatalaban semami poért nem folytat. Csupan kébanyai
serf6z6m két hivatalnoka ellen van vizsgalat inditva jovedék-
kihagds miatt, de ebben is nem milliékrdol, hanem csak nehiny
ezer forintrél van sz6. E vizsgalat engem személyesen nem illet,
mivel a kébanyai serf6z6 vezetésél mindig ottani hivatalnokaimra
biztam, személyes felel6sségok mellett E szerint részemrdél semmi-
féle ok nem forgott fonn Zichy gréfnak valami kozbenjarasat
igénybe venni. Valétlan tovabbd, hogy én az Erlanger czégnél,
vagy a franco-banknal Zichy-Ferraris Victor gréf javara vala-
mely Osszeget Kkifizettem volna. Bécs, 1879. julius 12. Dreher
Antal.«

20. sz. melléklet.

»Ashéth ur, kit nem ismerek, személyemet és magian-viszo-
nyaimat nyilvanossag elé viszi. Eltekintve a nagy indiscreti6tol,
mely ez eljarasban nyilvanul, minden adata teljesen hamis. Hamis
a kolesén Osszege, melyrdl emlitést tesz. Hamis azon adata,
mintha a koleson zaloglevelekben adatott volna. Végiil
minden alapot nélkiléz amaz aljas gyanusitis, hogy a kol-
csont azért kaptam, mert Dreher ur fiam netani partfogasit
megnyerni igyekezett. Eltekintve attol, hogy fiam a kdlestn meg-
6
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kotésekor allamhivatalnok sem volt s igy azon helyzetben sem,
hogy az Asbdéth ur dltal jelzett iranyban befolyast érvényesithetelt
volna, — a kdleson teljesen iizletszerii alapon vételterven nyugo-
dott. Midén késznek nyilatkozom, nyilatkozatom teljes alapossa-
girél minden erre kompetens személyiségnek megcezafolhatlan
bizonyitékokat szolgaltatni, Ashéth ur ragalmat megvetéssel uta-
sitom vissza. Gr. Zichy-Ferraris Bddog.<

21. sz. melléklet.

A >»Magyarorszage czimid hirlap 190-dik szamaban meg-
jelent és Zichy-Ferraris Viktor ur ellen intézett czikkre vonat-
kozélag kijelentem, miszerint azon 160,000 frt, illetéleg 166,651
frt 59 kr., melyek 1879. évi januar 1-én, illetéleg 1878. évi-
deczember 31-én, a franco-osztrak banknak (Erlanger) Béesben,
grof Zichy-Ferraris Viktor ur altal kifizettetltek, azon 180,000
frinyi Eilesonnek pénzértéleébol fedeztettek és jelenlétemben kifizettettek,
mely kolesén grof Zichy-Ferraris Viktor urnak 1878. évi deczem-
ber 29-én 10690. sz. alatt, idvarnoki birtokdra az 1878. évi
deczember 28-an kelt, zdlogjogilag biztositott kitelezvény alapjdn
dltalam nyujtatott.

Béces, 1879. jul. 12-én.

Dr. Frank Jdnos.

22 sz. melléklet.

Grdéf Zichy Ferraris Viktor urnak Budapesten. Ezennel
bizonyitjuk, hogy az 1878. évi deczember 31-én az 6n szamlajara
nalunk lefizetett :

160,000 frt tokét, annak kamatait és jarulékait nem Dreher
Antal ur tette le, hanem ezen Osszeg lefizetésénél, valamint az
ezzel befejezett végleszamoldsnal, dr. Hauer Sandor — mint az
on megbizotlja — mukodott kozre.

Bécs, 1879. julius 14-én. Tisztelettel

A Franco-osztrdk bank.
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23, sz. melléklet.

Ashoth tr elsé viadirata.

(Megjelent a »Magyarorszage 190. (1879.) szamaban).

Keresked6i soliditis szempontjabhdél gyanus fizletekrél va-
doltam a beliigyi allamtitkért.

Az iizletek sokasiga correclség szempontjab6l négy cate-
goriara oszthaté: Elészor lizletek, melyek a torvénynyel vilagosan
Osszelitkoznek. Masodszor olyanok, melyek a torvénynyel Gssze
nem litkoznek, de kétségtelenil nem tisztességesek. Negyedszer
olyanok, melyek tisztességesek. Es a masodik és negyedik cate-
goria kozt azoknak harmadika, melyekrol ily kétségtelen bizo-
nyossig nincs, ezek a gyanus lzletek, mert csak ott, a hol
jobbra-balra bizonyossig nincs, foglalhat helyet a gyanu és
gyanus. *)

Ha a beliigyi allamtitkar urrél kidertilnének az ilyeneknél
terhel6bb iizletek is, akkor tobb fog kidertilni, mint a mennyit
allitottam, mint a mennyirél felelni tartozom.

Allitasaim igazolasaban &nkéntes tanuskodésra és a notorius,
nyilvanvalé, mert a nyilvinossag el6tt lefolyt tényekre vagyok
szoritkozva.

Ilyen notorius, nyilvanvaldé, mert a nyilvinossig el6tt lefolyt
tények az Erlanger bankhazak tizletei és tizleti torekvései Magyar-
orszagon, illet6leg ezeknek tamogatisa és elémozditisa grof
Zichy F. Victor jelenlegi m. kir. beliigyi allamtitkar ur altal. *¥)

*) Lasd az 59. 60. lapon.

**) Sajatsagos az, hogy ezen snotorius nyilvinvalé, mert a nyilva-
nossag el6tt lefolyt tények« daczara, melyekbdl most ellenem kisebbits kovet-
keztetések vonatnak, midén allamtitkarra kineveztettem, az egész sajtéban
egyetlen hang sem emelkedelt e kinevezietés ellen, holott ha csakugyan oly
snotorius és nyilvanvalé« volt tlzleli Osszekottetéseim romlasos és gyanus
volta, ugy hiszem, akkor lett volna helyén a szabad sajtéonak azon hivatasat
gyakorolnia, hogy notoriusan gyanus személyiségnek lehetetlenné tegye — fi-
fontossagu allamhivatalokat usurpalni. Ez azonban, mint mondiam, nem
tortént. S6t midén késébb a szegedi Kkiralyi biztossag szervezése volt napi-
renden, s a kiralyi biztosi &llisra én is jeldltil emlitteltem, éppen az ellen-
z¢éki sajlé mutatla magat e jeloltséggel nagyon elégedettnek, a mi ismét nem
igen férheteit oOssze azon allitélagos koztudalommal, mely korabbi Gsszekot-
tetéseim gyanus voltarél »notorice« fennallott volna. Meglehet azonban, hogy
az ellenzékre nézve idékozben czélszertinek ismerteteit fel : engem kézponti
allasomrol eltavolitani s e végh6él latszhatott nekik kivanatosnak, hogy Szegedre
nyerjek kildetést. Z, V.

6*
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Az Erlanger-czégek megjelentek Magyarorszagon egy év-
tizeddel ezel6tt azon é&llitott czéllal, hogy kdzhasznd, a hitelt, a
forgalmat és vallalkozast elémozdité pénzintézeteket alapitanak
és ezen bevallott czél alapjan sikerilt is nekik hazai elemek és
azok kozt a nyilvanossag terén mukdéd6, tekintélylyel és biza-
lommal biré férfiak részvétét megnyerni, és ennek segélyével a
franco-magyar bankot, a magyar [6ldhitel-részvény-tarsulatot és
a magyar municipalis bankot megalapitani.

1874 végén és 1875 elején azonban tizleti kortkben, a
pénzpiaczon, és az illetd bankok épen azon igazgaté-tandcsosai
kozt, kik a kozligyek terén mint tekintélyes és bizalommal biré
férfiak voltak ismerve, mind siiriibb panaszok meriiltek fel,
melyek a sajtéban csakhamar nyilvdnossagra is kertltek és oda
iranyultak, hogy az Erlanger-czégek oly mdédon hasznaljak befo-
lyasukat az intézetnél, hogy a pénzpiacz és a részvényesek ro-
vasdra maguk nyerészkedjenek. ¥)

Hogy az intézeteknél romlisos befolyasok érvényesiiltek,
igazolhato avval, hogy mind a harom intézet hanyatlasnak indult,
mely a részvények arfolyaméanak csaknem semmire sililyedésében
nyilvinos kifejezését is nyerte.

Hogy ezen befolyds az Erlanger-befolyas volt, igazolhato
azzal, hogy a sajté egyhangulag és partkiilonbség nélkiil ezen
befolyés ellen fordult, a mint az az akkori lapokbodl kivehets és
az »Ellenér« 1877. april 23. szamaban kiilondsen hangsilyozva
is van. *¥) Hogy tovabba a féldhitel-részvény-tarsulat és a
municipalis bank igazgaté-tanicsainak egyik része és az Erlanger
czégek képvisel6i és tdmogatdéi kozt nyilt harcz tort ki, melynek
folytan, miutan az Erlanger-hdz tilbefolyasa ellen eredménytelen-
nek lattdk a kizdelmet, Horvath Boldizsar elnok, Hodossy Imre,
Bujanovics Sandor igazgatd-tandcsosok a municipalis bank igaz-
g ato-tanacsabol kiléptek. Az Erlanger-befolyds szabadon rendel-

*) Lasd a romlasos befolyasok mibenlétét a 37., 38, 39. lapon.

**¥) Mindenki a sajat szavainak legilletékesebb magyarazéja; hogy az
»Ellendr« mikép értelmezi itt hivatkozoit vonatkozasait, illetsleg mint latja be
akkori félrevezettetését, az az »Ellendr«-nek m. é. julius hé 12-én megjelent
s e fiizetben mas helyiitt (lasd 78. lap) egész terjedelmében bemellékelt czik-
kebél elég vilagosan kitiinik.

E czikkben a tobbi koézt a kovetkez6 passus vonatkozik ide:

»Mi ugy véljiik, hogy e histériakrél (t. i, a foldhitel-részvény-tarsulat és
Municipalis bank histériairél) tulajdonkép nem gr. Zichynek, vagy az Erlanger-
haznak, hanem éppen a »Magyarorszage« hata mogott 4lls, »nagy hazafiake
némelyikének volna oka minél kevesebbet beszélni.« Z. V.
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kezvén, elnoknek gréf Zichy-Ferraris Victort valasztata meg, a
mi mutatja, hogy tamogatisiban bizonyos volt. — A foldhitel-
részvénytarsulatnal a conflictus az altal lett actualis, hogy béré
Erlanger Rafael az igazgat6-tanaeshél kilépett, hogy Victor fia 1
valasztassék be, de az igazgaté-tandcs e kivansiagat nem teljesité,
mivel az Erlanger-hiznak nem akart uj befolyast engedni; a
nyilt megiitkozésre és annak megkisértésére, hogy az egyik fél
a masikat az igazgatd-tanacsbol kirekeszsze, az 1875. april 29-ki

kozgyitilés alkalmabol késziltek a partok, és ez csak azért ma- H
radt el, mivel a kozgyiilés el6tti napon comprimissum létesiilt

azon az alapon, hogy baré Erlanger Victor az igazgalé-tanicsba H
1épjen, ennek ellenében azonban gréf Zichy-Ferraris Victor, mint ‘
a kit a romlasos tzletek és a folytonos cselszovények féfactora-
nak ismertek fel, és mint a ki szintén az Erlanger-torekvéseket
tamogatta, az igazgato-tanidcsbél maradjon ki. A ki is lemondvan, H ‘
maga helyébe baré Erlanger Victort ajianlotta. Ezen compro- |
missum a kozgyiilési vilasztas altal végrehajtatott. '

Ugyanekkor Horvath Boldizsar a municipalis bank elndk- [
ségérdl lemondvan, gréf Zichy Victor vette at mint elndk az
intézet vezetését. Azért is, hogy kényszertilt visszalépéseért kar-
potoltassék, azért is, hogy a municipalis bankot az Erlanger-
czégeknek kiszolgaltassa. *)

Mid6n egyike azon nagy, de koczkaztatott, a meglevé pénz-
er6kon és viszonyokon tilmend vallalatoknak, melyek altal az
illeté tarsulatok részvényei eleintén felverettek, hogy utébb annal
rohamosabban hanyatt menjenek, és az altaluk alapitott bankok
vészvényeivel és részvényeire a pénzpiacz és a részvényesek ro-
vasara speculdléd Erlanger-czégeknek a hausseban és a baisseben
is nagy nyereséget hozzanak; a miné tizletek voltak a hataréri
erdolizlet, a Fesztetics-bérletek **) és a sugaruti vallalat,, a
romaniai dohéany-monopolinm bérbevétele, sth. — midén a sugar-
uti vallalat a consortiumra, mely az ugynevezett Erlanger-bankok-
bol, a foldhitelrészvény-tarsulaltbél, a municipalis bankbél és a
franco-bankbgl allott, kezdett elviselhetlenné vélni; grof Zichy-
Ferraris Victor, mint a municipalis bank eludke ajanlkozott Erlan-
geréknek, hogy kieszkozli a kormanytél, hogy a consortium fel-
mentessék azon szerz6déses kotelezettség alol, hogy a sugarutat
teljesen kiépitse. Ezért azonban 100,000 frt provisiét kotott ki

*) Lasd ennek valddi torténetét bizonysagokkal egyiitt a 38. lapon a **) alatt.
**) Ez tizletben valo résztvevésemrdél a 39. lap #) alatt mutatja ki a valét.
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maganak, jollehet, mint a m. bank elntke, a bank zavarat sajat

haszndra kiakndznia nem lett volna szabad. A megillapodis

mindamellett létrejott, minek folytan grof Zichy-Ferraris Vietor
érintkezésbe 1épett ez tigyben a pénziigyministerium egyik tiszt-
visel§jével, grof Pallavicint Edével, ki az els6 érintkezésre kijelen-
tette, hogy 6 grof Zichy-Ferraris Victorral iizleti targyalasokba
nem bocsatkozik. Ennek folytan az alkudozdsokat a korménynyal
tényleg a municipalis banknak igazgatdja vilte keresztil. Ennek
daczdra middén a szerzddés a kormdinynyal létrejott, grof Zichy-
Ferraris Victor mégis kovetelte a szazezer forint kifizetését. Az
Erlanger testvérek hivatkozvan arra, hogy nem ¢ teljesitette a
szolgdlatot, az Osszeg kifizetését megtagadiak. Azonban gr. Zichy-
Ferraris Victor fenyegetéseire, hogy botranyos leleplezésekkel lép
fel azon czég ellen, melynek kilonboz6 intézeteinél akkor éven-
ként mintegy 20,000 frt *) jovedelme vala, a sokat zaklatott
Erlanger-haz kifizette neki a 100,000 frtot. De meginvan zsaro-

lasait, elesapta. *¥)

Egy kezeim kozt 1évé maginlevélbdl, melyet illetékes kézb6l

vettem, olvasom, hogy »grof Zichy Victor zildlt pénziigyi viszo-
nyok kozt van és hitelez6ivel mindenféle egyezkedési tervek
vannak folyamatban.« Ezen tény sokat megmagyaraz Zichy
Victor grof allamtitkar tetteib6l, s hogy nem téves, bizonyitja az
idvarnoki telekkonyv, melynek €)lapja a kivetkezé terhekel mutatja =

A bank javara 180 ezer forint, dr. Frank Jinos javira
180 ezer, Budai Jézsef javara 15 ezer, egy évi adéhatralék
5362 forint, Gsszesen 380,362 forint, mely Osszeghen az &llam-
titkdr ur valtéadodssagai belefoglalva nincsenek.

Igy volt ez mar akkor is, midén még Zichy Victor grof
csak férendi tag, a fels6haz jegyzdje, delegitus, volt f6ispan vala.
Mert mar akkor kényszeriilt, mint ama levélben olvasom, »a f5ld-
hitelrészvénytarsulatnal és a franco-osztrak bankndl 1év6 tar-
tozasa irant ez intézetekkel akként kiegyezni, hogy tartozisa

*) Ez irant tokéletes tévedésben van a vadirat. En az Erlanger-féle
intézetektsl soha évi 20,000 frt nem huztam. Ezt a 20,000 frtot mas valaki
huzta. Nekem pedig javadalmazasom: a féldhitelrészvénytarsulatnal mint igaz-
gaté tanacsosnak, 1,500 frt, és mint végrehajto bizottsagi tagnak szintén
1,500 frt, Gsszesen 3,000 frt volt. A municipalis banknal pedig eleinte mint
alelndk, késébb pedig mint elndk 3,000 frtot huztam, minthogy elndkké létemkor
— 1875-ben — a bank, az addig 6,000 frital megszabott elnoki fizetést
sajdt inditvdnyomra 3,000 frira szallitotta le. Z. V.

#¥) Mindezen allitasok bizonyitott czafolasat lasd a 40. 41, 42, 43, 44, 45. 46.
47. lapokon,
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egy részének lefizetése altal az egész tartozis torlesztetett.« *) *¥)
Ez adja magyarazatat a Keglevics Béla grof szilvasi uradalmaval,
melynek csédtomeggondnoka grof Zichy Victor volt, elkovetett
visszaélésnek. Az eset kovetkezb: grof Zichy Victor, mint ez a
foldhitel-r@szvénytarsulat konyveibél lathato, daczara annak, hogy
az intézetnél igazgatdo-tandcsos volt, 20,000 frtot valosiagos kész-
pénzben koleson felvett. Nem kutatom, vajjon ily eljirds keres-
keddi soliditas szempontjabol gyanus-e, vagy nem? De tény az,
melyetl Zichy grof semmiféle forum el6tt nem tagadhatna, mi-
szerint ama 20,000 frthol esak 10,000 frtot fizetett vissza, ezt is,
midén mar nem volt az intézetnek tagja, csak részletekben,
hosszu és kinos unszolasok utan. A masik 10,000 frttal tortént
az, hogy Zichy-Ferraris Victor dllamtitkar ur, miatin a fold-
hitel-részvénytarsasiagot, mint igazgatétandcsos rabirta arra, hogy
grof Keglevics Béla baratjanak szilvasi uradalmara egy mester-
séges becsii alapjan 350,000 frt hypothekaris kolesont adjon,
midén utébb grof Keglevies Béla cs6dbe kertilt, 6 neveztette ki
magat a cséd tomeggondnokaul, és (id6kdzben megvalvin a
foldhitel-részvénytarsulattsl), minden maddon gatolta ezen birtok-
nak arverés uljan a hitelezé részvénytiarsasag tulajdonaba atbo-
csajtatasat. Hosszasan nem tett szimadist, a jovedelmeket oly
kicsinyeknek mutatta be, hogy a fdldhitel-részvénytarsasag jelen-
téseit és vagyonkezelését kifogasolta, mig végre megunta az Aar-
verezés folytonos akadalyozasat, s dr. Herz Vilmos kozbenjérasa-
val oly egyességet kotott Zichy Victor groffal, hogy ez a licita-
tionak tovabb tutjat nem é&llta, de azért 10,000 frt ajandékot
kotott ki maganak. Ezen egyességnek még egy oly zaradéka is
volt, hogy Zichy grof bizonyos 4r mellett a szilvasi uradalmat
maganak megtarthassa. **¥)

Gréf Zichy Vietor ur azonban privat szokasait akkor cem
tudta elhagyni, mid6n magas allamhivatalt vallalt Tisza Kdlmdn
oldala mellett. Dis ¢letmédja és gazdag valtéi 6t arra kény-
szeritették, hogy pénziizletektél ne vonakodjék. Errél tesz tanu-
sagot azon buzgalom, melyet ha'vini Deutsch nemesi oklevelének
kieszkozlésénél tanusitott. A nemesitelt uzsoras konyveire hivat-
kozhatnam, hogy azon nagy Osszegeket megnevezzem, melyekkel

*) E semmi forum elétt nem tagadhaté adatot maga a vadirat 2-ik
része rectificalja, lasd a 89. lapon.
**) Ez egyezségek természetél az 50., 53. Jap mutatja, itt csak azt jegyzem
meg, hogy az egyezségek 1876, illetéleg 1877-ben torténtek.
**¥) A tényallas felderitése az 51., 52. lapon van.
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az allamtitkar ur ezen izraelitinak tartozott. *) Egy kezeim
kézott levé masik levél azt allitja, hogy: »Deutsch, der unlingst
Edelmann wurde, hat ihm dafiir, respective hat ihm eine an
ihn schuldende Schuld von 45,000 fl. fir das Edelmannsrecht
geschenkt.« Nem vagyok azon helyzetben, hogy ezen tuddsitas-
nak teljes hitelt adjak. Mert sajat, altalam megbizhatébbnak
ismert kitforrasok szerint az osszeg, melyel Deutsch ur Zichy
allamtitkar urnak elengedett, nem ily magas, csak 20,000 frt.**)
Minthogy pedig ily csekély osszegekkel grdf Zichy Viktor
financialis zavarai nem rendezheték, az allamtitkdarnak gondos-
kodnia kellett, hogy nagyobb pénzisszegek tulajdondba jusson.
Szemesnek all a vilag, s az allamtitkar ur elég iigyes volt
észrevenni, hogy a magyar kincstarnak egy nagy pere van Dreher
sorf6z6vel, kinek a kébanyai sorhaznal éveken at folytatott
fogyasztasi adésikkasztasai milli6t meghaladé kartéritésre jogo-
sitjak a magyar allamot. Ezen felettébb bonyolddott tigy alkalmat
szolgaltatott az dallamlitkar urnak egy tzletre, melyrél tobbet
nem mondhatok, mint azt, hogy »gyanus természetii.« *¥¥)
Lattuk fentebb, hogy grof Zichy-Ferraris Viktor egyetlen
joszaga, mely évi 5000 frt adot fizet, 380,000 frt betablazott
kolesonnel terheltetik. Erre 1ij feliiltablazast eszk6zolni nem lehe-
tett. Dreher ur, ki kilonben foldhitelre sz6lé zilogtizletekkel nem
foglalkozik, szives volt grof Zichy-Ferraris Viktor atyjanak Felix-
nek szintén nem adéssagmentes jészagaira 200,000 forint kolesont
adni, és ezen pénzbél fizettettek ki successive grof Zichy-Ferraris
Victor allamtitkar urnak aprébb, lebegs vialtoadéssdgai a pesti
piaczon, és fizettetelt ki Bécsben Dreher altal az Erlanger czég-
nél a franco-osztrak banknak 100,000 forintot meghaladé kove-
telése, mely egy eredetileg még sokkal nagyobb kivetelésnek
leszallitasabol elengedés utjan maradt. Egy kezeimnél lévé 3-dik

*) Nos, Deutsch ur maga felajanlotta a bizonyitis ezen médjat s olt
vannak konyvei, melyek ez allitasnak mindenben ellenkezdjét tarjak fel. Z. V.
**) E kiillonféle megbizhatésigy forrasok kozt ugy latszik, mar maga
a vadirat is megtéved, ha akarom 20,000 frt, ha akarom 45,000 frt, s6t egy
hirlapi czikkben »el nem szamolte 35,000 frt, majd szazezer frt emlittetett ;
mely Osszegek majd valtéelégités, majd felbontott kotelezeltség czimei alatt

szerepelnek.
Es én mindezen talalgatisok ellenében, melyek ép oly kdnnyen a
végtelenig folytathatok volninak — nem tehetek egyebet, mint Deutsch urra és

hitelkényveire hivatkozni. Z, V.
*#%) Bz lgygyel absolute semmi Osszekottetésem nem volt, mint az
56., 57., 58., 59. lapon kimutatom, Z. V.
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levél ez tlizletre vonatkozolag igy szél: »So ist es gewiss, dass
am 1-ten Januar 1879 fiir ihn 160,000 fl., die er hitte am 1-ten
Januar an die Franco-Bank zahlen sollen, hier (Bécs) bei Erlan-
ger, von Dreher flir ihn erlegt wurden. Derlei Dienste leistet
ein Dreher nicht ohne Grund !<¥)

Igy itélnek kereskeddéi korok Zichy-Ferraris Victor gréf tizle-
teinek soliditasarcl.

24. sz. melléklet.

Asboth ur misodik vidirata.

(Megjelent a sMagyarorszage 199. (1879.) szamaban.)

Asboth ur julius 19-ikén még a kovetkezokkel egészitette ki
vadjait :

Faldhitel-részvénytarsulat.

Grof Zichy-Ferraris Victorrol azt allitottam, hogy a f6ld-
hitel-részvénytarsulatnak 20 ezer frttal tartozott, ebbél 10 ezer frtot
Herz ur kozbenjarasaval magénak ajandékoztatott azért, hogy
mint a Keglevich-féle csédtomeg gondnoka, ne hatraltassa tovabb
a szilvidsi uradalomnak elarvereztetését.

Nem igy van a dolog. Kétféle pénzrél van szo, melyet
Zichy-Ferraris Victor gréf magénak két izben ajindékoztatott.

Grof Zichy-Ferraris Victor addssagot csindlt azon intézet-
nél, melynek igazgato-tandcsosa volt. Midén igazgatdé-tanicsos
lenni megsziint, mert menesztetett, addssdgat vissza nem fizette.
Ezen addssag mintegy 20,000 frira rig s torlesztése gyakran
siirgettetett. Mid6n nevezett tarsulat viszonya az Erlanger-hazhoz
megsziint s uj tulajdonosok vették &t az intézet vezetését,
grof Zichy-Ferraris Viktor adoéssiagat a conto-corrensek kozott
talaltdk és azonnal felmondottak. Fedezetéiil szolgdlt gr. Zichy-
Ferraris Viktornak mintegy 5000 frtot éré letéteménye érték-
papirokban, melyek eladattak. Maradt adéssiga 13,200 frt. Ezen
Osszeget rajta behajtani nem lehetett, mert fizetni vagy nem
tudott, vagy nem akart. Hogy az intézet pénzéhez jusson (veszett
fejszének nyele), az uj directi6 grof Zichy-Ferraris Viktorral
kiegyezett akképen, hogy hat havi terminusra fizessen neki
7000 frtot, 4000 frtot elébb, 3000 frtot utébb. Ezen fizetéseket
a grof ur csakugyan teljesitette. Ajandékoztatott tehat maganak
6200 frtot, vagyis nem adta meg annak a mivel tartozott, csak

*) Mindezekre a czafolatot lasd 59. lapon.
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mintegy felét. A kozonség itéletére bizom megitélni, *) korrekt-
nek tartja-e solid kereskeds az ilyen iizletet; és ha a solid
keresked6 nem tartand azt elveivel 0Osszeférének, mit szl hozzd
a magyar magnas?

A masik tzlet a szilvasi. Olt méar csakugyan kerekszimban
10,000 frtot kapott gr. Zichy-Ferraris Viktor, de nem, 6 maga nem,
hanem tigynodke, a miért nem tigynoke, hanem grof Zichy-Ferraris
Victor ur lemondott a chicanerdl, melylyel a f6ldhitel-részvény-
tarsulatot gatolta, hogy a birtok elarvereltetése altal azon kdleson

fedezetéhez jusson, melyet arra grdf Zichy-Ferraris Victornak,

mint akkori igazgato-tanicsosanak kozbenjarasaval adott. Ez
tehat nem elengedés volt, hanem készpénzben adott douceure,
nem teljesitelt j6 szolgalatok fejében, hanem okozott kdrokra
redadasul.

Allottak pedig ezen karok abban, hogy gréf Zichy-Ferraris
Victor, mint témeggondnok, a joszag jovedelmeir6l soha rendes
szdmadast nem adott s oly csekély jovedelmeket mutatott ki,
hogy mint err6l a periratok tanuskodnak, ellene hiitlen kezelés
miatt panasz emeltetett. Sikertilt neki ugyan vagyonkezelésének
veszélyes kovetkezményeit6l szabadulni, de sikeriilt neki még
tébb is, sikeriilt neki az, hogy a megkarosodott még 1eg is
fizette azért, hogy tovabb ne karositsa. *¥)

Sugarati vallalat.

A suganiti vallalat folytatdsa a municipalis bank és az
érdekelt consortinm pénzerejét messze tilhaladta, tékéjét teljesen
megsemmisitette volna; azt, mint az akkori viszonyok kozt
lehetetlent, stornirozni kellett.

Grof Zichy Victor, befolyisara hlvatl\ozwa, onkényt ajanl-
kozott Erlanger Victor bardnak, hogy a szerzddés felbontisat
keresztiilviszi. Azt monda neki, hogy a kézmunka-tanics elngké-
nél, bar6 Podmaniczky Frigyesnél ki fogja eszkozolni, hogy a
tarsulat kotelezettségei aldl cautiéja felének elvesztésével, tehat
550,000 frt felaldozasaval menekilni fog. — Ezen szolgalat fejé-
ben 100,000 frtrdél szolé provisios levelet kért maganak, melyet

*) En is bizom a kozonség megitélésére, csak utalok arra,a mit az 50.
lapon e részben a tényallas rectificalasira nézve elfadtam,
*¥) Az figy mibenléte az 51., 52. lapon fel van deritve, csak azi jegyzem

" meg itt, hogy a mi kiiléndsen a szdmadas és vagyonkezelés irant felvetett

gyanusitast illeti, erre nézve ugyanazon lapon hivatkozott birdsagi hivatalos
iratok és szamadasokra utalok, s arra a korillményre, hogy maig is tényleg
tomeggondnok vagyok. Z. V,

42
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Erlanger Victor baré részére kidllitott. Hiszen arrél volt szd,
hogy egy 10 milliot tilhaladé veszteségtél menekiiljenek a vallal-
kozok, és Zichy Victor grof azt igérte nekik, hogy visszakapjak
azon cautionak felét, melyet mar egészen elveszettnek gondoltak.
Ily szolgalat valéban megér 100,000 frtot.

Nem beszélek arrdl, hogy grof Zichy Victor, a férendihaz
tagja, volt féispan és nagy politikai szerepre vagyoé hazafi,
alkuszbérért az orsziagos kincstir megkarositisara ajanlja fel
szolgalatait. Arrél sem szdlok, hogy grof Zichy Vietor csak
provisioért volt kész azon intézetnek érdekében eljarni, melynek
elngke volt. Nem szamitom, hogy nem atallotta az amigy is
megkarosodott részvényesek rovasara ekkora jutalmat kotni ki
maganak: hanem igenis szemére lobbantom, hogy gyanuba
keverte a magyar allam kozegeinek vagy eszét, vagy correctségét,
és hogy konnyelmiien vallalkozott olyanra, mire egyaltalan képes
nem volt. .

Nem is tett 6 semmit, mert nem tehetett, s ha Tisza
Kalman ministerelnok allamtitkdranak eljardasarél ez tigyben
tudomast szerezni kivdn, megadhatja azt neki koztiszteletben 4llé
baritja baro Podmaniczky Frigyes, ki midén neki insinualtdk,
hogy hat miért nem stornirozza az ligyet, nem kis csodalkozéssal
hallotta, hogy gr. Zichy Victor 6 rea hivatkozott. Es ha a
ministerelnék ur tudni kivannd, hogy a stornirozas miként toér-
tént, elmondhatja neki Lechner Lajos ministeri tanacsos, akkor
a municipalis bank igazgatdja, ki az alkudozasokat vezette, és az
alkut megkototte. Megkototte akként, hogy nem a fél, de igen
helyesen az egész cautié odaveszett, hogy ezenfeliil, ha jol vagyok
értesiilve, 400,000 frt banatpénzt fizetett, és még az oktogonban
épiilt uj hizak egyikét is a kozmunka-tandcsnak &atengedni volt
kénytelen, A consortium sajat aldozatit 1.800,000 frtra becsiilte.

Minden tisztességes ember és minden jogdsz vagy bird el
fogja ismerni, hogy ez nem azon tizlet, melynek fejében gr. Zichy
Victor maganak a 100,000 forintot kikotstte, Mindazonaltal
grof Zichy-Ferraris Viclor nem érzett szemérmet, midén a szaz-
ezer fri kifizetését megkovetelte. Azt neki megtagadtik, 6 isme-
retes modordval fentartotta kovetelését; a sugariti épits
consortium, melyben Erlanger csak 60%-el volt részes, valaszt-
manyi Ulésében targyalta a kérdést s nem fogadta el. Ekkor
Erlanger Viktor baré megunva a viszalyt és az embert, kifizette
a mit aldirt, sajat zsebébdl. Annak a pénznek tehat a sugaruti
vallalat konyveiben, vagy a municipalis bankban nyoma nincs.
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Hogy mily motivumokkal tudta groéf Zichy-Ferraris Victor
ez Osszeget kicsikarni, s mily motivumok birtak baré Erlanger
Victort arra, hogy kifizesse, az koztik tortént, reim nem tar-
tozik; tény, hogy ez id6tsl grof Zichy-Ferraris Victorral az
Oszekottetést megsziintette. *)

Dreher-igy.

Grof Zichy-Ferraris Bédog nyilatkozatin kell kezdenem. A
méltésagos ur neheztel, hogy vagyoni viszonyait a nyilvidnossag
elé hozom. Sajndlom, hogy nem tehetek maskép. Sajndlom, hogy
fianak magaviselete oly onvédelemre kényszeritett, mely az atyat
is érintette. Szivesen keriiltem volna iigyei bolygatisat, ha azok
fianak tizleteivel osszefiiggéshen nincsenek. De télem fia bizonyi-
tékokat kovetelt, e bizonyitékokat megadta nekem a telekkdnyv,
mely nem titok, hanem nyilvinos intézmény. Ismétlem, hogy
sajnialom, hogy ezen bizonyitékokat nem nélkiilozhettem.

Engedje azonban meg gréf Zichy-Ferraris Bdédog, hogy
nyilatkozatat korrigdljam.

Azt mondja, hogy hamis a kolcs6ndsszeg szama, melyrél
mondom, hogy Dreher Antal az 6 tornai uradalmdira kolesdnzott.
Igaza van, én 200,000 frtot irtam kerekszimban, a valdsagos
Osszeg pedig 230,000 frt. Es pedig:

a 18-ik tétel alatt 1877. deczember 20-dn 120,000 forint
a 19-ik tétel alatt 1878. majus 10-én 5,000 (5 /0
& 0=k tatel atably s o A R S e 100,000 »
@ 21-ik tetel alatt’,«r o U Sty St 5,000 »

Be van pedig tdblazva ezen 0Gsszeg masodik helyen oly ura-
dalomra, melynek foldadéja 6334 frt, értéke e szerint legfélebb
634,000 frt, a minél tobbet a vidékiek becslése szerint snem is
igen ér.c Be van tablizva el6tte Wodianer bankhdz részére
462,500 forint. Igy tehat Dreher ur pénzének hypothekaris biz-
tonsaga egyatalin nem valami fényes, mert az 58,000 forinttal
meghaladja a szokésos becsértéket, Es ezen pénzt Dreher Antal
grof Zichy-Ferraris Bodognak 6%o-ra kilesonozte.

Talan a véletlen akarta ugy, hogy ezen koélesénck datuma
Osszeesik azon idével, midén a kébanyai sorhdzban tortént
defraudatio acut jelleget 6ltolt.*¥)

“ *) A sugaruti stornirozas valodi torténetét a 40. lapon adlam eld;
az Erlanger-féle 100,000 frt tigye pedig a 40—49. lapon van kifejtve s kétséget
kizaré moédon bizonyitva, hogy sem zsarolias, sem ajandék esete nem i

forgott fenn. Z. V.

**) Lasd a czafolatot az 58. lapon.
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(A vadirat ezutan hosszabb polemiiba boesatkozik Dreher
ur ellen a felett, hogy a kébéanyai addsikkasztis tigye csakugyan
6 ra tartozik; a mi azonban egyataldn nem tartozik ream, s e
szerint e flizetben helye nines. Csak azt emelem ki, hogy a vad-
irat ez alkalommal 984,000 forintra fixirozza a kébanyai adé-
csonkitdsi esetnél fennforgott Osszeget; ebb6l kiindulva, fejtegeté-
seit a kovetkezékép folytatja.)

Ebb6l kovetkezik, hogy Dreher urnak igenis nagy érdeke
kiveteli a kinestarnal fliggében levd tigyének békés és jutanyos
elintézését. S ha gréf Zichy-Ferraris Victor, ki vallalkozé fiatal
ember és allamtitkar, holmi atyjanak és sajat magdnak adott
kélestnokkel megnyerhet6 lenne, hogy kozbenjarna Dreher ur
mellett egyik-masik pénziigyi tandcsosnal, ki nem olyan nagy
ur mint egy allamtitkar, az ilyen tizletre bizonyosan elmondhatam,
hogy ez gyanus.

Hat hiszen lattuk, hogy Dreher mar korabban, mikor még
nem volt allamtitkar Zichy-Ferraris Victor groéf, atyja joszagara
szivesen kolesonzott 230,000 forintot, valészintleg nem azért,
mintha ezt tartotta volna a legjutinyosabb és legbiztosabb befek-
tetésnek, hanem azért, mivel gréf Zichy-Ferraris Viktor idvarnoki
birtoka kolesonokkel tul volt terhelve.

Es csodalatos talilkozdsa a véletlennek, hogy épen ezen
idé ota, 1878. majus 6ta elhallgatott a Dreher-per s mig Ausztria-
ban valahogyan régen elintézlék a schwechati sikkasztids parhuzamos
ligyét, nalunk a dolog még mindig fiiggében tartatik.

De hat fizetett-e Dreher ur Zichy-Ferraris Victor grof helyett
160,000 forintot a franco-osztrak banknak, igen vagy nem? Hisz
6 tagadja.*)

Grof Zichy-Ferraris Victornak sok pénz kell. Gavallér ember,
szeret kolteni. Mindig igy volt és ilyen urnal mindig igy szokott
lenni. Grof Zichy-Ferraris Victornak sajat jovedelme nem volt
soha elég, 6 tehat addssagot csinalt.

Oly addssagot, melyet nem tudott, nem akart kifizetni.

Mar évekkel ezel6tt, mikor még az Erlanger-hdz kegyeit
birta, valtéaddéssigai annyira felszaporodtak, hogy nem tudott
magan segiteni s hypothekaris kolesont keresett. Egyetlen idvar-
noki jészagara az osztrak nemzeti bank kolesonzott volt 180,000
forintot. Az 1j kolestnt szivességbdl a franco-osztrdk bank
vallalta el, bevaltatta Zichy-Ferraris Victor gr6f minden heverd
valtojat s ezen conversio utan betablazta kovetelését 2-dik helyen

*) Lasd az erre vonatkozokat az 59. lapon,
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Idvarnokra, a nem megvetends 200,000 forint Osszeg erejéig.
Ezen 6sszegh6l 50,000 forint a municipalis bank kovetelése volt
Zichy-Ferraris Victor grof ellen, ki mint tudjuk, ezen intézetnek
is elébb igazgato-tandcsosa, majd elndke vala.

De grof Zichy-Ferraris Victornak nem volt elég, hogy'
lebegb addssagaitol egyszerre megszabadult, neki az addssig-
csindlds masodik természete. Nem sokara a grof ur a 200 ezer
frton feliil Erlanger baratjanak tartozott mintegy 40,000 frttal,
azutan conto correntet nyittatott maganak az osztrak-franco
banknal, melynek éveken keresztil soha nem fizette meg a
200,000 frt szivességi koleson utdn jard 5 szazalék kamatokat.
FEzen kamatok 30 ezer frtnal nagyobb 0Osszegre gyiiltek. A conto
correnten pedig grof Zichy-Ferraris Viktor tartozésa 52,000 frtra
emelkedett, részint szerencsétlen borzejaték, részint bevaltott
valték utan.

Grof Zichy-Ferraris Victor oOsszes tartozasa tehat koriil-
beliil 322,000 frtra rugott az Erlanger-féle intézeteknél S ezek
biztositva voltak az idvarnoki joszagra betablazott 200,000 frt
kovetelése altal. Vilagos volt az illet6 bankok eldtt, hogy Zichy-
Ferraris Victor grof sohasem lesz képes ezen addssagat tor-
leszteni.

Legkisebb gondja is nagyobb volt ennél. S nem is fizetett
soha semmit, négathattak, porolhették a hogy akartik.

De grof Zichy-Ferraris Victor ambitichdél vagy spekulatic-
b6l minister akart lenni, s tgyeit rendezni kellett. Es volt
neki egy baratja, ki az Erlanger-haz elveszett gracziajat potolni
képes volt: Dreher Antal ur.

Tavaly nydron végre valahara kiegyezés tortént a franco-
bankkal akképen, hogy grof Zichy-Ferraris Victor a 322,000 frt
helyett, melylyel adés volt, fizetni fogja az Gsszeg felét, 160,000
forintot, de azt lefizeti igazan, még pedig 1878. deczember 31-én
a franco-osztrak bank pénztaranal kozjegyz6i okmany alapjan,
olyforman, hogyha nem- fizetne, akkor nemcsak a 160,000 frt
és annak 6000 forint kamatja esedékes azonnal, de esedékes az
egész 322,000 forint és rogton exequaltatik. *)

Id6kozben grof Zichy-Ferraris Victor Tisza Kdlman dllam-
titkarja lett. Egy okkal tobb, hogy fizessen.

Es fizetett. Mult év utolsé napjin a franco-bank pénztird-
nal megjelent dr. Frank Janos béesi lgyvéd, és dr. Hauer buda-

:)WEZ 'ﬁgy mibenlétérél az 53. lapon foglaltatik a valésignak meg-
felels felvilagositas,
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pesti tligyvéd, mint gréf Zichy-Ferraris Viktor képviseldje és
Frank letette a tartozott Gsszeget.

Kicsoda dr. Frank? Az idvarnoki telekkényvben 6 jelenik
meg, mint 180,000 frt masod helyre betablazott kolesdn
hitelezdje.

Dr. Frank Jinos Drehernek rendes tigyvéde. Vagyoni alla-
pota rendezett, de oroklétt vagyona nincs. Nejének egy hiza van
Weidlingben. Neki Drehertél évi 4000 forint fizetése jar. Egész
Bécs ismeri viszonyat Dreherhez, senki nem vonja kétségbe,
hogy az a pénz, melyet dr. Frank Jianos gréf Zichy-Ferraris
Viktor részére a franco-banknal fizeteit, Dreher pénze volt, s 6
a tlkvben Drehernek helytartoja.

Es miért buvik Dreher, hogy nevét nem igtatja az idvar-
noki telekkényvbe, miutin a tornaiban szerepel ? Mert idékézben
grof Zichy-Ferraris Victor allamtitkar lett. A méltosiagos urat
genirozhatja, ha a vilag megtudja, hogy 6 az addssagait fizelteti
oly ember &ltal, kinek a magyar allamkinecstarral milliéra rugo
pore van fliggében.

De hat csakugyan a Dreher pénze volt az, mi a franco-
banknak kézbesittetett ? Igen. A fizetés osztrak allampapirokban
tortént és azoknak hatin a Dreher-haz stampiglidja volt
lathato. ;

A franco-osztrak bank nemeslelkiiségérél tesz tanusagot,
hogy azon addsanak, ki 160,000 forintjat elvitte, még azon szi-
vességet is megceselekedte, hogy kiallitott egy bizonyitvanyt,
melyet alkalmasint latni fogunk, miszerint pénztiranil nem
Dreher fizette ki a 166 ezer frtot, hanem ezen fizetés Hauer ur
jelenlétében tortént. ¥)

Deutsch-iigy.

Deutsch Berndt ir is nyilatkozik Zichy-Ferraris Victor grof
mellett. Melegen partjat fogja partfogéjanak. Tagad mindent.
Tagadja, hogy valaha valtokra kolesont adott grof Zichy-Ferraris
Victornak. Tagadja, hogy konyveiben Zichy-Ferraris Victor grof
neve az adosok kozt szerepelne. Hatarozottan sikra szall a bel-
tigyi allamtitkar mellett.

Deutsch ur konyveire hivatkoztam. Feltettem azokrdl, hogy
hitelesek. Most sem vonom kétséghe konyveit, ha vilasztanom
kell azoknak vagy nyilatkozatinak igazsaga kozott. De szak-
értéket kivannék magamnak, allitisom bizonyitdsira., Talin a

*)‘Léasd az illeték nyilatkozatait a 81. 82. lapon,
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kassakonyvben, hova az eskomptirozott viltokat bevezeti, csak az
alkuszok és a forgaték nevei kapnak eczimet, de ha Deutsch ur
nem vezet kiilén szdmadast »fiir Gefilligkeits -Wechsel«, ugy fel-
teszem, hogy a skontrokonyvben, hol a valték minden aldirdja
beigtattatik, a grof Zichy-Ferraris Victor neve az elfogaddk
kozott fényesen képviselve van.

A vadirat kovetkezé apostrophaval végzdédik :

Végeztem. Nem mintha elmondtam volna mindent, a mit
tudok, nem mintha bizonyitékaimat kijitszottam volna. Sokat
mondottam, de nem eleget. A biré el6tt mondhatok tobbet. A
biré el6tt bizonyithatok, hivatkozhatom tanuimra, kik mindent,
a mit mondottam, készek vallani Isten s ember el6tt. Es fognak
mondani, a mit még nem hallott senki, de ne is halljon. *)

Nem én félek a birésagtol, nem én kertlom ; kerilik azok,
kik gr. Zichy-Ferraris Victort védelmezik a félhivatalos sajtéban,
a casinéban, a kormanytanacsban. Meg akarjak 6t tartani elso
rendd hivatalaban, meg akarjak tartani népképviselének, rea akarjak
bizni a delegatiok referadait és meg akarjak engedni, hogy foly-
tassa tizleteit. *¥) ]

A kozvélemény kéri a sajtobirdsdgot s kéri a torvény nevé-
ben; hogyan, a kormény nem tartja tiszteletben a térvényt? En
nem kérem a sajtobirésigot, én kérem Tisza Kalmant, hogy
mentse meg a magyar kormdany tisztességét. Mentse meg birésig
nélkil, médjaban all megtudni, kit értett a bécsi allamligyész a
Sonnenberg-pirben azon Viradyndl, a képvisel6haz volt alelno-
kénél magasabb alldssal biré egyén alatt, ki résztvett a rendjel-
vasarban ? ***) Tudja meg a minister béesi kollegajitol, ki volt
ez ember és ne takargassa, mert ha takargatja, biinrészesévé
valik. Elég adatot szolgaltattam gréf Zichy-Ferraris Vietor urrol,
tudja meg a minister, igazat mondtam-e vagy sem? Moddjaban
all megtudni, kérdezze csak. Ha nem teszi, hogyan akarja elkertilni
a vadat, hogy a korruptiot akarja, tdmogatja, terjeszti?

Nekem pedig legyen ez utolsé szavam. Nekem nagyon elég
volt ennyi. Szolgaltam az igazsiagot és a tisztességet s ha magamat
nem tarthattam menten sok kellemetlenséglél, azon egy vigaszom
marad, hogy segitettem megtérni Magyarorszigon a korruptiét
és ezzel kotelességemet teljesitettem. Asbdth Jdnos.

*) En se akartam s kivantam soha egyebet és inkibb, mint a biro-
sagi eljarast; fiizetem 1-s6 részében bebizonyitottam, hogy nem rajtam mult a
birésag létrejotte. Z. V.
**¥) No, mar ez csakugyan mind bekovetkezett. Z. V.
***) Lasd a bécsi es. k, allamiigyészség nyilatkozatat a 85. lapon.
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