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A nagy forradalom ideje el6tt élt Francziaorszagban egy gaz-
dag aristoerata csaldd. Terjedelmes foldbirtok képezte hitbizoma-
nyilag biztositott vagyonat. Tagjai Kkitnd szellemi tehetségekkel
voltak megaldva, s6t bizonyos, kolt6i és romanticus vonas kilénboz-
tette meg 6ket. Azon kor volt ez, melyben Voltaire és Rousseau
tanai mély befolyast gyakoroltak volt a kedélyekre, és a nagy for-
radalom eszméi mintegy a levegbben érezheték voltak. Egyszer a
csalad egyik fiatalabb tagja a mese szerint igy szélott a tobbihez :
»Nagy és Uj id6k el6estéjén allunk. Ne varjunk, mig az id6k arja
és a nyers er0szak elveszi azt t6link, a mit el6deink er6hatalommal
szereztek. Szabaditsuk fel jobbagyainkat, bocsassuk el tisztjeinket,
aldozzuk vagyonuinkat és nemesi jogainkat a haza oltarara. Kiizd-
junk meg az élettel sajat er6nkb6l. E kiizdelem csak kifejteni és
fokozni fogja képességeinket. Csak ezutdn lesz csalddunk valGban
boldog és dics6. Es polgartarsaink osztatlan szeretete és tisztelete
fogja legjobban jutalmazni a kiizdelemnek netalani nehézségeit**.
Es tett kovette a szot.

Min6 lett 20—30 év muilva helyzetok? A csalad tagjai kozt
volt egy Kkolt6, egy zenész és egy festd. Uj életdkben siker(it nekik
«0bb izben elismerést aratni. Ue tudjuk, hogy a szépmiivészetek
csak ritkan valnak fej6s tehénné, féleg az olyanokra nézve, kik
kevésbbé practicusok, kik kevésbbé szivdsan és kiméletlentl tudjak
az adott helyzetet sajat el6nyukre kiaknazni. A csaladnak egy ma-
sik tagja és pedig a kinek legtdbb akarata volt, az gyvédi palyara
adta magat, s6t a politikdban is szerepelt. De szorgalma, esze és



vasakarata daczara allasa korantsem volt fényes, s 6reg napjait nem
tolté gond nélkil. S6t ha valamely érdes és elkeseredett embert
akartak jellemezni, azt szoktak mondani, olyan mint X (gyveéd.
Régi tarsai nem szerették democraticus idealismusa miatt. Renegéat-
nak és phantastanak nevezték. De nem kevésbbo bizalmatlankodtak
irdnydban (] tarsai. Sok tekintetben kilonbozott t6luk. Ezért sok
titkos és nyilt ellensége volt. Legnemesebb és legdnzetlenebb szan-
dékaiban rendesen valamely annal Ugyesebb koérmonfont rugot vél-
tek l&tni.

Ez volt a csalad legjellemesebb és legszebb tulajdonokkal fel-
ruhdzott tagjainak sorsa. A tobbi azon typust tlnteti elénk, mely-
ben egyesitve latjuk a gavalléros velleitasokat, természetes adoma-
nyokat, de kiknek pénzugyi viszonyai mindig rendezetlenek, Kkik
egyrészt batrak, Ugyesek, de még sem igen tudjadk kenyereket ren-
des, és a mint mondani szokas, szolid médon megkeresni, és a
kikre okos ember nem szivesen bizza az lgyét.

A csalad elbocsatott tisztjei és cselédjei, kiknek meglehet6s
joléte csaknem biztositva volt, kevés kivétellel elkorhelykedtek.
Kilénbdz6 volt a jobbagyok sorsa. A jobbagyok egyik részén a
hozott aldozat nem veszett kdrba; nemcsak hogy allasuk emberhez
méltébb lett, de szorgalom, Gvatossag és egyéb tényezék altal sike-
rdit az 0j kornak veszélyeit Kkikerllnitik. Pedig ez nem ismert ve-
szélyeket is hozott magaval. Az ad6 azel6tt csekély volt, a foldnek
eldaraboldsa meg volt gatolva, a torvénykezés patriarchalis, de egy-
szer( és olcso volt.

Uzsora- és zug-prokator Gzelmeit nem tlirte az urasdg. insé-
ges években megosztotta volt a parasztsdggal gabonajat, hiszen ér-
dekében volt azokat ép er6ben és egészségben tartani. Mindez hir-
telen valtozott. Nem csoda tehat, hogy a parasztsdg azon része,
melynek kevésbbé termékeny fold jutott, kiket tobb gyermekkel
aldott meg az ég, az 0j kor 0j veszélyeivel megbirkdzni nem tudott
és vagyontalan, naprél napra él6 és gyakran éhezd tomeggé silyedt.

A ki a létért valo kizdelmet nem csupéan regényekbdl ismeri;
a ki tudja mit jelent egy nemzetnek, egy fajnak vagy akar egy
osztalynak oroklott, mintegy nemzedékeken &t testté és veérré valt
életmddja, szokésai: tudni fogja azt is, hogy a létviszonyoknak val-
tozésa és kivalt gyors valtozasa, logicai kérlelhetlenséggel vonja
maga utan a leirt kovetkezményeket.

E francbha mese nemzetiink histériaja 1848-t6l fogva. Az
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1848-as valtozdsok roppant atalakuldst idéztek el6 hazankban. Nem
csupan a nemesi rend 16n aldozata a haladasnak, hanem megérezte
a létviszonyok gyors véltozasanak hatdsat az egész haza. Hiszen
a volt polgari osztalynak is az azel6tti czéhrendszer, a csekély
kozlekedési eszkdzok és Aaltaldban az egész akkori kdzgazdasagi
rendszer &ltal kenyérkeresete szabalyozva, s6t csaknem biztositva
volt. Tudjuk, hogy a polgari osztdly a régi jo értelemben, t. i. oly
osztaly, mely Orkodott tagjai viselete felett, mely készséggel nyuj-
totta ment§ kezét a nem sajat hibdja miatt bukd polgartarsnak.
Tudjuk, hogy az ily polgari osztaly tobbé nem létezik.

Hala lIstennek, a volt jobbagyoknak azon része, mely a ter-
mékenyebb foldet lakja, mely meg tudta 6rizni 6si szokasait és eré-
nyeit, meg tudta magat 6rizni az uzsora és perpatvar tamadasa ellen,
a helyzet nehézségei daczara, nemcsak hogy létezik, hanem ez ké-
pezi hazdnknak politikailag legbatrabb osztalyat, azon osztalyt, mely-
nek els6 sorban kdszonhetjik, hogy Magyarorszagban onallébb par-
tok, ellenzék létezik. De sajnosan tapasztaljuk masrészt, hogy az
elszegényedés mennyire elharap6dzott ez osztdly nagy részében is.
A magyar gazdak és az iparos congressus altal az orszaggydléshez
benydjtott két kérvény eléggé mutatja, hogy mily allapotban van
az orszagnak foldmlvel§ és iparos osztalya, tehat a lakossadgnak
tulajdonképen productiv része.

Az extensiv mezOgazdasag, melyet az orszag nagyobb része
(zott, aranyban allott a lakosok szamaval, legelivel, marhaéalloma-
nydval. Az orszag tehat nyers terményeinek Kivitelét, mely kuldn-
ben is kisebb volt mint a mostaniak tized része, sokkal kénnyebben
birta. Most minden oda utal: a nagyobb terhek, a modern allam-
rendszer, az Oriasi mddon megn6tt culturigények, a lakosoknak
nagyobb igényei, azoknak nagyobb szama, végre ama kérlelhetlen
torvény, hogy a talaj kimerdl, ha a foldnek nem adatik vissza a
mi t6le elvonatik — egy sz6val minden oda utal, hogy intensivebb
mddon gazdalkodjunk. Ennek pedig nélkilozhetetlen feltétele, hogy
nyers terményeink, mar a mennyire lehet, otthon is leljenek piaczot,
hogy azokat itthon dolgozzuk fel, hogy legyen legaldbb is virdgzd
mezdgazdasagi, tehat czukor, szesz, sor- stb. iparunk. Csak is ezen
esetben lehet a mez6gazdasag intensivebb, csak is ezen esetben fog
a fold értéke és a lakossagnak életképessége emelkedni, csakis ez
esetben lesziink képesek a talajnak visszaadni azt, a mit t6le el-
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vontunk. Es mégis hogy allunk e tekintetben?*) Marhaallomanyunk
nem csak hogy kisebb mint az 1848 el6tti, hanem évr6l évre csok-
ken. Mi e tekintetben a Németbirodalom, Dania, Skandinavia, Svajcz,
Belgium, s6t még az Osztrak tartomanyok mdgott, tehat oly orsza-
gok mogott allunk, melyek nem nevezik magukat nyers termeld,
mezégazdasagi allamoknak. Es annak daczara, hogy legelGinknek
nagyobb részét felszantottuk, hogy erdeinket kivagjuk, nyers ter-
ményeinknek Kivitele tizszer annyi, mint 1848 el6tt volt. Nyers
terményeink Kivitele képezi egyetlen nemzeti jovedelmiinket s ijedve
és aggodva kell szemlélnliink, hogy még ezen egyetlen nemzeti jo-
vedelemre nézve is nem vagyunk képesek versenyezni azon Aalla-
mokkal, mint Oroszorszag, Amerika, Romania, melyek Kitérjedettebb
talaj, nagyobb marhaallomany, gyérebb lakossag és egyéb idevagod

*) A kovetkez6 szamok kell6leg fogjdk a mondottakat illustralni: 1831
—40-ig Magyarorszag évenkint atlag mezei termelvények- és lisztben exportalt
valamivel tobbet két milli6 mazsanal. 1869 -75-ig Magyarorszag kert- és mezei
termelvényeibdl stb. 21 milli6 vammazsat exportalt. A kivitel tehat gabona és
mezei termelvényekben 1840 6ta tébb mint tizszeresen névekedett. Ugy a mez6-
gazdasdg mint a nemzetgazdasag szabdlyai szerint a marhaalloméanynak is meg-
felel6 aranyban kellett volna szaporodni. De marhaallomanyunk, nemcsak hogy
nem novekedett, hanem fogyott. Fényesnek 1842-ben megjelent szamitésai sze-
rint Magyarorszagban és Horvatorszagban 1 n.-mérféldre atlag 980 drb szarvas-
marha jutott. Koneknek 1868 ban megjelent statisticaja szerint Magyar- és Erdély-
orszagban 1 n.-mérfoldre atlag mar csak 965 szarvasmarhat szamitottak. Keleti-
nek a 70-es évek elején megjelent kimutatdsa szerint a magyar korona orszagai-
ban mar csak 942 szarvasmarha jutott 1 n.-mérfoldre. Marha allomanyra nézve Ma-
gyarorszag csak a 19-ik helyet foglalja el Eurépa 29 allama kozdtt. Tehat hatra-
maradt nemcsak Szerbia, Romania, Oroszorszag, azaz nyerstermel§ és foldmdivel6
orszagok mogott, hanem hatramaradt iparos orszagok mogétt is, mint Turingia,
Wiirtemberg, Poroszorszag stb. Erdekes e tekintetben faggyud-kiviteliink: 1831—40
esupan a Lajtan tal vittink évenkint atlag 13 ezer mazsat. 1841—50 csak 10
ezer mazsat. 1869 -73 csak 8 ezer mazsat. Tudjuk, hogy viszont cserében csak
nem minden gyartmanyt a kulféldrél kell behoznunk. 1869 - 73-ig, hogy csak
egy példat emlitsek, Magyarorszag minden esztend6ben atlag kiadott, t. i. csir
pan szov6 és kotott arukért 106 millié frtot. Magyarorszdg, mely nyerstermeld
és mez6gazdasagi foldnek neveztetik, melynek talaja kitin6 dohanyt termeszt,
melynek kitlin6 arpaja, jo6 répaja van sthb. 1869 73 évenkint atlag behozott bé-
roket és prémeket 9, ezukrot 7, dohanyt és dohanygyartmanyokat 6 és fél, bator
és asztalos munkakat 3, sort kordlbeltl 1, szappant és gyertyat korulbeltl egy
fél millié irtért stb., avagy mas szavakkal, Kiviszsziik nyers terményeinket, bu-
zankat, gyapjunkat, marhainkat, arpankat, még hulladékainkat is olcs6 arakért,
melyeket a gazdagabb kulfold a keresetet nélkiil6z6 Magyarorszagra szab; de
annal dragdbb kozlekedési és vasiti tarifak aran, melyeket szintén mi fizetink,



5

tényez6knél fogva extensivebb maodon gazdalkodhatnak, olcsobban
termelhetnek s exportalhatjak terményeiket. A ki csak kissé foglal-
kozott ezen kérdésekkel, ki csak kissé nem restel felettok gondol-
kozni, tudni fogja, hogy mar egyesegyed(il ezen jelenség egyéb
kdzgazdasagi monstruositdsokat nem is tekintve nem jelent mast,
mint csekély pénziinknek Kkiszivargéasat, a talajnak kimertlését, el-
szegényedést pénzligyi és kozgazdasagi tonkremenést.

H.

Azt mondjék, nincs orszdg melyben oly nehéz lenne elfogu-
latlanul irni a szabadsagrol, liberalismusrél, mint Magyarorszagban.

s melyeket szabalyozni nemzetgazdaszaink bolcsesége és a laissez fairé elve ked-
véért elmulasztottunk. Ugyanezen nyers termények egy részét aztdn gyart-
manyok mint sz6tt és kotott arak, buatorok, sor, szappan és gyertya, s6t fény-
Gizési czikkek alakjaban és pedig draga arakért és draga kozlekedési tarifakkal
ismét visszaveszsziik, mert a vimkdzosség az osztrak ipart védi, Magyarorszagon
még a legtermészetesebb ipardgak labrakapéasat lehetetlenné is teszi, és Magyaror-
szagot kényszeriti sziikségleteit az osztrak monarchidban vésarolni. Mindez pedig
nem jelent mast, mint azt, hogy nincs nemzeti iparunk, hogy nyers terményeink-
nek sincsen biztos piacza, hogy a nyereség a kilfoldi vallalkozd- és munkasnak
jut, hogy a pénz kiszivarog, (persze ez utébbi nem teszen semmit, hiszen ezért
cserébe kapunk értékeket, szivink rossz és draga szivarokat, iszunk pilseni,
schwechati és jaroschau i sort, fogyasztunk kulféldi szappant, gyertyat, papirost,
fénylizési czikkekct, a mi a Smithianusok tanai szerint tiszta nyereség, a mint
6k ezt tobbi kozott egészen komolyan allitottak). Mindennek kdvetkezése tovabba
az, hogy a mit évrél évre a foldtél elvonunk, nem vagyunk képesek a foldnek
visszaadni, nyers terménytink hulladékaival a kilféldi marhékat hizlaljuk, a kul-
foldi foldet tragyazzuk, mezei gazdasagunk sem extensiv, sem intensiv, hogy
nemzeti productionk alig all méasbél, mint hogy anyaféldiinknek erejét, f6 és egye-
dili tékénket, mondhatni arusitjuk el. Gyakorlati népek, mint az angolok, ame-
rikaiak, németek, olaszok, az ily rendszert egyszer(ien rablégazdasagnak szoktak
nevezni, minalunk ezen rendszer tudoés védékre taldl. A statisticai adatok merit-
vék: ,,Ausweise Uber den Haudel von Oesterreich im Yerkehr mit dem Auslande
und Uber den Zwischenverkehr von Ungarn und Siebenbirgen und mit den an-
deren osterreichischen Provinzen in den Jahren 1831 —40. Vém Rechnungsdepar-
tement dér k. k. allgemeinen Hofkammcr®. — , Ausvveis-, Uber den auswartigen
Handel Oesterreichs in den Jahren 1851—61. Yom Rechnungsdepartement des k.
k. Finanzministeriums. Abtheilung fir die indirecte Besteuerung". — ,,Ausweise
Uber den auswartigen Handel dér osterr.-ung. Monarehie im Sonnenjahre 1873—74
von dér k. k. s atistischen Centraleommission. — Tovabba ,,Magyar statisticai
évkonyv', szerkeszti és kiadja az Orsz. rnagy. kir. Statisticai hivatal, stb.
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El6szor is szabadsagszoretd nép vagyunk. Ez veérlinkben van. Ma-
sodszor a liberalismus divatos.

Mas orszagokban igaz, bogy lekezdi magat jarni ezen divat.
De hat a divat is, mint sok egyéb, kissé kés6bb szokott hozzank
jutni. Ismerjuk a divat hatalmdt. Hat ha még oly divatrol van a
sz, mely annyira nemes indokokon alapszik. Miutan egy évezreden at
uralkodott a feudalismus, az egyenetlenség, az 6nkény — lelkesiilve
karolta fel az emberiség egyik nemesebb része az ellenkez6 ta-
nokat. Nem kell csodéalkoznunk, ha az (j tanok birdlat nélkil fo.
gadtattak el. Létezik azonban még egy harmadik ok, melynél fogva
felette nehéz dolog, mindlunk szabadsag és liberalismussal targyi-
lagosan foglalkozni.

Egyik kolténk ,aczélbol gydrt 6s kemény nemzetnek™ nevezett
beniinket; s barmit is mondjanak keleti indolentiankrél, tagadhat-
lan, hogy ha egyszer neki melegedtink, hamarabb és hatarozottab-
ban tudunk cselekedni, mint pl. a német. Es mégis, ha mai nap
kdzugyeinket élesebb szemmel vizsgaljuk, azt fogjuk talalni, hogy
alig van orszag, melyben oly nagy mértékben uralkodnék mindenitt
a phrasis, az Ures doctrina, a chablon. Csak az addvégrehajtd ké-
pez e tekintetben kivételt. Itt mar a rideg realitassal talalkozunk.
Valamely polgarmester elgazdalkodja a varos vagyonat, meglopja a
pénztart. Ha kérd6ére vonatik, el6all fényes dictioval &nkormany-
zatunknak sérthetetlenségérél, autondmiank szentségérél. Es nem
talalkozik senki, a ki szemébe kaczagna. Valamely ministerelndk
orszaggy(ilési tobbséget ,,csinal“ magéanak, a legnagyobb nyomaést
gyakorolja hivatalnokai &ltal; végre legaldbb szemet hany, ha hivei
hamisitanak, vagy er6szakkal élnek. Az orszaghdzaban aztan min-
den valsagos perczben mint ultima ratidval el6all az orszag tobbsé-
gével, mely el6tte szent, melyet 6 tolmacsolni s kdvetni koteles,
még akkor is, ha ,nem szivesen" tenné.

Es a tisztelt honatyak, ambar kilénben alig van el6ttiik ked-
vesebb dolog, mint valamely j6 tréfa vagy egy kis ,hecz“, nem
vesztik el komolysidgukat. Mashol is talalkozunk a phrasissal. De
mégis csak sallang, mellék dolog maradt. Nalunk sok esetben a
phrasis a f6 dolog. Persze hogy a legszebb phrasis a tényeket el-
simitani ép oly kevéssé képes, mint az Ures igéret kiengesztelni, az
éhez6 gyomrot.

Tizennégy esztendeje, hogy modern alkotmanyunknak és mo-
dern péridméntarisinusunknak orvendink. Jellemz6, talan végzetes
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jelent6ségl, hogy nem mint azel6tt az ellenzék, hanem a kormany-
part dicsekszik, s6t hivatalosan t(izte homlokdra a “szabadelv(d
firmat. Es a kozonség? azt kérdi, hova jutottunk, és hova kell jut-
nunk, ha a dolgok az eddigi kerékvagasban maradnak. Alig mdalt
par esztendeje, hogy bardé Sennyeyt mint a ,fekete reactio” rémkeé-
pét tlntette elénk, kevés kivétellel, csaknem az Osszes publicistica.
Most mid6n Sennyey a pozsonyi mandatumot elfogadta, a sajtd
megforditva kevés kivétellel megjelenését az orszdghdzban felette
Udvos és kivanatos dolognak nyilatkoztatta ki.

Eurdpa tobb allamain bizonyos reactionalis aramlat vonul vé-
gig, mely aramlat még a frauczia koztarsasag togajanak rénczaiban
is elég érezhet6n jatszik. Az emberek azt kérdik, nein hozta-e ne-
kink a liberalismus a roppant hadsereget, a roppant adét, a szé-
delgést, a corruptiot, az elszegenyedést?

Es épen a radicalis partok, mint pl. a social-democratak roha-
nét fajnak a modern éallam ellen, és azt allitjdk, hogy az egész mo-
dern Ugynevezett liberalismus parlamentjeivel s felelés ministerei-
vel nem egyéb hazugsdgnal és amitasndl. A ki korunknak jelen-
ségeit figyelemmel kiséri, az nem zarkozhatik el azon meggy6z6dés
eldl, hogy a jov6 kornak mozgalmai és harczai nem lesznek masok
mint azon valsag, melyet a liberalismus tévedései idéztek el6. Le-
gylink éberek és vigyazok, nehogy az emberiség ismét a masik el-
lentétbe csapjon &t. Tudjuk, hogy a szabadsdg mamora utdn a
Caesarok, a tyrannok, szoktak jonni, f6leg ha a szabadsag nem felelt
meg azon varakozdsoknak, melyek hozza fliz6dtek. Hiszen nem le-
hetetlen, hogy a reactio azt is el fogja venni téliink, a mit a szabadsag
szépet, jot és Udvosét hozott. Mert igenis, itt az id6 hatarozottan
kimondani, hogy a szabadsag kora megbecsilhetlen javakkal ajan-
dékozta meg az emberiséget, de egyszersmind szomor( koztévedé-
sekkel is.

A megbecsilhetlen javaknak egyikéhez szamithatjuk az eszme
szabadsagat, a tiirelmességet. Egy masik hatalmas vonzer6, melylyel
az emberek a liberalismus irant viseltetnek, abban rejlik, hogy a
liberalismus a jovébe tekint, hogy a fonalla bajokon segilni akar.
Mi tette a conservalismust annyira népszer(itlenné?

Az, hogy azt allitottdk rdla (mennyire tortént az joggal, most
nem akarjuk birdlni) miszerint f6térekvése a fonall6 dolgokat cou-
servalni. Minthogy pedig a fenall6 allapolokban tagadhatlan igen
sok a rossz, a kialtd igazsagtalansadg, s mivel az emberiség Scho-



penhauer és a foldi 6romek gyarlésaga daczara helyzetének javi-
tdsara mindig torekedni fog, természetesnek kell talalnunk, hogy
bizonyos koériilmények kozott az emberiségnek rokonszenve azon tan
felé fordul, mely a fennéll6 rossznak megszintetését tlizi ki czéljaul,
még akkor is, ha az eredmény a térekvésnél és jé szandéknal egyebet
felmutatni nem is tudna.

A mi a vélemény szabad nyilvanitasat illeti, nem akarom most
e helyen érinteni, hogy az nem volt mindig attribltuma a szabad-
sagnak és a szabadsigért megindult mozgalmaknak, hogy pl. a
convent az emberi jogoknak declardlasa mellett guillotinoztatta a méas
véleményleket; mig absolut, de felvilagosult fejedelmek, mint II.
Frigyes, Jozsef csdszar masok véleményét tiszteletben tartottak.
Nem akarok e helyen errél szélani, mert tagadhatlan, hogy a szdlas-,
sajtd, s lelkiismereti szabadsag egyik programui pontjat képezi a libe-
ralismusnak, és pedig olyan pontjat, melylyel az emberiség, legaldbb
gondolkod6 és torekvd része, mindig rokonszenvezni fog.

El6szor az emberek olyanok mint az asszonyok: konnyebben
viselik a bajt és terhet, ha ,kipanaszkodhatjak”“ magukat. Okos
ministerek és fejedelmek igen jol ismerik az emberek ezen tulaj-
donsagat. Nem egyszer csakis azon oknal fogva engedték meg a
parlamentek behozatalat, mert tudtdk, hogy azok az elégedetlenség-
nek igen czélszer(i szellentydi. Oroszorszag a censura, de egyszer-
smind a nihilismus és a titkos és legveszélyesebb 0Osszeeskiivések
hazaja. Van azonban a vélemény szabad nyilvanitdsanak egy masik,
valéban megbecstilhetlen értéke. Barmennyire faradozzék is az em-
beri elme, relative jobb eszkozt nem tud feltaldlni az igazsag fel-
deritéséhez, mint ha a véleménynek szabad tért enged. A legligyesebb
és szabad szellemben szerkesztett appardtus sem fogja elkeriilhetni
az egyoldalusag és részrehajlas veszélyét. (A mi a szabad sajté bi-
zonyos kihagasait illeti, megghtlasara léteznek méas és pedig hatha-
tosb eszkozok, mint maga a vélemény szabad nyilvanitasanak korla-
tozésa.)

De sz6ljunk mar most a liberalismus tévedéseirl. A libera-
lismusnak egyik fétévedése nem kisebb és nem nagyobb targy mint
épen a majoritasokrdl sz6l6 tana és ama sok mindenféle, a mi evvel
szorosan osszefligg. Téves a liberdlisoknak azon hite, hogy legjobb
mindenben a dolgoknak szabad menetet engedni, a dolgokat ma-
gukra az emberekre bizni. Egy nagy hibajok a liberédlisoknak az,
hogy czéljaik megvalGsitdsara hamis eszkdzoket valasztanak, név-



szerint pedig az itt mondottakbol folyd nézetiik, hogy a szabad-
sagnak és hamis jolétnek nincs jobb biztositéka, mint a szabadsag
maga. Miel6tt a tisztelt olvasé a kovet, melyet kétségkivil mar fol-
emelt, reank dobnd, engedje hogy a tobbségr6l tett nézetemet oda
maodositsam, hogy vannak szamos esetek, melyekben a tobbséggel
valo eldéntés igen nehezen lenne potolhatd mas mod altal. En a
majoritasokrol szol6 tant azon szempontbdl tartom tévesnek, a meny-
nyiben a liberélis iskoldk azt mint panaceat, mint eo ipso leghelyesebb
modot, mint olyas valamit &llitjdk oda, a mit mindenkor és minde-
nitt lehet és kell alkalmazni. Valdban furcsa! Ha azt kérdezzik az
az emberekt6l, valjon toébb j6 vagy tobb rossz ember van-e a vilagon,
tiz ember kozt legalabb is kilencz azt fogja felelni, hogy tébb rossz
ember. Es mégis a politikai és tarsadalmi vilagban a dolog egy-
szerre egészen masképen lenne? Valdban feltehetni, mondjak a szabad-
elviiek, hogy a dolgok mindig legeslegjobban fognanak menni, ha
a dolgoknak szabad menetet engednénk, ha az emberekre magukra
biznok. A liberdlisoknak eme hite annyival felt(nébb, mert az egész
vilagtorténetben nem talalkozunk egyetlen egy példaval sem, a
melyben az emberek mint valdban egyenjogu polgartarsak tdvés mo-
don intézték volna el a kozligyeket. A hellen és romai koztarsasa-
gokban szabadok és rabszolgak voltak egyiitt.

A szabad hellénnek, ha nem kizdétt a csatatéren, kénny( volt
a gymnasiumokban teste 6sszhangzé Kifejtésére naponta Orakat szen-
telni, majd bolcselkedni és a szép mlvészeteknek élni; a rémai-
nak konnyld volt szénokolni, politizalni, a circusban és a szin-
hdzban mulatni és d6zsolni, ha a rabszolga végzett helyette min-
den alé&rendelt piszkos és nehéz munkat. A velenczei és genuai
koztarsasdgokban egyes hatalmas és gazdag ,cliqueu-ek uralkod-
tak. Mennyit irtunk évezredes alkotmanyunkrél ! De azt tudtom-
mal igen ritkdn emlitette valaki, hogy ezen alkotmany ugy éallott fel,
hogy az egyik osztaly, még pedig a Kkisebbbik, birta a hatalmat és a
dics6séget, mig a masik osztaly dolgozott és addzott. Valamint arra sem
emlékszem, hogy valaki kiléndsen figyelmeztetett volna red, hogy,
épen modern alkotmanyunk daczara és annak birtokaban lévén, ju-
tottunk a jelen szomor( helyzetbe. Angliat az alkotmanyos szabad-
s4g hazajanak szoktuk nevezni. Es mégis, mit latunk ott? Az an-
gol alkotményt tulajdonképen csak a 200,000 gentry és nobility csa-
ladok alkotjak.

A gentry-t és nobility-t csak az &siség tartja fen, mely 6siség sok-



kai szigorubb alakban gyakoroltatik, mint a magyar 6siség az ugyneve-
zett régi id6ben. A vagyon az els§ szulott fitra szall a tébbi gyermekek
kizarasa mellett. Amerikdban szintén a legUjabb id6kig rabszolgasag
allott f6n. Majdnem egy szazaddal tovabb, mint a feudalismus a
franczia monarchiaban. Ejszak-Amerika egyébirant nem lenne Ame-
rika, ha egyrészt a nagyszer(i bevandorldas nem hozna szakadatla-
nt Uj meg Uj egyéneket és erdket, és ha masrészt Amerika a vo-
ros ,felebarat¥ tervszerd kiirtdsa altal nem nyert volna eddig foly-
ton ) szliz territériumokat. Kilénben is nem létezik az 6-vilagon
allam, melyben oly mértékben uralkodnék a pénz és a corruptio,
mint az amerikai kdztarsasagban, a mint ezt igen jol tudjak mindazok,
akik Amerikat jobban ismerik, minta min6nek a fellletes ,,doctrinaire
Laboulaye“-nek bar vonz6 alakban irt, de a dolgokat teljesen hamis
szinben él6nkbe tlintetd ,,Paris Amerikabani czimld regénye mutatja.
A liberélisok abban tévednek, hogy ugy latszik Aristoteles mondasat
»forma dat esse reill nagyon is szoszerint értelmezik, mert tébbre s
folebb helyezik a format Iényegnél. (Talan azért jatszik oly nagy sze-
repet az Ures phrasis a liberalismusban?!)

,,Koztarsasag nem létezik republikdnusok nélkdil. 1 Ezt allitja egy
igen ismert kézmondas, és mégis Ugy latszik, hogy a liberalisok ezen
igazsagot igen ritkdn tartjak kell6leg szemok el6tt. Ulustraljuk azt
egy példaval? Hoznak valamely valasztasi térvényt — megen-
gedjik van benne census, qualificatié is — (mely mellesleg legyen
mondva, az orszagnak értelem, mdveltség, jellem és fajban nagyon
is eltérd lakosait egy kaptafa szerint méri.) Es mégis bizvast al-
lithatjuk, hogy ezen census, ezen qualificatid daczara, a toérvényhozd
és annak utddai nem foglalkoztak azon kérdéssel, hogy kik tulaj-
donképen azok, a kik ezen vélasztési torvényt gyakorolni fogjak.

Mert az épen nem mindegy, ha példaul a kdzonség nagy része
kdzonynyel viseltetik a kérdéses politikai aktus irant; valamint az sem
kézonyds, ha a valasztadsi urna elé oly kozonség gydle, melynek
eszmemenete, Kivansagai és érdekei, tovabba az allam és tarsadalom-
rol val6 fogalmai a legkulonboz6bb irdanyokban keresztil kasul
fiz6dnek szdmos centrifugalis irdnyban &gazvan szét. Hogy vala-
mely alkotmany testté és vérré valjék, arra nézve okvetlenll szik-
séges, hogy a kozonség Ontudatosan-hatarozott szdmu konkrét, prac-
ticus értékkel bird programdatok, czélok kordi csoportosuljon. —
Masodszor sziikséges, hogy a kozonség az ily hatérozott eszmékért
szivosan kizdeni képes legyen. A hol ezen dntudatos csoportosulds
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és kitartd kiizdés nincs meg, rendesen az fog torténni, hogy a fenallo
hatalom minden alkotmanyos czifrasdg daczara absolute fog ural-
kodni.

Héany eurdpai alkotmanyban latjuk ennek él§ példanyképét ?
Vagy p. az torténik, hogy tisztdn személyes indokok, a legalacsonyabb
niveau-n all6 nemei a korteskedésnek lesznek iranyaddk. Erre nézve
sem sziikséges példa végett messze barangolnunk. Avagy azt fogjuk
tapasztalni, hogy egy rétege a tarsadalomnak, egyik osztalya fogja
a hatalmat gyakorolni, vagy legaldbb a kdzugyekre dont6 befolyas-
sal birni, épenséggel nem azért, mivel ezen osztalynak torekvése,
programmja a hazara nézve leglidvosebb, legczélszerébb, hanem
azért, mert ezen osztalyban legtdbb Osszetartds, legtébb testiileti szel-
lem létezik. Azért uralkodik Angolorszagban a gentry és nobility,
azért a leguagyobb hatalom Belgiumban, mely a vildgon a leglibera-
lisabb alkotmanyt birja, a katholikus egyhaz, ugyanabban ismét a
clerus és ezek kozott ismét ugyanazon okbdl a jezsuita rend. Azért
uralkodnak a délamerikai koztarsasdgokban a bar maroknyi legény-
séget szamlald hadseregek, vagyis azok, a kik ezen kis armadiakat
megnyerni, bennok testleti szellemet fonntartani tudnak. Azeért
uralkodnak Amerikéban a pénz és a financierek. Egy nagyobb vasut-
tarsasag igazgatdja nagyobb Ur mint az egyes allamok kormanyzoi,
és tobb befolyast gyakorol, mint azoknak képvisel&testiletei.

Egy kdérmonfont gazember, mint G-ould Jay sajat Uzletei czél-
jabol egész New-Yorkot képes volt bintetlendl terrorizélni és Ki-
zsdkmanyolni és pedig oly mddon, hogy még (irant elndk is ala-
vetette magat czéljainak. Ha ezen t6kepénzes ,clique“-ek gyakran
hatalmukat megosztani kénytelenek (gyes, merész agitatorokkal és
nfaiseur“-okkel, kiknek egyik typusat a szemen szedett gazemberben,
Tweed-ben taldljuk, ki az irlandiak és az altalanos szavazati jog
segélyével évek hossz( sordn at terrorizalta szintén New-Yorkot,
ennek oka egyebeken kivil abban taldlhaté fel, hogy a t6ke em-
berei kozott legkevesebb testileti szellem szokott uralkodni, csak a
haszon lévén az iranyadd. Azért latjuk, hogy ott, a hol privilegizalt
osztalyok gyakoroltdk az alkotméanyokat és avval sajat hatalmukat,
sajat onalldsukat védték volt, az alkotmany még igen erényes ural-
koddk tulkapéasai el6l is biztositva volt. Mig ott, hol a nép maga
gyakorolja az alkotmanyt, azt annyiszor tiszta comédidva aljasodni
latjuk. Tobbszor emlitettik mar a testuleti szellemet, az 6sszetar-
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tast. Ez pedig szintén olyasvalami, a mivel a liberéalis doctrinaire, a
liberdlis filister igen ritkan szokott szamolni.

Es mégis milyen fontos tényezd ez; a ki a politikai életben mi-
kodott, eléggé tapasztalhatta, mily nehéz azon ,mixtum compositu-
mot", melyet nagy kodzdnségnek neveznek, bizonyos eszméért lelke-
siteni, még akkor is, ha a dolognak az elénye kézzel foghatd lenne.
Hat ha még’a legkisebb s legcsekélyebb aldozatra is szamitott ?
Hiszen a mindennapi tapasztalat mutatja, hogy az amités, a leg-
szemtelenebb szédelgés, még aranylag legkdnnyebben talal az ugy-
nevezett nagy kozonségnél talajt.

Holott tudunk esetet, hogy oly orszagokban, melyekben tes-
tlleti szellem uralkodott, ha azon osztadly meg tudott bizonyos eszme
mellett melegedni, azt még akkor is sokkal hamarabb érvényesi-
tette, ha ezen eszmének valdsilasa az osztadlynak sajat érdekét, an-
nak tovabbi fonallasat tette lehetetlenné. Hiszen Magyarorszag leg-
Ujabb torténete legfényesebb példanyképe az itt mondottaknak. A
régi diétak, melyekbe tekintetes karok és rendek az & régi tabla-
birdikkal testiiletileg kildték instruetioval ellatott kdveteiket, belsd
és kilsé politikdban sokkal radicalisabbak voltak, mint a mostani
népképviseleten alapuld orszaggydléseink.

Hiszen ilyen régi diéta volt az, mely épen Ggy mint az &lta-
lunk leirt franczia csalad, a szabadsadg és egyenléség kedvéért on-
kényt felaldozta el fogait.

Ezen nemesség cselekedete pedig még kolt6ibb, romanticusabb
volt, mint ama franczia csaladé. Magyarorszagban nem volt semmi-
féle pressio alulrdl. Ellenkez6leg ezen osztalynak, hogy aldozatat
hozhassa, még kiizdeni is kellett a kamarilldval, melyben sokan
azm nézetben voltak, hogy koénnyebb egy par szdzezer nemessel
pactalni, mint az egész nemzettel. Vigyazzanak a mi doctrinaire
liberalisaink, hogy a val6sdg ne mutassa mindinkdbb épen az ellen-
kez6 eredményt.

Tudom — az olvas6 oOnkénytelenll és megddbbenve fogja
kérdezni: tehat valéban épen az ellenkez6je annak, mit a demo-
cratia allit, az igaz? Mi erre egyszerlien azt feleljik, hogy a mit
eddig felhoztunk, nem volt egyéb ismert tényéknél. De még azon
esetben is, ha sajat magunkkal szeretnék elhitetni, hogy még sincs
talan egészen Ugy, vagy legalabb a jov6ben a dolog maskép fog lenni;
a felett mar nem lehet a legcsekélyebb kétség sem, hogy valddi alkot-
manyos életet nem képzelhetni a nélkil, hogy a kozbénség concret
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eszme kordi ne csoportosuljon, a partban bizonyos fegyelmet fentartani,
ezen eszmeért némi aldozatot hozni képes ne legyen. Volt alkalmunk
rea mutatni, hogy hazankban ezen feltételnek foldmivel§ népink-
nek azon része felelt meg, ardnylag még leginkdbb, mely csekély
szellemi és anyagi eszkozei daczéra szivésan allott a széls6 balol-
dal zészlaja mellé. Mennyire nincsenek meg ezen feltételek az or-
szag tobbi lakossaganal, erre lesz alkalmunk rdviden reflectalni.

Meglehet, hogy az itt mondottak nagyon eltérnek a szokott
divatos jelszavaktol, hogy épen gy a liberalis tud6s, mint a libera-
lis filister eszmekorébe épen nem fognak beleilleni. Elismerjiuk azt is,
hogy az itt kdzolt tények nem alkalmasak az emberbaratot és az idea-
listdt megorvendeztetni, hogy altaldban nem képezik az emberi tragi-
comédianak orvendetes (dit§ részét. De méar hidba; az emberi siralom
volgyében igen sok, nem orvendetes dologgal talalkozunk.

A betegség, a haldl sem Orvendetes dolgok.

Es mégis mit tartanank oly emberr6l, a ki nem akarna ezek-
kel szémolni? Ebb6l természetesen korantsem kovetkezik, hogy
meg kell nyugodni a dolog menetében; hogy kér és hasztalan lenne
rajtok javitani akarni, a mint a tiszta practicusok, az ©nz6k, a
kdzonyosok és a lelketlen emberek valtig allitjdk. Hiszen épen a
liberalismus az, mely a ,laissez alléi'tt alkalmazasa altal jut ilyen
eredményekhez. Az allamférfiinak, ha azt akarja, hogy miikodését
az utokor megkilénboztesse valamely (izletember vagy kartyajaté-
kos Ugyessegetdl, soha sem szabad nélkiloznie az eszményi czélt.
De az eszkozok vdlasztadsdndl gyakorlatinak kell lennie, kilénben
sokszor az ellenkez6jét fogja elérni annak, mint a mit akar. LA&ttuk,
hogy épen itt rejlik a liberalismusnak leggyengébb oldala. VValamint
naponta tapasztalhatjuk hogy ezen rendszer az, mely legtébb
tért nydjt a ,,phrasisnak", az ,lres doctrinalismusnak”, az ,alhu-
manismusnakll és a ,politikai hypocrisisil szdmos nemének.

A mit kuldnben a nagy kdzonségrél és a tébbségrél mondtunk,
az nincs ellentétben avval, hogy a véleménynyilvanitasnak minél
szabadabb tért vindicaljunk. Mas dolog az eszmék harcza, és
mas dolog egy Keriletet administralni, egy orszag szamara torvé-
nyeket hozni, egy &llamot kormanyozni. Azért, hogy az eszmék
harczat kivanatosnak tartjuk, korantsem kovetkezik, hogy kivana-
tos lenne az is, hogy két intézmény, melyek kilonbdz6 eszméknek kép-
visel6je pl. az allam és egyhaz, harczot vivjauak egymassal és ezen
czélra kilén valasztassanak, egymassal szemkozt allittassanak. Azért,
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hogy az eszméknek, véleményeknek szabadsagot kériink, korantsem
kovetkezik, hogy a ,laissez fairé* elvét a kdzgazdasagban is kell
alkalmazni, mert itt mar a tékének, a gazdagabb embernek, tett-
leges uralkodasat jelenti a szegényebb felett. Az eszmék vilagaban
tortént és torténhetik, hogy vildgmozgaté (j tan utat tor magénak,
bar csak szegény sorsi népnek fia mondotta ki.

A politikaban azonban — ha arra varunk, hogy a leghelye-
sebb intézkedés, mint a timsd a vizben jegeczesoljon, ha a dolgot
magara hagyjuk, oly factorok fogjak hizni a hasznot, melyeknek
nevok nem a népek és az emberek joléte.

in.

Mi a f6oka hazank jelen helyzetének?

Természetesen Tisza Kéalman! Ezt bizonyitjak legaldbb parla-
mentiinkben, igy vezérczikkez csaknem napr6l-napra toébb mint fél
tuczat févarosi lap.

Magyarorszag jelenlegi ministerelndke nem azon egyének kozé
tartozik, kik rokonszenvet szoktak kelteni. Tagadhatlan, hogy 6
felelés a helyzetért, a mennyiben egy allamférfid sem kerllheti ki
a solidaritast azon situatiéért, melynek élén &llott. Es mégis nem
lehet 6t a baj f6okanak mondanunk. O csak typusa koranak és a
tarsadalom bizonyos rétegének, bar kitiin6bb kiadasban, hiszen' 6 nem
»derangirozott, privatjelleme tiszta, munkaképességét, idegeit még
ellenfeleinek is tisztelni kell.

Az hogy Tisza csak typusa kordnak és a tarsadalom bizonyos
rétegének, ez mentsége és egyszersmind azon sUjtd vad, melyet az
utokor felette hozni fog.

Avagy nem volna Ggy? Valjon nem csalédas-e azt hinni, hogy
csupan személyvaltosasssX tudnank segiteni helyzetinkén? Mi alig
hiszszik, barmennyire fliz6djék is rokonszenvink és tiszteletink az
0j személyhez? Valjon kevesebb adét fogunk-e azutan fizetni? Van e
biztositékunk, hogy az Uj kormany nem fog szemet hunyni ,bizo-
nyos* municipiumok, ,bizonyos* m— hogy nagyon gyengén fejezziik
ki magunkat — nem correct eljarasaival szemben, f6leg, ha oly
municipiumrol van sz, mely ugy tudja intézni a dolgot, hogy min-
dig csak a kormanynak h(i baratai kulldetnek az orszdg hazaba?
Biztosak vagyunk-e, hogy az 0j kormanyban meg lesz a sziikséges
erd és batorsag; hogy at lesz-e hatva a kérdés horderejétdl, ha



megjon az Uj kiegyezkedés ideje, és ha igen, meg fogja-e lelni a par-
lamentben a nélkilézhetlen tdmaszt?

Altalaban mi biztositja a kormanynak a tobbséget ? Nem lesz-
nek-e 6k is kénytelenek ,ezeni téredékkel pactélni, ,,amal fraetid
érzékenysegét kimélni, ,,amal csoport kivansagaival, ambitidival sza-
molni? Mi biztosit benniinket arrdl, hogy a nélk{l6zhetlen parlamenti
kotelesség teljesitése, a tObbség egydtttartasa nem fogja-e az Uj
korményt is tétlenségre, s6t programmtalansagra kérhoztatni ?

Igaz, ez mind Ggy van, igy fognak szélni egy masik tdborban,
azert latod, hogy nem a személy, hanem a kdzos Uigy f6éoka a bajnak.
— Csak haszontalan pribék fogja tagadni nagy horderejlt annak,
ha az uralkod6 haz irant valé loyalitas teljes fentartasa mellett, egy
nép organicus fejlédése kils6 érdek, kiilsé befolyas altal minél ke-
vesebbet géatoltassék. Hiszen lattuk, hogy nem is politikai, nem is
katonai, hanem tisztan gazdasagi kérdésben a tulsé fél érdeke és
befolydsa Magyarorszagnak csaknem életfonalat akasztotta meg. Es
mégis van valami, a mi nagyobb baj, mint Tisza Kalméan és a ko-
z0s gy, van valami, a mi veszélyesebb mint Bismarck meg a
muszka, mint a germanisatié és a panslavismus. Ez a baj pedig az,
ha egy nemzet bens6leg beteg és ha életveszélyes betegségének sym-
ptomait érzi ugyan, de nem meri bevallani. Mert, ha egy katona
egy tizszeresen er6sebb ellenséggel szemben indil a csatdba, ez
bizonyara nem kedvezd helyzet; mert val6szinl, hogy vagy el kell
futnia, vagy elfogjak, vagy megdlik. De ha a katona mar a haldl
csirajat hordja keblében, akar elvész a csataban, akar megmenekiil,
otthon is kinos betegség és a haldl varakozik rea.

Béarmily tisztelettel viseltetiink a szélsébal programmja, s al-
taldban torekvései irant, mégis tévedés lenne azt hinni, hogy a koz-
jogi programm megvaldsitasaval egyszersmind ezen korjelenségek
is meg fognak sz(inni. Nem dlres szavak azok, melyeket itt hasz-
nalunk. Szolgaljon magyarazatil egy par példa. Valjon egy o6nallo
Magyarorszagban a municipiumok nem lesznek tébbé mindenféle
visszaéléseknek szinhelyei? Valjon nem hallottuk-e sokszor a baloldal
soraibol a smithianismust védelmezni, holott a vildg régen tisztdban
van a feldl, hogy ezen tan nem jelent mast, mint a pénzt6ke ural-
mat, mely uralomrol viszont azok, a kik alatta szenvednek, azt
allitjak, hogy konyoriletlenebb, mint a régi feudalismus. — Hiszen
a ,laissez fairéll kovetkezetes alkalmazasa mellett az ©nall6 vam-
terliletben is csak a szerepek lennének cserélve, Most Magyarorszag
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Ausztria gyarmata, akkor pedig Ausztria is a kilféld gyarmatava
vélnék. Es az ebbdl reank haramlé haszon valoban nem lenne ele-
gendd kozgazdasagi stlyedésiinket fentartani. Valjon nem hallottuk-e
a szélsé padokrdl, és pedig ismételve a ,szabad egyhézat a szabad
allamban® dicsérni? Es valjon mit eredményezne ezen doctrina?
Harczot idézne el§ allam és egyhdz kozott, mely sem az egyikre,
sem pedig a masikra nézve nem kivanatos; harcz tdmadna az egy-
haz kebelében is, és mindig nagyobb lenne az (r az egyhdz egyik
része és a hivek masik része kozt, végre oly agitatiokra, oly ira-
nyokra nyujtatnék hatalmas és széles tér, melyek bizonyosan hom-
lokegyenest ellenkeznének avval, melyet a széls6 baloldal férfiai jo
és nemes szdndékukban elérni akarnak. Holott a régi historice fej-
lett viszonyban béke uralkodott az allam és egyhaz kozott, és az
egyhazban magaban is. Es az egyhaz tekintélye valoban kell6képen
meg volt dva.

Mi ezen peldakat sok egyebekkel szaporithatnok, példaul az
altalanos szavazatjog, a szabad oktatds és sok egyéb példak sorabol,
melyeket a ,,hamis idealismus1, ,,alhuinanismusl, a ,,doctrinarismus1,
s6t gyakran egyenesen a képmutatds, a titkos reactio és a rossz
szandék szil. De azt hiszem, hogy a felsorolt par példa is elegend®.
A széIs6 baloldal férfiai ugyanazon hibdkat kovetik, mint a libera-
lis iskolak legtdbbike. Azt hiszik, hogy nincs jobb és Udvosebb
szex, mint ,mindenivé és minél tobbl szabadsigot engedni, dv, jolét
és a szabadsdg maga, csaklgy maguktél fognak viritani, mint a
liliom a mez6n. A népjellemmel, a nemzettest bizonyos kérjeleivel,
ha t. i. olyanok el6fordulnak, szamolnunk kell, ha nem akarjuk, hogy
a doctrinarismus épen annyit rontson, mint a mennyit a programui
megvaldsulasa esetében jét hozna, ha nem akarunk Ggy jarni mint
a katona, ki bator kizdése daczéara a csatatéren élve maradt, de
nem tudvan, vagy nem akarvan bels6 betegségét gyogyitani, vagy
életmddjat tekintettel arra berendezni, hoszszas és nyomorult halal
érte a blizos szobaban.

Melyek ezen koi'jelenségei a nemzetnek?

A nemzet ezen bels6 korjelenségei, s a jelen helyzetnek né-
zetem szerint f6okai a kovetkezOk:

ElGszor a kozéposztalyok rohamos pusztulésa ;

mmasodszor, hogy alkotmanyos féintézménytink, t. i. a munici-
palismus és parlamentiink Ures form&va silyed, hogy més politikai
intézményeinkben is az (res doctrinat latjuk uralkodni;
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harmadszor kozgazdasagi silyedésink és egészen ferde koz-
gazdasagi politikank.

A mihez még hozza tehetjiik, hogy nem akarunk, z>agy nem
meriink helyzetiink ezen f6okainak szemébe nézni, hanem bizonyos
elcsliggcdéssel és fatalismussal hagyjuk a dolgokat silycdni ama
végzetes lejton.

A mi kozéposztalyunk tonkre menését illeti, azt fogjak mon-
dani, hogy nagyon tragicus dolog lehet ezen osztadly tagjaira
nézve; de nem szerencsétlenség az egész orszagra nézve. Mert fog-
nak jonni Uj emberek, U0j tarsadalmi rétegek, kiknek az U0j kor
elényt és nem hatranyt hozott, vagy kik jobban megalljak a sarat.
Nézziik mar most, hogy &ll a dolog a val6sagban. Itt azon osztaly-
rol van szg, t. i. a gentryr6l és a vérosok volt polgari osztalyarol,
mely csaknem egy évezreden at vezette az orszag sorsat. Ezen osz-
taly, financialis romldsa daczara még huzamosbb ideig dont6 befo-
lyast fog gyakorolni a politikai életben, és pedig elGszor évszazados
traditio és szokasnal fogva, mely a valdsdg vildgaban sokkal hatal-
masabb dolog szokott lenni mint a theoria, hatalmasabb mint a
,»Csinaltl igazsag maga.

Ez az osztaly fogja gyakorolni befolyasat, tovabba azon oknal
fogva is, mert politikai jelent6ségl ,0ji tarsadalmi rétegek még
nem képz6dtek, vagy legaldbb nem oly mértékben a mint az az
alkotményos életben nélk(lozhetlen; értsd e kifejezés alatt ,oly ré-
tegek képz6dését, melyek bizonyos hatarozott politikai programm
kordi sorakozni, és a mellett bizonyos kovetkezetességgel kizdeni
és aldozni képesek és hajlandok legyenekl

Ha azt a kérdést teszszik fol, hogy miféle ,osztalyokatt ta-
lalunk jelenleg Magyarorszagon, azt felelhetjiik, hogy harom tar-
sadalmi réteg van, mely tébb okbdl kivalik a nagy kdzonségbdl.
E.;en harom osztaly a magnasok, a zsidok és a parasztsdg. Ezek-
hez még a munkasosztalyt lehetne szamitani, mely nagy elszantsag-
gal kiizd programmja mellett, de melylyel e helyen nem foglalko-
zunk, mert iranyuk a sz0 teljes értelmében nem hazai, hanem
internationalis.

A maégnasoknal legjobban ki van fejl6dve az ,,esprit de corps”.
Nagy foldbirtokuk és osszetartasuk conservélta 6ket hatalmas és
magas Osszekottetésekkel bird, egyik valamennyiért és valamennyi
egyért sikraszallé hatalmas osztalylyd. De el lehet mondani, hogy
mint politikai part hatalmukat legaldbb mostan nem vetik latba.

2
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Hiszen tudjuk, hogy még a kiilonb6z6 conservativ fractié is, mely
annyi hivet szamit korikben, mar egy par esztendeje, hogy a po-
litikai kizdtértdl tavol tartja magat.

A zsidokrdl, mint vallas és faj altal egyesitett, kitlin6 lelemé-
nyesség- és szivossaggal bird osztalyrdl, jelenleg csak annyit akarunk
megjegyezni, hogy igazsagtalansag lenne t6lok azt kdvetelni, a mire
a gentry évszazados traditidja daczara sem képes.

A mi a foldmlvel§ osztalyt illeti, ezen osztalyrél emlitettik,
hogy ott, a hol nem jutott uzsoras kezekbe, ott a hol el nem kor-
helykedett, daczara hogy legcsekélyebb anyagi és szellemi eszko-
zokkel rendelkezik, daczéra a szolgabird- és addexccutornak, a leg-
consequensebb politikai magatartast tanuUsitotta.

De oly osztaly, mely a volt gentryt és polgari osztalyt politi-
kai mlkodesében felvaltana, ily osztaly nem keépzGdott. Ez talan
kisebb baj lenne absolut allamban, de igen nagy baj alkotmanyos
allamban. S6t ez a baj olyas valami, mely az igazi alkotmanyossagot
ehetetlenné teszi; mert hidnyoznak azok, kik a politikai jogokat
els6 sorban gyakorolni hivatvak, hidnyzik a monarchicus alkotmany
lanczolatdban egy f6fontossagl lanczszem.

Azaz egy tekintetben persze nem hidnyzik, hiszen uralkodik
a municipiumban és dont6 befolyast gyakorol a képvisel6valaszta-
sokndl. — De maés tekintetben ne ringassuk magunkat illusiokban.
Barmennyire rokonszenvezzink is a gentry-vel, barmennyire kény-
telenek legylnk beismerni, hogy jobban szereti hazajat mint a gaz
dag bankéar, vagy akar a gazdag magnas, ki ma Becsben, holnap
Péarisban lakozhatik kényelmesen — ama politikai 6sszetartas szelle-
mével, mely a legnagyobb szivissaggal kiizd és aldoz valamely politi-
kai eszmeért, mig azt megvalositani nem tudja, ezen szellemmel nem
bir tobbé. Bizonyitja ezt eléggé, hogy mast ne is emlitsiink, a volt
balkdzepnek dal, dobszd nélkil tortént zéaszlo-elhagyasa, bizonyitja
ezt a fusio, mely Allitdlagosan bels6 kérdések megoldasa végett kot-
tetett és a vimkdzosséggel veégzOdott; bizonyitja ezt azon korilmény,
hogy a municipiumok tébbsége, vagy legaldbb is a vegyes ajkunké,
melyben mégis a gentry dont, segitették népesiteni a mamelukok
padjait; s6t hogy ezen czél elérésében nem igen szamos kivétellel,
a megye tekintélyes csaladjai, sét rendesen a hangadd emberek, a
megyei ,fene gyerekeku excellaltak; bizonyitja ezt azon kérilmény,
hogy azok, kik azel6tt blszkén dicsekedhettek avval, hogy sokkal
onallébbak mint a gazdag, magara aranykulcsot és rendeket aggatd
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magnas, mostan a szegény, szamtalan télier altal nyomott foldmdvel6
népnek engedte at a szerepet, Magyarorszagon onallo és ellenzéki
partnak életet adni. Ez pedig nem csak liogy nem baj, a mint a
theoria allitja, hanem igen is nagy baj az orszagra nézve.

Ezen bajnak egyik f6 okaval, t. i létviszonyaink rohamos val-
tozdsaval foglalkoztunk az elsé fejezetben. De van ezen jelenség-
nek még egy masik tényezOje, melyre nézve mar teljesen Kkiérde-
meljik azon vadat, hogy még becsiletesen meg sem kiizdottiink
vele. — Ezen maésik féok kézgazdasdgi hanyatlasunk. Hiszen va-
I6ban nehéz dolog az embertl azt kovetelni, hogy egy eszmeért
aldozzon elényt, taldn az amdgy is nehezen keresett kenyeret, ha
példaul a hivatalnok gyér fizetéséb6l nem gy6zi az élet igényeit, és
tegylk hozzd a honi szokasok praetensidit; ha az iparosnak nem
akad vev6kozonsége, mert a kilféld a honi piaczot rossz, de olcso
arakkal arasztja el; ha a nagy iparban a nagy t6ke daczédra csak
kevés ag, kevés vdllalat tud fendllani; ha a foldmives a terhek
alatt dsszeroskad, terményei értéke, még ha az Uristen jO termést
adott is, évrél-évre ingadozik; ha a volt Uri osztaly, a kozépbirtokos,
évrél-évre jobban kozeledni latja a cs6dot; ha a szellemi munkas
koldulni kénytelen ; ha minden pang, és az orszagba fektetett szor-
galom, t6ke csak ritkan jovedelmez.

Az ily viszonyok természetszer(i kovetkezése az, hogy a be-
csuletes szorgalom veszit cursusban, de annal inkébb elharapddzik
a szédelgés és a nem szolid kenyérkereset mindenféle neme, a mint
ezt tényleg naponta hazankban talaljuk. Altaljdban nézziink kordi,
-kik gazdagodtak meg a legkozelebb lefolyt 20—30 esztendd alatt?
El6szor is egy csomO uzsords. Azutan egy még nagyobb csomd min-
denféle speculans (izér, egy par faiseur s olyanok, ki nyilvanos alla-
sukat vagyonosodasra tudtdk felhasznalni, egy par prokator, a ki
érti a mesterséget, liogy kell a népet szipolydzni. Taladlkozunk aztan
még egy par, a kulfoldrél bejott tékepénzessel, ki olcsd aron vett
terjedelmes foldbirtokot, annak Kincseit vallalata érdekében kiak-
ndzza, az erddket kivagja és, ha gazdagsagat szaporitotta, tovabb
all, mas orszagba megy lakni, mely izlésének jobban megfelel.

Kovetelhetlink mi ezen osztaly nagyobb részét6l odaadd haza-
szeretetei, érett és kovetkezetes politikai magatartast? Hogy miké-
pen fogja ezen osztaly egyik masik tagja néha fel politikai hivata-
sét, szolgaljon a sok kozli egy példa, pedig nem is a kirivébbak
sorabol.

o
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Ismertem egy nagy bérlét, kinek kibérelt foldjei két véalasztd
keriiletben fekudtek. A nagy bérl6 ,a tout prix“ politikai szerep
Iésre &hitozott. Ezt pedig Ugy teljesitd, hogy a képvisel§ valaszta-
sok alkalmabdl ismételve az egyik keriiletben egy baloldali, a masik
keruletben egy jobboldali jeldlt mellett agitalt és korteskedett, pénz-
zel és borral. Ezen politikai dualismus oka pedig az volt, hogy az
egyik kerlletben egy baloldali magnas birtokait tartotta bérben, a
masik keriletben a megye irdnyadd embereinek, kik akkoriban erés
kormanypértiak voltak, akart kedveskedni.

A legérdekesebb pedig az, hogy a kornyék intelligentidja eb-
ben, Ugy latszik, semmi helytelent, semmi megrovandét sem latott.
Tudnank felhozni szdmos esetet, a melyekben az ilyen U(j emberek,
van koztik magyar nev( is, tervszerlen ellenszenvre neveli gyer-
mekeit a haza és az uralkodd faj irant, melyet nem tekintenek mas-
nak, mint meggazdagodasuk objectumanak és nem hiszem, hogy
az ily elemek assimildlasdhoz a jelen politikai és kdzgazdasagi
rendszer mellett sok remény lenne.

Igaz, van egy osztaly, és pedig ha nem is egészben, de nagy-
részt becslletes osztaly, melynek foglalatossdga a tobbiekhez arany-
lag jovedelmez6bb. Ez a keresked6 osztaly.

Ezen szavakkal korantsem allitjuk, hogy a kereskedés Ma-
gyarorszagban rendkivil viragzik. Ellenkezbleg a k6z6s vamterilet
a tobbi kozt azt is eredményezi, hogy a nagykereskedésnek na-
gyobb része idegen kezekben van, és hogy a honi kereskedésnek
csak a ,,detailu marad.

Az sem igényel bizonyitast, hogy oly orszagban, mely szegé-
nyedik, nehezebb lesz a nyereség és kevesebb a kodzvetiteni valo.
Végre tagadhatlan, hogy a keresked6 az orszagnak szamos bajat
mint a ferde kozlekedési politikat, a lassu igazsagszolgaltatast stb. su-
lyosabban érzi a t6bbi honpolgarnal.

A mindlunk, mas orszagokénal minden aranyon felil allo
nagy szama a bukasoknak mutatja, mily nehézséggel kiizd ezen
foglalatossagi ag is, persze mutatja azt is, mennyire honos itt a
szédelgés, mely kuldnben viszont a becsiletes keresetet neheziti és
lehetetleniti.

Mi azon tényt, hogy a kereskedés a tobbi foglalatossagi 4gak-
hoz hasonlitva ardnylag még legjutalmazébb, azért constataltuk, mert
ezen viszony a legbiztosabb jele annak, hogy kézgazdasagi viszonyaink
nem egéeszségesek, hogy az orszag szegényedik.
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Helyes kbdzgazdasagi viszony ott van, a hol az &8s termelés, a kis
ipar és nagyipar, valamint a kereskedés viragzik, hol mindegyik osz-
talynak jut a bizonyos ardnyban levé nyeresegbdl, és mondhatjuk,
ott a hol a szellemi munka nem luxus, melyet kevés kivétellel csak
gazdag ember engedhet meg maganak. A hol az altalunk jelzett viszonyt
talaljuk, oly orszagban a kereskedd koriilbellll azon szerepet jatszsza,
mint egy bukd félben levé herezegi csalddnak udvari szallitdja.

A széllitd beszerzi az igényelt arOkat, veszi faradsagaért az
illeté nyereményt, azon talan mégis gazdagszik, de a csalad tonkre
megy™)

E ferde viszonyoknak egyik nagy oka, a mint tudjuk, a kozos
vamterilet. Egy masik oka az ugynevezett smithianismus. Ezen
tanokat Angol- és Francziaorszaghdl importaltak.

Miutan ezen orszagok évszazadokon &t elzaras, védvam, a leg-
nagyobb aldozatok, véres haboruk, gyarmatok szerzése sth. altal
mindent elkovettek volt, hogy iparukat fejleszszék, er6sitsék, hogy
a kereskedésben maguknak az uralmat biztositsak, kezdték ezen
tanokat hirdetni, mert érdekokben allott, hogy a tobbi népek ne
cselekedjenek Ugy, mint 6k cselekedtek wvolt, hanem sorompdikat
az angol és franczia nemzeti productidi szdmara nyitva tartsak.

Volt id6, midén ezen tanok bejartdk egész Europat.

Ez akkor volt, a midén az emberek mindenért rajongtak, a mi
a szabadsag nevével jogosan vagy jogtalandl dicsekedhetett. Prac-
ticus népek azonban, mint az oroszok, Amerika, a németekmlang-
eszi emberek, mint I. Napoleon, csakhamar kidbranddltak ezen ha-
mis tan allitélagosan boldogité hatasabol.

Jellemz6, hogy mindezen tandlsagok nalunk csaknem nyom
nélkil maradtak.

*) Nem tartom foléslegesnek, taldn szantszandékos félreértések kikerilése
végett kiemelni, hogy nincs szandékunk bizonyos socialisticus iskola tanait va-
l6sitani, mely tannal fogva csak az allam (izne kereskedést, minthogy ezen tan
a kereskedd nyereségét olyasvalaminek nézi, a mi dragitja az arikat és a tobbi
polgarokat karositja. Annyi bizonyos, hogy a jelenlegi viszonyok kozepette az
ily allami kereskedd intézmény annyi visszaélésekkel, annyi lopasokkal jarna, a
mindékkel sem Amerikdban, sem Oroszorszagban nem talalkozunk. Azt pedig talan
alig szukséges kimondanunk, hogy azon ferde viszonyrdl maguk a kereskeddk
sem tehetnek. A keresked6k csak akkor érdemelnék ki a honpolgarok
sUjtd itéletét, ha példaul kényelembdl, példaéi mert mostani Osszekottetéseiket
nem akarjak félbeszakitani, mert nem akarnak U(j Osszekottetések utan latni, a
mostani karos kdzgazdasagi viszonyt igyekeznének fentartani.
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Minden biralat nélkul fogadtuk el e tanokat, st hirdetjik
még mai nap is. EImondhatjuk, hogy alig van doctrina, melylyel
annyi hokusz-pokusz (izetett, mint ezen tanokkal. Hiszen a ,laissez-
faire” és szabad kereskedés elvei nalunk még arra is szolgaltak,
hogy védjék a vamkozOsséget, holott ez rednk nézve nem mas
mint az elzarasnak, még pedig egyik leghatranyosabb neme. Hogy
hova jutottunk ezen tanokkal, érzi és siratja naponkint az egész
orszag. He mind hiaba, a doctrina kényelmes, és mily szépen le-
hetett mellette a szabadséagrol dictiozni. Tehat éljen a doctrina és men-
jen tonkre az orszag.*)

Tudva, hogy egészséges nemzetgazdasdgi viszonyok, a tar-
sadalomra Ggy mint a politikara nézve korulbelil az, mi a madar-
nak a levegd, valéban nem csodalkozhatunk, ha két f6 nemzeti in-
tézményinkben, a municipiumban és a parlementben megvan aforma,
meg van a torvény, de nincs meg a test és vér.

Ne csodalkozzunk aztdn, hogy megyéinket, az ©nkorméanyzat
ezen Gsi intézményét, és pedig olyanok a kik becsiletesen szol-
galtdk a megyét, mindinkabb ugy kezdik definialni, hogy a megye
olyasvalami, mint ,Mahdmed koporsdja, mely az ég és fold kozt
csiing4 hogy a megye olyasvalami, melynek allami, pénziigyi, igaz
sagszolgaltatdsi, katonai, iskolai hatdsagok, kilén arvaszékek, al
lami mérndkok stb. mellett nincs mas hivatidsa, mint hogy a bef6
lyasos emberek rokonaikat, partfogoltjaikat hivatalaiba Ultethessék,
a mire persze azoknak gyakran igen nagy szukségik van. (S igy

*) A Laissez fairé és a vele rokon szabad kereskedés tanait Smith Adamtol
szoktak szarmaztatni, ambar Smith korantsem a feltétlen Laissez fairé profétaja.
A Laissez fairé kifejezés Smith egész munkajaban el6 sem tordul. Legel6szor
Mercier de la Riviére és Gournay physiocratak hasznaltak azt. A tulajdoképeni
Laissez fairé elveit Smith Ggyn. kovet6i Say, Baudrillart, Bastiat, Cobden stb.
fejtették és védelmezték. Ezen tanok liivei kozt taldljuk elsé sorban a kereske-
déket, kereskedelmi lgynokoket és mindazokat, a kik a keresked6kkel akar
ilyen, akar amolyan Osszekottetésben allanak. Ez pedig nagyon természetes. A
keresked6nek hivatasa a kozvetités. O neki nemcsak hogy nem all érdekében,
de gyakran el6nyds, ha a termelé és fogyaszté tavol vannak egymastdl. De
azért mégis téves azon hit, hogy csak a teljes szabadsadg teszi a kereskedést
virdgzova. Az angolok- és franczidknal épen az ellenkezd rendszer mellett lett
kereskedésiik a vilag lirdva. Az amerikaiak, eme Kit(in6 tzérnép, a muszkak, tud-
valevéleg kit(in6 keresked6k, és mégis szigordan védvamos népek. De minalunk
tulajdonképen még err6l sz6 sincs, mert a kdzds vamterilet épen Ugy a termé-
szetes nemzetgazdasagot, mint a szabad kereskedést lehetetlenné teszi.



megyének tulajdouképeni hivatasa csaladconservald, kézgazdgsag'i, je-
lent6ségében rejlenék !1?)

Valéban nem csodalkozhatunk azon, ha a varosoknak u. n.
onkormanyzata kevés kivétellel nem egyéb, mint 6nzé és kicsinyes
»clique“-ek, és egyesek,,, néha nagyon is furcsa (izelmeinek és 6n-
kénykedésének kfizdtore.*) : .o

Azt fogjak talan felelni, hogy hiszen a régi idékben is ér
tették az egyes csalddok vagy egyének, kik a municipium élén
allottak, ezen Aallasukat hatalmuk és el6nyuk el6mozditasara fel-
hasznalni. Igen is, kisebb nagyobb mértékben, ugy volt a dolog.
Mindazonaltal a kilénbség akkor és most kozott korilbelul a ko-
vetkez6: Tegyuk fel, hogy valamely varosban egy aristocraticus
osztaly isolalja magat, és szigoru Osszetartds altal mindenféle izet-

*) Nalunk csaknem szokassa valt a megyét minden baj blinbakjava tenni,
mig a kdzonség hajlandd a varosok, mint a civilisatio székhelyei, szamara a muni-
cipium reformjanal Kkivételes allasokat kdvetelni. Ez els6 perezben egészen magatdl
érthetének latszik, és mégis szintén azt bizonyitja, mennyire szokassossa.valt nalunk.
minden hazai viszonyunkat sokszor a kiilféldrél importalt tres ,Schlagereku szerint itélni -
meg. igy pl. a varosok és vidéki keriletek kozti viszonyokat illet6leg épen a
megforditott viszony uralkodott Németorszagban és mi nalunk. Németorszagban
a vidéki keriiletek dnkormanyzata teljesen ismeretlen volt, mig a varosok leg-
alabb a régi id6ében azt meglehetés messze terjed6 mdédon gyakoroltdk. Minalunk
a dolog épen megforditva volt. A megyékben a ,Selfgovernment" a legtagabb
értelemben meg volt testesitve, és a mint tudjuk, id6énkint a legélénkebb
politika szinhelyei voltak. A varosok minalunk nagyobb fliggésben allottak az
allamhatalomtdl, valamint azt is tudjuk, hogy bizonyos kivételekkel a politikai
élet is csendesebben hullamzott azokban, mint a megyékben, néha alig volt
érezhet6. Természetes, hogy e viszonynak korunkban sem hianyzanak nyomai.
A megyének nincsen vagyona, melyet kezeljen; a varosok rendesen nagy ter-
jedelm( fekvé birtok, hazak, néha igen tekintélyes ingd t6kék birtokaban van-
nak és a ki a mivarosaink dnkormanyzatat, a modern aera alatt ismeri, tudja,
hogy épen ezen vagyon kezelése, ezen vagyonnal miként val6 gazdalkodas adott
tért a legkialtdbb visszaélésekre. A megyei gentry-ben még van a megyék tobb
agaira nézve legalabb a szazados traditio altal szerzett gyakorlat. A vérosi ad-
ministratié agendaival szemben egy Ujdonat 0j kdzonség all, melynél fogékony-
sag és értelem a nyilvanos tigyekhez, politikai 6ntudat még épen nem fejlédott.
Kivételt képez e tekintetben a f6évaros, melyben vagyon, értelmiség és oOlénkebb
élet aranytalanul nagyobb mértékben &sszpontosult, mint barmely mas varosaban
az orszagnak és melyben politikai ontudattal biré tarsadalmi rétegek sékkal ha-
marabb képzédhettek, és a hol egyéb okok miatt is sokkal tébb fogékonysag
és érzék fejlédott ki a nyilvanos lgyek irant. Mas képet nyUljtanak tovabba
azon varosok, melyekben a kis iparos, a foldmivel6, a sz6l6-kertész osztaly
bir dénté befolyassal. Az okokkal lesz alkalmunk réviden foglalkozni.



lenségeket, s6t mondjuk ki, igazsagtalansdgokat enged meg maganak a
tobbi polgari osztalyok irdnydban. De ugyanazon aristocraiieus tar-
sasag valakit, a ki pl. ezust kanalakat zsebel, hamisan kartyazik,
szavat szegi, megbélyegezni és irgalmatlanul ki fogja zarni korébdl.
A mai municipiumban és pedig a varosiakban inkabb tapasztaltuk
ezt, mint a megyékben: valaki dénkénykedhetik, szavat szegheti, ha-
misithat, s6t lophat is, és pedig meglehet6s nyilvadnosan és egészen
Lungenirt“! Ha csak siker(ii neki a sziikséges majoritdst megsze-
rezni, (hogy mikép, az mindegy) bdkolni fognak el6tte, okos és
hatalmas embernek fogjak tartani. De azért mégis a municipium a
szabadsag iskolaja! igy allitottak ezt, és pedig j6 szandékbdl és be-
csiletes meggy6z&déshdl baloldali vezér férfidink.

Hat parlamentlinkkel, alkotméanyunk, szabadsagunk, allamisa-
gunk ezen fointézményével, hogy vagyunk? EIl lehet mondani, hogy
parlamentiink két alkotéelembdl all. Ekét alkotd elemnek neve:
kormanyképesség és tobbség. Kormanyképes azon férfil vagy part
mely bizonyos folulrél jtfv6 intentioknak az orszaggy(lésen és az
orszagban érvényt szerezni kész. Tehat ezen alkatelem definitidjaban
meg van mar a masodik elem is t. i. a tobbség. De ezt nyiltan be-
vallani illetlen és naiv dolog volna. Mi alkotményos nép vagyunk
és szeretjik a szabadsagot, ki merné ezt tagadni? tehat gy kell
magunkat kifejeznink, hogy parlamentlinknek egy masik factora a
tobbség, azaz csak oly férfiut bizhat meg a korona az orszag veze-
tésével, a kit az orszaggydlés tobbsége kovetni fog. Hogy az or-
szaggydlési tobbség az illetd férfiat kdvesse, ennek jelesen két
mddja van, az egyiket Ggy hijak, hogy ,tobbséget csinalni,“ a
mésikat Ugy hijak, hogy ,programmtalansdgP Minthogy pedig
a népek korméanyahoz egy kis diplomatia kell, a kérdést ugy
lehet formuldzni, hogy ,miniszter szerezd meg a tobbséget; hogy
mikép szerezted meg, hogy hogyan tartod egyitt, avval nem
torédnek, a f6 dolog, hegy bird.”“ Ebben a circulus vitiosus-ban
mozgott eddig modern parlamentiink. Tulajdonképeu minden Kkor-
many 1867 Ota csinalt maganak tobbséget. Hogy min6 eszkdzokkel,
ezt valdban felesleges magyar olvas6 el6tt felsorolni. Egyszer a kor-
many nagyon haragudott az ellenzékre, ki lett adva a titkos in-
structié, hogy minden szabad, csak gy6zz6n a kormanypéart. Mint-
hogy pedig vildgosan az lett volna a legnagyobb baj, ha minden
vesztegetés, itatds, valasztasi lisztdk Osszeéllitasa, hivatalos megfé-
lemlités, katonai cordon stb. daczara gy6zoétt volna az ellenzék, kép-



zelhetni, hogy mi tortént, ezen ,,minden“ fogalma alatt a mi admi-
nistrationk, valasztasi eljarasunk és becsiletérzésiink amugy is igen
tdg modern keretében. Azaz, nemcsak hogy az orszagos pénzalap-
bdl, mely amugy is az addzok filléreibdl kerult ki, koltottek Oriasi
pénzosszeget vesztegetés- és itatasra, hanem ,,megcsinaltak* mind-
jart a valasztasi tisztdkat, aztan elzartdk az ellenzék korteseit, ka-
tondk altal Kisértettek be egész kozseégeket, és alkalmaztak még
egynehany ehez hasonld és ennél rosszabb eszkozoket. Volt eset, a
hol a megye alispanja maga lépett fel jel6ltil, a nélkul, hogy mint
alispan lekdszont volna. Bevélasztatta fékorteseit az 6sszeird bizott-
sagba. Ezeknek volt annyi modern alkotmanyos fogalmuk, hogy ha
nem kerllt ki a tobbség a valasztokbol, csindltak neki valasztd ko-
zbnséget a nem qualiticalt valasztokbdl. Ha az ellenzék reclamalt, az
alispdn most mar nem mint jelélt, hanem mint alispan elnokolt a
reclamalé bizottsdgban. Volt eset, hogy sajat szavazataval dontotte el,
hogy a jogos reclamalasokat nem kell tekintetbe venni stb. Vilagos,
hogy a commissio kisebbsége nem allt modern emberekb6l, és még
nem tudott annak magaslatdra emelkedni, hogy mi a modern alkot-
méany. Es mégis nem az volt a tulajdonképeni f6baj, hogy ez meg-
tortént. Hiszen Bismarck szerint mindenkinek épen annyi joga van,
mint a mennyi hatalma. A tulajdonképeni baj abban vau, hogy a nem-
zet ezt a coniédiat nyugodtan tiirte. Hiszen ha igaz, hogy a kor-
méany a honpolgarok ado6jabol vesztegette, itatta ugyanazon honpol-
garokat ; ha igaz, hogy a kormanykdzegek a legkiméletlenebb pres-
si6t gyakoroltdk; ha igaz, hogy a legnagyobb visszaélések tor-
téntek a valasztok 0Osszeirasanal, hogy hamisitasok és er6szak
fordultak el6 és hogy az ily mddon &sszegylilt tébbség az or-
szaggydlésen minden Ovast tulajdonképen minden téargyalasi be-
tekintés nélkil Utasitott vissza és tudvan minden magyar ember,
hogy minden igy tortént: valéban az ily esetekben a legnagyobb
agitationak kellett volna ezen parlament, és ezen parlamentarismus
ellen megindilni. Az ellenzéki képvisel6knek nem lett volna szabad
az orszaggydlésen helyliket elfoglalni. A képvisel6knek, a munici-
piumoknak (ha t. i. igazan az alkotmany védbastydi), a véalasztok-
nak, az egész népnek minden lehet6t el kellett volna kovetnie, hogy
a koronaval, hogy a néppel, hogy a kiilfolddel szemben hangosan tilta-
kozzanak, kinyilatkoztassak, miszerint ezen orszaggy(llés Magyaror-
szagnak nem legalis képviselete. Talalkozunk-e ily mozgalomnak még
csak kezdeményezésével is? hogy mindez nem tortént, hogy mind



evvel nem taldlkozunk, méar ez egyedul minden kétséget kizar6 mo-
don bizonyitja, liogy alkotmanyunk nem test és vér, hanem tiszta
comédia. Ne hozzadk fel, hogy masutt is tortént ilyesmi, vagy leg-
aldbb ehez hasonl6. Ha tortént, hat ott is az alkotméany nem egyéb
comédianal; mas népek, melyek szazadokon at nem ismertek mast, mint
zsarnok absolutismust, most talan beérik avval, hogy legaldbb az
absolutismus, alczajaban kénytelenek megjelenni.

Nalunk az ilyen parlamentarismus hatarozott visszaélés. Hogy
Tisza is koltott,; Tisza is .,csinalt,1 valasztasokat, azt eléggé vila-
gosan mutatta ama bizonyos afiaire, melyre nézve nem idézlink ne-
veket, mivel keriilni akarjuk a személyeskedés latszatat is. De be
kell vallanunk, hogy Tisza nem folyamodott oly drasticus szerekhez
mint el6dei, hasznalvan egy méas eszkozt, mely nem kevéssé végze-
tes hazank alkotmanyossagara nézve t. i. a programmtalansagot, no-
vekedvén azdta kildnben is az orszagban a kétségbeesd fasultsag
és kozony.

Modern aerdnkban csak két valasztasrol mondhatjuk, hogy az
igazdn valasztds, azaz szabad vélasztds volt: a 6o-as és a 65-0s
orszaggy(ilésé..' A 60-as tobbségében hatarozati volt, .a 65-0s, mely
szintén, barmennyi kifogasunk legyen ellene, barmennyire sajnaljuk
jelesen, hogy gazdasagi onallésagunkat nem tudta megval6sitani, a
mi akkor konnyebb lett volna, mégis a tdbbiekhez képest alkotott
és teremtett. Mind a két valasztds a conservativek vezetése alatt
tortént; tehat azon férfiak, kiket annyira szerettlink a reacti6 em-
bereinek feltlintetni, tiszteletben tartottdk a nép véleményének nyil-
vanitasat, s6t ellenfeleiknek ,,more patrioll hasznalt mindenféle kor-
teskedéseit, &mbar tudtidk, hogy az sajat maguk ellep fog fordulni.
Jottek aztan a liberalis ministerek és. a liberalis aera. 7r Az igaz,
hogy a jezsuitdk ellen nem mertek a fenalld magyar torvénynek
érvényt szerezni, a placet-et sem volt batorsaguk alkalmazni, azaz
Ggy alkalmaztak, hogy meg legyen mentve a kecske és a kaposzta
is; igaz, hogy még a lelkiismereti szabadsagot és a civil-hazassagot
sem merték kimondani, daczéara annak, hogy ez utébbi az orszaggy(-
Iési tobbség altal kétszer lett meghatarozva; igaz, hogy nem tudtak
valdsitani Magyarorszag kozgazdasagi Onalldsagat, daczéra, hogy ezt
megigérték volt, az is igaz, hogy Osszetett kezekkel nézték, hogy
megy tonkre az orszag. SOt még azt is ramondtadk, hogy épen ez
a legnagyobb allambélcseség, ezt. kivanja a szabadsag, meg a nagy
Smith Adam; de mindezekért cserében csinaltak mesterséges tdbb-
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séget, hamisitottdk a parlamentet, eomédiava valtoztattdk egész al-
kotményunkat ; de mindezekért karpétladsul hallottunk dictiézni igen
sokat korszellemrél, a kor igényeir6l, civilisatiorél, haladasrol, a
reactid veszélyeir6l és a szabadséagrol stb.

Es megelégedett-e a nép, helyeselte-e mind ezt ? A nép bizalmat-
lan lett. Hiszen legszebb eszményképével galad jaték (zetett. A;nép
zUgolodott és fatalisticussa lett. Ez pedig legnagyobb nemzeti ba-
junk. Mas népek is voltak valsigos, dcsperatus helyzetben. De l4t-
juk, bogy épen azért kétségbeesett erdvel kizdottek, hogy nem
riadtak vissza rendkivili eszkozoktdl sem. Nalunk épen az ellenkez6t
talaljuk. Elcsliggedés, fasultsdg és léhasdg, elkeseredés és tompa
fatalismus, ez helyzetiinknek signaturdja. Ez uralkodik nyilvanos
életlinkben. Ez tlkroz6dik vissza mint egy nagyitd Uvegen parla-
mentlinkben. Akar mikép faradozzanak az egyesek, akar mily indit-
vanyokkal lépjenek fol, ez mind hajotorést szenved a kozonyén, a
személyes ambitiokon, a stratégia és tactica kovetelményein. A sok
kozli csak egy példat: Griinwald évek hosszl soran kiizdott, és
pedig a kormanypart soraiban, hogy a kozigazgatasi kérdésben egy
kis mozgalomnak adhasson lendiletet, még annyira sem tudta vinni,
hogy e kérdés napirendre hozassak.

Végre kilépett a korméanypértb6l. Ekkor aztdn igy szolt az.
ellenzéknek szamos tagja: ,,Ugyan nem latjatok, hogy ez a Griin-
wald csak emissariusa Tiszanak, 06 csak azért dobta ezt az almét
kozénk, hogy szétugraszsza az ellenzéketll Es igy megy az ip infi-
nitum. Hol van a negyvenes évek lelkesedése? Még csak nyomat
sem talaljuk. Mintha valaki kicserélte volna ezt az orszagot. Sejt-
juk, oOsztonszer(ileg érezzik helyzetiinknek kétségbeejtd voltat, sét
négy szem kozott be is valljuk egymasnak, de még sem szeretjik,
ha valaki nyilvanosan megmondja az igazat. Ugy tesziink, mint
a beteg ember, a ki sejti, s6t érzi betegségét, de fél annak nevét
ajkara venni.

V.

Azon kérdésre nézve, hogy tehdt mi a teendd, az eddig fel-
hozottak utdn nem lehet kétség.

A) Ha igaz, hogy a tarsadalom vagy legalabb annak
jelentékeny része ,.déradence“-ben van ;
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B) ha igaz, hogy legfontosabb alkotmanyos intézményeink,
a municipium és parlament, chablonna siilyedtek;

C) ha igaz, hogy kozgazdasagi viszonyaink fokozédott
hatramenést mutatnak;

ha mindez igaz és ki tagadhatja, hogy Ugy van, a felelet nem
lehet més, mint a kovetkezd:

A) a tarsadalom regeneralandé;

B) a mi chablonszerl, reforméaland6 oly szellemben,
hogy testté és verré valjék, a mennyiben pedig ez lehetetlen-
nek mutatkoznék, meg kell baratkoznunk azon gondolattal,
hogy az ily intézménynyel szakitanunk kell;

CJ mindent el kell kdvetniink, hogy kbézgazdasagi ha-
nyatlasunk egészséges kdzgazdasdgi viszonyok &ltal helyet-

tesittessék.
Meglehet, hogy az olvasé azt fogja felelni, hogy programmok-

ban nincs hiany ezen orszagban. A kérdés az, hogyan valdsithatok-e
az itt felsoroltak.

Jelesen, véljon a tarsadalom bizonyos allapota nem oly hatal-
mas és mélyen bevag6 factoroknak eredménye-e, hogy rajta kils6é
intézkedések és a népnek legjobb akarata sem fog valtoztathatni.
A tisztelt olvaso talan hajlandd lesz elismerni, hogy pl. az 6nallé
vamteriilet létesitése, a municipium és parlament reformja legalabb
nem absolute lehetetlen dolgok. A mi a tarsadalom regenerdlasat
illeti, legyen szabad a kdvetkez6ket réviden megjegyezniink. Epen
nem, vagy legalabb igen nehezen teljesithet6 dolognak mutatkoznék
a népjellemnek tokéletes atvaltoztatdsa, pl. hogy a magyar ember
mindazon jellemtulajdonokkal birjon, melyek a német népjellemnek
kiting ismertetd jelei. Az ilyesmihez, a mennyire altaldban lehetsé-
ges lenne, csaknem sz&zadokon &t alkalmazott mas éghajlat, méas
anyafold, mas foglalkozasi mod, fajkeverés sth. sziikségeltetnék. Az
ilyesmi azonban nem is czélunk. A magyar faj minden nagy és
nemzeti hibaja daczara, (melyeket csak a balitélet szeret elsimitani),
sokkal tobbet bir abbdl, a mit ,allamalkoté elemnek” neveznek,
mint mas, szdmra és egyéb tulajdonsagokra nézve Kitliin6bb nem-
zetek. —

Lehetetlen tovabba a tarsadalom regeneralasa ott, a hol vala-
mely nép elaggott, elkorcsosodott, mely allapotban pl. a késébbi
romai csdszarsag népét és a bysantinusokat lattuk. (Itt pl. a koz-
tarsasag visszaéllitisa, a mennyiben az altalaban fentarthatd lett
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volna, még sokkal rosszabb allapotokat kozott volna létre, mint a
Caligula vagy Ner6 alatti viszonyokat). A magyar faj, héla Isten-
nek nem aggott, s nem is korcsosodott el. A magyar nemzet magja
j6, becsiletérz6, de egyszersmind becsliletes is, nagyravagyd, de ha-
tarozottabb, elszantabb a tettben, mint a szldv vagy a német. Ezen
faj ereiben még igazi pathos pezseg. Ezen nemzet tagjai még clas-
sicus konnyliséggel tudnak meghalni egy eszmeért. Ezen faj ott, a
hol a rossz politika nagy részben tdnkre nem tette, még mindig
nagyobb mérvben birja ama tulajdonokat, melyeket allamalkotd
elemeknek nevezlink, mint akéar a szlav, akar a német. Csak a fels6-
és kozéposztalyok azok, melyek tagadhatlanil romlasnak indultak.
De ennek oka sem ezen osztalyok életképtelenségében, hanem abban
keresend6, hogy a létviszonyok hirtelen véltoztak, hogy a nemzet
természetszer( fejlédése a legvalsdgosabb pillanatban idegen uralom
altal szakittatott meg, hogy a késébbi nemzeti politika ezen létviszo-
nyok valtozadsdhoz nem alkalmazkodott és egy egészen ferde koz-
gazdasagi rendszer inaugurdltatott. Ezen korulmény pedig szintén
csak vigaszul szolgalhat. Mert nem egy és ugyanazon dolog az, ha
valaki pl, rossz kereskedd, mivel csakis a jo katona tulajdonaival
bir, és nem ugyanazon eset, ha valaki sem mint katona, sem mint
kereskedd, sem mint iparos nem fogja kotelességeit teljesiteni, mert
haszontalan ember, vagy mert altalaban nem all a sziikséges értelmi
és erkdlcsi szinvonalon.

A czél tehat mindlunk ,a kdzéposztalynak stilyedését megaka-
dalyozni és 6rkodni, nehogy & romlas a tobbiekre kiterjedjen, min-
dent elkévetni, hogy a politikai jogok gyakorlasara képes Uj rétegek
képz6djenek”.

Mind eszkdzok allanak c tekintetben rendelkezésiinkre? A tar-
sadalom, a nemzet, az él6 allam maga. A mennyiben igaz, hogy
egészséges alkotmany egészséges tarsadalom nélkil nem létezhetik,
ép Ugy természetes, hogy mindaz, a mi jelen helyzetiink karos
factoranak bizonyult, t. i. a létviszonyok valtozésa, termeészetellenes
kdzgazdasagi helyzetiink, alkotmanyos intézményeink ehablonszer(i-
sége, egyszersmind a tarsadalom romlasanak oka.

A mi a létviszonyok valtozasara vonatkozik, talan alig sziiksé-
ges megemlitenink, hogy a 48-as évek szamos vivmanyaval, mint pl.
az egyenl6séggel, még ha lehetséges lenne is, valami reactio-félét
el6idézni, szandéka senkinek nem lehet. De korantsem lehetetlen pl.
az Osiség legaldbb bizonyos nemének behozatala, (mddozatardl jelen-



I[ég nem értekezletem), természetesen gy értve, hogy minden csalad
altal gyakoroltassdk, mely némi birtokra tudott szert tenni. (E tekin-
tetben csak egy elszigetelt hangra emlékszem, mely a Pesti Napldban
ily értelemben nyilatkozott). Val6szin(, hogy ézen nézetemet leirtam,
reactiorél fog vadolni a ,,jelsz6-politikusok" egész hada, valamint
mindazok, Kkik a humanismus, haladds szavakat mindig szajukon
hordjak, de mégis 6sszes cselekvésiiknek itanytlije és férugdja soha-
sem mas mint zsebok.

Es ime, a mint méar emlitettik, épen azon orszagban, melyet
az alkotmanyos szabadsag mintaorszaganak neveznek, melyet kulon-
ben annyiszor idéziink, t. i. Anglidban, az &siség szézadok Ota, €és
mai nap minden birtokos osztalynal gyakorlatban van, és pedig sok-
kal szigorabb exclusiv modorban, mint a mi aviticus régi idénkben.

Ellénodsen hangsulyoznunk és ismételniink kell azonban min-
den egyéb feladatunk el6tt, hogy a tarsadalom regeneralasanak min-
den reményérél le kell mondanunk, mig nem siker(ii jelen kozgaz-
daségi viszonyainkat egészségesekkel helyettesiteni. Itt tehat a jelszd
onall6 vamterilet és szakitds a smithianismussal. Ha ezt elérni nem
tudjuk vagy nem akarjuk, ama sokszor emlitett decompositié roha-
mosan fog tovabb haladni és a nemzetnek egészséges részére kiter-
jedni; és hiaba fogjuk azt varni, hogy Uj, politikailag képes rétegek
képzddjenek.

Ezen szomoru perspectivari pedig sem kozgazdasdgi ministe-
rium, sem az ipar terén létesitendd, bar Udvos reformok, sem hitel-
egyletek, sem csaladok conservalasara alapitott bankok stb. lénye-
gesen valtoztatni nem fognak. Ezen kérdésre nézve val6ban a leg-
nagyobb mérvi agitationak kellene megindulnia s minden egyéb
tekintetnek héattérbe vonulnia. E tekintetben a nép vezet6inek leg-
szebb hivatasa lenne, az illet6 koroket idejekordn felvildgositani,
hogy az egyik birodalom felének kimeriilése az egésznek romlasat
fogja maga utan vonni, mert Magyarorszag nem oly gyarmat, mo-
lyéi kiszivattylzni, s aztadn eldobni lehet, hogy aztdn egy masikat
mint az angolok Zuluorszagot, keressenek és hdditsanak; hogy azon
doctrina, melynél fogva a politikai kdzosség koveteli a kbzgazdasagi
egységet, felette veszélyes, inért az ,éhség lévén a szerelem utan a
leger6sebb argumentum”, megtorténhetik, hogy a nemzet minden
loyalitdsa daczdra, meg fogja fesziteni végsd erejét oly politikai
kozosseg ellen, melynek allitdlagos feltétele egy kozgazdasagilag
subordindlt, azaz, elszegényedé Magyarorszag.
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Alig lehet tovabba nagyobb tévedés, mint azt hinni, hogy a
jelenlegi municipiumok a szabadsagnak és a politikai erényeknek
az iskolai. A val6sdg épen az ellenkez6t mutatja, s6t nagyon
kérem a t. olvasét, sziveskedjék az ,ellenkez6" Kkifejezést a sz
teljes értelmében venni. Es ez nem is lehet masképen. Mert ha azok,
a kik valoban csak magaért az tgyért buzgolkodnak, naponta latjak,
hogy masok, kik nem tor6dnek egyeben, mint sajat elényikon, ha
csak ravaszok és szemtelenek, és jol tudnak korteskedni, sokkal
tobbet tudnak elérni, sokkal nagyobb tekintélynek o6rvendenek; ha
a becsiiletes szandékuaknak naponta kell tapasztalniok, hogy a tdbb-
ség nem is hiszi, hogy valdéban az lgy fekszik szivikén, hanem
avval gyandsittatnak, hogy csak annal ravaszabb és titkos f6indo
kok lépéseiknek rugdi: mindenki kdnnyen at fogja latni, hogy az
ilyesmi egyrészt visszariasztja a nemesebb szandékd embereket, mas
részt bizonyara nem a politikai erényeknek iskol3ja.

Meg lehet, hogy erre azt fogjak felelni, ha igaz, hogy csak a
fels6bb osztalyok corrumpdltak, de a nép magva j0 — tehat demo-
eratizalni kell a niunicipiimot. Barmily egyszertinek latszik is ezen
kévetelménynek logikaja, mégis hajotorést szenved, azon vilagos
koérilményben, hogy a ,,municipalis administratié olyasvalami, mely
altaldban nem gyakoroltathatik nagyobb kozoénség altal". Varosok-
ban tehat az ily democratizalas, ambar tagadhatlantl a frisebb, t6-
rekvébb elemeket vonna be a koézigazgatds korébe, ez oknal fogva
szintén nem lenne kielégit6. A megyében jelesen az ily democrati-
zalads nem is lenne tanacsos, s még kevésbbé vezetne czélhoz.

Készek vagyunk azon ellenvetésre is, hogy t. i. ha a ko-
zonséget nem tartjuk képesnek a municipalis agendak teljesitésére,
arra is képtelennek fog bizonyulni, hogy a parlamentarismussal
szemben is megfeleljen kotelességének. Ha val6ban Ugy lenne, barmi
kinos is ezen Onvallomas, nem maradna mas hatra, mint az ilyen
parlamentarisinusnak ,,isten hozzad“-ot mondani. Mindazonaltal a
dolog nem all oly kedvez6tlenil. A municipalismust és parlamenta-
rismust nem szabad egy mértékkel mérni. A torvényhatésadgok ad-
ministratidja szdmtalan complicalt, legtdbb esetben félbeszakitast nem
tir6 agendaknak sora. A képvisel6valasztas egyszer(i, évek soran
egyszer ismétl6dé actus. Nagyobb kdzonség, még ha politikailag ké-
pes is, nem alkalmas az administratié agendainak teljesitéséhez. A
képviselGvalasztasnal épen tomegek vannak hivatva az eldontéshez.
Lattuk, hogy a nép. 6sztone helyesebben nyilatkozott, mint a kézép-
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osztalyoknak politikai okoskodasa. Van tovabbd még egy fontos
kilémbség a municipalismus és a parlamentarismus koz6tt. Mig egy-
részt alig van nehezebb probléma, mint a municipalis 6nkormany-
zatot Ugy rendezni be, hogy az egyrészt onkormanyzat maradjon,
masrészt hogy a részrehajlatlansag, gyors elintézés, kovetkezetesség
kévetelményeinek megfeleljen : tobb hathatdés eszkdz all rendelke-
zéseinkre azon egy czél valbsitasara, hogy a parlament legaldbb a
nép akaratdnak hamisitatlan kifejez6je legyen. Ezen eszkdzok egy-
némelyike roviden felsorolva a kovetkezd: ,,A korméanytdl figgé
hivatalnok nemcsak tavol tartassdk a pressiotol, hanem ne birjon
activ valasztasi joggal sem.”, VVarosokban titkos legyen a szavazas“. A
valasztok osszeirasat most oly bizottsdgok végzik, melyekben ren-
desen csak az egyik péartnak féfékortesei 6lnek (E sajnos korulmény
talan nem igényel b6vebb magyarazatot). ,A vdlasztok 0Osszeirdsa
tehdt oly bizottsagokra bizand6, melyek a kormanytol és az egyes
partoktdl fiiggetlenek. ,,A census szabalyozand6Tizezer lakosnal
tobbet szdmité varosokban az alacsonyabb lehet mint a vidéken. A
politikai képesség egészen méaskép van gruppirozva a vidéken mint
a varosokban. Vidéken a birtokos, rendezett viszonyokban €l6 gazda
az, ki legtobb politikai batorsidggal bir. A szolgélatban levl s va-
gyontalan tdmeg sokkal kdnnyebben vezethetd, pénz, bor és nem-
telen izgatas altal akarmire. Varosokban az alacsonyabb censns em-
berei képezik az éberebb, élénkebb Uzleti 6sszekottetések altal ke-
vésbbé befolyasolt elemet. A magasabb census embereit Kkit(ing
conservativ elemnek, vagy minden korméany leghivebb tdmaszéanak
szeretik feltlintetni. Ezen nézet nem egy tekintetben téves.

Ezt az osztalyt, természetesen szamos tisztes kivétellel, kovet-
kez6leg lehet jellemezni. Ok azok, kik mindent a kormanytol var-
nak, de legkevéshé hajlandok sajat maguktol valamit tenni. Az igaz,
hogy follazadni nem fognak, akar a ,communc” terrorizdlja a va-
rost, akdr egy energicus polgarmester (az utobbi esetben természe-
tesen, ha fébb embereiknek kijut az &ket illet6 osztalyrész.) De
masrészt az is igaz, hogy nincs osztaly, mely annyit raisonirozna a
kormany ellen, tulajdonképen annyira titkos ellensége volna a kormanyok
nak mint 6k. Ennek oka, pedig abban rejlik, mert mindent csak
magan érdekdk kicsinyes latkdréb6l szoktak nézni, és nincs az
a kormany, mely minden privat kivansagaikra tekintettel lenni
képes volna. Ez okndl fogva, ha egy alkotmanyos kormany erélyes
és becsuletes akar lenni, épen ezen osztalyban a legnagyobb ellen-



szenvi-e fog taldlni, és a legtobb legaldbb titkos akadalyokra. Al-
kotmanyos kormany csak annyiban tetszik nekik, a mennyiben
szabad kezet enged nekik; ezen ,szabad kéz* fogalmanak pedig épen
Ggy nincsen hatara, mint az § ©nzésiiknek.

Legjobban illik tehat hozzajok az absolut kormanyforma, és
alig sziikséges bizonyitanunk, hogy 6k becsiiletes alkotmanyban va-
lamely Udvds politicai elemet nem képeznek.

Egy tiszta parlamentnek tovabbi foltétele egy reorganizalt mu-
nicipium. A jelenlegi, féleg varosokban valasztoit sajat maga 0sszeird,
virilistait sajat maga klassificald, tehat tébbségét megorokitd munici-
piumok, a mint a tapasztalat mutatta, a mameluksagnak, az 6nzésnek
voltak termd talaja és tehetetlen perlamentjeinknek tulajdonképeni oka.
Hogy egy parlament, mely valéban ldvés eszmék harcztere fogna
lenni, mar ez altal is (dit6leg hatna a tarsadalomra, épen Ggy mint
mostan a fasult kozonség és tétlen parlament kélcsénds visszahatast
gyakorolnak egymasra, ez alig szlikségei bizonyitast. Ne mondjuk,
hogy Angolorszagban az ily szigord rendszabalyokra nincs sziikség
a parlamenti valasztasoknal. Angolorszagban fegyelmezett Gsszetar-
tas szellemével bird, konkrét programmokért aldozat készen kiizdd
osztadly kormanyoz az orszagban. Mi nalunk nem. Ne hozza valaki
fel azt sem, hogy azok utdn, miket a mésodik fejezetben a tdbbség
tanarél mondottunk, nincsen jogunk egy bar tisztazott parlamenttdl
csupa Udvot és boldogsagot varni. Mi ezt koransem teszszik. S6t
nagyon' is jol ismerjilk a parlamentarismus hidnyait. De épen azért
annal inkabb kell kdvetelniink, hogy legaldbb az egyik f6 missio-
janak feleljen meg, mely abbdl all, hogy hivatalos nyilvanulasa le-
gyen a nép kivansagainak, panaszainak, hogy tere és elGsegit6je
legyen a termékeny eszmék kiizdelmének.

E tekintetben ugyanazt kell a parlamentr6l mondanunk, a mit
a szabad sz0 nyilvanitasardl allitottunk. Hogy t. i. az emberi ész rela-
tive jobb és ldvosebb mddot az igazsdg felderitéséhez és megkdze-
litéséhez nem ismer. Ne hozzak fel evvel szemben, hogy hiszen a
parlamentnek még mas és nagyobb missiéja is van. Igen van; vagy
legaldbb kellene hogy legyen. De kérdem, hogy is lehet képzelni,
hogy a parlament ezen egyéb és nagyobb t. i. torvényhozasi és
és kormanyzasi missidjat teljesitse, ha alapfeltételének nem tud meg-
felelni, azaz hogy nem a nép akaratanak hamisitatlan kifejezéje.
Sem az egyik, sem a masik missiot elérni nem fogjuk, ha a kép-
visel6 valasztasoknal természetesen kivételekkel — nem jellem, ész,
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torekvés, hanem ,decadence“-ben levd osztalyoknak privat rokon-
szenve vagy maganérdeke, ha a pénz-0sszeg nagysaga, a bor meny-
nyisége, és a szolgabironak vakmer6sége és Ugyessége az igazi té-
nyezok.

Tudom igen jol, hogy sokan épen ezen ,sticklik“-et, maneu-
vereket, s6t ezen circulus vitiosust, melylyel a kormanyok tébbséget
szoktak ,.csinalni,u valami lgyes és Udvos allambdlcseségnek szok-
tak tartani.

En e tekintetben mas nézetben vagyok. En azt hiszem,
hogy az emberiség ezen rendszert huzamosb ideig tdrni nem
fogja. A mi az emberiségnek imponal, az az elszant batorsag,
erd és hatalom. A parlamentaris comédia, a hazugsag, gyen-
geség, gyavasdg symptorndit hordja magan, azonkivil unalmas és
drdga. En azt hiszem tehat, hogy a népek inkdbb lennének haj-
landdk a nyilt és becsiletes absolutismust eltdirni, mint ezen alkot-
manyos comédiat. Egy kis allamférfid tehat fog élni egy ideig ilyen
kicsinyes szerekkel, meglehet, hogy jobb fajtaju allamférfi is, — de
csak kivételesen — nem fogja egészen visszautasitani azokat,
ha pl. nincs maskép modjaban az egész alkotméanyos ,pereputtyotk
reformalni. De nagyobb szabasu allamférfid nevét nem fogja fiizni
az ily rendszerhez, melyet az utékor legélesebben el fog itélni, legyen
az akar socialistikus, akar conservativ, akar reactionalis iranya.

Alig szikséges mondanunk, hogy nem igényliink csalatkoz-
hatlansagot. S6t a t. olvaso lesz talan szives elismerni, hogy ezen
targynak egy értekezés szlik keretébe valé szoritdsa okvetlen héza-
gossa teszi fejtegetésiinket. Nem fogjuk tehat szégyenlem annak be-
ismerését, ha egyik vagy masik részletben tévedtiink volna. De
miel6tt elvalndnk, legyen szabad az olvas6hoz azon kérdést, mely-
Iyel méar is taldlkozott, még egyszer intézniink. V4jjon hiszi a t.
olvaso, hogy a ha minisztereln6két nem Tisza Kalmannak, hanem
maskép fogjak nevezni, bar legyen az még oly langesz(i, tudds és
jellemes ember, — de ha a képvisel§ valasztasoknal ugyanazon fac-
torok lesznek donték, melyek eddig dontottek, — ha nem meriink
azon kérdesnek szemébe nézni, hogy mily allapotban latjuk a tar-
sadalomnak nagy, az alkotmany gyakorlatara els6 sorban hivatott
részét — vajjon hiszi-e a t. olvasd, hogy van-e a legkisebb remény



hozza, hogy a nemzet nem fog tovabb sllyedni ama végzetes lej-
tén? Ha a t. olvasd ezen kérdést, nem Ures doetrinaire mddon, nem
frazisok- és dialeeticus fogasokkal; hanem érvekkel képes megczafolni:
hamut hintiink fejlinkre, és elismerjik, hogy a vilagnak sok haszon-
talansagai kozepeit nincsen haszontalanabb dolog, mint a jelen ér-
tekezés.

*
*

ime, — nemzetlinknek legUjabb 32 éves torténete, valdban
nemzetlink tragicomédidja. Nekiink tragoedia. Mert 4ldozatkészségink,
bator elszantsagunk daczara elbuktunk. Elbuktunk mint hésok. —
De mid6n az idegen jarom nyomasa aldl felocsudtunk, nem vol-
tunk mar a régiek. Még kevésbbé voltunk azonban képesek az Ujkor
versenyterén megallani a sarat. A mint Grimvald Béla mondja:
»Mintha nem tudtuk volna, mit csinaljunk ezen visszanyert orszaggal.
Kezd6dott a tervtelenség, tajékozatlansag és kapkodas korszaka.d

Ellenségeinknek — kik pedig elég szdmosan vannak — mu-
lattatd comeédia képét nydjtjuk. A vildgnak rossz emlékezd tehet-
sége szokott lenni, legaldbb a joval szemben. Csak a jelent szokta
latni. A vildg nem gondol t6bbé arra, hogy valaha héstk voltunk.
A vildg nem lat mast, mint a lovagiassag helyett addssadgokat és
szédelgést, kolt6i ihletség helyett ,,slendriant,” eszme helyett (res
doctrindt, tett helyett chablont, nemesebb nagyravagyas helyett visz-
szataszitd Urhatndmsag és ,,svihaksagot.*

Azonban még sajat magunkra nézve sem nevezhet6 jelen hely-
zetiink és viselet(ink tragoedianak. Sajat magunkra nézve is tragi-
comédia az, a sz0 teljes értelmében. Hiszen nem halunk meg, még
csak nem is kizdink mint h6sok! Rosszabbak vagyunk, mint Don
Quixote.

Ez legaldbb sajat maga hitt missidjaban. Mi ugylatszik elvesz-
tettik hitlinket Istenben és sajat magunkban. De ezt sem merjik
bevallani, hanem &mitjuk sajdt magunkat. Magunkra oltjik a nép-
boldogité szénok togajat.

Felkapaszkodunk a tudds kathedrara. Souveraine mosolyra
kényszeritjiik arczvonasainkat. Ugy tesziink, mint egy testileg lelki-
leg elagott comédias, a kin a festék a sapadt arczot nem birja elta-
karni, és a himzett barsonyruha nem birja tagjainak reszketését el-
rejteni. Es hogy tokéletes legyen a comédia, haragszunk arra, a ki
megmondja az igazat, és el akarjuk hitetni magunkkal és a vilaggal,
hogy az nem comédia, a mit jatszunk. Es igy jarjuk Gjbol és ismét



Ujb6l ugyanazon tapos6 malmot, mig elbutdlva elszédiilve még
kevésbbé lesziink képesek egy eszméért lelkesulni, egy bator tette
véghezvinni, végre kiddlink a hambdl a diestelen sirba, melyet mar
rég megastak szamunkra. De az emberek millidinak szemében gyasz-
kény nem fog rezegni, — mert az ily haldlt nem szokas megsi-
ratni, az ily halalért még részvéttel sem ad6znak — legfolebb sza-
nalmas megvetéssel.
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