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Igen tisztelt szerkeszt6 ur!

Becses lapjanak 3-ik szaméaban a
Bibliophilia-rovatban «A Févarosi
Konyvtar elkétyavetyélt duplumai»
cimmel egy Kkis koézlemény jelent
meg, melyrél csak nagy késén ve-
hettem tudomast. Engedje meg
kérem, hogy e kozleményre az
alabbi sorokban valaszoljak és meg-
vilagitsam a kérdés lényegét. 1. A
napilapokban megjelent tamadoé
cikkek kapcsan rendes hivatalos
vizsgalatot kértem, mely szabaly-
szer(ien le is folyt s megallapitast
nyert, hogy egyetlen régi, értékes
hagyomanyozott kényv ki nem Kke-
rilt kényvtarunkbél. Csupan olyan
kisebb érték(, az utolsé 10—20 év
termésébél valé modern kdényvek
kertltek ki, melyek kényvtarunk-
ban 1—2 példanyban mar meg vol-
tak. zichy, Thalléczu, Vambéry,
Szury muvei az eredeti szekrények-
ben, zar alatt, katalogizalt allapot-
ban vannak s azokat a kutaték az
én engedélyemmel hasznalhatjak.
Ebrek is vele. 2. Az a bizonyos sza-
balyzat, melyre a kézlemény mint
elavult rendelkezésre hivatkozik,
csuUp&n oly mivek elidegenitését
teszi az igazgatdé kotelességévé, me-
lyek masképen nem értékesitheték.
3. Konyvtarunknak van egy kulon
osztadlya, az u. n. Duplnmosztaly.
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Ennek Kkiselejtezett anyagat elsé
sorban a tudomanyos intézetek,
masodsorban a kutaték, szakembe-
rek valogathatjak ki, s csak har-
madsorban kerulhetnek, eladasra.

Ezek utan, azt hiszem, «elkotya-
vetyélésrél» sz6 sem lehet. Kulén-
ben is a kényvtar ilyen irdnyd mda-
kodését a konyvtari bizottsag ellen-
6rzi esetrél-esetre. E sorok irdja,
mint a Magyar Bibliophil Egyesu-
let egyik alapitéja s a histériai és
a muzealis tudomanyok szerény
mdvel6je, egyenesen irtézik ilyen-
féle barbar eljarastol.

lgen tisztelt szerkeszt§
Gszinte hive

dr. Kremmer Dezsé
fékdnyvtaros, h. igazgaté.
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A Miubarat széban forgé kozle-
ményét mi — rajok hivatkozéassal
— a napilapok adatainak alapjan
irtuk meg. Ami tehat téves adat
volt irasunkban, azért a felel§sség
hirforrasainkat terheli, melyekben
(mellesleg jegyezziuk meg) semmi-
féle cafolatat sem olvastuk a fel-
hordott vadaknak. Bennunket
egyébirant — és ezt idézett kozle-
ményinkben kell6 nyomatékkai
hangsulyoztuk is — az egész ugy-
ben az az elvi kérdés érdekelt,
hogy a koéztulajdonba jutott hagya-
tékot vagy csak részeit is helyes-e,
jogos-e UGjra aruba bocsatani, va-
gyis a koztél elvonni? Erre a kér-
désre nézve, sajnos, nem egészen
nyugtat meg benninket a F&varosi

Osztalyozas
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Koényvtar érdemes h. igazgatdjanak
valasza. Nézetink szerint nyilvanos
gyljteményeink jovéje jut vesze-
delembe, ha egy megvaltoztathatat-
lan szabalyzat kotelez6vé nem teszi
rajok nézve az adomanyozék aka-
ratanak nagyobb megbecstlését. A
duplumok értékesitésének, ugy vél-

juk, csak egy igazolhaté médja
van: olyan nyilvanos gy(jtemé-
nyeknek kell  atengedni  6ket,

amelyeknek szikséguk van reajok.
A helyreigazitasnak azt a részét,
mely & Zichy, Thalléczy sth. ha-
gyaték érintetlensége és Aaltala-
ban arra nézve nyugtat meg ben-
ninket és a kdonyvek baratait alta-
laban, hogy hagyomanyozott érté-
kes kényv egy sem Kkerult ki a F6-
varosi Koényvtarbdl, igaz drommel
vesszilk tudomasul.
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