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»A Vildgossag els6 tiz éve” utan
februariban a Szabé Ervin Konyvtar
Ujabb repertéoriuma jelent meg, ezuattal
a Tarsadalmi Szemle 15 évfolyamarol.
(Kar, hogy évfolyamjelzés sehol nem
szerepel a koteten, s a hasznélati utasi-
tasnak egyébként kivaléan megfeleld
el6sz6 sem tajékoztat arrdl, hogy mikor

indult a folydirat, s miért csak 1957-tel
kezd6dik a feldolgozas.)

A Tarsadalmi Szemle nagy hagyoma-
nyd (1931-ben, majd 1946-ban indult),
fontos tarsadalomtudoméanyi folydirat.
A magyar kommunista part elméleti és
politikai orgadnuma, s emellett egyik fo6-
ruma a szocializmus épitése soran fel-
meridlé gondok megvitatasanak. Cikkei
kozott gyakran taldlunk elvi Aallasifogla-
lasokat, hatarozatokat, dokumentumokat,
part- és allami vezet6k iréasait. A folyo-
irat tematikaja szertedgazd, s cikkei
tobb, gyakran 6—8 témakort is érdem-
ben érintenek. A tematika id6beli val-
tozasa, az aranyok eltolédasa hien tuk-
rézi szellemi, ideologiai életunk fejlédeé-
sét. A repertdorium készitésekor mind-
ezekkel a sajatossadgokkal szamolni kel-
lett.

A cimleirasok tematikus elrendezése a
mondottak miatt eleve kilatastalan lett
volna. A szerz6k vagy cimek betlrendje
sem jar sok gyakorlati haszonnal (az
el6bbi elszakitand a szerz6ket a roluk
sz6l6 irasoktol, mesterkélt lenne a tars-
szerz6® cikkek, s a kdényvismertetések el-
helyezése stb.; az utébbi pedig ritkan je-
lentkezik ©6nallé6 keresési szempontként;
emellett mindkét valtozat hattérbe szo-
ritand az itt kulonos jelentéséggel bird
megjelenési id6t). A szerkeszt§ tehat at-
gondoltan és helyesen dontott, amikor
az egyetlen elfogadhaté megoldast, az
id6rendet valasztotta. Ha a mutaték jol
mikodnek, a leiré rész altal lefoglalt 250
oldal csak latszdélag pazarlas: a cikkek
azonositasan kivul szemléletes képet ad
a folydirat fejlédésérdl, a kérdések fel-
bukkanasarél, vitajukrél, s megoldasuk-
rél is. A tartalomjegyzékek puszta fel-
sorolasanal pedig a korrekciéo és kiegé-
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szités (a helyreigazitasok, hozzaszélasok
feltintetése) altal nyujt tobbet.

Az id6rend azt is lehet6vé teszi, hogy
a tételszamok kozvetlenul utaljanak a
megjelenés évére. Ennek elénye a muta-
tokban jelentkezik. Példaul a 60— 71-es
tétel, amely az 1960-as évfolyam 71. cik-
ke, még a dél-vietnami felszabadité harc
kezdetérd6l tudésit, mig a 71— 132. mar a
DIFK békeprogramjat ismerteti; maguk-
bol a tételszamokbdl is kovetkeztethetink
a cikk jellegére, s ez megkdnnyiti, meg-
gyorsitja a szukséges iras kivalasztasat.
Az évszamokat kiemel6 él6fej pedig a
kivalasztott tétel visszakereséséhez nyujt
segitséget.

A vélasztott szerkezet nélkulézhetetlen-
né teszi a jé mutatdékat. A repertdérium
mutatérendszerét mindenekel6tt sokol-
dalisagaért dicsérhetjuk: a targykorok,
intézmények, személyek, foldrajzi nevek
mellett a vitak, illusztraciok, s6t a folyo6-

iratok, napilapok visszakereshet8ségét
is biztositja! (Kar, hogy ezek kulén sze-
repelnek, kualdén-kuldn betlrendben, s

igy szukségessé teszik a tartalomjegyzék
bekapcsolasat a keresési folyamatba.)

A mutatok szerkezete altaldnossagban
jo, a mutatéikon belil azonban vannak
vitathaté megoldasok. A féldrajzi muta-
té anyaga pl. els6 fokon kontinensek
szerint tagolédik, s igy a Kozel-Keletnek
nem jut hely. Bizonyos cimszék (pl.
Szovjetuni6: 159 tételszam!) esetében
élni lehetett volna a tematikus tagolas-
sal. A névmutaté torekszik a nevek val-
tozatainak feltuntetésére (Dellagramma-
tikasz = Politisz), a helytelen irasmaéd
javitasara (Gonczdl = Goncol), s a ne-
vek kiegészitésére. Kar, hogy ezt nem
elég kovetkezetesen, és sok hibaval teszi
(pl. Magyari Andrast Janossa kereszteli
at). Feltétlenul dicsérend6 az azonos nev(
szerz6k (pl. a hét Nagy Léaszl6) foglal-
kozas szerinti elkulonitése.

A targymutaté veti fel a legtobb prob-
lémat. A targyszavak tobbségét jol va-
lasztottdk meg, a tovabbi csoportositas
azonban nem mentes a kdvetkezetlensé-
gektdl. Tisztazatlan a gyakran alkal-
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mazott kotbjelek funkcidja, vitathaté a
melléknévi alakok (pl. ,termel&szovet-
kezeti”) hasznalata. Néhol a szo6dssze-
tételek a szétaraikbdl ismert ,,bokrositas-
ban” jelennek meg (pl. a ,,munka” cim-
szoénal), de a bokrositds néha béantdan
keveredik az elosztassal (pl. az ,iroda-
lomelmélet” cimsz6 alatt). A tagolatlan-
sag — Kkivételiként — a targymutatéban
is jelentkezik (,,imperializmus”: 97 tétel).
A hivatkozasok gyakran elnagyoltak, ezt
bizonyitjak a ,stib.”-utalasok is (,,Magyar-
orszag torténete lasd még a partokat,
antifasiszta ellenallds, munkéasmozgalom
—- magyar stb.”). A hibaikra a targyszo-
alkotas hazai hagyomany-nélkilisége
adhat mentséget — bar az Uj Kdényvek
gyakorlatabdl is batrabban lehetett volna
meriteni.

Gyakoriak a targyi hibak, elirdsok. Az
angol munkaspart s a konzervativok
valasztasi taktikdjat elemzé cikk (66—
104) nem szerepel az Angol Munkéaspart
cimszénal, az ott feltintetett egyik tétel-
szam viszont Az individualizmus gyodke-
rei-hez vezet benninket. Az ,irodalmi



antolégiadk” ,dramai-" alcsoportjadban a
hat tételb6l minddssze két antolégia-is-
mertetést taladlunk, a ,hangjaték” egyetlen
tétel-szama egy vers- és egy novellagyij-
temény kritikdjara utal. A legmosolyog-
tatébb, hogy az ,agylopas” (értelmiségi
munkaer8 mas orszagba csabitasa) cim-
sz6t — nyilvan a félreértések elkerulése
érdekében — zardjelben igy értelmezték:
brain storming (ami ,0tlet-rohamot” je-
lent) a hasonlé hangzasu brain-drain he-
lyett.

A repertérium hasznossiaganak (és eb-
ben az esetben: moddszertani értékeinek!)
hangsulyozasa mellett is kifogasolnunk
kell az aprébb hibak nagy szamat. Ez a
lektoralas, illetve a korrigalas gyengéire
hivja fel a figyelmet (nem el6szor). A
kiadvany (szerkeszt6: Mitiru Ibolya, a
cimleirdsok nagy részét Szederkényi
Olga készitette) azonban mindenképp
nagy gyakorlati segitség konyvtarosok-
nak és olvaséknak egyarant. (1972.
FSZEK, 416 1. 32 Ft)
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