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A 1 T'{DEeitMGIGra>.

Kildottséegi jelentés

a tiszantuli reformalt egyhézkerulet fétiszteleti kozgydu-
léséhez, a kozéptanodai oktatasrol szolé miniszteri tor-
vényjavaslat atvizsgalasa targyaban.

F(’)’tiszteletig egyhézkerileti kézgydlés!

Alulirottak, a f6tiszteletli egyhazkerileti kozgydlés folyo évi
197. szam alatt kelt végzése altal, a végett l1évén kikildve, hogy
a kdozéptanodai oktatasrél sz6l6 miniszteri tor-
vényjavaslat felett, a legkdzelebb tartott egyetemes Convent
jegyzékonyvében foglalt megjegyzésekre, a debreczeni ref. f6-
tanoda, tovdbbad a m-szigeti és h.-m.-vasarhelyi lyceumok,
végre a m.-turi, szatmari, kisujszalléasi, h.-szoboszidi
és békési gymnasiumok tanar testlletéi altal beadott észrevéte-
leket tlizetesen vizsgalnék at, s ezeknek figyelembe vétele mellett,
egyhazunknak jogi &llaspontjat, a miniszteri torvényjavaslattal
szemben mutatnék Ki; és egyszersmind adnank véleményt azon
torvényjavaslat felettt is: ezen kikildetés folytan, van szerencsénk
véleménves jelestésiinket a kdvetkezékben beterjeszteni.

Kikuldetésiinknek egyik fotargyat képezvén egyhézunk jogi
allaspontjanak, a miniszteri térvényjavaslattal szemben okadatol-
tan leend§ kimutatasa: itt mindenek el6tt megemlitendének vél-
juk, hogy egyik tagtarsunk Révész Imre ur, a kérdéses minisz-
teri térvényjavaslatra vonatkozélag, ily czim alatt: ,,A magyar-
orszagi protestans Gymnasiumok &llamjogi vi-
szonyai" 0nall6 munkalatott készitett, s ebben egyhdzunknak,
ama torvényjavaslattal szemben elfoglalt jogi allaspontjat be-

1

f M/



2

hatolag targyalta és fejtegette. Es mivel ezen, kivalé szakavatott-
saggal és alapossaggal fejtegetett nézeteket, az egyhéaz jogi allas
pontjdra vonatkozélag, legnagyobb részben mi is helyeseljik s
magunkéva tesszilk, — és mas részt azért is, hogy az elibink
tlizott nagy fontossagi! kérdés tébb oldalrél megvitatva és megvi-
lagitva legyen: czélszertinek lattuk ezen hozzéank szerzé altal, ta-
jékozés végett bemutatott munkaélatot eredetben ide mellékelni, s
fentebb nevezett tagtarsunk ©nalld véleményeként beterjeszteni;
azzal egyetért6leg, magunk részérél is kifejezést advan azon meg-
gy6z8désiinknek, hogy a ministeri térvényjavaslatban foglalt azon
tétel, melyszerint a protestans hitfelekezet, iskola alapitasi és fen-
tartasi jogéra nézve, egyiivé foglaltatik a torvényhatdsagokkal, koz-
ségekkel, s6t egyesekkel is, — s valamint ezeknek, ugy a protes-
tdns hitfelekezetnek is, a kozéptanoda felallitdsa és fentartasa
csak megengedettnek mondatik : sérelmes rednk protes-
tdnsokra, s a mi allami jogi allasunkra nézve.

Mert a protestans hitfelekezet joga, az iskolak felallitasat és
fentartasat illet6leg, nem engedély alapjan all, hanem torténeti
multtal és fejlédéssel bir, s maig is fenalld aliamjogi szerz6dések-
kel és sarkalatos torvényekkel van az biztositva; — a mennyiben
a térvénykonyviinkbe is beigtatott bécsi és linczi békekotések, és
kilondsen az alaptorvény erejével bird 1791. XXYI. t. czikk ezen
jogot, a protestans hitfelekezet részére, minden megszoritas nélkil
és Orok id6kre biztositottak.

Annalfogva, mi egyrészrél jogosan megkovetelhetének véljik
azt, hogy a kozéptanodakrol szol6 térvenyben vildgosan mondas-
sék ki, hogy aprotestans hitfelekezet, ab£csi és lin-
czi bhékekotésekben s az 1791. XXVI. és 1848. XX. t,
czikkekben gydkerezéd oOnkorményzati jogait, a
kézéptanodakra nézve is, eddigi terjedelmiikben
sértetlenlil megtartja, és gyakorolhatja.

Valamint méas részr6l megkdvetelhetének véleményezziik azt
is, hogy ha fenallé vallasi és iskolai torvényeken, a mai kor igé-
nyei altal netalan kivant oly valtoztatasok szandékoltalak tétetni,
melyek a protestans hitfelekezetnek, a most idézett békekdtése-
ken és torvényczikkeken alapul6 jogait érintik: a teendd valtozta-
tasoknal, ezen jogok kell6 figyelembe vétessenek, s a most tényleg
létez6 torvényes allapot gondosan @Osszehasonlittassék azzal, mely
az uj torvény altal létrehozatni czéloztatik. — Mert amint ezt
Révész Imre tagtarsunk fentebb mar idézett munkélataban igen
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helyesen jegyzi meg: egy pasitiv téorvényen alapulo
jogot, a forradalom vagy absolut korméany egy-
szerlen elseperhet ugyan, de egy jogfolytonos-
sadgot tiszteld kormany és tdérvényhozas, azt egy
tollvonassal el nem térdlheti.

Az el6bbi pontban elmondottakbol énként kovetkezik, hogy
itt a kormany és térvényhozas el6tt nem egy fehér lap all, melyre
tetszése szerint Irhatna uj torvényeket, hanem pozitiv térvényeken
alapulé s maig is tényleg fenalld jogokkal van dolga, — melyeket
az ujtorvény alkotasanal figyelem nélkiil hagynia nem szabad.

Hogy ezen jogok, a tanszabadsdg atalanossd tétele altal
masokra is Kiterjesztessenek, — miként ezt a miniszteri torvény-
javaslat indokoldsa hangsilyozni latszik: az ellen nekiink kifoga-
sunk nincs. De hogy atanszabadsag urtigye alatt, egyhédzunknak po-
sitiv jogai megcsonkittassanak, vagy egészen megsemmisittessonek
ezt hallgatassal tlirniink nem lehet.

Mér pedig a miniszteri térvényjavaslat olyan jogokat tamad
meg, midén az iskola feléllitasi és fentarthatési jogot egyenl@sit-
vén: ezt minden kilénbség nélkil oly feltételekhez kéti, melyek a
protestans hitfelekezet altal eddig birt 6nkormanyzati jogba Utkdz-
nek, és azzal mer6en ellenkeznek.

Az 1791. XXYI. t. czikk ugyanis, elismervén azt, hogy az
iskolédk, a magyar protestans egyhéztestének kiegészit részét ké-
pezik: 0rok id6kre biztositja az evangélikusok szaméra azon jogot,
hogy ezek, méar létez6 iskoldikat fentarthasdk, — s
kijavittathasséak, ott, ahol szlikségesnek latjak dja-
kat &llithassanak fel, — a tanitok éstanarok sza-
mé&t meghatarozhassdk, ezt ndévelhessék vagy ke-
vesbithessék, — a tanitokat, tandrokat, rektoro-
kat, alrektorokat szabadon hivhassak meg és el-
bocsathassak, — a tanitds és tanulds modjat sza-
baly ozhasséak, végre, hogy iskoladikat, s nevelési
minden Ugyeiket sajat curatéraik és hatdésadgaik
altal kormanyozhasséak.

Ellenben a miniszteri torvényjavaslat, a hitfelekezetekre néz-
ve épen Ugy mint a térvényhatdsagokra, kdzségekre és egyesekre
nézve, minden megkilonboztetés nélkul egyenld feltételeket tlz ki.
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melyek mellett ezek, iskoldkat nyithatnak avagy tarthatnak fen.
Megszabja a feléllitandé iskoldk térfogatdt, meg azon tanuldk
szamat, kik ebbe befogadhatok, — korlatok kozzé szoritja a ta-
narok szabad vélasztasat, meghatarozza ezeknek szamat, fizeté-
seiknek minimumat, kijeldli a tantdrgyakat, — melyek, — és a
sorrendet, melyszerint ezek el6adandok lesznek; rendelkezik a
vizsgalatok miként tartdsa, s a szorgalom id§ menyisége felett, sét
annyira megy a részletezésben, hogy még csak arrél is gondosko-
dik, hany Q Iab teriletnek kell esni az alsé és fels6bb osztalyok-
ban egy egy tanulora, és pedig ezt oly bo6kezlien, mondhatnék
fénylzéssel szabija meg, hogy az altala kijelolt feltételeknek telje-
sen megfeleld iskolak feléllitasara, felszerelésére, és fentartasara,
nem hogy a csupan sajat erejlikre tamaszkodhat6 protestans hitfele-
kezetek képesek volnédnak, de — kivéve taldn egyes minta iskolakat
nem képes erre maga az allam sem; — s6t egeész hatarozottsaggal
mondhatjuk azt is, hogy ilyen iskoladk, atalanossagban a miveltség
és anyagi jolét legel6re haladottabb fokan all6 allamokban sem ta-
lalhatok fel.

Latnivald ebbél, hogy a miniszteri térvényjavaslatban, a pro-
testans hitfelekezetek onkorméanyzati jogai egészen ignoraltattak,
s iskolaik szervezésére és vezetéséi-e eddig gyakorolt, s positiv
torvényeken alapuld befolyasuk, jovére megsemmisittetni czélozta-
tik ; mi &ltal pedig a protestans egyhéaz létalapja, annak jelleme,
s6t élete van megtamadva. Mert ha e javaslat, Ggy a mint all
torvénynyé valnék és végrehajtatnék: ez a mostani protestans
gymnaziumok legnagyobb részének bezaratasat és elpusztuldsat
fognd maga utdn vonni, s nem lennének tobbé elegendé szamban s
alkalmas helyeken olyan tanintézeteink, melyek eddig lehet6ve
tették, hogy a szegény protestans sziilék gyermekei, tanitoi és lel-
készi palyara léphessenek; — mi ismét azon szomoru eredményt
vonna maga utén, hogy iskoldink szdmara néptanitokat s gyuleke-
zeteink szamara lelkészeket nem tudnank hol venni.

De mi a torvénynek, a miniszteri torvényjavaslatban foglalt
részletességig valo Kiterjesztését, nevelészeti szempontbol sem lat-
juk kell6en indokoltnak és szlikségesnek, — s erre nézve, a koz-
mivelddés érdekében is, teljesen elégnek tartjuk azon hatarokig
menni, melyeket épen ezen fé&tiszteleti egyhazkerulet, 1867-dik
évi deczémberi kozgy(lésében, a kdvetkezd szavakban jeldlt ki:

»2Az allamnak szabadsagaban, s&ét kotelessé-
gében &ll, térvényben kijeldlni azon végezélt, a
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melyet mindenféle illet6 iskoldknak el kell ér-
niuk; vagyis az allam megszabja, az iskoldk altal
adando képzettség minimumét; de hogy ama célt,
vagyis e minimumot mily rendszer, moédszer, inily
kézikonyvek, egyszdoval miféle eszkdzO6k segélyé-
vel érjék el a nem allami iskoldk: abba az allam
nem avatkozik."’

Ennél tobbet a mi meggy6z6désink szerint is, a tanugy ér-
deke, s a kdzmlvel6dés 6szhangzasba hozatala nem kivanhat, s
azon apro részletességig mené kovetelések, melyek a miniszteri
torvényjavaslatban foglaltatnak, hazankban a kozmivel6désnek
nem elémozditasara, s6t épen hatraltatdsara, s akadalyozésara
szolgalnak, a tdrvényjavaslatban emlegetett tanszabadsaggal pedig
semmiképen 0ssze nem egyeztethetdk.

Végre itt latjuk helyén kifejezést adni a miniszteri toérvény-
javaslatban foglalt azon eszme feletti megutédésiinknek is, mely
szerint, az &ltala kijelolt feltételeknek meg nem felel iskolakat, a
kdzoktatasi miniszter bezarathatja.

Szerintlnk, valamely iskolat bezaratni még akkor sem sza-
bad, ha annak vezet6i vagy el6ljar6i blindsék volnanak. Az allam-
nak jogdban All ily esetben megbintetni a biinds tanitot vagy
eloljarokat; de maganak az iskolanak bezéaratasat atalan véve is,
sem jogosnak, sem a kdzmivel8dés érdekében helyesnek nem tart-
juk. Valamely protestdns iskoldnak az allam kor-
mény &ltali bezaratdsat pedig egyenesen az 1791:
XXVI t. czikkbe Utkdzdének nyi lvanjtjuk.

Mi a kormany fellgyeleti jogat illeti : mi ezt, bizonyos hata-
rok kozott kétségbe vonni egyataldban nem akarjuk. De a feligye-
let gyakorlaséat illetéleg is kuldinbséget kivanunk tétetni a protes-
tans hitfelekezeti iskolak, s a kodzségi, toérvényhatdsagi, vagy egye-
sek altal fentartott iskolak kozott.

A protestans hitfelekezeti iskoldkra nézve, az 1791 :XXVI. t.
ez. midén egyrészrél O Felségének legfébb feliigyelési hatalmat
biztositja, s épségben fentartatni rendeli: mas részrél egyszersmind
megszabja azon hatarvonalat is, melyen tal ezen fellgyelési hata-
lom gyakorlasa, nem terjedhet.

Ezen torvény 4. §-a ugyanis igy szol : Mindkét hitval



ldsu evangelicusok, a valldsra tartoz6 dolgokban
egyedul sajat valldsuk eldljarditol flggjenek.“
Mar el6bb a 2. 8-ban pedig ez mondatik: ,a szabad vallés-
gyakorlat teljesebb biztositédsa tekintetébdl, egye-
bek kézott kinyilatkoztatik az is, hogy az evan-
gelicusoknak szabadsagukban all, ott a hol ezt,
szikségesnek latjak, iskolédkat allitani vagy Ki-
javitani/ Es hogy éatalaban, a protestansok iskolai a vallassal
és ennek szabad gyakorlataval, az 1791: XXVI. t. cz.-ben elval-
hatlanul kapcsolatban alloknak tekintettek: ez Kkitlinik mindjart
azon torvénynek czimébdl, s kitlinik az egész torvény szellemébdl;
-- ebben az iskolék, a vallas szabad gyakorlataval, a templomok-
kal és parochidkkai mindig egyuttesen emlittetvén, s ezekre nezve
egyenld intézkedések tétetvén

igy allvan a dolog, onként kdvetkezik, hogy valamint eddig,
0 felsége legfébb felugyelési hatalmat, a protestansok iskolaira
nézve, a Dicasteriumok altal, csak az egyhazi f6hatdsdgok utjan
gyakorolta : ugy jov6re a kormény sem avatkozhatok be kozvetle-
nil az iskolai (gyek intézésébe, s olyan hataskorrel, mint ez a
miniszteri térvényjavaslatban koril irva van, a mi iskolainkra vo-
natkozolag, tanfeliigyel6ket nem nevezhet ki, és nem alkal-
mazhat.

Onként kovetkezik ebbdl tovabba az is, hogy a kormany altal
kinevezett tanfelligyel6k, a protestans iskoldkkal kozvetlenil nem,
— hanem csupén ezeknek egyhazi f6hatosagaik utjan érintkezhet-
nek ; az iskolai czélokra szolgaldé alapitvanyok és egyéb vagyonok
kezelésébe pedig semmi beleszélasi joggal nem birnak, — ezeknek
felugyeletére és ellendérzésére, egyedil az illeté egyhazi féhatdsa-
gok lévén hivatva és kotelezve.

Egyébirant mi, a térvényjavaslatban foglalt ezen egész tan-
felligyel6i intézményt feleslegesnek tartjuk, és elhagyandénak ve-
leményezziik. Ha pedig ez nem torténnék: a tanfelligyel6k hatés-
korét, legalabb a felekezeti iskolak irdnyaban, csupan addig véljik

kiterjeszthet6nek, a meddig ezt az allam czélja kivanja, — hogy
t. i. Ugyeljen fel arra, hogy az iskoldkban allamellenes
tanok ne tanittassanak, — egyebekben a fofelugyeleti jog

gyakorlasa, a felekezeti iskoldkra vonatkozélag, az évenkénti je-
lentések bekivanasa altal is eszkozoltethetvén, a kdzvetlen felligye-
let pedig az illet6 hitfelekezeti f6hatdsagot illetvén.



V.

Nem tartjuk feleslegesnek itt rovideden Kkiterjeszkedni azon
kérdésre is : valljon a protestans kozép tanodak fentartdsara, és
ataldban felekezeti iskolai czélokra, az &llam segélyezése igénybe
vétethetik-é, és ha igen : mind feltételek kothetbk ezen segé-
lyezéshez ?

E tekintetben egyhazkeriletiink, méar az 1868-dik évben,
»az 1848-dik évi vallaslgyi torvény részletezésér6l és az iskola

ugyrél“ adott véleményében igy nyilatkozott: ,ha van, —a
mint hogy van is, az &llam rendelkezése alatt allo
oly orszdgos alap — akéar fekvdé javakbol, akér

alapitvanybol, akar més valamib6l alljon az, —
a melynek rendeltetése az, hogy egyhézi és isko-
lai czélokra fordittassék: ebbdl a magyar protes-
tans egyhdz nem kéri és varja, hanem koveteli a
maga részét, és pedig koveteli azt mind népessége
ardnyaban, mind idénként létezé sziukségeihez
képest."

Ezen nyilatkozatot mi, mai nap is teljesen jogosultnak, és a
kozép tanodak fentartasi koltségeire vonatkozolag alkalmazhaté-
nak tartjuk, — a nélkil, hogy a nyert &llamsegélyért egyhazunk,
az iskolai tgyekben eddig gyakorolt 6nkormanyzati jogabdl, barmi
kis részt is felaldozni kénytelenittetnék.

Nem akarunk itt, az iskolai czélokra szolgélé kozalapitvanyok
természetének és rendeltetésének jogi fejtegetésébe bele bocsét-
kozni. E felett itéIni nem az egyhazhatosag koréhez tartozik. De
addig is, mig ezen nagyfontossagu kérdés, az illetd helyen tisztaba
hozatnék: az allamsegély iranti igénylinket, a mai viszonyok kozt
is jogosultnak tartjuk. — Mert

a) A mi iskoldink nem pusztan hitfelekezeti intézetek, hanem
egyszersmind a hazai k6zmivel6désnek is elémozditasara szolgal-
nak. Es mint ilyenek, teljes joggal igényelhetik azt, hogy a neve-
lési orszagos alapbdl aranylagosan részesittessenek. Es

b) Mert azon 6sszegek, melyek évenként az orszaggydlés al-
tal nevelési czélokra megszavaztatnak, a kozadobol vétetvén ki :
— ehez a protestans hitvallasu allampolgérok is aranylag jarulnak.
Es igy nem volna méltanyos, hogy 6k ennek élvezetébdl kizéarassa-
nak, vagy a részesités olyan feltételekhez kottessék, melyek bar a
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kdzmivelddés tekintetébbl nincsenek kell6en indokolva, mégis mas
részrél, a protestdns egyhdz onkorményzati joganak csonkitasat
vonnak magok utan.

Annyit megkovetelhet az allam, hogy a segélyiil adott &ssze-
gek hova forditasa, vagy miként tortént felhasznaldsa kimutattas-
sék, de ennél tobbet sem a nevelés érdeke nem kivan, sem a pro-
testdns egyhaz dnkorményzati jogai meg nem engednek.

Egyébirant, a segélyezés maddjara nézve, mi legczélszeriibbnek
véIndk azt, hogy a lehet6séghez és szikséghez képest .megallapi-
tandd segélyezési Osszegek, az egyhazkeriileteknek adatnanak ki,
— melyek aztdn a kapott Osszeget, az A&ltaluk legjobban ismert
viszonyokhoz képest hasznalnék fel, a segélyre szorult és fentar-
tandoknak itélt tanodaknak tdmogatasara.

A miniszteri torvényjavaslattal szemben, egyhazunknak jogi
allaspontjat kitlintetd ezen atalanos elveknek el6re bocsatasa utén,
— attérve mar magara a torvényjavaslat részleteire: az ezekre
vonatkoz6 észrevételeinket aldbb pontonként soroljuk el6; —
azon megjegyzéssel, hogy a mely §-ok abban, tisztdn csak az allami
kdzép tanodakra, vagy a reéal iskolakra vonatkoznak, s a protes-
tdns egyhadz kozép tanodait nem érintik: azokra nézve a vélemény
nyilvanitast nem tartvan hatas korlinkhoz tartozénak, észrevétele-
inkben ezekre ki sem terjeszkedtiink. Valamint tajékozasul meg-
jegyezni kivanjuk itt azt is, hogy a mely pontokra nézve, az egye-
temes Convent véleményét elfogadtuk: azoknal a Convent meg-
jegyzéseit, egyontetliség tekintetébél, a red hivatkozds kdnyebb
maodja helyett, véleményes jelentésiinkbe lehet6leg sz6 szerint at-
vettik ;— hogy igy egy teljes, és dnmagéban is megértheté6 munkala-
tot terjeszthessiink be a f6tiszteletli egyhazkerileti kdzgy(iléshez.

A mi méar a téorvényjavaslat egyes szakaszait
illeti :

Az 1-s6 fejezet 2. 8-&ra vonatkozOlag, a Convent kifejezést
kivan adni azon ténynek, melyszerint egyhazunknak, a torvény-
javaslatban kijeldlt jogalap mellett, régibb torvényes alapja is van,
— melynél fogva kozép tanodék allitasdra és fentartasara jogo-
sultséggal bir.

Ennek sziikséges voltat mi is beismerjik; — de jogaink biz-
tositasara, a Convent &ltal hasznalt kifejezést nem tartjuk elégnek,
hanem, — a mint ezt mar elvi fejtegetéseinkben is érintettlk, itt,
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vagy egy kulon §-ban, hatarozottan és vildgosan kifejeztetni 6hajt-
juk azt is, hogy a protestans hitfele kezet, a-bécsi és
linczi békekotésekben, s az 1791 : XXVI. és 1848 :
XX. t. ezikkekbcn gydkerezé onkorményzati jogaét,
a kozép tanodéakra nézve is sértetlenul és egész
terjedelmében megtartja.

Jogainknak ezen ismételve is hangsulyozott fentartasat és
biztositasat illet6leg, nem tartjuk feleslegesnek megjegyezni azt,
hogy Magyarorszagon az iskolaligyek eddig atalaban csak inti-
matumok, s kormény rendeletek altal szabalyoztattak, s orszag-
gyulésileg egyedil a protestans iskoldkra nézve hozatott térvény.
Es igy mi, e tekintetben nem egyenld alapon allunk a tobbi vallas-
felekezetekkel. Mig az orszaggy(lés, & irdnyukban, az uj torvény
alkotasanal tabula rasaval bir: addig a mi irdnyunkban allamjogi
szerzOdésekkel és alaptorvényekkel &ll szemben, melyeket tehat
ugyelem nélkil hagynia, maganak a torvényhozasnak sem lehet,
— s melyeket mi kénnyelmiileg fel nem adhatunk; mert ez au-
tondmidank megsemmisitésére vezetne.

A 3. 8 ellen kifogasunk nincsen. Azt pedig, hogy ezen 8. a
nem teljes kozép tanoddk felallitasat is, — bar kivételesen, meg-
engedhetdnek nyilvanitja: csak helyeselhetjiik.

A 4. 5. és 8. §-okra vonatkozélag, — a Conveuttel egyetér-
téig, helytelennek tartjuk azt, hogy bar a gérég nyelv a rendes
tantargyak kozzé van felvéve, s a rendes tantargyak a 8.8. szerint
kotelez6k: még is a tanuldkra nézve, ennek tanuldsa facultativva
tétetett. — Minélfogva, tekintettel a gymnasiumi képzésnek tul-
nyomdaig liumanistikus voltara, s tekintettel arra, hogy a gorog
nyelv a liumanistikus irany( képzésnek ma is egyik jelentékeny és
nem mell6zhet6 eszkdze: a 8. 8§ hatarozatdt a gordg nyelvre is
feltétlentl kiterjesztetni Ohajtjuk.

A 9. 8-, melyszerint az egyes tantargyakban elérendd czélt
a kozoktatasi miniszter hatdrozza meg: az &ltalunk el6rebocsatott
atalanos elvekkel, és egyhazunknak, a tanitastigyre nézve biztosi-
tott Onhatésagdval 0Osszeegyeztethet6 értelemben fogjuk fel, —
azonban

a 10. §-t, mely a kodzép tanodai oktatast atalaban a szakrend-
szerre alapitja, s csak az als6bb osztalyokban engedi meg a szak-
csoportositast: a Conventtel egyetért6ig oda kivanjuk modosittatni,
hogy az egyes iskoldkban rendelkezésre 4allé taner6k tekintetbe
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vételével, az alsdbb osztalyokban a mérsékelt osztaly rendszer, a
fels6bbekben pedig a mérsékelt szakrendszer alkalmaztassak.

A gymnasiumi el6készité osztalyra vonatkozo 11. 12. és 13.
§-oknak elfogadasahoz, azon modositas mellett jarulhatunk, hogy
olyan helyeken, hol a hitfelekezeti gymnasium mellett, az ezt fen-
tartd hitfelekezet elemi iskolajanak 4-dik osztalyat, a gymnasiumi
tanpalyara val6 el6készités szempontjabdl kelléen szervezte : ezen
kivil més, kilon el6készitd osztalynak felallitdsara ne koteleztes-
sék. — Egyszersmind megjegyezni klvanjuk itt azt is, miszerint
mi, a németnyelv tanitdsanak, mar az el8készit§ osztalyban
leendd megkezdését nem tartjuk czélszerlinek s nem helyeselhet-
juk. Mert az elemiiskolakban a németnyelv nem tanittatvan:
ebbdl az a viszassag allana el6, hogy a gymnasiumi 1-s6 osztalyba,
az elemiiskola 4-dik osztalydbol jott tanulok semmit sem tudna-
nak, — az el6készité osztalybdl jottek pedig mar valamit tudnanak

németil, — tehat, vagy Gjra kellene kezdeni itt a németnyelv ta-
nitdsat, — vagy az elemi osztalybdl jott tanulok nem haladhatna-
nak egyltt az el6készit6 osztalybol jottékkel, — vagy végre az

elemi iskola 4-dik osztalydba is be kellene vinni a németnyelv
tanitdsat, — mi ismét az elemi oktatas czéljaval nem fér dssze.

A 14, 15. és 16. §-0k, gy az iskolai rend, mint a tanitas
biztossaganak érdekébdl, helyes és sziikséges intézkedéseket fog-
lalvdn magukban: ezeket atalan véve elfogadhatoknak vélemé-
nyezzilk, — oly megjegyzéssel azonban, hogy a 15. §-ban kifejez-
tetni kivannék azt is, hogy egyik tanintézetb6l a méasikba val6 at
lépés, rendesen csak az els6 félév elején, vagy végén tortén-
hetik ; —

16. 8 ellenében pedig, — mely a felvételi vizsgat dijnélkili-
nek rendeli, — a Conventtel egyetért6leg, egyhazunk részére fen-
tartandonak kivanjuk mi is az 6nkormanyzatbol énként folyé azon
jogot, melyszerint ez sajat iskolaiban, ugy a vizsga, — mint a
tandij megallapitdsa felett is maga hatarozhasson. — Egyszers-
mind kifejezést kivanunk adni e helyen azon 6éhajtasunknak is,
vajha egyhazkeruleteink egyetértd kozrem(kodése altal kieszko-
zbltetnék az, hogy jovOre minden felekezeti és allami Gymnasium-
ban, a paedagogicanak és korunk kivanalmainak megfeleld egyon-
tet(l tanterv és beosztds hozatnék Ilétre.

A torvényjavaslat 17. 18. 19. és 20. §-sait a convent &tala-
bau elfogadhatonak talalja ugyan, a 18. §-ra vonatkozdlag azon-
ban mégis megjegyzi, hogy bar az Gjonnan valasztandé tanéarokra
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nézve, a tanar képességi vizsga letételét, ésa tanari oklevél kinye-
rését szilkségesnek ismeri el: mindazaltal nem tartja méltanyos-
nak és jogosnak, azon tanérokat is a képesit6 vizsga letételére ko-
telezni, kik felekezeti gyinnasiumainkban, ha a 10 évnél kevesebb
id6 Ota tandrkodnak is, de onliatosdgunknal fogva, szabad véalasz-
tasi jogunk alapjan, ily vizsga letételre valo el6leges koteleztetés
nélkil nyertek, mint rendes tandrok, élethossziglani
alkalmaztatést.

Mas részrél pedig, azon 6hajtasat fejezi ki a Convent, hogy
az egyetemes ref. egyhédz, épen azon indoknal fogva, a melybdl
tanit6-képezdéket tart, — nevezetesen, hogy a maga elvei szerint
adja meg a képzést azoknak, akikre kozéptanodaiban az ifjusdg
nevelését bizni kivanja: egy kell6en szervezendd gymnasiumi ta-
narképezdét allitson. Mely tanéar-képezdére nézve aztan a nyilva-
nossagi jog megszerzend6 lenne, hogy igy, az ezzel egybekotott
vizsgalo bizottsag, altalanos érvényl tanari oklevél adaséara is fcl-
jogosittassék.

Mi a Convent megjegyzéseit és Ohajtasat teljesen osztjuk és
magunkéva tesszlik; a tanar-képezdére vonatkozélag azonban mi
tovabb kivanunk menni a Convent o6hajtasanal, a mennyiben az
altala javasolt protestans tanar képezde felallitasara és berende-
zésére sziikséges koltségek viselését, mi az allamtél jogosan kdve-
telhet6nek véljuk.

A tanarvélasztds joga ugyanis, a protestdns egyhdz onkor-
manyzati kéréhez tartozvan; — ha az allam feltételeket kot ezen
jognak gyakorolhatasahoz, koteles egyszersmind moédot is nyujtani
arra, hogy az altala megszabott feltételek teljesittethessenek. Ez
pedig csak ugy torténhetik meg, ha vagy maga allit protes-
tdns tan arképezd ét, vagy az ennek feléllitdsara
szikséges Osszeget, a hitfele kezet rendelkezésé-
re adja atal.

Egyébirant, akar az allam, akar a reformalt 5 egyhéazkeri-
let egyittesen; — &llamsegély mellett, vagy a nélkil allitana is
fel tanarképezdét: mi ezt valamely kdzponton, egy teljesen
berendezett bdlcsészeti tanszakkal egybekotte-
tésben Ohajtanok fel&llitani; addig pedig az eddigi
gyakorlatot. — melyszerint a tanarok, habar képességi oklevéllel
nem birtak is, de mindig ismert tehetségl egyének kozzil valasz-
tattak, s e mellett, ismereteik gyarapitasa végett, legtdbbnyire a
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kulfoldi egyetemekre is kikildettek, - jovendére is fentartatni veé-
leményezzik.

A 21. §-tillet6leg, méar az altalanos elvek fejtegetésénél meg-
mondtuk vélemeényinket, melyszerint tudniillik az allamnak jogé-
ban all Kkitlizni a czélt, melyet valamely tanoda Aaltal eléretni ki-
van, — de hogy aztan ezen Kit(izott czél hany tanar vezetése
mellett, és mi modon éretik el: abba az allamnak beavatkozni nem
lehet. Mind a mellett is, mi ezen 8-t, a kozmdvel6dés tekintetéhdl
indokoltnak talalvan: az ellen elvileg nem tesziink kifogéast. —
Azt azonban nem hallgathatjuk cl, hogy a tanaroknak a térvény
javaslatban megszabott szdma, f6leg a jelen atmeneti korszakban
nagyon magasra van téve, és teljesen elegendé lenne, Ggy a mint
azt a Convent javalja, 4 osztalyd gymnasiumnal 5, — hat osztaly-
nal 8, — nyolcz osztalynal pedig 10 tanar alkalmazasa S6t vidéki
kissebb tanintézeteknél, hol rendesen kevés a tanuldok szdma, elég-
nek tartandk anyi tanar alkalmazésat is, ahany osztalybol all a
kdzéptanoda; mert kevés szdmu tanuléval, barmely tantargybdl
konyebben, kissebb erével, és rovidebb id6 alatt ellehet érni azon
eredményt, mely nagyobb szamu névendékekkel, hosszabb id6 alatt
és tobb tanarral is, csak nehezen érhet6 el.

A 22. 8 ellen, mely a tanulési 6raszamok maximumat alla-
pitja meg, — kifogasunk nincsen; ellenben.

A 23. §-t, mely azon esetben, ha a tanuldk szama valamely
osztalyban, 3 éven &t 50-et meghalad, parhuzamos osztaly felalli-
tasat rendeli, — protestans iskolainkban, hol nincs alap a fel-
allitandé parhuzamos osztalyok koltsegeinek fedezésére : alig hisz-
sziik alkalmazhatdénak, és mi erre, autondmiank sérelme nélkul
nem is kényszerittethetiink. — De ezen rendszabalyt altalanossag-
ban is. csak akkor ismerhetjuk el jogosultnak és meltanyosnak, ha
az allam, egyrészr6l elegendd szamu reéaliskolak felallitasar6l gon-
doskodik, masrészrél pedig a nagyobb kozségeket polgari iskolak
felallitdsara kotelezi, hogy igy a Gymnasiumok, népességlik feles-
legének azon terhétdl, mely most sok helyen, csak ily intézetek
hidnya miatt nehezil redjok, megszabadulhassanak.

A 24 és 25. §-0k, melyeknek csaknem Kicsinyes részletessé-
gig mend némely tételei kildnben is inkabb miniszteri rendelke-
zésnek, mint orszagos torvényhozasnak targyat képezhetnék: a
mi hitfelekezeti iskolainkra, Onkormanyzati jogunknak sérelme
nélkil hasonléul nem alkalmazhatdk, és mi azokat, legaldbb még
most, altaldban sem hissziik kivihetéknek. De nem latjuk szliksé-
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gét sem annak, hogy a tantermek térfogata oly talsagos mérvben
allapittassdk meg a tanuldk létszdmahoz képest, mint ez a tor-
vényjavaslat érintett §-aban megszabva van. Ezt nem talaljuk fel a
legelére haladottabb cultur allamokban sem; s ily fény(izést az is-
kolai épuletek feléllitisdban, hazadnk anyagi ereje még kevésbbé
engedvén meg: mi a miniszteri torvényjavaslatban kitlizott felté-
teleket e tekintetben, még az allami kodzéptanodakra nézve sem
tartjuk elfogadhatoknak.

A 26. 8-t, mely az évi szorgalom id6t szabja meg: — Con-
venttel egyetértéleg, oly értelmezéssel véljik elfogadhatonak, hogy
az évi 10 hdnapi szorgalom id6ébe, az év folyaman keresztll kdzbe
esd kissebb sziinidék is beszamittassanak.

A 27. 8 elfogaddsahoz, Conventtel egyetértleg, mi is csak
azon feltétel mellett jarulhatunk, hogy az év végén tartandd nyil-
vanos vizsgak mellett, a rendes félévi szigorlatok is megtartassa-
nak, s hogy az Ugy nevezett érettségi vagy zarvizsgak modozata-
nak meghatarozéasanal, egyhézunknak, autonémiai joga és hatés-
kore, sajat iskolaira nézve, kell§ figyelembe vétessék.

A torvényjavaslat Ill-dik fejezete (28—48 8.) tisztan az al-
lami kozéptanodéakrdl szolvan, — mint el6re is kejelentettiik, erre
észrevételeinkben kiterjeszkedni, nemi attuk hataskériinkhéz tarto-
z6nak. Miért is ezt egészen mell6zve:

A 1Y-dik fejezet 49. §-&ra ugyanazon észrevételt teszszik,
mit fentebb mar a 2. §-ra tett megjegyzéseinkben elGterjesztet-
tink ; hogy t. i. hatarozott kifejezés adandd itt is a protestans hit-
felekezet azon joganak, melyszerint ez, a bécsi és linczi békekdté-
sek, saz 1791. XXYI. és 1848. XX. t. czikkek &ltal biztositott
eddig folallitottakat is fentarthatja és igazgathatja.

Az 50. 51. 52 és 53. §-okra, észrevételeinket az ezekben
felhivott egyes §-oknal mar elmondottuk, és igy ezekre itt Ujra
észrevételeket tenni, vagy amar elmondottakat ismételni, nem lat-
juk sziikségesnek. Ellenben:

Az 54. 8-ra vonatkozblag, mely egyrészrél a tanari fizetések
minimumat hatdrozza meg, méas részrél pedig a kdzéptanodai ren-
des tanarokra nézve megszabja, hogy ezek, csak is azon intézetben
mikodhetnek, melynél alkalmazva vannak: a Conventtel egyetér-
t6leg, egyrészrél azt jegyezziik meg, hogy bar egyhdzunk maga is
oda torekszik, hogy tanarait minél megfelel6bb dijaz&sban része-
sitse, — de hogy ezen iisztan hazi Ugybe a tdrvényhozas bele-



avatkozzék: nem tartanok méltanyosnak. Azt pedig hogy iskola-
inknak fentarthatasa, a térvényjavaslatba Kit(izott, fizetés megada-
satol tétessek fliggbve: egyenesen az 1791. XXVI. t. czikkbe (t-
kdz6nek nyilvanitjuk.

Valamint megjegyezzik més részrél azt is, hogy valamely
akar rendes, akar rendkivili tanart, — feltéve, hogy ez, a kdzép-
tanoda iranti kotelezettségének teljesen megfelel, — az egyeéni
szabadsag sérelme nélkil, attol eltiltani nem lehet, hogy hivatalos
orain fellil marad6 idejét, — f6leg a hivatasaval rokonnemi mun-
kdssag terén, — a kozéptanoda korén Kkivil is, értékesithesse; s
ezt, a felekezeti, vagy mas nem allami iskoldk tanaraira nézve
megtiltani, anndl kevésbbé tartandk méltanyosnak, mert ily meg-
szoritas, az allami kozéptanodai tandrokra nézve nem tétetik.

A toérvényjavaslat 55. §-at illet6leg, mely a tanari értekezle-
tek tartdsa irant rendelkezik, — a Convent véleményétdl eltérd-
leg, mi azon nézetben vagyunk, hogy ezen rendelkezes, hatan né-
mileg autondmiankba Utkézének latszanék is, atalaban a taniigyre
és a kozéptanodai tanadroknak, a folytonosan fejlédé tanligy szin-
vonalan maradéasara nézve, sokkal nagyobb fontossaggal bir, mint
sem azt visszautasitani lehetne Kiilonben is, ha a taniigy érdeké-
ben, mar fentebb elismertik azt, hogy az orszadgos torvénynek
joga van megszabni azon kellékeket, mik a tanaroktol, hivatalba
allittatdsnkkor megkivantainak: ebbdl csak nem dnként kovetke-
zik, és autondmiankra nézve semmi esetre sem nagyobb sérelem,
annak elismerése, hogy tehat joga van a térvényhozasnak olyan
intézkedéseket is tenni, melyek biztositékul szolgéljanak arra,
hogy a kell6 képzettség mellett hivatalba 1ép6é tanérok, azontdl is
azon szinvonalon fognak maradni, mely képessé teszi Oket arra,
hogy hivatasuknak folytonosan s kell6leg megfeleljenek. Annél
fogva mi, ezen 8-t egész terjedelmében elfogadhatonak vélemeényez-
zilk, — azon pétlékkal azonban, hogy mivel a taniigy érdekében
tartandO orszagos értekezletek, orszagos érdekekben tdrténnek: az
erre kikildott és meg is jelend tagok koltségeit az allam viselje.

Az 56. 8-ra, — mely az allami segélyben részesilés feltéte-
leit hatdrozza meg: nézeteinket mér,az elérebocsatott elvi fejtege-
tések 1V-dik pontja alatt elmondottuk. Itt azokhoz csak annyit
jegyziink meg, hogy mi, sokkal nagyobb tisztelettel viseltetlink
ugyan egyhazunknak autonémiai jogai irdnt, mint sem ezeknek
barmelyikét is pénzért eladhatonak véleményezhctnék; azt azon-
ban, mit a Convent is elfogadhat6nak itélt, hogy olyan tanodaknal,
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melyek &llamsegély mellett tartatnak fel, a maga altal dijazott
tanszékre, mindenik fél maga valaszthasson tanérokat; autonémi-
ankba (tkoz6nek nein tartjuk, s ugyanazért elfogadhatonak véljuk.
Valamint elfogadhatonak véleményezzilkk azt is, mit a Convent, az
igazgatd valasztasra nézve ajanl; hogy t. i. ott, hol a teherviselés
nem egyenld : az igazgatdt mindig azon félnek legyen joga valasz-
tani avagy kinevezni, ki az iskola fentartds koltségeihez fele rész-
nél tobbel jarul, egyenld teherviselés esetében pedig, az igazgato
valasztas vagy kinevezés joga felvaltva gyakoroltassék, a fentartasi
koltséget viseld felek altal.

Egyébirant ismételjuk itt is, mit mar fentebb a IV. pont alatt
megemlitettiink, hogy mi, a segélyezésre nézve legjobbnak és leg-
méltanyosabbnak is latnok azt, hogy az &llam, a segélyezésre szo-
rult felekezeti kdzép tanodak részére szlikséges, s az egyhazi f6ha-
tosag altal kimutatott segélyezési dsszeget, id6rél id6re, maganak
az egyhazkeriletnek adnd &tal, — annak mikeénti felhasznélésa
aztan, a viszonyokat legjobban ismer6 egyhazkertletre bizatvan.

Az 57. §-ban, Ggy a mint all, megnyugvast nem talalhatunk,
mert e szerint, az allamnak, —akilonben altalunk is elismert f6-
felligyeleti joga, dnkormanyzatunkat sért6 kozvetlen igazgatassa
valhatnék. Ugyan azért, a Conventtel is egyetértéleg, a most emli-
tett § 2-dik pontjat oda kivannok modosittatni, hogy Ggy a mi-
niszter, mint az allami tanfelligyeld, hitfelekezeti iskoldinkkal,
minden hivatalos tgyben, csak egyhazi f6hatésagaink kdzegei utjan
érintkezhessék. A 3-dik pontot pedig, mely egyhazunk vagyoni
viszonyaiba is kdnnyen utat nyitna, az allam beavatkozasara, egé-
szen kihagyandonak véleményezzik, miutdn e tekintetben, a fel-
ugyelGire és 6rkodésre, hitfelekezeti iskolaink irdnyaban, egyhazi
féhatosagaink vannak hivatva; s elégnek tartjuk, a statisztika ér-
dekébdl, hogy az intézet évi fentartdsara kiadott Osszegek, s a
fedezetul szolgalo alapok és bevételek, az iskolai programmban ko-
ronként kimutatva legyenek, s a minisztériumnak, ily kimutatasok
altal adassék meg a sziikséges tajékozas.

Az 58. §-ra nézve, mely a torvény rendeletéinek eleget nem
tevl iskolaknak bezaratasardl szOl: mar, az atalanos elvek fejtege-
tésének Il-dik pontjdban kifejezést adtunk meggy6z6désiinknek, s
ahoz képest teljesen egyetértiink itt is a Conventtel abban, hogy
ezen tervezett javaslatnak merev végrehajtasa: belathatlan zavaro-
kat és kellemetlenségeket idézne eld; annélfogva elégnek tartanok
mi is, hogy a térvényben csak annyi mondassak ki, hogy a meg-



16

szabott feltéeteleknek eleget nem tev6 intézetek
nyilvanossdgi jogot nem nyernek, vagy ha ezzel
mar birndnak, — a tdrvényes intések eredmény
nelkili lefolydsa utdn attol elesnek.

Az 59. §-ra vonatkozolag, magunkéva tesszilk a Conventnek
azon Ohajtasat, hogy a feiekezeti jellem( magan kozép tanoda igaz-
gatojanak felterjesztésénél, a minisztérium, egyhazi f6hatdsagunk
meghallgatasa mellett, — s illet6leg ajanlatanak figyelembe véte-
lével adja ki az engedélyt, a szdndékolt magan tanoda felallitasara.

A 60. 61. 62. 63. 64 és 66. §8-ok a felekezeti kozép tano-
dékra nem vonatkozvan: ezekre, mint az egyhéz hataskorén kivil
esOkre, semmi észrevételt nem teszink. Azouban

A 65. 8-ra nézve megjegyezzilk mégis, hogy mi, — az olyan
hitfelekezeti magan tanodék ndvendékeit illetéleg, melyek az egy-
hazi féhatosag felterjesztése folytdn engedélyeztettek, és az egyhaz
felugyelete alatt allanak: a vizsganak minden tanév végén, vala-
mely nyilvanos tanodaban vald letételét feleslegesnek és sziikségte-
lennek latjuk; — s épen ezt tartjuk, az 1791: XXYI. t ez. értel-
mében fenallé azon protestans iskolak ndvendékeire nézve is, me-
lyek a torvény éaltal, a nyilvnosséagi jog elnyerésére kitlizott felté-
teleknek eleget tenni képesek nem lévén, magan tanodéknak te-
kintend6k. Az ilyen iskoldk novendékeire nézve, teljesen elégnek
vélndk annak kimondasat, hogy midén valamely nyilvanos tano-
daba at mennek, megvizsgaltatvan: a képességeiknek meg-
felel6 osztalyba fognak bevétetni.

Ezekben otpontosul a gondosan atvizsgalt miniszteri tor-
vényjavaslatra vonatkozd véleményes jelentésiink, melyet midén,
megbizatasunkhoz képest, az e czélb6l hozzank &t tett, dsszes iro-
manyokkal és a miniszteri javaslatra, az egyes tanar testiletek al-
tal tett megjegyzések 0Osszehasonlitdsaval egyiitt beterjesztenénk :
teljes tisztelettel vagyunk.

Debreczenben, 1873. November hd 26. napjan.

A fétiszteletl egyhéazkerileti kdzgydlésnek

aY aldzatos szolgaéi:
Konyves Téth Mihdly, mk. Toth Jozsef, mk.
Kovécs Janos, mk. Szegedi Sandor mk.

Arinés Balint, mk.

Debreczen 1873. Nyomatott a varos kdnyvnyomdajaban. D.






