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o’ példdk pedig huznak, vagy is @ létékat a’ ko
vetéseikre mintegy ragadjék. De minthogy a’ jelen
val6 tdrgyban gyorsabb eszkozokre szilikség vagyon,
lassuk tovdbb, hogy lehet azokhoz eljutni.

32. §.

Minthogy a’jeles erkolisok, és a’jo példdk nem
azonnal, hanem tsak id6 jértaval gyiimoltsozni szoktak,
a’ vegyes hdzassigokrol val vita pedig gyors orvos-
last kivin; azért ahoz az én tsekély véleményem sze-
rént, még igy is hamarjiaban eljuthaindnk, ha a’ ve-
gyes hdzassigokrol szényegen 1évé vitatast, addig
is,mig arrél annak utjén, teszem az Orszaggyiilésen,
vagy @ nemzeti Zsinaton valami bizonyossabb meg
nem hatéroztatik , egészen fel fﬁggesztenénk, és egy-
szersmind 6 Kirdlyi Felségét is aldzatossan megkér-
nénk, hogy ezen dologhban a’Rémai Pépénak tandtsat,
gy mint a’ Szent Lészl6 a’ hizas Papok erént tsele~
kedett, @) megkeresni kegyelmessenméltoztassék. Az
alatt pedig a’ vilagi Rendek, és Karok magokat ezen
térgyba, és 4ltaljaban a’ vallds’ dolgdba ne avassik,
megemlékezvén Krisztusnak ezen parantsolatjarol:
Adjdatok meg & Csdssdrnak, & mi Csdssdri, s
azs Istennek, @’ mi ax Istené* Egyéberant pedig,
midén ezen egyligyl értekezésemet a’nagy érdemi
magyar Kozonség” elejébe ierjeszleném, minden
kegyes olvasémnak bétor vagyok Hordlziussal monda-
wi ¢ — — — — siquidnovisti rectius;71is, Can-
didus imperti! si non, his utere mecewn.

(@ Presbyteris autem, qui prima, et legitima duxere conjugia,
indulgentia ad tempus datur, propter vinculum pacis, et uni-
tatem Spiritus Sancti, quosque nobis in hoc Domini Aposlo-

lici paternitas consilietnr, 8. Ladis. L. 4. (. 3,
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Nem csak “szamos értekezések forognak kezeirn-
ken, hanem’ hir-lapjaink is bGven vitatkoznak €’
targy felett, mire nézve csak nem egészen felesle-
gesnek latszott elSttem csekély észrevételemnek koz-
lése, mig egy Tiszttarsam mind azok mellett is, egy
népszerit , és minél révidebb értekezés hianyardl nem
panaszkodott. Ekkor tokéllém-el magamat, hogy a’
kévrdéshez magam is hozzd szdlok, és pedig ugy,
hogy mivel mar amazok igen kitiintett¢k azon pol-
gari, egyhazi és erkolesi nézeteket, mellyek szerint
eléggé terjedelmes honi torvény-konyviinkben nem
létez olly torvény, melly az egyhazi El6ljarokat a”
feltétel nélkiili vegyes hézassagoknak akar szoval,
akar tettel leend$ helyeslésére kotelezné, és a’ mel-
lyeknél fogva azokat az Anyaszentegyhaz soha sem
is helyeslette, ¢én egyediil csak ama hirmos tekin-
tetbeli lehetetlenségre szoritkozzam, felvilagositan-
d6, 2’ mennyirelIsten tudnom adta 16r hogy polgari-
torvényhozo hatalom sem altalaban, sem kiilonosen
nalunk olly torvényt nem is hozhatott, hacsak a’
zsarnoksagnak undok bélyegét 6nnén homlokara siit-
ni nem akarta; 2-or hogy az anyaszentegyhaz mint
bizonyos czélra osszeallott tarsasag a’ feltétel nélkii~
li vegyes hazassagokat meg nem engedhette, és még
kevesebbé 3-or mint az erkélesi torvények’ Srje.

weendfpolgari torvényhozohatalom olly egyhaz irant,
melly hit és erkolesbeli szerkezeténél fogva valamint
a’ kirdly mint nemzet’ feje és atyja, ugy nem kiilon-
ben a’ haza irinti szeretetet, ¢s a’ sziikséges, vagy
hasznos 4ldozatokban mutatkozni szokott hivséget olly
rendithetlen, alapokra épiti, hogy ezeknél eréseb-
beket csak talilni, de az emberi természethez képest




még csak gondolni sem lehet magat ellenscges al-
lasha nem teheti, ha csak a’ nem7et1 kozjot , melly-
nek korszerinti gyarapxtaSara meghlvounak vall]a
magat , minden alapjaibol kiforgatni, és igy 6nnon
Kitdieott czéljaval homlok egyenest dsszeiitkozni nem
akar,

Az alapok tudniillik, mellyekre a’ katolika A~
nyaszentegyhaz fe)edelmemk, és ezekkel kozos haza-
ink xr.mtl hivséget, *) vilagszerte épiteni szokta,
summasan felfogva igy 4llanak : valamint az Isten-
6l csak egy Messids 1gértetett az emberi nemzetnek
a le.r.;{'obh dols;okban ]eendd felvilagositasara, és
megvaltasara , ugy az egcsz emberi nemzet, ha meg-
oszlott is azon kérdésre nezve eljott €’ mar? deab-
ban: hogy csak egynek, és nem tsbhbnek kell va-
la j ]om tokéletesen mege gyezett, valamint abban is,
hogy o’ Profetaknak szamos ¢és igen vilagos jovendd-
lései szerint csak a’ Mesidsnak és senkinek mésnak
lett légyen azon hatalom fentartva Isten & Sz. Felsé-
gétdl , mellynel fogva az 1dohoz szoritott Zsido Szent-
egyhazat és evvel az O torvényt megszuntetven,
mmden hely— és id6beli embereket egyxrant kotele-
zend 1] térvényt, tuduiillik az igaz keresztenyl hit-
nek , remenyseonek és szeretetnek torvenyet hirdet-
né, és ennek tcl]es epseﬂehen és eredetl tlsztasaga—
ban leendd fentartasara , == a’ mint a’ Sz Iras neve-
zi: Isten’ orszagat €’ foldon, vagy Anyaszentegyha-
zat — alkotna, melly az érintett czélhoz képest fen-
maradna vilag’ végezetéig.

Tovabba mivel azon isteni bolcseség, mellyel
Krisztus Urunk mint va]osagos Isten — ember azon
u] torvenyt alkotta, és hxrdette , elére latta, hogy
a’ tétovazo emberi eclme, és annyi féktelen indila-
tok ala vetett emberi sziv magara hagyatva elégtelen
az § tanitasanak az uj torvénynek nem csak ere-

) Ertem a> Katélikus Keresztényeknek, kik bdr mi tdvolsdgra lennés
nek is egymdstol, egyhdzilag egy testté, és lélekké alakilnak
azon egy hitnek szoros koteléke dltal, bdrmi néven nevezendd pol-

gdri igazgatdikat , és bdrmi éghajlat alatt 1étezé hazdikat.
*




v]eh tisztasagaban, — a’ mi, mcgv‘lllasunk nagy czéls
jara, az orok végzeteknél fogva elég nem vala, —
hanem e gyszers ‘mind csonlutae wélkiik lelleese"eben
leend& fentarhsara, a’ leﬂvﬂagoqabb szavakkal igér-
te, hogy a’ melly isteni boleseség és hatalom mun-
kalkodott azon Anyaszenteﬂyhaznak ala]utasaban

1gyan az fo" sziinet nélkiil 8rkédni, annak az enye—
s7ettol, és a’ relig wnak bels6 valosagat, az az a’hit-
nek L21kkelye1t, és a’ fedhetetlen erkolesnek szabe
Iyait érdekld hibaktoli megorzesere. Rovidség” oka-
¢ért elég légyen az isteni Mesternek ezen igéretét,
ugy, mmt azt egyik Apostola Sz. Mate Evangelxsta
felfoom, és feljeg gyzette, eladni. Kdszdlon jogom
épitent ugymond az én Anyaszentegyhdzamat , és
@’ pokol kapui, — az az a’ pokol’ lakdinak , és eze-
ket ktivet('i foldieknek erdkodése, fmtélya, alnoksa-
g, a’ poganyoknak , zsidoknak, és kebelébdl kito-
r6 eretnekeknek ellensze"ulese , ’s torekvése, -—
er0t nem vesznek rajta, a’ 16. r. 18. v. == Elmen-
vén tanitsatok minden nemzeteket, — — tanitvdn
Oket megtartani , mind o miket parancsoltam nek-
tek, Tehat nem vala szabad a’ tanit(')knak Jézus® ta-
mtasaban valogatni, akar a’ hitet és reménységet,
akar a’ szeretetet illették volna annak részei. KEs
ime én veletek vagyok minden nap vildg végezeteig,
a’ 28. r. 19. 20. vwv. A’ ki ezen szavakat nem  az
isten-emberi bolcseségnek , ¢és hatalomnak szakadat-
lan 6rkodésérdl, hanem mas valamir6l ertl, az azo-
kon nyilvanos eroszakot tesz, ¢és nem a Sz. Iras’
értelmét hozza ki a’ Bibliabol, hanem a’ magaét vi-
szi abba belé.

Ennyib6l all mind az, a’ mit Krisztus Urunk’
._,az Anyaszenteﬂyhamnak — értvén ez alatt a’ta-
nitoi karnak eg yetemet — hibazhatlansagardl hi-
sziink , mire nézve bator v agyok kérdeni  eléseor s
képes e valaki barmi qarka]atos kereszten)x igazsa-
ot nevezni, az egyes hitbeli czikkelyekre nézve tud—-
niillik , melly Vl]d“Osabb szavakkal lenne letéve a’
Sz. Imsban, mint a’ kat6lika hitnek ezen elve, ¢és
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alapja ? Misodszor lehet e religiot csak ﬂondolni s,
melly a’ hazafidi kotelessweknek Eakndl vicara s el
jes felfogasira, mind erénk Szermtl bétoltésére na-
gyobb osztont adhatna mint épen a’ katolika religio,
me]ly mid6n azokat erkolcm szabalyinak soraba be-
sz0vi , egyszer ’smind lanus1t]a, ho“y az Anyas7enl~
*"yhaz mint annak &rje és magyarazoja, a’ keresz-
tény hit és erkoles dolgaban csalhatatlan ?

Mivel ezen két kérdésre lehetetlen méaskép’ mint
tagadolag felelni, igen vilagosnak ]alsnk elttem ,
hogy azon polgar torvcnvhozo, ki a’ Katolika
Anyaszenle yhaz irdnt ellenséges 4llasba helyezi ma-
git, a’ nemzet’ lelki és testi j0létének , fenmaradha-
tdq.ma]\ , €s viragzasanak is ellenségévé valik , midén
a tonvunyhozas ezen czéljainak leghathatésabb ta-
mogatojat hataskérében gatolni torekszxk hogy ab-
ban belsé és kiilsd szerkezelcbol kiinddlva szabadon ne
foroghasson. Ha tehat mind j6 baratinknak, mind
és le"mkabb ellenfelemknek koz ve]emenye szerint
minden -vallds , melly a’ Nemzetnek polgari boldog-
sagdval nem ellenkezik , a’ természet torvenyend
a’ lelkiisméretnek ehdosntest nem szenved§ szabad-
saganal fogva tiiredelmet kovetelhet olly modon,
ho‘*v ha annak kévetsi mint polgarilag artatlan val -
lastiak valamelly tartomanyhan megszenvedtetnek ,
hiedelmokhoz képest az isteni tiszteletnek legjobh
mod;arol magok kozott szabadon rendelkezhessenek,
ha tovabba az illy tiiredelem’ h]Janya azon tarto-
manynak vilagi hatosigait a’ zsarnoksag’ vadja ala
helye7ne, mit nem mondhatnank azokrol, kik a’
polgari alkotvanynak, és ettSl fu“go nemzeti bol-
dowsaﬂnak leger6sebb tamasza irant tlirelmetlenek-
nek mutatkoznénak ? Ezen turelmetlensegne‘k mcltat—
lansaga , vagy vilagosan kimondva, szornyiisége még
inkabb ki fog tiinni ezen kérdésnek erkolesi szem-
pontjabol.

Ezen észrevétel all barmelly nemzeti kozallomas-
ra nézve, a’ polgari torvonyhozabnak philosophi-
ajanal fogva, hogy pedig all kivaltképen is nem-
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zeti alkotvanyunkra nézve, kivilaglik Verb&czynk
Prologusanak gik Czimébh6l, hol fchemagyarazhatat-
lan szavakkal mondatik : ,,hogy olly irott torvény mit
sem ér, melly az Egyhazaknak regl szabadsagaba lit-
kozik , Jugyan ezt kellene tartani azon torvenyrdl ,
melly a’ lelkek tidvosségét illet6 dologhan hozatnék. %
Ha tehat az 17904iki Legislatiorol nagy megsértés
nélkil fel nemlehet tenni, ho“y korének hatarit vagy
nemxsmerl:c vagy ezeken tul csapongani akart volna,
polnvaulaﬂr és erkolcsileg lehetetlen, hof’y a’ 26ik tor-
vény czikkelyben akar lelkek udvesseget kizarolag
illet dologban, akar a Katolika Anyaszentegyhaz-
nak nyolca szazados szabadsaga ellen rendelkezni ki-
vant volna, mar pedig meghatarozm- mllly lelki
allapot; lwyen szukseges arra, hogy valaki a’ hazas-
sag’ szentségét meltokepen az azszentsegtores biine
nélkiil felvehesse? kuarolaq lelkek udvessebet illett
kérdés, és az Egyhaz’ szolgajit unnepe]yes aldasa-
dasra, vagy egyéb egyhéazi szertartasok’ klszolgaltat.nsa—
ra lelkék-ismérete ellendre torveny altal szoritani
akarni, annyit tenne mint annak Orszigos, 8’ nem-
zeti alkotvanyunkkal egykoru szabadsagat ellenzeni.
En 1lly valamit az érintett esztendei Leglslatnonak sem
Katolikus, sem leginkabb Evangelikus resnrol fel
nem tehetek, mivel csak ugy vérhattak 2’ 18lckismé-
rethéli szal)adsa" fogalmahoy kepest vallasuk szabad
g,yakorlatanak tagltasat ha a’ mi szentegyhazunknak
SLdbadSaS;dt a kiils§ isteni tiszteletnek ; — melyhez
a’ szentscgek és egych szertartasok tartoznak, o
1endezeseben, g v1lagx hatalomtoli fuggetlenseget
mellynek mar akkor nyolcz szazados birtokaban va-
lank, méltd tekintethen tartanik. Es valéban, az
Evangellkus félr6l annal kevesebbé lehet feltenni,
hogy ambator &k a’ vilagi Fejedelmeket egyhazi f(’)k-
nek 1smer1k és vall]ak elvokhoz képest, meg is a’
vallas és kiils§ isteni tisztelet’ do]gabam fuggesokct
kuarolag e""yhle LlOlJﬂl‘Olkla kivantak szoritatni, a’
mint megis nyerték.

El nem mell6zhetem azon észrevételt, melly eh-



bell felfogisom ellen, legalabb sokakra nézve igen-
erdsen latszik Allani y hogy tudniillik : mld()ll az em-
litett Legislatio vilagosan parancsolla a’ vegyes haza-
soknak Katohkus Lelkészek el6tti  osszekelésoket ,
e7eknek tagadhatlanuil olly hozzajaralasukat u‘lelle.

i akkot nélok szokasban volt, ugyan azért ha
az linnepelyes aldasrol nyllvan nem rendelke7ett is,
mindazonaltal azon torvényt illy smnde]\l\al hozta,
— Ez az ellenfél Achillese, de ha 8k a’ nyilvanyos
rendelkeves hijanya mellett jogositva vélik magokat,
hogy a’ Legislatid’ szindékabol ellentink kovetkenes—
senck ,_ezen jogot téliink sem tagadhatni meg , hogy
tudniillik azon kéovetkeztetés, ¢és ennek (rtelm(,bcn
tobb Torvcnyhatosa"ok altal Lelkészeinkre szabott
szigoru blintetés el6l ama t8bbszor tisztelt Legisla-
uo , szandékanak szarnyai ala menekedhessiink. Ezen
szabadsiggali elhetesdnket y a2 Ellenfélnek nem csak
nagylelkiiségénél, és evvel j ]arm iszokott engedckenyw—
gcn(,l hanem a’ szoros 1ga7sagnal fogva is remelylhet'
]uk § mwel mindenkit a’ termeszetnek szent. s’ val-
tozast nem szenvedhetS torvénye 6nnon védelmére
kételez honi térvényeink , es torvénykezési szoka-
saink pedig torvenye konyvunk})en eléfordul6 fenyi-
tckeket, csak a’ legvnlaﬁosabb minden kétségen ki-
vul 4115 esetekben tart]ak alka]mazhatoknak az az
a’ mint To6rvény-tudoink szoktak mondam' az illy
torvények leg szorosabb magyarazatuak Lassuk te-
litmi kedvezd létezhet ama torvényhozoi szandékban
résziinkre.

Hogy azon Legislatio’ az egyhazi hatosagot, a’
vegyes hizassigoknak olly esetelheni megaldasara is
kivinta volna Kotelezni » mellyekben az ezt elvénél ,
hit és erkolesbeli szabalyainal fogva nem teheti, fel
tenni sem lehet, ha csak azt nem akarjuk gondolni,
hogy @’ lelkiisméret szabadsagat mellyel Evange-
likus polgér-tarsaink részére, a’ mint vilagosan mon-
da, — orok idSkre klelchtol(-g }mtoswott reank
nézve elnyomni, hogy tovabba a’ felhozott sziiksé-
ses feltételnek cllendre, Egyhizunknak annyi €l
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torvényeink altal lnztosnott jussait felforgatni, és a’
lelki dolgokba avatkozni, hogy végre az 1606iki Bé-
csi Békekotésnek avasat: gbsque tamen praejudicio-
religionis romano-catholicae , olly igen elzekenyen
megsérteni akarta volna, Ugyan azert ha a’ mlt ki
nem mondott adaértette 1s , hogy tudnulhk a’ kato-
likus Lelkészek, kik eldtt a’ vegyes hazassagok kottet-
ni 1endeltettek, ezekhez az akkoron szokasban volt
mod szermt jaraljanak , szmte hozza kell vala nékie
érteni: @’ menn_yzben ez @' Katolika Anyaszentegy-
hdz’ elvevel Vit és erkalesbeli szabdlyaival osszefér-
het. — Es ugyan mit hoznak ezek magokkal ? Rovid
kivonathan ezt: az e1kolcslsegnek és ettol fliggd
lelki nyugalomnak , ideig és orokké tarto boldogsag-
nak eszkozei minden mas eoyhazx alkotvanyban kis-
sebb nagyobb mértékhen csonkitva lévén, azok egyes
diil csak a’ Katolika Anyaszentegyhaz’ kebeleben 1é-
teznek teljes épségokben azon szammal és llatosag"a]

mellyel eleve Krisztus Urunk és Apostolai altal os-
szeszerkeztettek ; kovetkezoleg mivel kinek kinek {3
kote]esseﬂe barml néven nevezend§ felebaratjanak ud-
vozségét ugy mint Gnnén magaét teljes lelkébol és
ue]ebol eszkdzolni, nem esak az egyhazi férfiaknak ,

hanem mlnden katolikus embcrnek azon kell lenm,
hogy a’ mennyiben csak m]ta all, minden ember a’
Katolika Anyaszentegyhaz’ kebeleben neveltetvén, az
érintett’ eszkozoknek  birtokaba , és hasznélatiba jo-
hessen. Ez az elv, és ebhil foly() f5 erkolesi kote-
lesség. A’mi pedig az egyes hit és erkolesbeli sza-
balyokat illeti, ezek igy allanak: a > hazassag szentsége
nem a’ természet feletti isteni malasztnak megszerzé-
sére, hanem az osszekelm akarok lelkében mar léte-
26 malasztnak, a’ hdzassag olly igen szent czéljaira
let,ndo oreubltesere lévén rendelve, hogy ezt valaki
a smntsegtores igen nagy biine nélkiil, s tidvessé-
gesen felvehesse, ahhoz, a’ mennyire csak embertdl
telhetik , tiszta l(,lekkel istenes szandékkal kelletik
nekie ]dllllnl » ezt pedig az olly katolika szemelyrol,

felngmtehetni, ki az elSter ]cutctt ely és, erkolesi fu

B T —



kitelességnél fogva eléggé fi igyelmeztetvén, mind e
mellett is kész, Istentsl nyerend§ magzatlt a’ Kato-
lika Anyaszlente"yhazon kiviili neveltetésre altalenged-
ni; a’ mennyxben tehat az eé,yhazn férfiak volnanak
ezen czentseq kiszolgaltat6i , a’ katolika n8nek illy
lelki allapotjat unnepdyes hozza]dr ulasukkal nem he-
lyeselhetik , és annal kevesebhé szolgalhatnak eszko-
ziil annak szentsegtoresere. Lehet € VJIagOaabb indi-
to okot kivanni annak megismérésére P hogy a Legis-
lationak szukse“kepen oda kell vala érteni a’ mit Te-
lebb mondottam: @’ mennyire tudniillik & divatozd
hozzdjdrilas ¢’ Katolika Anyaszentegyhdznak el-
vevel, hit és erkolesbeli szabdlyaival osszeférhet.
Ez vala az ellenfél Achillesének egyik , és talan
]obb, ugyan azért erSsebb s’ ligyesebb km]a, de van
még egy masik is, melly illy alakban szokott elle-
niink felemeltetni : hogy az akkoron divatozott szo-
kas az Anyaszentegyhaz elvével , hit és erkolesbeli
smbalyalval osszeférhetett, onmaga avval tanusita,
hogy a’ vegyes hdzassagokat azon torvény’ keletkezé~
se utan, és olly esetekben is megaldotta, mellyekben
2 katolika nd figyermekeinek Szentegyhazunk kebele—
beni neveltetésok felSl eleve biztositva nem vala, és
ez igy ment fél szazad lefolytaval. ~— Ez igaz, de e-
zek is igazak: 16r hogy annak elhatarozasa, mi fér-
het ossze, és mi nem azon elvvel, és szabalyokkal
azon férfiaktol kell tanilnunk , kik az isteni orok ta-
nacsnak iddhen, s’ helybeni k]fellodzese altal a’ hi-
vek’ oktatasara hivattatvan, ifiti i koroktol fogva mint-
egy kczen fogva vezettetnek a’ keresztény katolika
hitnek és erkolesnek isméretére, hogy az igaz. hit-
nek, reménységnek, és szeretetnek isteni torvényei
b7erint Isten, onmagok, és. embertarsaik |iranti ko-
Ldesswelkml 1ga4 és hibatlan lelknsmerctet alakit-
hassanak mmd on magokban, mind a’ reajok bizott
hivekhen , ¢és épen ezen lelknsmeretnek szava volt
4z, melly az 1790 26ik t. Cz, .,llen az egesz Egyhazi
Rend, ¢és a’ Pol;,au Rendnek szamos, s’ nagy te-
Lmtu,u tagjai allal emeltetett, pedig még az a’ led.

_
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nyok neveltetését kezeinkben hagyta, és a’ fiaknak
evangelikus neveltetésoket megengedte ugyan, de
polgari kitelességgé nem tetle. — 2-or Az Egyhazi
Rend a’ vegyes hazassagokat dtven esztendd folytaval
megaldotta a’ fentérintett esetekben is, mert a’ Nem-
zet is megszenvedte, és torvényhatdsagai ltal vég-
rehajtotta a’ Reversalisokat, és igy azon esetekben
sem sziint meg a reménység, hogy talan majd ké-
sobben, mid6n mar tudniillik a> gyermekek nevelte-
’ ’ . . . . . .
téséhez kelletik fogni, biztositandja a’ ferj katolika
’ ’ e
feleségét hogy ennek felébredt lelkiisméretét meg-
nyugtassa, és lészen honunkban térvényhatosag ,
melly Otet akar hiteles tanuk elStt, akar irishan
nyert biztositvinyaval fogva nyert jusaban fentar-
tandja. De most egészen maskép all a’ dolog, mio-
ta a’ Nemzet torvény altal kivanta a’ Reversalisok’
’ ’ 124 . . s _as L B3
érvényességét megsziintetni, miola azon 6rok idSk-
re szant torvény czikkelyt ugy akarja modositatni,
hogy mind a’ két nemen 1évo gyermekeket atyjok
vallasiban nevelni polgari kotelesség légyen. Vilagos
ebbdl, hogy nem a’ Magyar Anyaszentegyhaz val-
toztatta iranyat a’ Nemzetre nézve, hanem ez az
Anyaszentegyhézra nézve, eddig nem tapasztalt szi-
’ ’ ’ £
gorusageal lépvén fel ellene. Hogy tehat a’” haza és
vilag szine el6tt minél hathatosabban kitiintethesse
. ’ . . of or ) ’ . a e ’ d
mennyire faj anyai szivének a’ képviseldi Tablanak
azon vadja, mintha a’ Reversalisokat eddig is tor-
vénytelentil kivanta s’ szedte volna, és ne hogy ezen
’ ’ . . ’ 4
nézetben legkevesebbé is osztozni latszassck , azokat
’ . . ’ 0% »” ’ .
leg}alabb addig, mig talan ]ovend’o’re polgarilag meg-
sziintetnek , mar nem csak tanitassal, keréssel, s
. £ . . . ’ 2 .
intéssel mint eddig, hanem hatalmabhan allé sancti-
oval, tgymint az aldas megtagadasaval is stirgeti.
A’ mit annal szabadabban tehet, st tenni tartozik
is, mivel alaposabb a’ feletti meggy6z6dése, hogy a’
Reversalisokra nézve a’ polgarok szabadsagat tor-
vény altal megszoritani épen nem sziikséges, mivel
b « 27 r s ’ / 4 ’
a’ hitsagnal hiubbak azon alfogasok ¢s okoskodasok ,
. ) 2 1 ’ > ’ ,
mintha a’ Reversalisok akar a’ természetnek , akar

\ .
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hazanknak eddm elé ismért tovvcnyelbe utkozncuek.
Ha tehat a’ leﬁko7elebh mult orsmg— yiilése, — a’
mint ezt Csanédx Puspok Lonovics Jozsef O Excel-
lentiaja T. N, Temes Varmefryehez intézett hivatalos

V]lat]\ozataban igen bolcsen, és tudtomra legelt-
szor véve észre, — megismérte, és szOval és tettel
is va]lotta azt, hogy egyhazi szertartasokrol rendel-
kezni a’ polg.lrl Legislationak koréhe nem esik, kér-

dem: hogy mondhatjak azt egyes Torvenyhatosagok
hogy az 17%/;1]u Legislatio, midSn a’ vegyes i
sagoknak Katolikus Lelkész el6tti osszekotésit elren-
delte, egyszersmind az akkoron divatozé egyhazi
szertartasokrol azt rendelte volna, hogy ezek barmi-
kep valtoznékis a’ nemzeti n‘any, barmikép ellenze-
nék is azokat hitiinknél fogva idSszaki koriilmények ,
]usmlﬂdltassanak Illyvalamit ama Lemslatxo nem ren-
delt, a zsarnoksa"nak legvxlayosabb » 8" legmagosabb
foka nélkiill nem rendelhetett, a’ honnan is mar
kézzel tapmthato, mit kelleasek nem irantunki en-
gedékenységnél, hanem a szoros igazsagnal fogva az
1647iki 14ik Czikkelynek az aldast meg tagado Lel-
készeinkre valo alkalmaztatasarol tarhni, mellyr(il
itt hévebben = ¢rtekezni annyit tenne mint idot és
s20t vesztegetni. Altalmegyek tehat az egyhau és ér-
kolesi ne/etekre, mellyeknek k)fe]tCSenel a’ polfm-
ri nézetnek elGre bhocsatott kifejtése utin, mind a’
dolog természeténél, mind feltett szandékomnal fog-
va, igen rovid leendek.

A mi egyhazi nézetimet illeti: ha egyes szemeé-
lyeknek , az gy nevezett egyedeknek vagy egyének-
nek mind ]usok b mmd ebbil eredd kdtelessegbk van
torvényes uton s’ modoni fentartdsukra, minél in-
kahb kelletik ezt tartanunk egy erkolesi, annyl em-
beri egyedeket magaban foglald szemelyrol a’ Ka-
tolika Anyaszentegyharrol Ha pedlg ez igy van le-
hetetlen nékie a’ feltetel nélkiili hazassagokat akar
szoval, akar tettel s’ gyakorlattal helyesleni, lehetet-
len azt, ki n'vermekemek az & kebelétdli elszakaszti-
saban, s6t ellenscaes iranyban leendd neveltet¢sok-




ben egykedviileg megegyezik , szive szerinti leanya-
nak tekinteni. Hat ha még azon isteni rendeltetését
tekinti, mellynél fogva csak nckie, mint Jézus szep-
I5telen jegyesének , mint az egész emberi nemzet’
erkolesi apolasara rendelt anyanak van mondva: el-
menvén tanitsatok minden nemzeteket , tanitvdan Oket
megtartani mind & miket parancsoltam néktek. Sz.
Maténal a’ 28. r. 19. v. és pedig ezen lelket razd
sanctidval: ha ki az Anyaszentegyhdzat nem. hal-
gatja , légyen nébed mint & pogdny és publikdnus,
Ugyan ott a’ 18. r. 17. v. Ha meggondolja a’ mit sz.
Pal Apostol @’ héazassagrol mond az Efesusiakhoz az
b. r. 32. v. ez nagy titkos szentség, én pedig @’
Krisztusban és az Anyaszentegyhdzban mondom .,
melly szavaknal fogva a’ hivek hazassaginak, a’ men-
nyire csak emberektSl telhetik, azon lelki orokos
kapesolatot, melly Krisztus Urunk , és az altala ala-
pitott Anyaszentegyhaz kozott létezik , minél tokéle-
tesebben kelletik abrazolni, és a’ melly kapcsolatrol
igy ir a’ nemzetek Doktora, ugyan ott a’ 25. v.
Krisztus szerette az Anyaszentegyhdzat , €s onnon
magdt adia érette, hogy azt megszentelné s. a. t.
Apostolok cselekedetinek 20. r. 28. v. pedig: vi-
f gydzzatok magatokra, €s az egdsz nydjra, mellyen
‘ titeket @’ sz, Lélek Piispokiokke tett az Isten Anrya-
f szentegyhdzdt wvezérleni, mellyct & maga vérével
| keresett. A’ 32. v. vigydzzatok megemlékezven hogy
| hdrom esztendeig éjjel és nappal meg nem sziintem,
konyhillatdsokkal intvén mindeniteket , és most Is-
} tennek ajanlak titeket. De ugyan ki mondhaina a’
nyilvanyos igazsag’ tetemes sérelme nélkiil, hogy az
olly katolika személynek ©sszekelése, kit vagy a’ hit-
t6li elszakadastol félthetni, vagy kirdl hites tarsanak
megtéritésére forditando lelkes munkalkodast felnem
tehetni , vagy épen kit8l az Anyaszentegyhaz fajda-
lommal kéntelen érteni, hogy leend6 magzatinak
annak kebelén’ kiviili neveltetésokben’ megegyeze,
azon orokos lelki osszekottetést a’ lehet8ségig abra-
zolja? Halott az Isten-Embernek nyilvin kimondott

\ : .
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szand¢ka® szerint, minden igaz kereszténynek , &
mennyiben csaL 1'a]la all azon kell lenni, ho«*y egy
akol leﬂ_yeu és egy pasztor, sz. Janos Evangelioma-
ban a’ 10, r. 16. v. és valamint egy az Isten, egy
legyen az altala klnyxlatkoztatolt rehgxo vagy hit is.
sz. Pal Efesusiakhoz a’ 4: r. 5. v. — Azon isméretes
mentség, hogy az Isten is tiiri a’ t8link kiilsmboz6
hxtueket, otel; ki nem mentheu, mert az Isten tiiri
altalaban a’ biinosoket is, és mégis tartozunk a’
bunt mind ma"unktol mind mésoktdl tavoztatni,
és ha az Isten a’ bunt altalaban tiltja, tiltja annak
egy kiilonss nemét is , melly Knsztus egyetlen egy
nya]anak tobb felé szakasztasaban, és ezen szakadas’
fentartasaban, mintegy 6rokitésében all. - Hijaba hi-
vatkoznék 6 sz. Pdlnak ama szavaira: sziskség hasonld-
soknak is lenni, a’ Korintusiakhoz 11. 1. 19. v. Mert
valamint sz. Pal ezen hasonlasokat nyilvan karhoztat=
ja, ambator azok nem az Ur’-Vacsorajanak hitbeli
czikkelyét , hanem annak vételében kezdett kiilsé
szertartasokat érintették ; ugy nem kiilénben Krisz-
tus Urank is minekutdnna: mondbtta volna: sziikség
hog Sy botrdnkozdsok jojjenek , hozzatette: mindazdl-
tal jaj annak az embernek a ki dltal botrankozds
j6, Sz. Maténal a’ 18. r. 7, v. Nem tehat, mintha
maga az Isten is a’ szakadasokat meghaeonlasokat
botranyok szerzesct helyeslenc » ki @’ hit egységének
fentartasat a’ botranyok’ tavoztatisat szoros koteles-
seﬂunkke tette , hanem olly értelemben mondatnak
ezek s’ ezekhez hasonlok, hogy az emberi ertelemnek
¢s szivnek akar g byarlosa"a, akar romlottsaga, és a’
joban val6 ingatagsaga, az isteni klnyllatkomsnak
déli nap f(,nye mellett is fog sziilni hitbeli tévelygé-
seket, botrankoztato czegercs vétkeket, mivel az em~
bernek mindenkor szabadsa\gaban fog allani akarat
]aval elnr, _vagy visszaélni, és ]csznek kik avval a’
jozan ész ¢s evangeliom ellenére visszaélendenek.
Végre erklesi szempontombol ezeket latom:
]07an értelemben nem lehet jova nem hag gynom ama
népszerit ¢és kozonségesen ismcretes beszcdmodoh
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melynél fogva valamint a’ koz Latorsagra, ugy egyes
személyeknek lelki s” testi boldogulhatasokra nézve
elégségesnek allitatik , ha valaki emberséges, vagyis

]JO erkolesii ember; de ha hozzd teszik , a’ mint az
avval élok szinte csak nem kozonségesen szoktak :
bdarmit higyjen is valaki, a’ gondolkodas, és okos-
kodas’ sziikségkép szoritd szabalyainak kézzel tapint-
hato megsértésiikkel, alapjaibol kiforgattatik az igaz~
sag. Mert czélt nem érhetni természetéhez szabott esz-
koz nélkil, hogy tehat czélt érhessiink , hogy be-
csiiletes, az az jo erkolesti emberek lehessiink , hogy
erkoles altal nyugodt lelkiismeérettel élhessiink , mig
Isten O sz. Felségének tetszik , hogy végre kereszte-
nyekhez nem ill5 rettegés vagy épen kétségbeesés nél-
kiil meghalhassunk, és 6rskké boldogok lehessiink, hi-
tiinknek czélivinyosnak és kdszirt er8sségilinek kelle-
tik lenni. Ha valamelly egyhazi szerkezetnél fogva
sziikségképen ingadozik a’ hit, és ezen alapult remény-
ség, vagy isteni félelem,hianyzik ott az oszton , melly
a’ gyarlo embert Isten, onmaga, és embertarsa,
szentegyhaza, ¢és Hazaja iranti kotelességeinek volta-
képeni megismérésére, és gyakorta aldozatokkal ja-
r0 teljesitésére hathatosan serkenthesse. Mivel tehat
altalaban ugyan azt hissziik, hogy egyediil csak a’
K. Katolika Anyaszentegyhaznak tanitasbeli szerke-
zetében allhat eléggé erds labon a’ Keresztény hit és
reménység, kiilonosen pedig az Evangelikus Egyha-
zakkal osszehasonlitatvan, szinte csak abban talalta-
tik azon egyes hitbeli agazat is, mellynél fogva his-
sziik, hogy a’ valosagos Keresztényi Penitentziatar-
tasnak sziikséges része légyen a keresztség utin el-
kovetett haldlos vétkeinknek egyenkénti meggyona~
sa ezt pedig természeténél fogva az erkolesiség apo-
lasara igen czéliranyos eszkoznek tudjuk lenni, le-
hetetlen , hogy az Anyaszentegyhaz azon leanyanak
lépését erkolesileg jovahagyhassa , ki akar egyik nem-
beli, akar leginkabb valamennyi gyermekeinek an-
nak kebelén kiviili neveltetésokben anyai legszen-
tebh kotelességét mintegy feledve megegyezik. Azon

| -
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gondolat, hogy nilunk is vannak rosszak, ott is
vannak jOk, Stet meg nem nyugtathatja; mert a’ mi
rosszainkra nézve hozza kell vala nékie gondolni:
mennyivel rosszabbak , és szimosabbak lennének e-
zek , ha annyi segéd eszkozokkel nem élnének ? Fs
ugyan az Anyaszentegyhaz’ e annak az oka? melly
tanitisbeli szerkezete altal nem csak oszlont nem ad
a’ hit, — és erkolcsheni ingadozasra, hanem egy-
szersmind mind a’ kettSt az emberi természethez ké-
pest, a’ mennyiben ez religio altal torténhetik, leg-
hathatésabban tamogatja. — Amazokra nézve pedig
lehet e azt az egyhazi tanitas érdemének tulajdo-
nitani, melly midon veliink Krisztus Anyaszentegy -
hazanak a’ hit és erkoles dolgabani hibazhatlansagat,
hinni nem akarja, a’ hitet alapjaiban megrenditi,
a’ Sz. Irasnak isteni tekintetét mind a’ mellett is,
hogy azt vallisa’ egyediili kutfejének allitja lenni,
ledonti, és igy az erkolesiségnek religiobeli Gsztone-
it, a’ mennyiben rajta all, sarkaibol kiforgatja.
Mennyit lehetne még mondani erkolesi tekintetben
Luther Martonnak, az emberi akarat szabadsagat
kiilonés konyvvel (de servo arbitrio ostromlo, és az
dgostai Hit vallasha is felvett tanitasarol, kalvin Ja-
nosnak ama kemény, — lehet mondani Istent ka-
romlo, — hitbeli czikkelyérsl, melly szerint 6rokiél
fogva minden feltétel nélkil, némellyek ugyan iid-
vességre valasztattak , masok ellenben elvettettek , és
karhozatra rendeltettek , (de absoluta praedestinati-
one)? De mivel szivesen felteszem , hogy a’ két Hit-
vallason 1év6 mind azon Evangelikus polgar tavsaink ,
kikben az erkolesi érzet parlagon nem maradt, az
erkolesiséget csirajaban elfojtd, és minden tulajdo-
nitast (imputatio) megsemmisité ama tanoktol onként
visszarettennek , karos hatasukat hovebben nem fej-
tegetem, hanem csak azt mondom: hogy valamint
az istentelen katolikus hasonlithatatlanul rosszabb hi-
ténél s’ egyhazi szerkezeténél, tgy ellenben a’ jam-
bor evangelikus hasonlithatatlanil jobb vallasi alkot-
vanyanal , €s mivel egy, részrél ugyan vannak szin-
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lett katolikusok, mas részril pedig vannak , kik sze=
meélyes helyzetokben egyediil csak onnon hitvallasu-
kat ismérhették IstentSl eredettnek, és 4z & tekin-
tetéért ragaszkodnak ahhoz, igen bolcsen monda mar
hajdan Sz. Agoston: hogy sok farkas van bel6l, és
sok juh van kiviil az Anyaszentegyhazon.

Ezen hirmas szemponthol nyert nézeteimnél fog-
va batran kérdezheti Krisztus Urunk Magyar honi
Jegyese, a’ Magyar Katolika Anyaszentegyhaz is:
én Nemzelemi Magyar Népem, mit vétettem néked
vagy miben szomoritottalak meg? Felelj nekem!
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