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Bevezetd megjegyzesek

* Sem Hajnal Istvan, sem Kemény Istvan tanitvanya nem voltam. Viszont az elmult években
irtam egy A magyar tarsadalomtorténet-iras historikuma c. konyvet, ami idén megjelent.
Ebben egy fejezet Hajnal Istvanrol szol, kés6bbi részek pedig a szociologia és a torténetiras
viszonyat elemezik. Ezek egyike Kemeény Istvan munkaskutatasaival foglalkozott. A
konferencia-felkérés 6sztonzott arra, hogy megprobalkozzak ezek 6sszekapcsolasaval.

* A modszer: Mind Hajnal, mind Kemény esetében nem egyszer(ien a megjelent miveket,
hanem azok megsziletésének korulmenyeit, a fogalmazvany-variansokat, egyetemi el6adas-
vazlatokat, jegyzeteket tekintettem kiindulépontnak. Mind Hajnalnak (MTA KIK Kt), mind
Keménynek (OSA) kutathato ériasi hagyatéka van. Kemény esetében tanitvanyaival (Havas
Gabor, Kozak Gyula, Torzsok Erika) interjukat is készitettem, komolyan segitettek a
tajékozddasban, David Janostdl pedig fontos kutatasi anyagokat kaptam. Természetesen a
korabbi szakirodalmi feIdoI%ozésokat (Lakatos Laszlo, Glatz Ferenc), interjukat (Havas Gabor,
Sipos Julia, Batar Attila, Szabari Vera) is szamitasba vettem. Az egyetemi tanrendeket, a
hallgatok targyfelvételét tartalmaz torzskonyveket az ELTE Levéltaraban dolgozhattam fel.

e A felhasznalt fényképek az MTA KIK Kt (Hajnal), az OHA K6rosi Zsuzsa altal készitett Batar Attila
interju (995. sz.) anyagabdl, az MTA Levéltarbol (Kolossa), valamint a Schiffer-hagyatékbol
(Kemény) szarmaznak, koszonet értiik. A cimdia jobboldalan [athatdé csoportkép egy
gimnaziumi osztalytarsakbdl allo barati kor tagjai, 1941-42-bdl. Balrol jobbra fentrdl lefele:
Batar Attila, Szekeres Janos, Faragd Andras, Jozsa Tivadar, az alsé sorban kozéputt: Kemény
Istvan (KOrosi Zsuzsa megfejtése).



Hajnal Istvan

yViaskodas szocioldgiaval, szellemtorténettel’

Szociologiai olvasmanyjegyzetek

* Max Weber Wirtschaft und Gesellschaft olvasasa
kbzben: ,nem nekem valod socioldgia ez. Tele Sinn-e
Ms 5399/41.

* Martin, Alfred: Kultursoziologie des Mittelalters
apropojan: ,Orultség ez! Tevutra vezet. A tort. életet
at nem érzo filozofus és filoldgus egyeduralma. Kidob
mindent, ami nem hasznalhato céljaira. Szinte
vallasszer( fanatizmus. — S valéban csak a kollektiv
életet nézheti h az idea csak abban mutatkozik. Es
pedig szinte kizardlag az élet irod. nyilvanulasait; pl.
allameszmét is csak irod.ban vizsgalja. — Elvesziti szem
el6l az 6rok emberi motivumokat, er6ket; tévedésbe
ejt a tort. dinamikajat iIIeté’Ieg; ha ideat talal, az
dolgozik minden mas helyett.” Ms 5399/43

* Freyer Hans: Theorie de Objektiven Geistes kapcsan
Jlényegében sociol. nem akar mast, mint
megszabadulni tort.i kutatas feladataitol! Csak ,készre
menni”. Ez a munkaszempont a |ényege mindennek.
Filozofiai és tort.i modszerek kilon terilet. Ne
kerteljink, igy van ez... Sociol. részére is bizonyara
haszonnal, ha koveteljik a tort. jogait a szociol.-ban”
Ms 5399/43

e ,meégis a torténelem a szilardabb, biztosabb
tudomany. Miért? Mert nem akar valaszt végso
kerdésekre: Mi az ember végso célja, mi
problémainak, sorsanak megolddsa?” Ms 5390/19

|”

Torténelem és szocioldgia. Szazadok, 1939

, »valljuk be, a torténésznek nagy megerdltetésebe kerdil,

mig e disztinkciokat megerti, - s mikor annyira jut, hogy
mar kezelni is tudja 6ket, akkor mar nem is torténész, de
nem is szocioldégus, hanem szocialpszicholdgus. Mert
valahogyan mégsem a tarsadalomalakulas szerepel
mindezekben, hanem valami lelki beigazodas, mégpedig
onmagdban létez6 alakulasként.” Ms 5389/16. 3v.

Vizsgalja az okokat, amely miatt a torténettudomany oly
kevéssé hasznalhatja a szocioldgia eredményeit. A
szociologianak nem szabadna altalanos térvenyszerdségek
felfedésére torekednie, hanem a konkrét
formaszerkezeteket kellene vizsgalnia, amelyek az
embereket tarsadalomma szervezik dssze. A mindig folyd,
orok emberi életet fogalmilag szigoruan el kellene
kiloniteni a formaktdl, amelyek kulturak szerint mindig
valtozok, fejl6ddk, hanyatldk. Minden forma
végeredmeényképen anyagot hasznal fel kifejez6désére,
barmily elvalaszthatatlan legyen is az eleven személytol.
Tehat a tarsadalmat anyagiasodott formak szerkezete
tartja 0ssze. E formaszerkezeteknek sajat kilon
torvényszerlségeik vannak; de mindig csak strukturakban,
nem pedig okokban szabad gondolkodnunk vizsgalatuknal.
1[...] A szocioldgianak tehat éles elklilonitéssel a
ormaszerkezet és az élet viszonyat kellene vizsgalnia, a
torténeti kulturak egymasutanjaban; s csak ily médon
haladnia lassankint altalanos torvényszerliségek
keresésére. A torténelemnek és a szocioldgianak egyuttes
rlngugrékégjg igy képzelend6 el.” Ms 5401/136. id. Lakatos



Hajnal Istvan tarsadalomtorténeti kurzusai

Szemeszter
1934-35 I-II.

1935-36 |.

1935-36 I-1l; 1936-37 I-II.
1937-38 1l; 1938-39 I-II.
1939-40 I-1l; 1940-41 I-1I; 1941-42 1-I1;
1942-43 |.

1942-43 11; 1943-33 1l; 1944-45 |
1941-42 I-II.

1944-45 11.

1944-45 11.

1945-46 |; 1946-47 I-II.

1946-47 |-1l; 1947-48 |.

1947-48 |.

1947-48 I-Il.

1948-49 |.
1949-50 II.

Targy

Oraszam

A fejl6déstorténet problémaja (Gyakorlat) Heti 2 6ra

A fejlédéstorténelem alapfogalmai

Ujkori tarsadalomfejl6édés
A technika fejl6dése

Torténeti szociologia

Torténelem és szociologia

A gépkorszak kialakulasa

A technika fejl6dése

Torténelem és szociologia

Torténelem és szociolodgia

Az angol ipari forradalom

Torténelem és szociolodgia
Kézmdivesség és értelmiség az europai
fejlédésben

KézmUvesség és értelmiség az europai
fejl6désben

Felfedezések és gyarmatositas

Heti 1 ora

Heti 4 6ra
Heti 1 6ra

Heti 1 6ra
Heti 1 ora
Heti 4 6ra
Heti 2 ora
Heti 1 ora
Heti 1 dra
Heti 3 ora
Heti 1 dra

Heti 3 dra

Heti 3 6ra
Heti 1 d6ra

Kolossa

Kolossa
Batar 1946-47 |
Batar 1946-47 |

Kemény



Hajnal Istvan a kulcsfogalmak atértelmezeséro

* Egyetemes torténet Ill. Ujkor (1936)

,a torténeti fejl6dés szemlélete arra vezetett bennilinket, hogy
az »okszer(jneL«, »racionalisnak« 6nmagaban valo teremtd
szerepét megtagadjuk, egyszerden funkcionalis, érteknélkali
fogalmaknak vegyuk fel Oket [...] A racionalis éppugy
akadalyozhatja, mint el6segitheti a fejl6dést. Tehat a
»tradicionalis« nem allithato feltétlenul szembe a
»racionalissal«. A fejlédés attol flgg, hogy az emberi tarsulas
milyen életanyagot tud érvényesiteni és milyen maddszerek
allnak rendelkezésére. A tradicio helyett felvettik a
»szokasszerl« fogalmat: a kozosség minden cél nélkil a kozeli
egylttélés alapjan szabalyozza magat, nincs lehetdség arra,
hogy barki a masik rovasara emelkedjék, az érvényesulés csak
az egyeéni képességek belsd fejlesztésével lehetséges.
Felvettik az »intézményesség« fogalmat: a kozosség az élet
kitermelt formait megalapozza az azokat szolgald existenciak
szokasszer( biztositasa altal. A fejl6dést nem az okszerd
erOkifejtés viszi, hanem az existenciak megdrzésével kialakulo,
tokéletesed6 modszerek, az objektiv »szakszerlség«.”
Irodalmi tajékoztatd, 603—604.

* Jegyzet (fogalmazvany)

Tehat megfosztottuk a »racionalisat« érték-jellegétdl, mint azt
kiilobnben ma mar a logika tudomanya is teszi; s a
tarsadalmosodas torténetileg kialakult maddjait vizsgaltuk. A
»tradicio« terméketlennek nyilvanitott fogalma helyett
bevezettuk a »szokasszerlséeg fogalmat«, amely nem azonos a
merevséggel, hanem életteljes, lassu mozgast jelent.” Ms
5386/15.

/

e Bibo Istvan interju:

,Hajnalnak volt egy elviselhetetlenll nehéz, rendkivil
nehézkes terminologiaja és egy csomo alapfogalmat egy kicsit
forditva hasznalt. Példaul az 6 szamara a racionalizmus
5§j60rat|'v kifejezés volt.” (1976) [Hanak G.] — Huszar T. 1989:

Bibd nem hasznalja a szokasszer(iséget.
* Kemény Istvan interju (1988)

,Bejartam, de nem a Hajnal el6adasaira, a Hajnal
szeminariumra kértem a felvételemet, és ennek alapjan,
ennek révén szerencsém volt megismerkedni vele
személyesen is. Egy rendkivil kedves és szélsGségesen
udvarias emberrel talalkoztam benne. Mert végeredményben,
amit én a Hajnal gondolatvilagardél tudok, azzal ugyanugy van,
mint az Erdeivel is, vagy a Zoltannal is. A Szabd Zoltannal is,
akivel kés6bb nagyon jo baratsagba keveredtem, hogy leirt
mUvek alapjan tudtam meg, hogy mit gondol a Hajnal a
vilagrol, és nem ugy, hogy ott a szeminariumon valami
kiilonosen érdekes mondatot hallottam volna.” (Havas Gabor
interju, 1988, OHA 110.)



Ifju anarchistak Budapesten,1945-ben

45 végén én magamat egy anarchista beallitottsagu
embernek tekintettem. Es akkor mar ismertem egy Kolossa
Tibor nevl embert, aki a bolcsészetet végezte, de ezzel
egyidejlleg a Zenem(vészeti Fbiskolat is. Ha jol emlékszem
orgona szakon. ... Nalam néhany evvel id6sebb volt. ...
Szoval Kolossa Tibor is erre a belatasra jutott, hoEy egyrészt
Hajnalbdl, masrészt a Pikler-Sés-féle georgizmushbol egy
anarchista felfogast lehet kikovetkeztetni. Ugyhogy
valamikor '45 8szén, mondjuk novemberben, de hat ez
nem egy komoly datum, nem egy hiteles datum, akarom
mondani... hdrmasban, Kolossa Tibor, Batar Attila, aki

\

Kolossa Tibor Batar Attila Kemény Istvan

velem egykoru volt és velem egyitt jart gimnaziumba és én
megalakgltottuk az anarchistak magyarorszagi ... (1922_198%) Il I(1'92I5'5'202II2<) d5dé (%9|25_2008)
szdvetségét.” (Havas Gabor interju, 1988, OHA) »a csoporton delul a polarizalodas elkezdodott... a folyamat
annyira el6rehaladt az 1945-6s év folyaman, hogy a telre bizonyos
,Hajnal nagyon er8sen hatott ram, és Hajnalbdl ki lehet szakadas allt be. EI6bb Markus, Kolossa, Kemény vezették ezt a
hozni egyfajta anarchizmust, mert 6 ugyan inkabb baloldali csoportot, azutan Markus leszakadasa utana a K. és K.
konzervativ demokrata volt... O demokrata volt §szintén, kettGs. Bar Kolossa és Pista kozott vetélkedés allt be, féltékenység
nagyon mélyen. De a tradici tisztelete azt hozta magaval,  és az eltérd nézetek velejardja. Ettdl figgetlenul ebbdl a baloldali
hogy 6 olyan demokraciat akart, amely a tradiciokat csoportbol alakult ki ezen a télen az anarchista szarny ...Magam
tiszteletben tartja. Es akkor joggal mondom, hogy kezdettdl fogva vellk tartottam. Kolossa lefektette ennek a george-
konzervativ demokrata volt. Igen am, de az 6 egesz ismusbal kifejl6dott anarchizmusnak az alapjait. MeglehetGsen
szocioldgiajat gy is lehetett olvasni, hogy a torténelempen  kuszalt nézetek voltak, amelyek H. George liberalis gazdasagi
mindig szerepet jatszik a hatalom, és az a rossz benne. Es nézetein, Hajnal szokasrendszerén, intézmenyesilésen alapulo
mindig vannak jogok. Az emberek azonban ki tudnak buajni  szocioldgidjan, majd Lenin Allam és forradalomban leirt, hatalom,
a hatalom nydge aldl, vagy azért, mert két hatalom allamellenes nézetein alapult. Az alapeszmék Kolossatol jottek,
keresztezi egymast, vagy valamilyen mas okbol. Tehat amelyeket legtobbszor Pista vitatott, és ebbdl tobbszor perpatvar
végeredményben a Hajnal-féle konyvekbdl és fejlGaott ki, de azutan tovabb |éptiink. A baj abbol adodott, hogy
tanulmanyokbdl le lehetett vonni anarchista Kolossa minden alkalommal Uj cédulak[at] huzott el a zsebébal,
kévetkeztetést. Es én hajlottam arra, hogy ezt levonjam, és  amelyekbdl mar ujabb, modositott elméleteket olvasott fel és
ezt Kolossa is megtette. Kézenfekvd voIt,Ymogy ez zsenialis ~ amibdl Ujabb vitak kévetkeztek. Pista Kolossaban emberére talalt,
fordulat.” (Batar Attila és Kemény Istvan beszélgetése mert Tibor okos, de konok fejl volt, és a vegtelenségig tudott
[1990] Holmi, 2010.) Ujabb érvekkel, vagy ujabb nézetekkel el6jonni. Igy minden

cseppfolvos maradt. (Batar: Visszaemlékezések OSA 365-1-1)



Maté Aron: Parasztsdgunk utja (1947)

,Ezt a tanulmanyt — ha szabad annak nevezni — 1946-ban, 21 éves
koromban irtam, és ennek megfelel6en tele van naivitasokkal és
tévedésekkel. Ujrakdzlésére részben azért szantam rd magam,
mert megmutatja, hogy hol tartottam szellemi (és szakmai)
fejl6désem kezdetén, és arulkodik azoknak a mestereknek
hatasardl is, akikt6l abban az id6ben legtobbet tanultam. A téves
allitasokat példaul szinte egytdl egyig Erdei Ferenctdl vettem at,
akinek mdveiben igen jé leirasok, mélyrehatd elemzések és
zsenialis felismerések mellett tulzott leegyszer(sitések,
megalapozatlan altaldnositasok és fontos kérdésekben elfogult
kijelentések is talalhatdk.”(Szocioldgiai irdsok, 1992. 7.)

,Kemény Pista a georgista tarsasag legfiatalabb nemzedékéhez
tartozott. ... szerette az éles megfogalmazasokat, a vitaban
szeretett racsapni az ellenfélre, nem volt idegen t6le a malicia és
a guny. ... Kemény teljességgel mas ember volt, mint Markus: ...
mindent elolvastak és mindent megértettek, s6t mindent
befogadtak, amit lehetett. Csakhogy Kemény a befogadas
aktusaiban folyton gy6z6tt (6 hoditotta meg ezt vagy azt az
elméletet), Markus viszont folyton vesztett (az elmélet hdditotta
meg 6t). Keményben ezért békés tarsbérletben tudtak egyitt élni
a kulonbo6z6 felfogasok, benne a georgizmus, anarchizmus és a
marxista forradalmisag nem valt ellentétte, legalabbis nem fogta
fel ellentétnek, nem szenvedett miatta, nem klizdott velik
szakadatlan. Nagy képessége volt arra, hogy minden ellentétet
azonnal kifele forditson.” (Vitanyi Valdsdg, 1992. 96-97)

Interjuk: ,’46 novemberében irtam. Ez egy, hogy ugy
mondjam, oncenzuras md volt, mert akkor én az
anarchizmusnak voltam a hive és ebben a miben, amelyet
kinyomtattak, és amelyet a kisgazdaparti ifjusagi szovetség, a
Flggetlen Ifjusag nyomtatott ki, ... nem irhattam le azt a szdt,
azt a mondatot, hogy az allamot el kell t6rdlni, nem irhattam
le azt a dolgot, hogy anarchistanak kell lenni...” (Havas Gabor
interju, 1988, OHA)

,Mar tobbszor kilonbozb interjukban elmondtam, hogy nem
tudom, miért valasztottam alnevet. Mert ez olyan
szervezetnek lett volna a programnyilatkozata, amellyel én
nem éreztem kozosséget.” (Batar Attila [1990] Holmi, 2010.)

,Nem tudom megmondani, elfelejtettem, hogy miért irtam
alnéven, hiszen akkor még ... viszonylag szabad volt, tehat
annak, hogy ennek a megjelenésének semmi akadalya és
semmi hatranyos kovetkezménye nem lehetett ra...” (Sipos
Julia interju. MR. 1990. okt. 11. OSA)

,az anarchista elmélet ... akkori magyar kimunkalodja Kolossa
Tibor, valamint Batar Attila barataim voltak. Mi harman
foglalkoztunk azzal, hogy a tarsadalmi kérdések megoldasara
az anarchizmus, ... vagyis a hatalom eltorlése a megoldas. Ez
egy naiv elképzelés volt a részlinkrél. Mindenesetre, ha valaki
ezt a Parasztsdgunk utja cimet visel6 tanulmanyt elolvassa,
akkor lathatd, hogy ugyan ez igy nincs kimondva benne, de ez
egy anarchista meggy6z6dési ember politikai programja.”
(Szabari Vera interju, 2007. SzocSzle 2008. 2)



/ . /
Hajnal €s/vagy Erdei hatas?
Magat a Hajnalt illetéen, a Teir'é szociologiat senkitdl sem
lehetett ugy tanulni, mint téle, aki soha eletében nem
foglalkozott leird szocioldgiaval. O torténész volt, tehat 6 azt
irta le, hogy, hogy volt az els6 gépekkel, olvastad... de az, hogy
oda kell figyelni azokra a kis tényekre, mely az emberek
életében el6fordul, ez alapvetd tanulsag volt. En azt tudom
mondani... én nem becsilom sokra, amit valaha életemben
csinaltam, tehat nem ugy van, hogy adézom — majdnem, hogy
semmire sem becsilom — hogy adozom egy sikeres élet utan
valakinek. De azt akarom mondani, hogy valahanyszor egy
magyar gyarba kimentem és néztem, hogy egy munkas mit
csinal, ezt ide teszi, azt oda teszi. Megkérdeztem, hogy, hogy
csindlja. Ez az iskola volt, amit a Hajnaltol tanultam.” (Havas
Gabor interju, 1988, OHA)

,a hatasnak, amit a Hajnal ram gyakorolt, ennek nagyon sok
negativ hatasa volt, és ezt sokdig éreztem még, és most, ebben
a pillanatban, mind a kett6t érdemes emliteni. Az az igazsag,
hogK 6t a politikatorténet abszolute nem érdekelte. Széval,
amikor egy olyan kdnyvet irt, mert amikor a Magyar Szemle
kiadott egy ilyen sorozatot, hogy az 6kor, meg a kozépkor meg
az Ujkor torténete, és kotelezve volt arra, hogy ezzel
foglalkozzék, akkor beleirta a politikatorténetet is. ... Mondjuk,
a hatalom torténete, hogy ki uralkodik, hogyan uralkodik és
milyen modszerekkel. Ez 6t nem érdekelte. Ot az érdekelte,
hogy kdzben hogy valtoztak az agrarviszonyok, az ipari termelés
viszonyai. Az emberek életmddja. Ennek hallatlan vonzereje
volt szamomra, aki egK abszolut uralmi rendszerben él6
orszagban éltem, és akinek az uralom nyilvanvaléan 6sztonosen
bliidos dolog volt. Széval egy olyan torténész, akit nem
érdekelnek az uralmi viszonyok, annak van egy oériasi férja a
meggybzésben. Es hogy az apro tények és a kis tények izgatjak
6t, €s hogy, hogy alakult egy faluban a helyzet. A Hajnalhoz valé
vonzddasban kétséestelen sok elfogultsdae volt részemrdél.” (Uo.)

* Nyitott kérdések:
Miért alnéven?

Miért maradt ki az ujrakézlésbél az irodalomjegyzék? Miért
nem szerepel az irodalomjegyzékben egyetlen Hajnal Istvdn
mi sem? {Erdei annal tobb, 4 db; + szerepel Mod Aladar 400
év, Révay [sic!] Marxizmus és népiesség; Az SzK/b/P torténete )

Miert maradt ki a Fliggetlen Ifjusag kiadoi jegyzete?
,készitette az Orszagos Kozpont nehany tagja... ez a
szocioldgiai vazlat valojaban nem ideoldgia, a nagyvalasztmany
ilyenként nem fogadta el” (1947: 31.)

e Adalékok a valaszhoz:

- 1946. dec. 11-15. FI Nagyvalasztmany, Orszagos Tanacs
valasztasa: Kemény Istvan tag Miskolci Hirlap, 1946. dec. 20.

- Amikor, mint a Valosag-kor vezet6 tagjat, felvették a
Jelélglalstara, akkor ,,egyszerien lezsidoztak”. Haladds, 1947.
jan. 23.

* Azonosithato, hivatkozas nélkdili idézetek:

»,a magyar polgarsag nem civilizaciot, hanem bur%erizéciét
hozott az orszagba” (lllyés Gyula: Csizma az asztalon)

,Pparaszti mdédon élni nem lehet” (Erdei Ferenc: Parasztok)

* Astilusban, fogalomhasznalatban valéban sok Hajnal-i
belités (,,a parasztsag kiilon tarsadalom a tarsadalomban”, a
maodszer, polgarosodas, parasztosodas, gépkorszak), de ezek
Erdein keresztil is johettek

* ,Szuveren” tévedések: - porosz uton fejl6dd kapitalizmus;
- polgarosulas (civilizacio) nélkali zsakmanykapitalizmus;
- tulajdonképpen nem is létezd polgari tarsadalom



A hetvenes évek

* A ciganyvizsgalatok kapcsan tartott
szeminariumon [é.n.]:

,Hajnal stilusaban rengeteg a homaly, gyakran
lirai eszkozokkel akar megoldani tudomanyos
problémakat. »Méltanyossagrol« beszél. Azt
mondja, hogy a kozépkori tarsadalmat
jellemezhetjik ugy, hogy a fold tarsadalma. Ez
szokép, allegdria, szimbolum. Kivételesen meg
lehet engedni tudomanyos szovegben, de nala
hemzsegnek az ilyen megoldasok. ... Masik
nagy gyengeje, hogy a kozépkor tarsadalmat
azert tartja olyan jonak, mert a nyers érdekek
érvényesuléset akadalyozta a konvencio.
Most, amikor biralom Hajnalt, kicsit tul
messzire fogok menni, én is atesem a masik
oldalra. Szerintem a tradicio, a szokasszerilség,
a konvencio csak akkor akadalyozhatja meg
valaminek az érvényesitését, ha még mas
valami is akadalyozza.”

e ,En aztirtam abban a tanulmanyomban,
amelyben még nagyon er6sen Hajnal hatasa
alatt alltam,™* hogy osztalykompromisszum
jott létre az uralkodd osztalyok kozott, hogy
onkéntelenul »tarsadalmi szerz6dés« jott
|étre. Nem hivatkoztam, pedig kellett volna, a
Earasztok érdekére... a fegyveres erdk

orlatozottsagat is figyelembe kell venni ennél
az osztalykompromisszumnal. Hajnal ilyen
eszk6zOkkel egyaltalan nem dolgozik. O finom
lélek volt, és ugy képzelte, hogy ez finom
korszak volt... az osztalykompromisszumban
végsd soron az érdekek dontottek, és csak
ezek utan jon a szokasszer(lség. Mert miutan
az Ur és paraszt mege%(yeztek egymassal,
valahogy ki kell jonnitik egymassal, - Iétrejon
egy tarsadalmi kontraktus.” (OSA, 368-1-7.
Box 8.)

* A polgarosultsag nélkali
zsakmanykapitalizmus nem éplilt be a
tarsadalom szerkezetébe annyira, hogy
megkisérelhette volna az atalakitast. Ehelyett
kiegyezett a feudalis vezetd rétegEeI és a
nagybirtokkal, parasztsag es munkassag
rovasara”. [A parasztsagunk utja. 1947: 19.]



A kilencvenes évek

* El6adasok a magyar tarsadalomfejlodés szocioldgiajaral.

(szegedi egyetem, 1991-1993.) Szeged, 2010.

Lektori vélemeny: ,hianyzo torténeti szociologia
(Ujra)meghonositasa” (Galasi Péter, 1993. jun. 1.)

A szociologus Hajnal (gépirat, OSA)

,A sz0 akadémiai értelmében Hajnal torténész volt és nem
szociologus. Nem is vallotta magat szociolégusnak. ... [A kis
nemzetek torténetirasanak... 1942. 159. egy soraban]:
»torténeti-szocioldgiai probléma« ...nem kozvetlen
ertelemben torténeti szociologusnak mondotta magat.

yHajnal tanitvanynak vallom magam is. <A tanitvany
kozelitéese majdnem mindig szubjektiv, de az> eletm
szociologiai tanulsagairdl szolva, az altalanosan

elsajatithatot, tovabbgondolhatdt és tovabbgondolandot
keresem. ... <l:egu%eb§—meg1e+en{—kéﬂy\+embeﬂ—egﬁegl7
Bmepte!em—_l __%ebalieam—Uj-Fa—elewasva—Hgy—taJaI%mqq—hegﬁtl o acrmadist ol =

*Tarsadalmi struktura, tarsadalmi technika, tarsadalmi

valtozas. (Varna, 1970) In: Szocioldgiai irdsok. 1992. 63—77.

,Véqiil hadd emlitsem ember és technika viszonyaval
foglalkozo tanulmanyait, amelyet kévetni >f)roba/tam a
magyar munkdsokrol szold irdsaimban.”*

**Veliik nevelkedett a gép. Bp. 1990.

* Opponensi vélemény Lakatos Laszlo kandidatusi
értekezésérdl (1995)

,Nemcsak a kéziratokat, hanem a nyomtatott
muveket illetéen is rekonstrukcié munkat kellett
végeznie. Hajnal ugyanis homalyos szerz6. Igy tobbek
kozott a szavakat is mas értelemben hasznalja, mint
a kdoznyelv, és mas értelemben, mint korana
torténészei és szociologusai. Maga Hajnal rendszeres
formaban sohasem fejtette ki szocioldgiajat vagy
torténelemszemléletét. U%yanakkor Lakatosnak igaza
van abban, hogy Hajnalnal »rendezett, koherens
gondolatvilagrol van sz0, ahol a sz6vegek egymast
magyarazzak, értelmezik«, valamint abban is, hogy
»az eletmi egységes, nincs benne olyan torés,
szakadas, amely megszakitana a gondolati épitkezés
kontinuitasat.«

A rekonstrukcidés munka tehat kett6s értelmd.
Egyfel6l a nehezen érthetd, félreérthetd szovegeket
kellett értelmezni, egyértelmdivé tenni, megfejteni,
masrészt az egymast magyarazo szOvegeket
megtalalni, az 0sszefliggeseket felmutatni, az
egyseégesen feltételezett gondolatvilag nem lathato
egységeét |[athatova tenni, rekonstrualni.

Lakatos Lasz|o a rekonstrukcios munkat mindkeét
értelemben kitlin6en végezte el.”



Hajnal nyomaban ...
 Utmutaté munkdsinterjukhoz (1970. k.)

»Az interjuk célja harmas: a technika, az életforma és a
gyari tarsadalmi struktura atalakulasara kell fénlt
deritenitk. Két keresztmetszetre van sziikséglink: egyre
1940-bdl, és egyre 1970-bdl. Ezen feliil sziikségilink van a
két keresztmetszet kozti atalakulas f6bb mozzanataira. A
technika viszonylataban jo példa erre a csepeli fémmi
ontodéjének atalakulasa. Aranylag kdnnyen
rekonstrualhato volt a régi ontode képe, mert egyes

épek még ma is megvannak, a kiselejtezett gépek mellett

olytatott munka szinte néhany mondattal
megelevenedett. Az 6ntdde mai képéhez vezetd ut fébb
mozzanatai, a tégelykemencék kidobasa, az indukcios
kemencék bedllitasa s vakuumeljaras bevezetése, a
folyamatos ontés bevezetése. A két keresztmetszet kozé
esO atalakulas, tehat néhany bekezdésben rogzithetd.

A technikai keresztmetszetek és az atalakulas
megrajzolasanal semmiféle szakértelemre nincs sziikség.
A kutatasnak nem targya a gyartasnak a sz6 szoros
értelmeében vett technologiaja. Targya: pontosan milyen
mozdulatokat végez a munkas a berendezés mellett (a
munkas tevékenységének részletes leirasa), milyen testi
erbfeszités szikséges a munkahoz, mennyi képzés és

betanitas kell hozza, mennyi Ggyesség kell hozza, mennyi
figyelem és fegyelmezettseg kell hozza, mennyi altalanos

muveltség kell hozza, egyeddl dolgozik-e a munkas, vagy
masokkal munkamegosztasban...” (OSA 368-1-5. Box 3

Interju- és megfigyelési vazlat

* Munkakultura és életforma In: Kemény Istvan: Veliik

nevelkedett a gép. Bp. 1990.
A munkas és a technika
,..Nem az volt a kérdés, hogy a gbép mit csinal a munka
targyaval, hanem az, hogy az ember mit csinal a gépEeI
és a gép kezelése kézben 6nmagaval. Ha meg akarju
ismerni a technika szerepét az emberek életében, azt,
hogy hogyan alakitja az emberi magatartast, akkor a
technikai folyamatok kutatasanal és leirasanal bizonyos
mértékig a funkcionalis etnolégia™ maddszerét kell
kbvetni, nagyon pontosan elemeire bontva kell
megfigyelni minden eljarast, amely a gep kezelése
kozben a munkas életeben folmerdul, és minden eljarast
végig kell gondolni abbdl a szempontbdl, hogy milyen
fajtaju embert valaszt ki és a kivalasztott embert
hogyan alakitja.
A megfigyelést magnetofonnal rogzitett munkas-,
mUvezeto- és mérndkinterjuk egészitették ki. Azt, amit
lattunk, el is magyaraztattuk azokkal, akik a gépi
berendezéseket kezelik, és minden fontosab
mozzanatrol véleményt is kértunk télik, pontosabban,
igyekeztunk a beszélgetéseket ugy iranyitani, hogy ezek
a vélemeények kérdezés nélkil fogalmazodjanak meg.
Minden allitast ismételt me%figyelésekkel ellendriztunk
és minden véleményt targyilagosan igyekeztiink
végiggondolni.” (Kemény 1990: 75.)

* Az etnoldgiara valod utalas el6szor a francia kiadasban
bukkan el6: Ouvriers hongrois. 1985: 20*.



Osszegzes
Kemeny és barati kore nem tul sok orajat |atogatta Hajnalnak, inkabb az elvi
alapvetéskeént olvasott tanulmanyokbol tajekozédtak (Térténelem és szociologia 1939,
Kis nemzetek torténetirasa 1942).

Kemeny viszonya Hajnalhoz a korszaktol fliggéen meglehetGsen ambivalens volt: az
elfogult rajongastdl a hiperkritikus megkozelitésig mindegyikra talalhatunk példat.
Sokszor egy id6ben is. Mindket szélsGseggel szemben fenntartasokkal élhetunk: az 1947-
es alnéven megjelent, allitélag hajnanalianus szellemben fogant munka példaul nem
tartalmaz egyetlen Hajnal hivatkozast sem, ha atsz(ir6dnek bele hajnali eszmék, az
inkabb Erdei kozvetitésevel érzékelhetd. A hetvenes évek szeminariuman elhangzott
kritika, miszerint Hajnalt nem érdekelte a hatalom torténete, nem felel meg a
tényeknek, meg kell nézni Hajnal eg¥etemi el6adasainak béségesen fennmaradt
anyagat. Az egyetemes torténet protesszoraként nem is tehette meg, hogy ne tanitson
olyan kurzusokat, mint a harmincéves haboru, vagy a francia forradalom. Kemény
kilencvenes évek eleji szegedi ngetemi el6adasai, amelyek a lektor szerint ,,a torténeti
szociologia (Ujra)honositasat” celoztak, bar a legujabb torténeti irodalmat (f6leg Sz(cs
Jendt) alaposan feldolgoztak, leginkabb a korabbi marxista vitapartnerekkel (Pach
mellett most Berend) hadakoztak. Kérdés, hogy Hajnalra és erre a hattérre modern
torténeti szocioldgiat lehetett (volna)-e épiteni.

Amiben a Hajnal-hatas megdrizte frissesseget, az leginkabb a technikatorténet
modszertani megkozelitése, de ez az irany sem teljesedett ki, nem ment tul a hetvenes

évek feldolgozasain.
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