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Koronthály Ferencz
n y i t r a - s z e n i c z i  o r s z á g o s  k é p v i s e l ö n e k

J E L L E M R A J Z A .

I G A Z Y  I S T V Á N -T Ó L .

 Tersztyánszky István
S K A R N IT Z L  XAV. F E R E N C Z  K Ö N Y V N Y O M D Á JÁ B Ó L,



„Napfényre vele*



K.OEONTHÁLY FERENCZ űr, egy — számos család­
dal megáldott — uradalmi tisztartónak fia, szüle­
tett W i t t e n c z e n  1823-ik évben.

Már zsenge korában kimutatta élete pályájának 
irányát, a mennyiben mint iskolás deák mitsem 
tanult, annál többet ügyesen kártyázott s feltűnően 
sok pénzt költött.„ Úrit mature, guod vult urtica manere.tt

Ugyan is K o r o n t l i á l y  Ferencz 1840/1. év­
ben Győrött a jogi akadémiában a jogot tanul­
mányozván, néhai atyja Ko r o n  t h á l y  János ,  
vittenczi volt tisztartó által bizonyos S t e i n i g e n  
— később K ö v e s d y  — Ferencz városi tanács­
noknál elszállásoltatok; a nekie használatul kiadott 
szobában volt a többi bútorok közt egy fiókos 
nagy szekrény, melynek egyiji zárt fiókjában gaz­
dája, fennevezett S t e i n i g e n  tanácsnok saját ara­
nyos magyar díszruháját tartani szokta; — meg­
történt azonban, hogy K o r o n t h á f y  Fereneznek 
alkalmilag ismét egy kis pénzre lévén szüksége, ő 
azon fióknak zárját feltörte, a fiókból az aranyos 
magyar díszruhát kivette és ott egy házaló zsidó­
nak eladta.

Miszerint pedig a gyanút magától elhárítsa, 
ama lakszobájának zárját is feltörte; s később nagy 
zajt ütvén panaszkodott: hogy ezen idegen emberek 
által történt betörés alkalmával ő is meglopatott s 
ingóságaiban ő is tetemesen megkárosittatott légyen.

i*
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A megejtett vizsgálat folyamán azonban ama 
házaló zsidó, a ki az aranyos díszruhát Ko r on-  
t h á l y  Ferencztől megvette volt, kipuhatoltatván s 
részéröl igazoló védelméül elöadatván, hogy ő ezen 
díszruhát nem lopta, hanem egy előtte ismeretes 
iskolás úrfitól megvásárolta légyen: K o r o n  t h á l y  
Ferencz semmi jót sem gyanítva, azonnal — a mint 
azon házaló zsidó elzáratott — Győrből megszökött 
s Wittenczre atyjához menekült.

Ez pedig ismervén F e r e n c z  fiának rósz haj­
lamait s igy azonnal gyanítván, hogy fia Győrött 
bizonynyal valami csinyt elkövetett légyen, cél­
szerűnek látta — akkor már — korosabb A n n a  
leányját, jelenleg F a r k a s  J á n o s ,  szeniczi lakos­
nak nejét, János fiával, akkor Nyitra megyei mér­
nökkel Győrre indítani, miszerint ezek F e r e n c z  
fia rögtöni megszökésének okát kipuhatolják és, ha 
valami csinyt elkövetett volna, azt alkalmas módon 
elsimítsák és jóvá tegyék.

A kiküldött két testvér Győrött mindent rendbe 
hozott.

Z m e r t y c h  Simon ez időben gyámnokolt 
I m r e  öccse, magyar-óvári tanuló után járván, 
útközben találkozott ama két K o r o n  t h á l y  test­
vérrel, a mint azok Győrből már visszautaztak, a 
kiktől névszerint K o r o n  t h á l y  J á n o s t ó l  ezen 
lopásról körülményesen értesült s igy nekie erről 
tudomása vagyon.

Hogy pedig ezen lopási eset valósággal igy 
megtörtént légyen, azt igazolja a következő ké­
sőbbi történet.

Ugyan is 1864-ilt évben K o r o n  t h á l y  Fe­
rencz a pőstényi fürdőben megjelenvén s ott feltűnő 
módon, nagyúri fogatával, ezüst paszomántos vadász­
szávai és a pénznek bő költekezésével nem csak 
pöffeszkedvén, hanem egy némely tekintélyes fürdői 
vendéget lenéző viseletével meg is sértvén, ezeknek 
egyike, névszerint K a r k o v á n v i  Zs i  g mo n d  úr



— előbb győri ügyvéd — s akkor Nyitra megyei 
törvényszéki ülnök, K or on th  á 1 y Ferenczet nyil- 
ványos helyen tolvajnak nevezte; elbeszélvén, hogy 
ő 1840/1-ik évben, mint is akkori győri ügyvéd s 
mint S te  i n i gen ,  később Kövesdy Ferencznek 
meghatalmazott ügyvéd-képviselője, amaz elkövetett' 
lopásból eredő kárnak pótlása céljából Wittenczre 
K o r o n  t h á l y  J á n o s  tisztartóhoz utazott, a ki 
azon aranyos díszruhának ellopásából eredő kár­
nak meg téri tése fejében 700 ftot, az utazási és egyébb 
költségek fejébén 400 ftot s igy összesen 11Ö0 ftot 
az ő kezeihez lefizetett légyen; megjegyezvén, hogy 
tudomására K o r o n t h á l y  J á n o s n a k  még sok 
száz forintjába került légyen annak kieszközlése, 
hogy fia K o r o n t h á l y  Ferencz az iskolából vég­
kép ki nem csapatott, s hogy nekic megengedtetett 
légyen azon iskolai évet magántanulóképen foly­
tathatni ; mely pőstényi közbenjött esetről szintén 
Z m e r t y c h Simonnak van tudomása.

Mintegy 1844-ik évben az ügyvédi vizsgát 
letévén, azonnal neki kezdett a szédelgésnek; egy 
pár szürke ló, vörös bojtos kötőfék, födött hintó, 
volt ügyvédi irodájának első szükséglete; azután 
következett a gazdag ezüst paszomántos vadásznak, 
egy szakácsnak félfogadása, líri háztartás, s min­
dennemű ilyféle feltünőségek.

Ily szédelgési módon, nem annyira ügyvédi 
hírre, mint inkább némi névre tett szert; — szóba 
hozatta m agát; minthogy azonban a jogtudomány­
ról fogalma sem volt, de még egy nyelvben sem 
tudott — valamint még most tud — tiz sort orto­
gráfiái hiba nélkül megírni, természetes, hogy 
ügyészkedése csak is az 1832/0. 20-ik t. c. szerinti 
szóbeli perecskékrc szorítkozott s ő kiadásait leg­
inkább ügyes kártyajátékból, — a mihez valóban 
igen jól ért — fedezte.

Páratlan tudatlansága mellett sikerült nckie 
mindennemű utakon és módokon, hazugsággal, szem-



G
telenséggel, zsarolással időközben meglehetős va­
gyona szert tenni.

Szeniczén a piaczon egy házat megvevén azt 
leromboltatta s helyén egy aránylag költséges 
házat emeltetett; valamint a kunói szőllőkben is 
egy emeletes présházat, illetőleg nyáralót építtetett 
s mintegy 60 holdnyi földeket is szerzett.

Legfeltűnőbb volt azonban szellemi tehetetlen­
ségéhez aránytalan nagy költekezése; nagy úri fo­
gatok, számos szolgaszemélyzet, költséges bútorzat, 
lucullusi dőzsölések K ö r ö n t l i á l y  „a herczeg* 
és „monte christoa melléknevet szereztek nekie; s 
inig a nagy közönség csak azt tudta, hogy ügy­
védi saját munkásságával becsületes úton módon 
magának száraz kenyeret sem képes szerezni s 
igy bevételeinek forrásait nem igen bírta felfedezni, 
addig az élesebb látásuak tudták, hogy az újon­
cozásoknál űzött szédelgései, a köznépnek ámításai, 
ügyfeleinek szemtelen raffinirozott zsarolása s 
nyúzása, s utóbb a büntető kódexnek és perrend­
tartásnak hiánya képezik azon jó zsíros talajt, 
melyen munkásságának búzája Mokry-féle kalá­
szokat hajt.

Néhány köztudomásra jutott s alább közlendő 
esetekből könnyű leend ügyvédi praxisának minő­
ségiére következtetni.

Az ötvenes évek elején ügyvédi munkáinak 
elkészitésére s a bíróságok előtti allegátiokra ren­
desen ügyes fogalmazókat, sőt közben hites ügy­
védeket is tartott irodájában; a B a c h-féle korszak­
ban pedig rendesen talált egynéhányat a volt hi­
vatalnokok közül, a kik helyette a kereseteket s 
egyébb beadványokat elkészitették, az allegátiokban 
segítették, a felebbezéseket s egyébb munkákat 
helyette végezték; ezen hivatalnokokat annyira 
tudta megnyerni, illetőleg megvesztegetni, hogy az 
ezen viszonyból eredő közbotránynak megszünteté­
sére utóvégre kénytelen volt az akkori cs. k. po-
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zsonyi főtörvényszéki elnök egy külön elnöki ren­
delettel a nagyszombati volt cs. kir. törvényszéki, 
a szeniczi, szakolczai és miavai cs. k. szolgabirósági 
minden rangú hivatalnokokat K o r o n t h á l y  Fe- 
rencz hírhedt házának látogatásától formaszerüen 
eltiltani.

Ez akkor Szeniczén köztudomású dolog volt; 
mert az annak előtte naponként K o r o n t h á l y  
Ferencznél tartatni szokott lakmározások, boro­
zások és sörözések rögtön megszűntek: és mert 
inaguk azon hivatalnokok, különösen pedig azon 
kevesek, a kik nem jártak volt nevezett ügyvédnek 
házához sem tettek titkot amaz elnöki rendeletből, 
hanem nyiltan kimondák, hogy ilyféle elnöki ren­
delvényt kaptak légyen, mely egyébbkint minden 
elnöki jegyzőkönyvben, úgy a pozsonyi főtörvény­
széki, mint a nagyszombati megyei törvényszéki és 
nevezett három szolgabiróságok elnökeiében még 
most is könnyen feltalálható

Ezen főtörvényszéki elnöki rendeletről — ma­
gától értedődik — maga K o r o n t h á l y  Ferencz- 
nek is volt tudomása, a mennyiben ama jól meg­
bízott hivatalnokok rögtöni kimaradásuk indokát, 
vele bizonnyal bizalmasan közölték; ő azonban 
ezen elnöki rendelet által házát, önszemélyét meg­
bántva épen nem érezte; ilyféle nyilvános, legya­
lázó megbélyegzés öt sodrából épen ki nem hozta; 
tudomásul vette, és ama hivatalnoki segétség ezen­
túl titokban szolgáltatott s viszont titokban dijaztatott.

Ügyvédi zsarolásokért s különnemü kihágá­
sokért több ízben volt hol 300 frt., hol 400 ftnyi 
birságokban elmarasztalva; a mint is ez az orszá­
gos levéltárban Budapesten, különösen pedig a volt 
cs. k. pozsonyi főtörvényszéki elnökségnek 468., 
1201., 8845./ex 1858. és 256., 1070., 4795., 4266/ex 
1859. VI. disciplinar./Koronthály szám alatt lévő, 
valamint a létezett cs. k. bíróságoktól átvett és a 
Pozsony és Nyitra megyei levéltárakba letett 1857.



egész 1860-ik évi iratokból teljes világosságra hoz­
ható; hogy ha notabene mind azon iratok ott, a 
hová 1860-ik évben tétettek, még valósággal s tény­
leg léteznek; mert az ilyen ellene bizonyító ok­
mányokat ő inkább szereti saját birtokában látn i; 
s miután aranyos magyar díszruhánál rendesen 
kissebb volument képeznek, s különös mesterséges 
zárak alatt sem szoktak őriztetni, nem tartozik a 
lehetlenségek közé, hogy ezen iratok némelyike 
a nekie szánt nyughelyről elveszett s volt létének 
bizonyitéka most csak is az illető beadványi jegy­
zőkönyvekből vezethető.

Vannak azonban ezen írott okmányokon kivül 
még élő tanúbizonyságok is; — ott van Pozsony­
ban a köztiszteletben álló H e 11 Mi ksa ,  jelenleg 
ügyvéd úr, — annakelőtte és pedig egész 1860-ik 
évig cs. k. szolgabiró Szeniczén, a ki mind ama 
K o r o n t h á l y  Ferencz házára vonatkozó elnöki 
eltiltásról (noha bár ez őt. mint is K o r o n  t h a l  y 
Ferencznek házát mindég messze kerülőt személye­
sen nem érintette) mind pedig ezen Ko r o n t h á 1 y- 
féle bírságokról igen jól fog még emlékezni; itt 
van Szeniczén testi, lelki és házi barátja, Be l i c z a  
I s t v á n ,  szeniczi alesperes és plébános úr, a kinek 
mind erről legjobb tudomása vagyon s ez állításai­
mat tanuképen is erősítheti; ő lévén ugyan is az, 
a ki a volt cs. kir. szolgabiróság utján ama bír­
ságokat — K o r o n t h á l y  Ferencz ügyvédnek 
vétségeit tartalmazó rendeleteknek kíséretében — 
a szegények közötti szétosztás végett általvette és 
igy arról, váljon hányszor, mennyi pénzbírságban 
és miféle kihágásokért illetőleg vétségekért volt 
légyen K o r o n t h á l y ” Ferencz ügyvéd úr meg­
büntetve legalaposabb felvilágosítással szolgálhat.

Ezen tetemes bírságok hová fordításáról, mi 
módoni és névszerint kik közötti felosztásáról fő­
tiszt. Be l i c z a  I s t v á n  alesperes és plébános úr 
mind eddig még soha senkinek sem számolt; fel-
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szóllitatik tehát ezennel, hogy ama hatósági rende­
leteknek közlése mellett, a járási szolgabirói hiva­
talnál a nyilványosságnak számoljon.

K o r o n t h á l y  Ferencz úr politikailag sohasem 
foglalt állást; ő mindég minden párthoz tartozik s így 
voltaképen egyhez sem; politikai meggyőződés nála 
mellék dolog; a fődolog a pénznek szerzése; — a 
Bachféle korszak alatt természetesen cs. k. pénzügyi 
ügyész volt; 18G1 -ik évben azonban ő volt az első, 
a ki az új korszak üdvözlésére Szeniczén kivilágí­
tást indítványozott, házának ablakait legfényesebben 
kivilágította, sőt mi több, néhai báró J e s z e n á k  
Jánosnak — nagy alakban festett — arczképét 
előkeritette s ablakába kitévén nagyszerűen kivi- 
lágositotta s evvel a Bachféle párttól a magyar 
nemzeti párthoz átcsapott.

Ez idő óta, lígy látszott, mintha az ellenzékkel 
tartott volna; miglen 1869-ik évben a volt Deák­
párti képviselőnek megválasztatása mellett működött.

1856-ik évben csalási bűntény miatt vád alá 
helyezve és ennek folytán az ügyvédségnek gya­
korlatától mintegy fél évig volt felfüggesztve.

Az ez ügyre vonatkozó periratok valószínűleg 
a nyitrai levéltárban lesznek, illetőleg lenniök kel­
lene letéve;minthogy azonban azokba idő rövidsége 
miatt be nem pillanthatok, kéntelenitetem csak 
amúgy emlékezetem után az ügyet röviden előadni.

Az ötvenes években keletkezett egy, úgy lát­
szik ministeri rendelet, melyszerint az úrbéri állo­
mányból egyes részek eladása a vételár elvesztése 
alatt megtiItatott; és az úrbéri állománytól idő 
folytán elszakasztott, elzálogosított egyes földrészek 
az úrbéri állományhoz azonnal tényleg visszacsa- 
tolandóknak rendeltettek.

Ezen rendeletet K o r o n t h á l y  Ferencz úr 
két sándorfi zsidóval — S t e i n e r  testvérekkel — 
akkép magyarázta, hogy ha valaki egy úrbériség- 
ből csak a külsőségeket, a másik pedig az úrbéri
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belsőtelket és a külsőségeknek egy részét, vagy 
csak magát a belsőséget bírta, hogy az ily esetben, 
ez új törvényes intézkedés értelmében azon fél, a 
ki a külsőségeket bírja, ezeket ingyen lesz köteles 
annak általadni, a ki az illető beltelket bírja.

Azon két zsidó ezen „törvényt* Sándorfon — 
a megye szélén fekvő s igen jámbor együgyű em­
berek által lakott mezővárosban — a fentebbi ér­
telemben hirdetvén s több oly úrbéres birtokost, a 
ki csak külsőségeket birt megijesztvén, hogy bir­
tokukat ingyen leendnek kénytelenek az illető 
beltelki birtokosoknak kiszolgáltatni, őket arra bírták, 
hogy mint sem azon külsőségeket ingyen elveszte­
nék, inkább siessenek azokat mielőbb másnak, a 
ki ezen törvényről még mit sem tud — habár 
olcsóbban is eladni, miszerint legalább egészben ne 
károsodjanak s legalább valamit kapjanak.

Mindazokat pedig, a kik az ilyetén „törvény­
nek* fennlétezésén kételkedtek, K o r o n t h á l y  Fe- 
renczügyvéd úrhoz utasították azzal: hogy ott, ezen 
úrnál azon törvénynek valóságáról legjobb felvilá­
gosítást s maguknak teljes meggyőződést fognak 
szerezhetni.

K o r o n t h á l y  Ferencz ügyvéd úr csakugyan 
mindazoknak, a kik az ez irányban kitanitás és 
felvilágosítás végett nála megjelentek, a dolgot épen 
úgy adta elő, a mint azt ama két zsidó Sándorfon 
terjesztette volt, — a minek az lett következ­
ménye, hogy több sándorfi lakos úrbéri külső bir­
tokát, ’/* vagy ’A telkét csekély áron, tetemes kár­
ral azoknak eladta, a kik náluk St e i ne r  testvérek 
által vevőkül bemutattattak.

Végtére is közbeszédnek tárgyává válván ez 
esetek és a károsodottak panaszt emelvén S t e i n e r  
testvérek ellen, a fennyitő vizsgálat megindult s 
ők a fennlétezett nagyszombati cs. k. törvényszék 
által 1856-ik évben csalási bűntény miatt vád alá 
helyeztettek anélkül, hogy azon cs. k. megyei tör-
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véuyszék K o r o n t h á l y  Ferenczről csak is em­
lítést tett volna; mely feltűnő elnézés csak is úgy 
magyarázható: hogy K o r o n t h á l y  Ferencz a 
nagyszombati volt törvényszék egy némely tagjai­
val finom borok, sörök, fáczányok, szalonkák, őzök, 
nyulak és vaddisznónak közvettitése mellett köze­
lebb testi-lelki baráti viszonyba lépvén, ők viszonyt 
ilynemű disznóságokkal igyekeztek hálás baráti 
elismerésüket tanúsítani.

Ezen vád alá helyezési határozat ellen S t e i ­
ner  ék a pozsonyi volt cs. k. főtörvényszékhez fel- 
folyamódtak.

A menykő néha felhőtlen tiszta égből is lecsap!
A pozsonyi cs. k. volt főtörvényszéknek tagjai 

sokkal nagyobb műveltségű, szilárdabb jellemű s 
általán becsületes emberek lévén, lehetetlen volt 
nem látniok, hogy ezen csalásnál az értelmi bün- 
szerző voltaképen K o r o n t h á l y  Ferencz ügyvéd 
úr, S t e i n e r é k  pedig a tényleges tettesek; minél 
fogva ez utóbbiak ellen a nagyszombati volt cs. k. 
törvényszék által hozott vád alá helyezési végzést 
helyben hagyván, azt K o r o n t h á l y  Ferenczre is, 
mint is értelmi bünszerzőre kiterjesztette s ügyvéd­
ségének gyakorlatától felfüggesztette.

Ezen főtörvényszéki határozat ellen K o r o n ­
t h á l y  Ferencz ügyvéd tír a bécsi cs. k. semmitő- 
székhez felülvizsgálati kérvényt adott be, melynek 
története egy külön kötetnek anyagául fentartatik, 
s melynek folytán K o r o n t h á l y  Ferencz a vád 
alól felmentetett.

Az ez ügyre vonatkozó iratok 1860-ik évben 
Nagyszombatból valószinüleg a Nyitra megyei le­
véltárba áthelyeztettek; hogy ha azonban ott felta­
lálhatók nem lennének, bizonnyal meglesz Bécsben 
a cs. k. semmitőszéki irattárban ama cs. k. pozsonyi 
főtörvényszéki vád alá helyezési határozat, melynek 
indokolásából mindenki képes magának egyéni vé­
leményt K o r o n t h á l y  Ferencz ügyvéd úrnak ne­
talán! bűurészosségéről képezni.
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A mennyire emlékszem, S t e i n e r ó k — a meg­
tartott végtárgyalás folytán, több havi börtönbün­
tetésre Ítéltettek— K o r o n t h á l y  Ferencz ügyvéd 
úr pedig szerencsésen megmenekült.

A G r a b  Adolf-féle eset egyike a legerede­
tibb, K o r o n t h á l y  Ferencz ügyvéd úrnak jellemét 
leginkább kitüntető történetet képezvén, ezt a hi­
vatalos iratok nyomán, tehát kissé terjedelmesebben 
kívánom előadni.

G r a b  Adolf angerni lakos Dr. l l a b e l  Ar- 
n o 1 d, bécsi ügyvéd által a bécsi cs k. országos 
törvényszéknél 1873. August 22-én 10,171 -ik sz. 
alatt következő bűnvádi feljelentést tőn:

„Az 18 7 1 —ik évnek mintegy Jnlius havában meg­
kínáltam W e lle r  1). L. urat, bécsi kereskedőt — ez 
„időben Vöslauban Kirchengasse-ben lakozot — miszerint 
„ Kor on t há l y  Ferencz úrnak 1050 flról szólló accept- 
„jét eszkomptirozná.

„Utóbbi beleegyezett; azonban azt kívánta tőlem, 
„hogy miután azon — nekie előmutatott — accept egy 
„kissé meg volt rongálva, én nekie részemről f e d e z e t ü l  
„ugyan azon 1050 í'tnyi értékben saját acceptemet kiál— 
„litsam; miszerint ő azon esetre, hogy ha a nekie által— 
„adott Ko r o nthály-féle váltó váltóikig kötelezőnek nem 
„ítéltetnék, magát az én fedezeti váltómon regressiroz- 
„hassa.

„En ezt elfogadtam s W e l l e  r U. U. úr azonnal 
„kiállította a váltót; a kibocsájtónak nevét azonban üresen 
„hagyta; én azon váltót, acceptemmel elláttam s We l l e r  
„0 b. úrnak általadtam; — akkoron azon váltón még 
„semmi forgató sem volt írva.

„A váltónak lejáratán K o r o n t h á l y  Ferencz úr 
„acceptjét W e l l e r  D. L. úrnál kiváltotta, a mire is ez 
„utóbbi Kor on t h á l y  Ferencz úrnak acceptjét visszaadta.

„Ugvan ez alkalommal azonban állaladta W e l l e r  
„!). li. ú r — K o r o n t h á l y  Ferencz úrnak az én fedezeti 
„váltómat is azon megkereséssel: miszerint azt nekem 
„kézbesítse; amit is K o r o n t h á l y  Ferencz űr teljesíteni



„megígért említvén, hogy a legközelebbi napokban amúgy 
„is össze fog velem jönni.

„ K o r o n t h á l y  Ferencz úr azonban ezen Ígéretét 
„nem tudta jobban teljesíteni, mint hogy írnoka KI i nger  
„Jakab úr által azon váltót kibocsájtassa, önmagára giri- 
„roztassa és ellenem ezen váltónak alapján a bécsi cs. 
„k. kereskedelmi törvényszéknél 1873. augusztus 9-én 
„127,037-ik száma alatt a fizetési meghagyást kieszközölje.

„We l l e r  D. L. úr, a ki a kereseti váltót Ko r o n -  
„ t há í v  Ferencz úrnak képviselőjénél, Dr. J e n i s c h  
„ügyvéd úrnál B e c s b e n  megtekintte, magának azon 
„meggyőződést szerezte, hogy azon váltót ő irta és hogy 
„az ugyan azon váltó légyen, melyet ő K o r o n t h á l y  
„Ferencz úrnak a végett állaladott, miszerint azt nekem 
„visszaszolgáltassa.

„En ezen fizetési meghagyás ellen kifogásaimat, a 
„mint ez önmagától érthető, a bécsi cs. k. kereskedelmi 
„törvényszéknél beadtam.

„ Ko r o n t h á l y  Ferencz úrnak fent előadott cselek­
ménye azonban képezi a csalásnak bűntényét; és miután 
„tekintettel arra, hogy azon váltó iránti bcpanaszolás — 
„ Ko r o n t h á l y  Ferencz úrnak meghatalmazott ügyvédje, 
„a ki ekkép ez utóbbinak személyességét képviseli Bécs- 
„ben megtörtént; ezen magas törvényszék illetékes; ennél 
„fogva A. alatt igazolt ügyvédem l)r. Bá b e l  Ar no l d  
„által azon kérelemmel járulok:

„Méltoztassék a magas törvényszék K o r o n t h á l y  
„Ferencz Szeniczén lakozó, magyar ügyvéd ellen a bűnfe- 
„nyilő vizsgálatot megindítani Grab Adol f ,  s. k.

34110. sz.

Jegyzőkönyv
mely 1873. November 17-én a cs. k. országos tör­
vényszéknél Be c s b e n  bűnvádi ügyben felvétetett.

„Tanú W e l l e r  Dávid I,Ip őt gődingi születésű,



„57 éves, héber, magányzó, lakik Becsben, Lipótvárosban, 
„Schöllerhof, fedhetetlen.

„Az 1871 . évnek nyarán eljött hozzám Grab Adolf 
„és megkeresett, miszerint a nekem személyesen jól ismert 
„ K o r o n t h á l y  Ferencznek, a mennyire emlékszem 1 0 5 0  
„ftnyi váltóját eszkomptirozzam; mivelhogy ez utóbbival 
„már többször ügyletben voltam, s ő magát mindég ren­
d e se n  viselte, ezen üzletbe beleegyeztem; — mivel azon­
b a n  a nekem felmutatott váltó Ko r o n t h á l y n a k  aláírá­
sá n á l meg volt rongálva s Grabnak a pénzre szüksége 
„volt, adattam magamnak általa egy — ugyan azon napra 
„esedékes — fedezeti acceptct.

„Ezen acceptet én magam töltöttem ki, Grab irta 
„reá az elfogadást és aláírását; — a váltó azonban sem 
„nem forgattatott, sem pedig nem intézvényeztetett.

„A lejárat napján megkeresett K o r o n t  h á l y ,  hogy 
„jöjjek hozzá, miszerint ő a váltót beválthassa; odamen­
te m  K o r o n t h á l y  váltó acceptjét kifizette s én nekie 
„acceptjét kézbesítettem ; — e mellett észrevettem, hogy 
„azon fedezeti váltó a másikba bedugva volt; ki akartam 
„onnét venni és Grabnak kiadni, K o r o n t h á l y  azon- 
„ban azt mondá, hogy ő nekie a következő napon amúgy 
„is beszélnie kell Grabbal  és maga fogja nekie akkor a 
„váltót általadni.

„Minthogy pedig K o r o n t h á I ynak becsületessége­
d e n  nem kétségeskedtem, a váltót nála hagytam s Grab 
„Adolfnak acceptjét kitörülni elfelejtettem.

„Egy kis idővel később Grabbot látván, vele ezen 
„körülményt közöltem; s miután ő nekem azt mondotta 
„volna, hogy nekie acceptjét K o r o n t h á l y  még vissza 
„nem adta, írtam eziránt K o r o n t h á l y n a k ;  de tőle 
„választ nem kaptam.

„Ezen évnek nyarán eljött hozzám Vöslauba Grab, 
„és a magas cs. k. kereskedelmi törvényszéknek fizetési 
„meghagyását megmutatván — melynél a Grab Adolf által 
„elfogadott és bizonyos KI i n g e r  Jakab által kiállított és 
„K o r o n t h á I yra girirozott 1 0 5 0  ftnyi váltó volt — azt
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„állitá, hogy ez légyen ugyan azon nekie vissza nem szol­
gáltatott fedezeti váltó.

„Miszerint erről meggyőződjem elmentem Grabbal 
„Dr. J c n i s c h  úrnak — K o r o n t h á l y  Ferencz képvi­
selőjének  — irodájába és az eredeti váltónak megtekin­
t é s e  után meggyőződtem: hogy az ugyanazon'általam 

irott accept légyen.
„Mintegy hat héttel ez előtt hivatott K o r o n t h á l y  

„magához a „Hőtel Wandl-be“ és azt közié velem, hogy 
„nekie Grab ellen követelése lévén annak m egegyezésé­
v e l  magának a fentemlilett váltót visszatartotta legyen.

„Ezen K o r o n t h á l y  és G r a b  között netán fenn­
forgóit pénzügyietekről mit sem mondhatok. I). L e o p o l j d  
W e l l  er  s. k.

Jegyzőkönyv,
mely 1873. Október 22-én a cs. k. járásbíróságnál 

G ross-Enzer  sdorf-on felvétetett.
„ G r a b  Adolf, 5 0  éves, héber, nős, angerni lakos, 

„fedhetetlen.
„Feljelentésemet teljesen fentartom .li
„ K o r o n t h á l y  Fcrencz tartozott nekem 1871-ik  

„évben SÍ050 ftlal, amire nekem két acceptet adott; az 
„egyik 1050  ftról B e c s b e n  1871.  August 1-én, a 
„másik 1000  ftról 1872-ik  Január 1-én S z e n i c z é n  
„volt fizetendő.

„Ez utóbbi váltó beváltatott; migaz előbbivel W e l -  
„I e rhrz eszkomptirozás végett ulasíttaltam.

„ W e l l e r r e l  „Stierbök“ kávéházban összejővén, 
„megmutattam nekie e telepezett váltót s megkerestem, 
„miszerint ezen egynéhány nap múlva már lejárandó vál- 
„tót eszkomptirozza.

„Megegyeztünk; — én általadtam nekie a váltót s 
„ő elment haza a pénzért; nem sokára azonban pénznél- 
„kül tért vissza s közié velem, hogy ő véletlenül szakasz­
f á s t  tett azon váltón, miszerint tehát semmi galibája ne
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„legyen, kívánt tőlem egy 1050 í'lról szőlő fedezeti vál- 
„tót; nekem viszont egy térti bizonyítványt ígérvén, erre 
„egy váltó blanquettet — a kibocsájtó nevén kívül — ki­
költvén, én azt elfogadtam és az Ígért térti bizonyítványt 
„átvettem.

„Rövid idő múlva tudakozódtam We l l  értői: váljon 
„azon váltót K o r o n t  l i ály váltotta-e ki ? a mire Weller 
„igennel válaszolván acceptemet tőle visszakivántam ; — 
„s ekkor mondá Weller, bogy ő azt K oro n t hál ynak 
,,a végett általadta légyen, miszerint azt nekem kézbesítse.

„ W e l l e r  ugyan is — amint ezt nekem maga elbe­
s z é l t e — K or o ni hál ynak váltó acceptemnek kiegyen­
lítésénél mondotta: hogy köteles lészen acceptemet ne- 
„kem visszaszolgáltatni.

„Mikép történt légyen, hogy K o r o n t  l i á l y  W e l -  
„1 értől acceptemet megkapta, azt én nem tudom s csak 
„is annyit mondhatok teljes bizonyossággal: hogy K o- 
„ r o n t h á l y  tudta, hogy én W e l l  érnék egy fedezeti 
„váltót adtam légyen.

„Weller biztatott, hogy azon váltóval semmi vissza­
é lé s  nem történhetik; mivelhogy B é c sre van telepítve 
„és rajta senki sincs mint kibocsájtó aláírva; egyébbkértt 
„pedig, hogy ő acceptemet K oro n t h á 1 ytói ievelileg 
„visszakövetelni fogja.

„Én azonban acceptemet nem kaptam vissza a tovább 
„reá sem gondoltam.

„Egy napon kapok azon acceptemnek alapján egy 
„fizetési meghagyást.

„Másnap elmentem Wel l e r hez  Vöslauba s őt a 
„végett kérdőre vettem.

„Elmentünk l)r. J e n i s c h  ügyvéd úrhoz, K o r o n -  
„ t h á l y  F’erencz képviselőjéhez, s ime itt láttuk, hogy 
„azon fizetési meghagyás ugyanazon acccptnek alapján 
„eszközöltetett ki, melyet én Wel l e r nek  — a Ko- 
„r o n t h á 1 yféle váltónak fedezetéül általadtam volt.

„Nohabáraz énacceptemen akkor, a mikor azt aláirtani, 
„semmi kibocsájtó sem létezett, mégis aceeptemen felül 
„Ki i n g e r  Jakabot láttuk, mint kibocsájlót megírva és
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,,a váltónak hátlapján: ,,R o r on t li á ly Ferenci úr rendel­
vényére , az értéket megkaptam, kötelezettség nélkül 
,,KI in g er Jakab.“

„Ezen KI i n g e r  Jakab szemezi születésű, ottan 
,,volt kereskedő, a kit utóbb több ízben Ko r o n t h á l y  
„Fcrencz irodájában látván, azt hiszem hogy nála Írnok.

„Ezután cn és W e l l e r  Dr. Ráhe l hez  mentünk 
,,s nekie a kellő informatiót megadtuk. G r ah A d o l f  s. k.

51,336. sz. Bé c s  1873. December 3-án
A cs. kir. országos bíróságtól Bécsbcn bűnügyben.

Tekintetes kir. törvényszéknek Szeniczén!
Az itteni birósági vizsgálatokból kiderülvén, 

hogy azon esetre, ha a Szeniczén lakozó K o r o n ­
t h á l y  Ferencz ügyvéd, G r a b  Adolf kárával 
csalási bűntényt elkövetett, ez Szeniczén az 1050 
ftnyi váltónak forgatmányozása által történt légyén: 
ezennel van szerencsém az itteni törvényszéknek 
mai napon hozott határozatához képest a vizsgálati 
iratokat melléklel ben a t. törvényszéknek illetékes 
hivatalos eljárás végett szolgálati készséggel áten­
gedni. — l l a b i t s e k ,  cs. k. elnök.

Érkezett Szeniczre 1873. December 9-én 1458. sz. .
Ezen iratok a kir. törvényszéki elnök dr által 

ugyan azon napon vagy is 1873. December 9-én 
szabályszerű vizsgálattétel végett egy törvényszéki 
bírónak elnökileg kiadattak.

S ezzel beállóit a vizsgálati moratórium egész 
1874. Január 19-kig, — mely időközben sikerült 
K o r o n t h á l y  Ferencznek ezen kényes ügyet tö­
kéletesen és teljesen rendezni, a mint az a követ­
kező jegyzőkönyvből kitetszik:s



Jegyzőkönyv
felvéve a szemezi kir. törvényszék előtt 1874. Jan. 
19-én, G r ab  Adolf angerni lakos által, Ko r o n -  
t h á l y  Ferencz ellen csallás miatt feljelentett bűn­
ügyben.

Megjelent feljelentő G r a b  Adolf személyesen 
és következőleg nyilatkozik:

„Éli Gr ab  Adolf nyilatkozom: hogy Ko r o n t l i á l v  
„Ferencz úr azon 1871-iki Julius 26-án 1050 flrólkelt 
„acceptet, melyet én W e l l e r  D. L. úrnak egy hason- 
,,tartozásnak fedezetéül általadtam, és mely végett ügy- 
„ védem, Kor on t há l y  Ferencz úr ellen a cs. kir. bécsi 
„országos törvényszéknél bűnvádi feljelentést tett, több 
„követelések kiegyenlítésére, melyek iránt a mai napon 
„számoltunk és barátságos egyességet kötöttünk, W e 1- 
„I e rtől általvenni cs értékesíteni jogosítva volt.

„Mi végből is azon K o r o n t h á l y  Ferencz úr elleni 
„bűnvádi feljelentést, mely tudtom és akaratom nélkül be- 
„adatolt, ezennel visszavonom. Grab A d o l f  s. k.

611/1874. A szeniczi kir. ügyészségtől.
Csalás bűntényéről panaszolt K o r o n t h á l y  

Ferencz ellen vezetett előnyomozásra vonatkozó 
íratok alatti visszazárása mellett inditványoztatik, 
hogy a mennyiben feljelentő a f. é. Január 19-én 
felvett jegyzőkönyvben panaszát visszaveszi s ki­
jelenti, hogy K o r o n t h á l y  Ferencznek a kérdéses 
váltóra csakugyan joga volt s ő ennek a kereseti 
összeggel tartozik, valamint hogy a feljelentést 
ügyvédje tudta és akarata nélkül terjesztette be; 
a fenyitő vizsgálat megindításának alapja nem lé­
vén, szíveskedjék a feljelentésnek félretételét s a 
további eljárásnak beszüntetését elrendelni. 1874. 
Marczius 6-án.

i
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A királyi ügyészség indítványa K o r o n t h á l y  
Ferencz ügyvéd ellen csalás miatt emelt panaszos 
ügy beszüntetése iránt

V .
Tekintve, hogy apanaszlóképenszereplő' G r a b  

Adolf — kinek személyazonosságát a panaszlott 
által felmutatott és a szeniczi kir. járásbíróság 
által hitelesített egyesség igazolja — személyesen 
megjelenvén azt adja elő: miszerint a panaszlott a 
kérdéses váltót értékesiteni jogosítva volt, a meny­
nyiben neki ama váltó értékének megfelelő összeg­
gel valósággal tartozott s ezen feljelentést, mely az 
ő tudta és akarata e l l e n é r e  tétetett — vissza­
vonja; büntetés alá vonható cselekvény hiányában 
ezen K o r o n t h á l y  Ferencz ügyvéd ellen a bécsi 
cs. kir. fenyitő törvényszék előtt 1873. évi 34,116. 
szám alatt tett feljelentés folytán megindított fenyitő 
ügy beszüntettetik és ezen határozat az ügyész*- 
seggel rövid utón közöltetvén a szeniczi kir. tör­
vényszéknek beterjesztetik.

27/3. 1874. láttam G á b e l  F e r e n c z  királyi 
alügyéz.

A bemutatott iratokra törvényszéki végzés:
1874./401 sz. A vizsgáló biró által a kir. ügyész­

ség hozzájárulásával beszüntetett bűnügyre vonat­
kozó iratok az irattárba beteendők. Szeniczen 
1874. 11/4.

Távol van tőlem a birónak itélethozási füg­
getlenségét kétségbe vonni; jól tudom, hogy a biró 
letett esküje szerint csak is lelkiismeretének felelős 
s ugyan azért a biróságnak eljárására nézve épen 
semmi észrevételem nem lehet valamint azt is elis­
merem, hogy a szeniczi kir. törvényszék előtt le­
folyó tömérdek ügyek mellett a vizsgáló birónak 
valóban nem volt ideje 1 87 4. D e c e m b e r  9-étől, 
mely napon a vizsgálati iratokkat átvette, e g é s z

3*



187*1 J a n u á r  1 9-kig, amikor tudniil l ik G r a b  
Adolffal a jegyzőkönyvet felvette, a panaszlottat 
illetőleg a panaszlottakat úgymint K o r o n  t l i á l y  
Ferenczet, mint értelmi bűnszerzőt és tettest, és 
K I i n g e r  Jakabot mint bűnrészest kihallgatni; 
azt azonban sehogy sem érthetem, miért, nem kí­
vánta a kir. alügyész úr, hogy a vizsgálati iratok 
fonalán csalással gyanúsítottak legalább ugyanazon 
napon, úgymint 1874-iki Január 19-én kihallgat­
tassanak? miképen tudta a kir. alügyész úr figyel­
men kivül hagyni, hogy G r a b  Adolf azon bűn­
vádi feljelentését, melyet nevében Dr. R a b é i  Ar- 
nold bécsi iigvvéd tett, később Gross-Enzersdorfon 
a cs. k. kerületi bíróságnál felvett jegyzőkönyvben 
teljesen fentartotta légyen ? azt tehát, amúgy könnye­
dén visszavonni nem lehetett anélkül, hogy ezen két, 
főleg pedig utóbbi körülményre nézve tüzetesen ki 
ne hallgatatnék ; — továbbá miképen nem figyel­
hetett a kir. alügyész úr arra: hogy nohabár 
W e l l e r  D. L tanúnak vallomása (mely G r a b  
Adolf feljelentésében foglalt és a Gross-Enzers- 
dorfi cs. k. kerületi bíróságnál felvett jegyzőkönyv­
ben ismételve előadott ténykörülményekre vonat­
kozólag avval mindenben egybevág) — azon tény­
körülményt igazolta, hogy tudni illik Ko r o n  t l i á l y  
Ferencz a nekie a tanú által 1871. Julius havában 
általadott, fedezeti váltót G r a b  Adolfnak mindjárt 
más napon kézbesiteni Ígérte; K o r o n t h á l y  Fe­
rencz mégis ezen nyilványos Ígéretének ellenére 
azon fedezeti váltót G r a b  Adolfnak más na­
pon nem csak hogy vissza nem adta, hanem két 
évvel később vagy is 1873-ik Augusztus havában 
a bécsi cs. k. kereskedelmi törvényszéknél bepe­
relte s hogy igy egész két évig azon idegen s . őt 
semmi joggal sem illető fedezeti váltót tározójában 
tartva valószinűleg arra számított, hogy G r a b  
Adolf időközben vagy meghal, vagy pedig ezen 
fedezeti váltóról annak eredetéről megfelejtkezik.

20



21

és a nekie ennek ellenében W e l l e r  D. L. által 
kiszolgált térti bizonyítványt elhánnya? — miké­
pen tudta a kir. alügyész űr figyelmen kívül 
hagyni azt: hogy azon fedezeti váltó W e l l e r  
D. L. által 1871-ik évben és pedig ugyan azon 
lejárati nappal, a mint a Ko r o n t h á l y f é l e  váltó 
lejárt, úgymint 1871. Augusztus 1-ével kitöltetvén 
és mind e mellett mégis K o r o n t h á l y  Ferejicz 
által csak is 1873. Augusztus havában bepereltet- 
vén; a váltóhamisításnak nem csak a kibocsájtó 
nevének aláirásával, hanem a váltó lejárati idejének 
meghamisításával is kellett törtéibe? — Miképen 
mellőzhette a kir. alügyész úr azon ténykörül­
ményt, mely szerint G r a b  Adolf utolsó jegyző- 
könyvi vallomásában A) alatt igazolt ügyvédjét 
Dr. II ab el Arnold úrat Bécsben nyilván azzal 
vádolta, hogy ez K o r o n  t h á l y  Ferencz ellen a 
bűnvádi feljelentést G r a b  Adolfnak tudta és aka­
rata nélkül tette légyen a nélkül, hogy ez irány­
ban Dr. R a b é i  ügyvéd úr ellen vádat emelt 
volna ? — Mikép tudta a kir. alügyész úr azon 
tényt ignorálni, hogy K i i n g e r  Jakab sehogy 
semmi körülmények között sem lehetett feljogo­
sítva G r a b  Adolfnak már előbb elfogadott váltó­
ját később trassálni, miután G r a b  Adolfnak 
panaszából azt. vehette ki, hogy ő K i i n g e r  Ja ­
kabot csak is látásból ismerte s vele semmi üzleti 
viszonyban nem állott ?

Hogy G r a b  Adolfnak utóbbi jegyzőkönyvi 
nyilatkozata a valósággal homlokegyenest össze­
ütközik, kitetszik azon körülményből is, hogy 
G r a b  Adolf ugyan azon időben Szeniczén lévén 
egy heti vásár alkalmával nyilványosan az utcákon, 
a piacon, a kereskedelmi helyiségekben Ko r o n -  
t h á l y  Ferenczet rablónak, tolvajnak, zsiványnak, 
a ki 1050 frtos váltóját, tőle ellopta, nevezte; a mit 
bizonnyal nem mert volna tenni, ha K oro  n t h á l y  
Ferencznek ama fedezeti váltó értékéhez legkissebb 
igénye lett volna.



Mind ezeket azonban mellőzve s csak is azon 
büntetőjogi szabályt véve tekintetbe, melyszerint a 
csalás s egyébb vétségek különösen a váltó hami­
sítások, mihelyt feljelentettek, máris hivatalból 
tildözendő'k; vagy is azon esetben, ha a feljelentés 
után később a panaszló — akár illően megvásá­
rolva akár pedig máskép meglágyítva — feljelen­
tését visszaveszi: ez csak is vagyoni kárpótlásának 
elengedésére vonatkozhat) k ; nem pedig arra is, 
hogy ezzel maga a bűntény megszűnt bűntény 
lenni s hogy büntetlen maradjon? — miképen 
tudta a kir. alügyész úr G r ab Adofnak jegyző- 
könvyi elállását a fennyitő eljárás beszüntetésének 
alapjául elfogadni, holott kötelességében állott ezen 
esetet az 1840. 15-ik t. c. szerint hivatalból har­
mad biróságig fellebbezni?

Jelennen fő kérdés az: váljon tudta-e a kir. 
alügyész úr, hogy K o r o n t h á l y  Ferencznek fő, 
sőtt egyedüli tendentiája az volt, hogy az inkri­
minált váltót, ezen fő corpus delicti-t hatalmába 
kerétse s ezzel, illetőleg a váltónak hiányával, ha 
előbb nem tehet, a végtárgyalásnál a támadást 
gyengétse s védelmét elősegétse?

Ezt a kir. alügyész úr eszközölte beszüntetési 
inditványával s ezért nagy hálára kötelezte maga 
iránt K o r o n t h á l y  Ferenczet; pedig annyi esze 
s képzettsége van, hogy jól tudta: miszerint ez 
indítványának folytán meghozandó határozat kö­
vetkeztében K o r o n t h á l y  Ferencz az inkriminált 
váltónak birtokába jutand.

Feleljen erről a kir. alügyész úr felsőbbségének, 
a szaktudós közvéleménynek s a küzerkölcsnek — 
ha tud.

Valamint tehát azt hiszem, hogy ő méltósága 
a kir. főügyész úr ezen bűnvizsgálati iratokat be- 
kivánni és a vizsgálatnak folytatását más kir. 
ügyészre bízni fogja, úgy arról is meg vagyok 
győződve, hogy Dr. R a b é i  Arnold ügyvéd úr
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Becsben tudni fogja, mivel tartozik ügyvédi repu- 
tátiójának és nem fogja eltűrni, bogy őt valaki — 
akár a magyar kir. törvényszék előtt is — azzal 
vádolja: liogv ö felhatalmazás nélkül valamely 
félnek tudta és akarata ellenére valaki ellen bűn­
vádi feljelentést tett légyen.

K o r o n t h á l y  Ferenez ügyvéd úrnak bevételi 
forrásait s jellemét liiveu kitünteti a „ W e lb a “- 
féle eset, melynek történetét okmáuyilag igazolva 
e következőkben hozom a tisztelt közönségnek tu­
domására.

Az 1874-ik évben Szemezőn eszközölt sorozás 
alkalmával jelentkezett a sorozó bizottság előtt 
bizonyos W e l b a  J á n o s  hradisti lakos kérve; 
miszerint előadandó panasza meghallgattassék s 
jegyzőkönyvileg felvétessék, a mi a következőkben 
megtörtént:

„ We l ba  János hradisti lakos előadja: „ „ J ó z s e f  
„fivérem múlt 1873-ik évben mint is 20 éves az I-ső 
„korosztályban 23-ik sors szóm alatt sorozás alá kerül* 
„vén anyánk W e l b a  született S tefik  Mária, miszerint 
„fivéremen segítsen,tanácskozott Kubán Jóseffel hradisti 
„lakossal; ez pedig azt mondó neki, hogy menjen Ko- 
„ r o n t h á l y  Ferenez ügyvéd úrhoz Szeiiiczre, a hová is 
„ő maga anyánkat vezette. Kor on t há l y  Ferenez ügyvéd 
„úr megígérte, hogy az acliv katonaságtól fel fogja men­
te n i :  a miért is édes anyánk a sorozás előtt felolvasott 
„200  ftot, fivérem ezután a sorozásnál valósággal egy 
„időre elboc.sájtva, azaz 1873. évben — alkalmatlannak 
„volt minőséivé.

„1874-ik évben Jósef öcsém II—ik korosztályba 
„összeírva leven, miután K o r o n t h á l y  Ferenez úr múlt 
„évben anyánknak azt is ígérte, hogy fivéremet ezen év- 
„ben is a honvédségtől is meg fogja szabadítani, ez okból 
„a mai napon is anyánk és pedig ismét Ku b á n  Jósef 
„társaságában K o r o n t h á l y  Ferenez úrhoz ment, a hol 
„is 40 frlot a conto, hogy fivérem felmentve lesz — le­
olvasott azon megjegyzéssel, hogy a többit majd a soro­
l á s  után — de nem tudom mennyit — le fogja fizetni.



„Minthogy pedig J ó s c f  fivérem mai napon á 
„Tíí-ik számú gyalog ezredhez besoroztatotl, s így 
„ K ö r ö n t  hály Ferenez úr nekie ebben nem segített, 
„elment fentnevezett anyánk ismét Ku b á n  JósefFel azon 
„a mai napon lefizetett 4 0 ftért, melyeket K o r o n t h á l y  
„Fercncz úr azonnal visszaadott.

„Később elment Jósét öcsém ama múlt évben leli- 
„zetett 200 ftért, ezek nekie azonban nem adattak vissza, 
„mert a K o r o n t h á l y  Ferenez úrnak ügyvédi irodájá­
b a n  lévő írnokok öcsémet azzal utasították el, hogy a 
„tekintetes úr nincsen otthon.

„Minthogy ezen károsítást én és özvegy anyám 
„nem tűrhetjük, kérem: miszerint a tisztelt bizottság ké­
résem et tudomásul venni s oda hatni mélloztatnék, misze­
r in t  nekünk azon múlt évben űzetett 200 fiunk viss/.a- 
„téritessék. W e l b a  János, Sc h n e i d e r  Nándor néviro, 
„br. S c h m e r t z i n g  Tádé elnök, V a g y o n  István 
„szolgabiró.

Ezen jegyzőkönyv 1874. Március 4-én 1116-ik 
sz. alatt a szeniczi járási szolgabirói hivatalnak 
beadványi könyvében bevezettetvén ]874-ik Március 
8-án ugyan azon hivatali póstakönyvnek tanúsága 
szerint, a szolgabirói hivataltól egy negyed órai 
távolságra fekvő Szenicz mezővárosában székelő 
kir. járásbírósághoz az elővizsgálatnak megtétele 
végett, a póstakönyvnek 771-ik folyó száma alatt 
— áttétetett.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy K o r o n ­
t h á l y  Ferenez ügyvédnek és egyszersmind kir. 
póstamesternek Szeniczéu sikerült, azon jegyző­
könyvnek másolatát, ugyan azon napon, amint az 
a járási szolgabiróságnál 1116-ik sz. alatt a bead­
ványi jegyzőkönyvbe beiktattatotf, az egyik szol­
gabirói írnoknak megnyerése mellett, megszerezni 
s ebből nem csak a jegyzőkönyvnek szószerinti 
tartalmát, de az 1116-ik beiktatási számot is megtudni.

Azon eredeti jegyzőkönyv azonban, melyl874.
Március 8-ik 1116. sz. alatt  cxj cdiáltatott a sze-



niczi kir. járásbírósághoz nem érkezett, nohabár 
annak átvételét a szeniczi póstakiadó a szolgabiró- 
ságnak póstakőnyvében nevének aláírásával elismerte.

A nagy közönségnél azon késedelem, melylyel 
azon az egész sorozó bizottság s több községi elöl­
járó jelenlétében felvett s igy közbeszédnek tár­
gyává vált jegyzőkönyv, a járási szolgabiróságnál 
— gyanitólag — visszatartatott, nem igen kedve- 
zőleg hozatván szóba s ez úton a járási szolgabiró 
annak jutván tudomására, hogy ama jegyzőkönyv 
küldetésének helyére nem érkezett: 1874. Március 
13-án ugyan azon 1116-ik sz. alatt ama jegyző­
könyvet, de már csak másolatban, a kir. járásbi- 
rósághoz S z e n i c z é n  külön küldönc által átkül- 
dötte megérintvén a kísérő átiratban, hogy az ere­
deti jegyzőkönyvet azért nem teheti át, mert az a 
szükség esetén előmutatandó — hivatalos pósta­
könyvnek tanúsága szerint — már 1874. Március 
8-án elküldetett.

Már hogy azon 1116-ik szám alatt borítékba 
tett és a szeniczi kir. járásbiróságra címzett 
eredeti panaszos jegyzőkönyvet a panaszlott K o- 
r o n th á 1 y Ferenez ügyvéd és póstamester, a kinek 
lakszobái a postai hivatalos szobával kapcsolatban 
vannak, azon időben, a mikor a póstakiadó ebédre 
vagy vacsorára eltávozott, elvitte és azon eredeti 
jegyzőkönyvet megsemmisítette volna, ezt sehogy 
sem állíthatom, mert ott jelen nem voltam; tekint­
ve azonban azt: hogy K o r o n t h á l y  Ferenez úr 
tudván, mi rejlik az 1116-ik számmal ellátott bo­
rítékban, — könnyen azt hihette, miszerint az 
eredeti panaszos jegyzőkönyv elveszvén s az egész 
ügy, a sorozó bizottságnak eltávozása után fele- 
dékenységbe jutván, voltaképen semmi panasz többé 
fenn sem fog létezni és — qui habét tempus, habét 
vitám — fog még valami mód találtatni a pana­
szos ügyet valami illő módon applanirozni — ta­
lálkozhatnék falán valaki, a ki utóvégre is azon
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gyanút táplálhatná, hogy ő azon 1116-ik szám 
alatti levelet t a l á n  — elvitte.

A szeniczi kir. járásbíróság az előnyomozást 
megtevőn az iratokat a kir. ügyészséghez áttette; 
a kir. alügyész űr a vizsgálati iratok fonalán kí­
vánta, hogy miután itt egy hivatalos levélnek a 
póstán történt elsikkasztásáról is van szó, az elő- 
nyoraozás ez irányban is eszközöltessék.

Ez is megtörténvén, s az ügyiratok ismét a 
kir. ügyészséggel közöltetvén, több rendű indít­
ványok tétettek; az iratok a kir. főügyészséghez 
B u d a p e s t r e  felterjesztettek s onnét a nyitrai 
kir. ügyészséghez indítvány tétel végett áttétettek, 
a mire is a szeniczi kir. törvényszék a következő 
vád aláhelyezési végzést hozta:

„Tekintve, hogy a vádlevél kapcsában beterjesztett 
„cs felolvasott ügyiratok szerint a bűnvizsgálat befejezett­
n e k  jelentkezik; tekintve, hogy annak alapján jogos vé- 
„lelem létezik arra nézve, hogy K o r o n t h á l y  Ferencz 
„szeniczi ügyvéd W e i b a  Mária és fiait hradisti lakosok 
„az 1874-ik évben katonasághoz besorozott, We l b a  
„Jósef hadkötelezettnek, úgy szintén M i c h a l i c s k a  
„Jösefet, ugyan csak oda való lakost, az 1873-ik évben 
„besorozott Mi c h a l i c s k a  Márton hadkötelezettnek a 
„hadkötelezettség alóli felmentése iránt oly célból, hogy 
„magának hasznot szerezzen, rósz hiszeműleg tévedésbe 
„hozta és hogy az által őket vagyonilag meg is károsí­
to tta , mely károsítást csak részben és csak a feljelentés 
„után tett jóvá: ezeknél fogva K o r o n t h á l y  Ferencz 
„szeniczi ügyvéd az ellene a kir. ügyészség által csaliás 
„bűnténye miatt emelt vád aláhelyeztetik és szabad láboni 
„hagyása mellett bűnügyének végtárgyalására határidőül 
„1875. évi Január hó 29-ének reggeli 9-ik órája ezen 
„kir. törvényszéknél kitüzetik, mely határnapra nevezett 
„vádlott, továbbá a kir. ügyészség által megidéztettni kért 
„tanukúgy mint: We l b a  Már i a ,  Welba J á n o s ,  Welba 
„ Jóse f ,  özvegy Michalicska Jósef, Michalicska János, 
„Haray Jósef, Michalicska született Haray Anna és Kubán
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„Jósef mindnyájan hrudi.sli lakosok megidézlrtni rendel- 
„letnek. Meyjegyeztelik, hogy vádlódnak, a mennyiben a 
„végtárgyalásnál még más tanukat kihallgathatni kivonna, 
„a bizonyítandó ténykörülmények megjelölése mellett, azok 
„neveit 8 nap alatt bejelenteni jogában áll. 31iről a kir. 
„ügyészség és K o r o n t h á l y  Ferencz ügyvéd értesít­
hetnek ; egy úttal pedig erről a nagyméltóságu m. kir. 
„igazságügyi ministeriumhoz jelentés tétetik. Kell Szeni- 
„ezén a kir. törvényszéknek Í874 . évi December 31-én 
„tartott üléséből.

Azt hinné a közönséges emberi ép ésszel ellá­
tott és a büntető jogban különösen a bűnfenyitő 
perrendtartásban, vagy is nálunk bűnügyi sza­
bályoknak nevezett ideiglenes ministeri rendeletben 
némikép tájékozott ember, hogy ily nagyszámú 
tanúbizonyitványok és a végtárgyalásnál valószínű­
leg még szaporodandó külőnnémü bizonyítékok 
alapján, kétségtelenül nem csak a tárgyi tényálla- 
dék fog megállapittatni, hanem hogy hit alatt le- 
endvén a tanuk kihallgatandók, napfényre fognak 
hozatni s teljesen bebizonyittatni a fentebbi vád á t ­
helyezési végzésben érintett eseteken kívül, még 
több ilynemű kihágások sőtt vétségek is; és hogy 
végtére elérendi K o r o n t h á l y  Ferencz úrat az 
amúgy is túlkéslelkedő Nemesis; — csalódnék, a 
ki ezt hinné! mert K o r o n t h á l y  Ferencz — a 
kivitel embere — kinek minden sikerül, ki min­
dent keresztül tud vinni s a ki az eredmények 
felett rendelkezik, ezen vád alól is ki tudót menekülni.

Miképen, mily módon, mily eszközökkel, kinek 
segítségével tudta ő ezen törvényszéki végzésnek 
megváltoztatását a tekintetes m. kir. Ítélő táblánál 
kieszközölni ? mind ezekről természetesen senkinek 
alapos tudomása nem lehet.

A mennyiben azonban kósza hir szerint a 
közönség rebesgeti, K o r o n t h á l y  Ferencz úr a 
nekie kényelmetlen végzés ellen a hadjáratot kö­
vetkezőleg planizálta ás foganatosította.



Elment előbb Becsbe — így mondják a gonosz 
nyelvek, melyeknek nem lehet mindég hinni — 
ott felkereste bizonyos L a u e r  nevű bukott keres­
kedőnek nejét szül. Brogyányi Janka asszonyt, 
kinek Clementina nővére. K a m á n h á z y  Bélának 
kir. táblai biró lirnak neje, akihez K o r o n  t h á l y  
Ferencz úr fentebb nevezett bécsi nővérétől ajánló 
levelet kapván, ezt saját ártatlanságáról annyira 
tudta meggyőződni, hogy ő nagysága nem restéit 
— állítólag — K o r o n  t h á l y  Ferencz úrnak ér­
dekében némely kir. táblai biró uraknál közbenjárni.

Ezenkívül még azt is suttogják a rágalmazó 
nyelvek — pedig bizonnyal alaptalanúl — hogy 
ama két nővérnek 3150 ftnyi követelése lévén 
S t e t i n a  Ignácz Szobotiston lakozó ügyvéd úr és 
többek ellen, ezen összeget ő K o r o n  t h á l y  Fe­
rencz úr fizette légyen ki ama két hitelező nővér­
nek, a mi voltaképen és őn magában véve egészen 
ártatlan dologj — és evvel punktum, illetőleg 
szemikolon; — mert a folytatás csak is alább kö- 
vetkezhetik;

,,A pesti királyi ítélő tábla által 1875-iki Február 
„9-én 1635/bűnvádi szám alatt hozott végzése alapján
„fentebbi első bíróság! végzés megváltoztatván a vád- 
„lott ellen a további eljárás tárgyi lényáliadéknak 
„meg nem alapiíbatása végett besziintetteteit.

Csitt! — egy kukkot sem szabad bírósági 
ítélet ellen mondani! — de nem is mondok ám! — 
az azonban sehol sincs megtiltva, hogy azt nagy, 
betűkkel nem szabad a közönségnek tudomására 
hozni;

És most következik ama gonosz rágalmazó 
nyelvek ördögi sziszegése: Nézzétek csak azon két 
rendű kérvényeket, melyekkel S t e t i n a  Ignácz 
ügyvéd úrnak szobotisti birtokára, nevezetessen 14-ik 
szám alatti telekjegyzőkönyvben C. 4 és 12-ik sz. 
alatt 2000 frt. — ugyan azon szobotisti 1399dk
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sz. tjk. K ö s z l e r  Dávid ellen C. 4 5. * . alatt 
Lauer szül. B r o g y á n y i  Janka, és Kamánházy 
szül. B r o g y á n y i  Clementina javukra bekebelye- 
zett 1300 ftból még állitólag fenlévő G50 ftnyi 
összegre s ugyan ott 1410. sz. tjk. M o r g e n s t e r n  
Jakab és neje szül. Lövinger Maria ellen C. 3. 4. 
sz. alatt Kamánházy szül. B r o g y á n y i  Clemen­
tina és L a u e r  Vilmos javára bekebelyezett 1600 
ftból még állitólág fenlévő 500 ft. összegre nézve, 
(összesen 3150 ft.) Lauer szül. B r o g y á n y i  Janka 
és Kamánházy szül. B r o g y á n y i  Clementina által 
1875-ik évi Június 8-án kiállított három rendű 
cessio alapján, a szeniczi kir. törvényszéknél 2241-ik 
és 2244-ik számok alatt beadott; — és Ko r o n -  
t h á l y  Ferencz úr, mint ügyvéd által jegyzett 
kérvényekkel a zálogjogra a tulajdonjog K u b é n y i 
Z s i g m o n d  ki r .  t á b l a i  b i r ó ú r (és K o r o n- 
t h á l y  Ferencz úr elleni bűn ügyben i előadó) j av á r  a 
t e l e k k ö n y v i l e g  b e k e b e l y e z t e t n i  ké r -  
v é n y e z t e t e t t .

Tökéletesen meg vagyok arról győződve, hogy 
mind ezekről, úgymint azon cessiokról, valamint 
azon két tisztelt asszonyság által kérvényezett te­
lekkönyvi bekebelyezésről az igen tisztelt kir. táblai 
bírónak K u b é n y i  Zsigmond úrnak ő nagyságá­
nak legkissebb tudomása nincsen s hogy mind 
ezek tudtán kivül rendeztettek ; minél fogva bizony­
nyal kedvesen veendi ő nagysága ezen meglepő 
értesítést, mely nekie alkalmat szolgáltat az ily 
szemtelen feltolakodókat tisztes személyétől távol 
tartani.

Tekintve, hogy K o r o n t h á l y  Ferencz úr 
ezen vizsgálati ügyben az általános kérdésekre a 
többi között azt felelte: hogy soha büntetve vagy 
vizsgálat alatt nem volt, ez pedig a nyilványos 
köztudomásra lévő tényekkel ellenkezik; tekintve, 
hogy ezen fennyitő ügy önmagában, de különösen 
akkor folyamatba tehető, ha K o r o n t h á  1 v Ferencz
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úr más*vétség miatt vizsgálat alá kerül, ez pedig 
amúgy is már most is megvan, mivel ellene bűn­
ügyi vádak voltaképen folyton fennléteznek mint 
például:

Zu i e r t yc h  Simkónak esete; — melynek ge- 
nesisét s lefolyását elhallgatva, szorítkozom a sze­
mezi kir. törvényszék által 1875-ik April 30-án 
451. szám/ftő. 1875. alatt hozott végzésnek szó­
szerinti közlésére, mely következően szól:

4 5 1 .ftő. 1875. Ö felsége a király nevében!
A szemezi e. f. kir. törvényszék Z m e r t y c h  

Simon szotinai lakos elleni sikkasztás miatt folya­
matba tett bűnvizsgálati ügyben a kir. ügyész­
ségnek f. 1875-ik évi April hó 13-án beadott in­
dítványa folytán következő

Végzést hozott:
Jelen bűnvizsgálati ügy tárgyi tényálladék 

hiányában beszüntettetik.
Egy úttal pedig ennek kapcsában panaszlott 

Z m e r t y c h  Simon által K o r o n t h á l y  Ferencz 
szeniezi ügyvéd ellen hamis vád iránt támasztott 
panaszos kéret tárgyában ügyészi véleményadás 
végett az ezen bűnügyre vonatkozó iratoknak a 
helybeli kir. ügyészségnek jelen végzés jogérvényes­
sége után leendő kiadatása ezennel elrendeltetik.

Indokok:
F r i e d ma n  Dávid bécsi lakos nevében K o­

ront. h á l y  Ferencz szeniezi ügyvéd által a hely­
beli kir. ügyészséghez 1875-ik évi 231-ik sz. alatt 
beadott fenyitő feljelentéshez csatolt eredeti köte­
lezvény és arra vezetett elismervényből, valamint 
az érintet feljelentés folytán eszközlött bűnvizsgá­
latból kitűnik: hogy panaszlott Z m e r t y c h  Simon 
— volt nyitramegyei szolgabiró — V i e t ó r i s  
Jósef által ennek volt haszonbérlője F r i e d m a n
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Bernát részére még 1834-ik évi Junius hó 30-án 
kiállított kötelezvényben foglalt 100 pengő forintnyi 
összeget, a kötelezvényre vezetett elismervény ta­
núsága szerint, a nevezett adóstól bírói letétképen 
1844-ik évi Október hó 23-án átvette; jóllehet 
Z m e r t y c h  Simon vallomásában foglalt azon állí­
tását, mikép ezen bírói letétbe elfogadott összeget 
a pénzfelvételre jogosult hitelezőnek kiadta, ennek 
nyugtájával igazolni nem képes; tekintve azonban 
hogy azon körülményből, miszerint a kötelezvény 
és az arra vezetett hivatalos elismervény az adós 
V i e t ó r i s Jósefnek visszaadatott; továbbá azon 
körülményből, miszerint a hitelező F r i e d m a n  
Bernát, jóllehet az — fia Lipótnak vallómása sze­
rint — szegénységben halt el, a kérdéses összeget 
a panaszlottói sem magán sem peres líton soha nem 
követelte, sem pedig erről gyermekei előtt említést 
nem tett. okszerűen csak is azt következtetni lehet, 
hogy a fent emlitett letéti pénzösszeg Z m e r t y c h  
Simon volt nyitramegyei szolgabiró által a hitele­
zőnek kezeihez kifizettetett; és tekintettel továbbá 
arra, hogy köztudomású dolog,mikép Z m e r t y c h  
Simon 1848-ik évi mozgalmas időben szolgabirói 
hivatalát elhagyni kéntelen volt, valónak elfoga­
dandó azon állítása, hogy a tőle elkobzott hivatalos 
iratok közt, a kérdéses letéti összeg kiadásáról 
szóló nyugta is foglaltatván az ezen időben veszett 
el: ezen indokoknál fogva Z m e r t y c h  Simon 
ellen sikkasztás miatt folyamatba tett bűnvizsgá­
lati ügy tárgyi tényálladék hiányában beszünte­
tendő volt.

Miután pedig F r i e d m a n  Dávid bécsi lakás­
nak K o r o n t h á l y  Ferencz ügyvéd által 231/1875. 
szám alatt beadott utóbb ugyan a helybeli kir. 
ügyészséghez a nevezett ügyvéd által benyújtott 
486/1875. sz. elállási kéretted visszavont; — idő­
közben azonban ismét F r i e d m a n  Lipót brünni 
lakosnak ugyan csak K o r o n t h á l y  Ferencz ügy-



véd által ezen kir. törvényszékhez 195/1875. sz. a. 
intézett beadványával fentartott bűnvádi feljelentés 
a fentebbiekhez képest teljesen alaptalannak bébi* 
zonyult.; miután úgy F r i e d m a n  Dávid valamint 
F r i e d n i a n  Lipót ezen bűnvizsgálati íigyben ki­
hallgatva vallják, hogy ők a fen térintett bírói le­
téti összegről az előtt legkisebb tudomással sem 
bírván arról csak is 1875-ik év folyamában K o­
ro n  t h á l y  Ferencz ügyvédtől értesültek; határo­
zottan kijelentik egyszersmind: mikép ők a nevezett 
ügyvédet bűnvádi feljelentés támasztására fel nem 
hatalmazták, ennélfogva jelen bűnügyiratoknak 
Z m er tv  eh Simon által K o r o n t  h á l y  Ferencz 
ellen hamis vád miatt jelen bűnvizsgálat folyamá­
ban támasztott panasz folytán adandó ügyészi vé­
lemény végett — jelen végzés jogérvényessége 
után, a helybeli kir. ügyészséghez leendő átküldése 
szintén elrendelendő volt. Miről az összes érdek- 
lettek és a kir. ügyészség értesittetnek.

Szeniczi kir. törvényszéknek 1875-ik évi April 
30-án tartott üléséből.

Ezen végzés ellen K o r o n t h á l y  F erencz 
ügyvéd úr beadta fellyebbezését a tekintetes kir. 
itéíő táblához, minek folytán az iratok ama főtör­
vényszékhez felterjesztettek; addig is teliát mig a 
tekintetes szeniczi kir. törvényszéknek fentebbi 
végzése meg nem változtatik, K o r o n t h á l y  Fe­
rencz ügyvéd úr még mindég hamis váddal és 
ügyvédi felhatalmazványnyával történt visszaélés­
sel gyanusittatik

Hosszú egyébbként azon bűnügyek sora, 
melyekért K o r o n t h á l y  Ferencz ügyvéd úr eddig 
már bepanaszoltatok; mind ezekből azonban közön­
ségesen épen s szerencsésen kimenekült.

Ilyen a többi között Me d l e n  Tamásnak 
15039/J. M. panasza, mely már sok és hosszadal­
mas vizsgálatoknak szolgált tárgyáúl s mely sze­
rint: K o r o n t h á l y  Ferencz ügyvéd úr Me d l e n

itó
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Tamást az ez által előbb már kifizetett, de a telek- 
könyvből ki nem törült adósságok miatt végrehaj­
tásokkal üldözte, és a midőn Me d l e n  adóságainak 
törlesztése végett kopcsanyi birtokának felerészét 
3100 fton eladta, akkor K o r o n t h á l y  Ferencz 
az eladási okmányba az egész — legalább 6000 
ftot megérő birtokot befoglalta légyen.

Ilyen Ventura Jósef jabloniczi lakosnak hamis 
eskü végetti 1873/566. sz. alatti bűnügye, a ki 
önmaga jelentkezvén a bíróságnál, lelki furdalása- 
inak enyhítése céljából önmaga jelentette fel magát 
hamis eskünek letételéről egyúttal azt is bejelent­
vén, hogy őt K o r o n t hál,y  Ferencz úr beszélte 
reá, hogy részint fenyegetve ijesztgette, részint 
pedig holmi Ígéretekkel csábítgatta a hamis esküre 
s hogy ekképeu K o r o n t h á l y  Ferencz ügyvéd 
úr volt légyen a szellemi bűnszerző.

Hasonló H a v l i k  Jánosnak berencs-váraljai 
lakosnak csalás és zsarolás iránti panasza, mely 
1865 /781. szám alatt a tekintetes Nyitra megyei 
kir. törvényszék levéltárában feltalálható, mely pa­
naszos vád alól 1867. Január 9. hozott határozat 
folytán felmentetett.

Ily körülbelül Ma c h  Antal és János unini 
lakosoknak keresete, melyszerint K o r o n t h á l y  
Ferencz úr tőlük több száz forintra menő össze­
geket különféle ürügyek alatt kizsarolt; sőtt őket 
anyagilag végkép tönkre tette légyen; mivelhogy 
a nevezetteknek szüleik után maradt, némi adós­
ságokkal terhelt — s ellenfeleik által visszatartott 
— birtokát, oly kedvező feltételek mellett Ígérke­
zett eladni, hogy azon birtoknak árából az összes 
adósságokat törleszteni, és a fen maradandó összeg­
ből még oly kisebb birtokot fog számukra vásá­
rolni, melyből nélkülözések nélkül meg fognak él­
hetni.

A birtokot eladta ugyan, ama alperesi volt 
birtokosokkal is kiegyezett, de az elölnevezetteket
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állitólag koldus botra juttatta különösen azzal, 
hogy nekiek egy Ízben birtokuk vételárának lero­
vására pár forintot kifizetvén, a nyugtát akképen 
állitottá ki, mintha ó'k általa teljesen inár kielé- 
gittettek volna.

Nem egészen érdektelen a G r os c h a nféle ügy 
sem, melynek következő a története:

G r o s c h a n  Zsigmond sasvári lakos végintézeté­
ben örököséül nejét született B ü r g e r  Annát végin­
tézetének végrehajtójául K o r o n t h á l y  Ferencz 
ügyvédet rendelte; az özvegy azután úgy ama 
Groschan Zsigmondféle részbirtokot, mint pedig 
saját hason birtokfelét — kényelmesb s nyugal- 
masb élhetés céljából — mintegy 25,000 ftért eladta 
s ezen vételárt állampapirokban valósággal kezé­
hez is vette.

Ekkor érkezett Sasvárra egy pesti ügyvéd; s 
G r o s c h a n  Zsigmondnak egy előbb kelt végintéze­
tét — az akkor Sárváron létezett szolgabirói hiva­
talnál bemutatván annak kihirdetését s ez után a 
leltározásnak foganatosítását kérvényezte; mely 
utóbbi, mint mondják — megkisértetett, de az öz­
vegynek vagy tartozóinak tényleges ellenszegülése 
által meggátoltatott.

Ekkor jött — igy szól a monda — sietve 
Szeniczről Sasvárra K o r o n t h á l y  Ferencz ügy véd 
iír, és a megijesztett öreg beteges özvegynek azt 
mondván: hogy ő sehogy sem áll jót érte illetőleg 
azért, hogy a szolgabirói hivatal nem fogja-e amaz 
előbb keltezett végintézetnelj folytán a leltározást 
karhatalommal eszközölni, és ez alkalommal ama 
25.000 frtnyi állampapírokat is összeírni és confis- 
cálni; hogy tehát tekintettel arra, miszerint ő 
amúgy is boldogult férje végintézetének végrehaj­
tója s hogy maga az özvegyasszony sem fog 
kételkedni azon, hogy ő, tudniillik K o r o n t h á l y  
Ferencz ügyvéd úr — a mint is ezt többször be- 
bizonyitá — gavallér ember: ő nem csak jónak,
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liairern szükségesnek is tartja, hogy az<>n 25,000 
f’tnyi állampapírokat az özvegy nekie — őrizetébe 
általadjá.

Áili tátik, hogy az akkor már betegen fekvő 
öreg nő azon papírokat K o r o n t h á l y  F e r e n c z  
ügyvéd úrnak — ő r i z e t é ü l  — csakugyan által- 
adtá légyen; mert a mint azon özvegyasszony nem 
sokára meghalálozott, ama 25,000 frt. állampapír 
sehol többé lakásán feltalálható nem volt.

Mindenki tudta, hogy alig egy évi birtoklás 
alatt az amúgy is semmit sem költekező, szerény, 
öreg özvegyasszony ama 25,000 ftot el nem költhette.

A rósz fáma K o r o n t h á l y  Ferencz ügyvéd 
úr ellen irányult, de az örökösök eddig mit sem 
tudtak ellene bizonyítani | az ez ügyre vonatkozó 
iratok 1873/1144. polg. szám alatt vannak a sze­
mezi kir. törvényszéknél befektetve.

Mind ezekből tehát szerencsésen megmenekült.—
Hát ha ama közszájon forgó sok fürfangot s 

ártatlan pénzszerzési módokat, melyek sokszor rósz 
élőnek is megjárnak, elakarnók mondani: liossza- 
vége sem lenne ezen iratnak.

X. Y. úrnak, a kit T. ügyvéd úr képviselt, 
perc volt bizonyos szántóföldek birtoklása iránt; 
— megnyerte — ellenfele fellebbezett.

K o r o n t h á l y  úr ezen peren kívül állott, 
vagyis a feleknek egyikét sem képviselte; mind­
emellett magához hivatja ama nyertes felperest és 
azt mondja neki: hogy pere még soká fog P e s t e n  
elintézetlenül heverni, hogy ha az nem fog ott 
sollieitáltatni; hogy ő most Pestre megy és kiviszi, 
hogy X-nek pere azonnal el fog intéztetni; de ezért 
50 ftot kivan. — Megegyeztek; — X azonban pénz 
helyett kötelezvényt adott, melybe nyilván ki volt 
téve, hogy csak is azon esetre fogja azon 50 ftot 
fizetni, ha azon földeknek birtokába még aratás 
előt t  fog jutni; — a felsőbb helybenhagyó ítélet 
megérkezett, de aratás után; minélfogva X. nem
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akarta az 50 ftot megfizetni: K o r o n t l i á l y  úr
követelte a pénzt a kötelezvénynek alapján, de 
miután X. fizetni nem akart: eltépte előtte azon fel­
tételes kötelezvényt és beperelte ügyvédi költség- 
jegyzék alapján és sikerült; elválik, mit mond 
majd a felyebbviteli biróság? —

L. B-nek gazdag gyárosnak K o r o n t h á l y  
Ferencz volt rendes ügyésszé s évenkint szép ho­
noráriumokat nyert ama ügyfelétől; megtörtént 
azonban minthogy 11 év előtt, hogy L. B. egy 
nagyobb fontosságú perben alperesképen állván 
az eljáró szolgabiró az illetőséget leszállította és 
azon ítéletet a szeniczi szolgabiró ( K o r o n t h á l y  
Ferencz úrnak sógora) által kézbesittette. Itt érte­
sülvén K o r o n t h á l y  Ferencz úr az ítéletnek tar­
talmáról, azt titokban kérte tartatni s azonnal, rög­
tön külön küldönc által — éjnek idején — értesité 
kliensét, hogy tudósittatott, miszerint rósz, kedve­
zőtlen leend az Ítélet; de 200 ftal talán lehetne 
még az Ítéletet némileg módositani, azért küldjön 
rögtön 200 ftot.

A kívánt 200 frt. — ily gyönyörű célra ter­
mészetesen — a küldönc által még azon éjjel 
megküldetett.

Negyed napra bemutatja K o r o n t h á l y  Fe­
rencz kliensének a bírósági illetőséget leszállító 
határozatot, s L. B. kezeit őrömében dörzsölve cso­
dálja K o r o n t h á l y  Ferencz úrnak ügyességét, 
mellyel a válponton a dolognak ily ecclatans ked­
vező fordulatot tudott adni s igy mindaketten 
meg voltak egymással elégedve. —

Legújabb, a mit most képviselővé történt meg­
választatása után színrehozott, úgy jóhumorát mint 
jövő röptének merész sasmagasságát tanúsitja; 
ugyan is képviselőnek megválasztatván állítólag 
levelet intézett herceg primás-bibornak ő Ma­
gasságához, melyben hódoló alázatóssággal jelent­
vén, hogy Szeniczén országos képviselőnek meg-
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választatott; miután jól tudja és érzi, hogy ily fontos 
terhes küldetésre a szükséges előkészültséggel, elég 
erővel, nem rendelkezik s eszerént a szent lélek 
sugallatára igen is nagy szüksége van: kéri ö
Főmagasságát, miszerint kegyeskednék nekie meg­
engedni, hogy Esztergomba kegyes színe elé jö­
hessen s maga részére ő Főmagasságának áldását 
kikérhesse.

A mire — a mint máskép nem is lehetett saját 
állítása szerint — azt a választ kapta: hogy jöjjön 
Esztergomba s meg fog áldatni.

A gonosz világ azonban mai napság mit sem 
hágy nyugton s igy ezen ájtatos kegyeletes eszter­
gomi utazás is gáncsra talál, és pedig azt beszélik, 
hogy K o r o n t h á l y  Ferencz úr mint igen művelt 
ízideggekkel biró s az ételek és italok minősége 
iránt szakképesen határozó ítész s ismert haske­
gyelő voltaképen s első rendben a primási ebéd és 
boroknak kedvéért s másod rendben azért akar 
Esztergomba a primás-bibornok ő Főmagasságához 
jutni: miszerint a kath. papok előtt különös fidu- 
ciális intimitását az érsek-bibornok úrral tüntetvén, 
a kanonokságokat s egyébb beneficiumokat óhajtó 
kath. papokat maga hasznára dupirozza, előlépteté­
seket sorra osztogatván, a ki a kath. papoknak ez 
iránti emberi gyöngéit ismeri, az ezen Gescháftnek 
terjedelmét fel fogja ismerni.

S ezen vitces úri ember a mi kir. póstamesterünk 
Szeniczén!

Mikép jutott K o r o n t h á l y  Ferencz ügyvéd 
úr ehhez a meglehetősen jövedelmező álláshoz?

Wr a b é l y i ,  pozsonyi volt főpóstaigazgató úr, 
mintegy 1863-ik évben elhelyezte vejét S z e n i c z é n  
póstamesternek; de miután ez — nem ismervén a 
helyi viszonyokat — ezen állomásnak jövedelmeiből 
nem tudott megélni; átruházta W r a b é l y i  főpósta­
igazgató úr ezen póstát a nélkül, hogy ez állo­
másra pályázat hirdettetett volna, K o r o n t h á l y
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Ferencz ügyvéd úrra, s evvel megkezdődött a le­
velezd közönségnek sanyorgatása, a mennyiben 
sokan — talán igazolatlan — aggodalomból leve­
leiket, melyeket különben rendes körülményekben 
egyszerűen feladták volna, ajánlottan vagy térti 
vevény mellett feladják; tartván tőle, hogy külön­
ben rendeltetésük helyére nem érkeznek; sőt olya­
nok is vannak, a kik egyébb kezeléstől tartva 
seminemű vevényekben nem bíznak, hanem leve­
leiket Ho l i c s o n  vagy S as v á r  o t feladják.

Minden viselt dolgait azonban meghaladja az 
utóbbi vakmerőség, mellyel ezen úri ember, akinek 
jobban illenék a napfényt kerülve sötétben lesütött 
szemekkel járni, mindég nagy karimájú kalapot 
hordani s ezen felül még nap- illetőleg esernyővel 
is magát embertársainak tekintete elől elfedni; — 
hogy ezen úri ember még az országos népképvise­
lőnek, magas s kitűnő állására törekedni, ezen — 
jelenkori— polgári korona után kapni merészkedett.

Vox faucibus horet stantque comae!
Ezen tette, oly annyira őt jellemző, a művelt 

közönségre pedig retenetesen meglepő, hogy ezt 
vagy egy jókora kötetnyi reflexiókkal kellene ki­
sérni vagy pedig minden kommentártól tartózkodni; 
ezen tettjét röviden birálni nem lehét, tegyük az 
utóbbit; kommentálja kiki magának saját egyéni­
sége szerint.

Azt azonban minden esetre érdekes lesz meg­
tudni, hogy mikép történhetett: hogy Ko r o n -
t h á l y  Ferencz ügyvéd úr, nyilványos köztudo- 
másra lévő tudatlansága, roszhiszeműsége s becs­
telensége daczára, — a választókerület összes 
intelligentiája ellenében, 110 szavazat többséggel, a 
közbecsülésben álló, antik tiszta jellemű, B u zin k a y 
P á l  ellenében megválasztatott?

K o r o n t l i á l y  Ferencz hazugságával, szemte­
lenségével, jellemtelenségével, perfid módon dupirozta 
a választókerületi összes intelligentiát. -—
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Ugyan is a volt Deákpártnak és a volt ellen­
zéknek egyesülése céljából f. évi Junius 11-ére 
S z e n i e z é r e  meghívott választók nagy számmal 
összegyűlvén: egyhangúlag elhatározták, hogy
előbbi politikai párt állásaikat elhagyva szabadelvű 
párttá alakulnak.

Ennek folytán mint is új párt megalakulván 
szervezkedett vagyis elnököt és 23 tagú bizottságot 
választott, a kinek jegyzőkönyvileg erkölcsi köte­
lességül tétetett., a pártnak és az ez által fellép­
tetendő képviselő-jelöltnek megválasztatása érdeké­
ben minden törvényes módon közreműködni.

Ezen bizottságba bevállasztatott K o r o n t h á l y  
Ferencz ügyvéd úr is, a ki e megbizatást elfogad­
ván erkölcsileg kötelezve volt, a párt által fellép­
tetendő képviselő-jelölt mellett működni.

Ugyan ezen pártgyülekezetben K o r o n t h á l y  
Ferencz ügyvéd úr volt az, a ki B u z i n k a y  Pál­
nak, két utóbbi országgyűléseken volt képviselőnk­
nek eddigi működéséért hála köszönetét nyilványi- 
tani indítványozott, a mi el is fogadtatván: jegy­
zőkönyvileg kijelentetett.

S miután az igen számos és az egész kerületi 
intelligentiát magában foglaló pártgyülekezet egy- 
h angulag ismét B u z i n k a y P á l t  jövő országgyűlési 
képviselő-jelöltnek kikiáltotta, sőtt miután S te  ff e l 
Nándor oszuszkói plébános úrnak abbeli ujabbi 
felszólítására: váljon nem találkozik netán valaki 
e gyülekezetben, a ki talán más valakit jelöltnek 
ajánlani kívánna, mély csend következett és csak­
ugyan senki más jelöltetnem ajánlott volna, B u z i n ­
k a y  Pál, általános éljenzés között, a szeniczi kerület 
szabadelvű pártjának képviselő-jelöltjéül kikiáltatott.

Az egyetértésnek s egyetértelműségnek ily 
nagymérvű és ily általános határozott kifejezése 
mellett a kerületben B u z i n k a y  Pál részéről és 
részére semmi választási mozgalom nem történt; a 
napok arkádiai csendben folytak le. mintha kép-
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viselő választásról szó sem lenne. — Az intelligen- 
tia a hitben volt, hogy az 1875 Junius 11-iki 
pártgyülekezetben megválasztott 23 bizottsági tag 
a vidéken törvényes módon B u z i n k a y Pál mel­
lett működik és hogy a Julius 7-ére kitűzött vá­
lasztás napján B u z i n k a y Pál úr fog egyhangúlag 
— ellenjelölt nélkül — képviselőnek megválasz­
tatni, s ezen jámbor hitben, ezen aléltságban, tét­
lenségben rejlik az intelligentiának hibája.

Ellenben K o r o n t h á l y  Ferencz úr nem 
nyugodott, hanem kéz alatt, csendben kortessei által, 
a kiknek jól megjegyezve — azon 23 tagú bizott- 
ságbani beválasztását — (Junius 11-én) ő maga 
ajánlotta s a kik előterjesztésére a bizottságba jó- 
liiszemuleg be is választattak; névszerint B e l i c z a  
István szeniczi alperest, D r a h o s  Pál s K u b a n y a  
János jabloniczi földművesek, St ef fel  Nándor 
oszuszkói plébános által, maga részére működött, 
aláírásokat gyüjtetett s különféle ígéreteket tett.

Döntőleg hatott azonban B e l i c z a  István 
szeniczi alesperes úr által az e kerületbeni kath. 
papoknak St ef f e l  Nándor oszuszkói plébánoshoz 
történt összehívása, a hol is a közös actió K o r o n ­
t h á l y  Ferencz úr mellett elhatároztatott s K i- 
j á c z i  Antal szobotisti Anabaptistáknak kuratusa, 
Mü l l e r  Jakab hradisti,- P a w e l k a  János dojcsi, 
V i e t o r i s  Jósef sándorfi, T o l l e r  Gábor turolukai 
plébánosok és különösen R o n c h e t t i  Antal 
ferenczrendi szerzetes és a rohói plébániának ideig­
lenes administratora által — valóban sikeresen 
foganatosíttatott is.

Azon papi konferentiának lefolyásáról, azon 
indokokról, melyek e tisztelendő úrakat Buz i n-  
k a y  Pál elleni és K o r o n t h á l y  Ferencz melletti 
működésre inditák — természetesen senkinek, a ki 
azon körön kívül esik, biztos tudomása nem lehet; 
a mennyi azonban maguktól, azon tisztelendő árak­
tól a közönségbe átszivárgóit, ezeket K ó r on  t h á l y
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Ferencz úr állítólag azzal lioditatta volna meg, 
hogy magát írásban lekötötte: miszerint a polgári 
házasság és az egyháznak az államtóli elválasztása 
ellen fog szavazni.

Azon közönséges kortesfogásokról, hogy pél­
dául tót atyánkfiainak azt ígérte: miszerint ha 
képviselőnek meg fog választatni, egy év alatt 
Szeniczén és Sasvárot 4 osztályú tót nyelvű reál­
iskola fog felépülni és a bezárt tót gymnasiumok 
ismét felnyittatni; hogy sokaknak hivatalok, mások­
nak fiaik számára stipendiumok megszerzését ígérte, 
hogy bizonyos H e r b e r  Lörincznek brünni ban­
kárnak és e vidéken névszerint R o h ó  községben 
mintegy 9 évvel ezelőtt egy kis csinos birtokot 

| szerzett, igen jóravaló embernek. L i p ó t  nevű hi­
székeny fiát a magyar nemességgel diszittetni 
vállalkozott stb. stb, ezekről mint kisszerűségek- 
ről kár szóllani, ezek a többi erősbb vonások közt 
elvesznek:

Egyike ezeknek azon periül nyilatkozata, melyet 
6 nappal a választás előtt vagy is Jú liusi. S z e n i c z é n  
a nyilványos piacon Vagyon István szolgabiró úr és más 
őt tisztes úri ember előtt minden felszólítás nélkül jönkényt 
tett, mondván: „hogy őt — nohabár több részről felszó- 
„littatott — igaztalanúl subs jmmálják, mintha ő mint kép­
viselő-jelölt fellépni szándé^ínék; hogy ez nekie eszébe 
„sem jut, hogy ő B u z i n k a y  Pálmellett nyilatkozott még 
„ N y i t r á n  s ezután itt S z e n i c z é n ,  hogy mint bízott- 
„sági tag mellette működik és hogy azt hiszi, hogy B u- 
„ z i n k a y  I’ál egyhangúlag — ellenjelölt nélkül — fog 
„képviselőnek megválasztatni.

Ezt mondta f. é. Julius 1-én és már harmad 
napra vagy is Julius 3. arról értesité irásilag Z m er- 
t y c h  K á r o l y  úrat, úgymint a szeniczi választó 
kerület szabadelvű pártjának elnökét, hogy a vá­
lasztók jelentékeny számának határozottan kifejezett 

* óhaja folytán, a szeniczi választó kerületben a sza­
badelvű párt részéről a képviselő jelöltséget elfo­
gadta légyen.



Ily körülmények között, a midőn Julius 3-án 
a kerületi választók nagyobb száma titokban már 
is K o r o n t l i á l y  Ferencz úr részére adott szóval, 
sőtt sokan irásilag levoltak kötve: a B u z i n k a y  
Pál pártbeli intelligentiának voltaképen csak is két 
napja, ilgymint Julius 5-ke és 6-ka maradt fenn 
jelöltje melletti működésre, s valóban csak is ezen 
két napon átjárta be B u z i n k a y  Pál ezen kerü­
letbeli 34 helység közzül 10 helységet, a többi 24 
helységben nem maradt fenn többé ideje megje­
lenhetni.

S igy történt, hogy B u z i n k a y  Pál, az értel­
mes, tudományosan művelt, becsületes, jellemes 
férfiú 698 szavazattal a tudatlan, szemtelen, hazug, 
becstelen szédelgő Ko r o n t  há l  y Ferencz 808 
szavazata ellenében 100 szavazatnyi kissebbséggel 
megbukott.

Az intelligentiának ezen veresége főleg azért 
oly fájdalmas, mert csakis önmagának hiszékeny­
ségének, tétlenségének, jámborságának tulojdonit- 
ható, s mert a választók tömege ily féle vezérlet — 
mint is K o r o n  t h á l  y Ferencz úré és a kath. 
papoké — alá kerülvén, a józan haladási eszmék­
nek nem könyen lesz megnyerhető.

Igen találóan nyila d o zott e választásról egy 
szomszédos kerületi p a j^ p  ki ugyan is Julius 7-én 
— a szeniczi választás napján ide megjelenvén s 
látván, mily buzgósággal működik a kath. papság 
K o r o n t h á l y  Ferencz úrnak megválasztatása ér­
dekében, nyilványos piacon S te íi 'e l Nándor oszusz- 
kói plébános úr és több collégái irányában követ­
kezőleg nyilatkozott:

„És ti, a kik az úr Isten szent igéjét, az evangeli- 
, .umot hirdetitek, s a népet a tiszta erkölcsre tanúsítani 
„vagytok hivatva iiy  ember mellett működtök?! — való­
bban kár a fáradságért, ily embert igen könnyen kaplat- 
1,,Itattok volna, ha az i l t ava i  legyliá/. igazgatóját meg­
keresitek, hogy küldje nektek vendé geinek akár melyikét
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Úgy látszik, mintha Főtisztelendő szomszédunk 
jól ismerné K o r o n t h á l y  Ferencz urat. —

Jellemrajzom történelmi részének ekképeni 
befejezése után szükségesnek találom indokolni ez 
iratomnak hasznosságát.

írtam ezt 1-ör azért, hogy a törvényhozó tes­
tületnek, különösen pedig a képviselő háznak minden 
egyes tagját K o r o n t h á l y  Ferencz úrral megis­
mertessen; jól tudom, hogy igen sokan azt fogják 
mondani, hogy miután csekély igénytelen önmaga­
mat sem ismerik, el sem fogadhatják tőlem K o­
r o n t h á l y  Ferencz úrnak bemutatását; s ezeknek 
igazuk lenne, ha ez ajánló levelem csupán expo- 
sitióból állana, minthogy azonban fentebbi állításaim 
nagyobb része okmányokkal támogattatik s igy 
azoknak valósága iránt kétség sem támadhat; és 
miután bemutatásom nem is oda irányúi, hogy az 
igen tisztelt képviselő úrakat K o r o n t h á l y  Fe­
rencz úrral közelebb érintkezési viszonyba hozzam; 
hanem inkább tőle lehetőleg elvonjam: azt hiszem, 
hogy objektiv jó indulatomat elismerni s bemutatói 
szerepemet megbocsájtani sziveskedendnek.

S miután továbbá erőssen azt tartom: hogy a 
tisztelt képviselő úrak annyi erkölcsi érzülettel, 
becsületérzéssel s férfiúi jellemmel birandnak, mi­
szerint a ház minden egyes tagjától megköveteljék, 
hogy az: bonae famae et Uonestae conditionis homo 
légyen, az pedig, a ki nem ilyen, mint például 
K o r o n t h á l y  Ferencz úr, a magyar törvényhozói 
szentélyből csúffal kiűzéseik; ezen embernek a kép­
viselők házába való bemenetelét lehetleniteni fogják.

Lesznek még egynéhányan az igen tisztelt 
képviselők soraiban, a kik az ilyféle parliamenti 
linchnél jelen voltak, s tán benne részt is vettek; 
a kik még hallják néhai B e ö t h y  Ö d ö n n e k  
szavait: „én i t t  v a l a m i  b ű z t  é rzek! * s kik 
jói tudják, hogy ennél több sem kellett, hogy 
T a g é n  a teremből kifizessék s abba soha többé 
vissza ne térjen.
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Lesznek még egynéhányon, a kik igen jól 

fognak emlékezni Ur a y n a k  — különben tiszta 
jellemű és szellemileg müveit embernek — politikai 
külön párt állásánál fogva inscenirozott fogadtatá­
sára, a ki szintén mint T a g é n  alig tudott a te­
kintetes karok és rendek terméből menekülni s 
üldöztetése még az utcán is a kissebb publicum 
részéről folytattatok.

Szintén kimaradt az ülésekből; és a midőn ez 
iránt néhai dicső emlékű J ó s e f  főhercegnél orszá­
gunk felejthet,len nagy Nádoránál panaszt emelt, 
ez azt feleié Ur a y n a k :  „Ily általános nagyszerű 
manifestatiólc ellenében nincs semmi segitség — 
ezt tűrni kell.“

Legtöbben lesznek azonban, ak i k  D o b r z á n -  
s zkynak  1861-ik évbeni nagyszerű kiutasítására 
fognak emlékezni.

A magyar parliamenti életben van tehát több 
praecedens arra nézve: hogy az általános országos 
indignatio de facto határozott.

Sziveskedjenek az igen tisztelt képviselő urak 
K o r o n t h á l y  Ferencz urat úgymint nyitra-sze- 
niczi kerület képviselőjét erkölcsi és becsületi ol­
daláról meglatolva, saját önbecsűk, állásuk, férfias 
jellemük érdekében, cselekedni; — Unok nem csak 
korbeli, hanem Önök történeti személyek is, Önökre 
a jelenkoron kivül az utókor is néz.

A szabadelvű párti képviselők bizonnyal át 
lesznek hatva T i s z a  Kálmán vezérüknek ő Nagy­
méltóságának lovagias és puritán szellemétől; s 
miután oly igen nagy többségben vannak, hogy 
ezen embernek, ezen mauvais sujetnek (a magyar­
nak hála Isten ily fójta emberre mégnincsen kifejezése) 
— a ki a szabadelvű pártnak zászlója alatt főleg 
azon célból akarta magát a törvényhozói terembe 
becsempészni: miszerint a képviselői immunitásnak 
bő palástyába burkolva, az eddig elkövetett és 
jövőre netalán elkövetendő vétségek bűuhödését



kikerülje, voksára nem szorulnak, s miután e sze­
rint ama parliamenti exigentiára, mely szerint sok­
szor kétes magánjellemű emberek is a pártban 
megtüretnek — (a mint ezt az 1874. 33. t. c. is 
megengedni látszik) — ügyelni szükségük sincsen: 
körükbe befogadni bizonnyal nem fogják.

A Sennyeyfé l e  párt mint is de natura és 
par-excellence lovagias párt — nem kétlem — 
tudni fogja, mit tegyen ezen emberrel mint orszá­
gos képviselővel.

A mi pedig függetlenségi pártot illeti, ez bi­
zonnyal egy percig sem fogja felejteni nagy mes­
terének K o s s u t h  L ajosnak  erkölcsi tiszta esz­
ményi magasztosságát; meg fogja önmagát becsülni 
azzal, hogy K o r o n t h á l y  Ferencczel, mint colle- 
gával, egy terembe nem fog ülésezhetni.

S általán magasb közművelődési szempontból 
véve a dolgot, minden pártbeliek meg fognak em­
lékezni W a s h i n g t o n  ama szavaira: „hogy a 
becsületesség s igazlelküség minden viszonyok 
között mindég a legjobb politika;* s oda fognak 
törekedni, hogy azon a sajtóban, valamint a közé­
letben is Europaszerte elpanaszolt erkölcsi depravá- 
tiónak s corruptiónak*) valahára némi gát vettessék, 
ezen gátépítésnek megkezdésére — az iskolán kivtil 
— az országgyűlési képviselői ház van első sorban 
hivatva; itt kellene a purismus zászlóit minden 
oldalon kibontani s magasan lobogtatni; a közer- 
kölcsiség azon kozmopolitikus jeltorony, melyfelé 
minden politikai hajósnak — akár nagy tengeri 
hajón, akár kis bárkán hajókázzék, akár mily nem­
zetiségi öltönyt viseljen is — utóvégre törekednie 
kell.

* )  Kérem a m agyar nyelvőrt, hogy ezen apáink e lő tt ism eret­
len, de egy idő óta honnunkban is megfogamzott sőtt e lte rjed t m ák- 
virágfélc növénynek kellő  megnevezéséről komolyan gondoskodni 
szíveskednék.
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2- or Írtam ezt azért, hogy a méltóságos főrendi 
háznak minden egyes mélyen tisztelt tagja ezen 
uj képviselő úrról legalább is annyiban vegyen 
tudomást, miszerint ha vegyes ülésekben vele netán 
közelebb érintkezésbe jönniök kellene, ruháikat mi­
előbb jól kikeféltetni ne felejtsék.

3- or írtam a Nagyméltóságú magyar kir. kot- 
mány minden egyes t. tagjának a végetti értesí­
tésére, hogy K o r o n t h á l y  Ferencz úrnak — 
valószínűen töbszőr ismétlendő tisztelkedéseit — 
mindég egy utóbb következendő „Grescháft“ kez- 
deményezéül venni s általán nagy ügyessége iránt 
jó eleve kellően tájékozva lenni méltoztassanak.

4- er Írtam a Főmagasságú bibornak úr orszá­
gunk herceg-primása és az esztergomi érsekség 
összes főtisztelendő urainak számára azon célból: 
miszerint ezek valahára a képmutató pharisáusnak 
álcája mögé pillantván K o r o n t h á l y  Ferencz 
úrnak valódi arcát láthassák.

5- ör írtam a Nyitra megyei Méltóságos főis- 
pány, a t. tisztviselők és bizottmányi tagoknak 
üdvös informátiójául.

6 or írtam a Nagyméltóságú m. kir. kúriának, 
a Méltóságos m. kir. főügyészségnek és a Tekintetes 
pozsonyi kir. pús'a-főigazgatósnak köteles és alá­
zatos értesítése végett: miszerint ezen igen tisztelt 
hatóságok az ezen iratban foglalt jelenségek s 
tények alapján, a netán szükségeseknek mutatko­
zandó vizsgálatokat megtétetni s azok eredményei­
hez képest intézkedni kegyeskedjenek.

7- er írtam a pozsonyi ügyvédi kamarának és 
annak területén lakó minden egyes ügyvédnek 
kellő informátiója végett: miszerint ezek is az ügy­
védi osztály becsületének megóvása tekintetéből a 
kellő intézkedéseket megtenni, illetőleg kezdemé­
nyezni szíveskedjenek.

8- or írtam a magyar és osztrák időszaki sajtónak 
mint is a közvélemény hatalmas vezetőjének és a
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közerkölcsiség megvesztegethetlen őrének szükséges 
értesítésére: miszerint ez is tudomásul vevén K o­
ro n  t l i á l y  Ferencz ügyvéd, szeniczi kir. pósta- 
mester s utóbb nyitra-szeniczi kerületi országos 
képviselő úrnak viselt dolgait, azokat olvasóinak 
tág körében is, önoltalmuk s önvédelmük érdekében 
köztudomásra hozni szíveskedjenek.

9- er írtam Dr. R á b e l  Arnold bécsi ügyvéd 
úrnak a személyére vonatkozó sértő gyanúsításnak: 
mintha ő felhatalmazvány nélkül K o r o n t h á l y  
Ferencz úr ellen bűnvádi feljelentést tett volna, alkal­
mas elhárítása s ügyvédi s férfiúi reputátiójának 
helyreállithatása végett.

10- er írtam brűnni illetőségű H e r b e r  Lipót 
úrnak, és K o r o n t h á l y  Ferencz úr mellett szava­
zott választóknak szégyenletes; valamint az ellene 
szavazott választóknak önelégült s megnyujtató 
felismerésére.

11- ev írtam végtére azért: miszerint K o r o n ­
t h á l y  Ferencz ügyvéd, kir. póstamester s legutóbb 
országos képviselő úrnak alkalmat szolgáltassak, 
magát igazólandó ellenem sajtó pernek megindítá­
sát kérvényezni, a mikor is rég óhajtott alkalmam 
nyílnék, nekie szemtől szembe, a sajtóbiróság előtt 
elmondani mind azt, a mit is az igen tisztelt kö­
zönség iránti tiszteletből elhallgattam.
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Országos helyesléssel találkoztak ez iránybani 
már is többrendű verdictjeik; nem néznek ők a 
becsület ösvényéről letérttnek netáni magas cimére, 
és ha a gazember (nem vonatkozva K o r o n  t h á l y  
Ferencz úrra) ezen őt megillető cimmel illettetik s 
ezen helyes cime nekie feketével fejéren nyomtatva 
megadatik, nem késnek kijelenteni, hogy azon cim 
nekie jogszerűen megadatott, hogy azon valódi gaz­
ember becsületében meg nem sértetett, meg nem 
sértethetett: mert becsülete nem volt, mert a mi 
róla nyomtattatott, az az utolsó betűig mind való 
igazság volt.

De szintúgy ismeretes a pozsonyi esküdteknek 
bátorsága is ; hálásan fog S z e n i c z vidéke örök időkre 
megemlékezni az 1848-ik évi derék, hazafias pozso­
nyiaknak hősi segélyéről;— és miután ők maguk 
mint hősök a bátor szót (mely S c h i l l e r  szerint 
„tett“ is) kellően tudják méltatni: bizonnyal helye­
selnék, hogy találkozott egy bátor ember, a ki a 
valóságot az igazságot nem csak szóval, de nyom­
tatványban is ki merte mondani.

S miután mind azon tények, a melyek ez.irat- 
ban foglaltatnak bebizonyithatók, sőtt már is ez 
iratban — hivatkozólag az okmányokra — bébi-
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