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Ambéator mostansag csak U habord, meg
&' héboraval o6sszefliggé kérdéseié izgatjak a’
kdzvéleményt, mégis igen Ugyelem: emoltd az
a felszélalas, mely Budapest székesf6évaros
kdzigazgatdsi bizottsaganak lietiéf Ulésén
hangzott el a Budapesten 'szinte orditva"
grasszal6. jépitkezési Izléstelenségekrél. Bihari
M6r bizottsagi tag tette sz6va a dolgot: igen
kemény, dé teljesen jogosult: panasz forma-
jaban és felszOlitotta a székesfévaros vezet6k
séget, hogy, tegyen valamit, még pedig szigo-
rian gyokeres médon, mert az épitészeti iz-
léstelenségek iszonyl barbarsaggal teszik
tonkre Budapest szépségeit.

Bizonyos meglep6déssel veszem tudoma-
sul 'Barczy polgarmesternek a panaszos fel-
szOlaldsra adott véalaszabdl, hogy a févéaros
Urainak eddigeie nem volt semmiféle hatal-
muk ahhoz, hogy beleszdljanak' az izléstelen-.
Bégekben duhajkod6 némely épitési vallala-
tok mimkéajaha. Szinte beleszédulok abba a
gondolatba, hogy a mi szépséges févarosunk
Utcai és terei eddig szabad prédai voltak az
épitési szeszélyes-kedéseknek, meélyek olyan,
palotadkat produkaltak, hogy a joizXési ember
fogcsikorgatva nézi rettenetes hardolaiiansa-
gukat

«Sem W virtéshaK, sémi pedig & kdzmdre

k'db tanadcsanak — mondja & polgadrmester —:

nem allott eddig modjaban, hogy az épiletek

homlokzati kiképzésére befolyast gyakorolja- ikedés, a szinte abszollt rutsagba’ Szerelmosl
nak iés hogy a rikitéan izléstelen.' épitkezé- | bolond szeszély, odafiiraKodoii a legszebb épl«
seivel megakadalyozzak.»; De az uj épitési j tészeti alkotasok mellé és beépitette a szoin-
szabalyzat mar gondoskodik errél,, Hala fej | szédos telket valami rettenetes abszurdum-
fennek, csakhogy mar legalabb a jovérelgon- ; mai Egy-égy ilyen rikéltoz6an izléstelen, bérid
dosfcodik, de ,az a baj, hogy a mar felépitett haz vagy intézeti palota .azutan tonkreteszi
szorny(iségek olt éktelenkednek Budi»pest lég», egész utcak képét, egész terek szhnelriGjab
szebb utcam: és tehetik Yy «Az ember elbamui egy-egy ilyen haz lat-
Burépa 'egyetlen nagy vainsabau so en- tara. Nem tudom megérteni, hogyan jott letre?
gedik szabadjara az épitési mdvészet IriisoF hogyan nyerhette meg az oktalan terv a haz-
Intézéseit, ligyj mint eddig engedték Budaé epité gazdag ember vagy intézet tetszését.
pesten. Mindeniitt gondoskodnak: arrél, hogy : Csodalatos mddon osszefogott itt’ az épitész,
az iuj épitkezések, kiillonosképpen a monu- bolond szertelensége az épittetd. Izlésbeli fo-
mentéalisabbak, ne csak: 0sszhangzasban te- gyatékossagaival. Csak legyen az epulet mi-
gyenek stilus: és izlés dolgdban a mar megd nél nagyobb és minél cifrdbb! A cifrasagba’
levékkel, lianéin hogy a jovében kialakuland6: szerelmes izlésbeli perverzitas gyonyorkodik
kuls6, képnek is téal bizonyos iranyt adjav-'il azutan abban, hogy az épulet valésaggal’
nék. Budapesten erre & gondoskodasra nem , kiabalt. kikiaMlja b maka riiigagak
voltak se. emberek, se intézmenyek. Nagy kor- ivli szegény szegények, akik nem épittel-
atjainkon és tereinken megtetszik, hogy Buda- petiink magunknak palotakat Budapesten, az-
pest rohamos gyorsasaggal fejlodott nagygyi® ;51 a7 jllgzigval karpétoljuk magunkat, hogy
és e rohamos gyorsasagban csak egy gondo- magis gazdagok vagyunk, mert Budapest a
lat vezette az épitési vallalkozast: a speku- mienk is. .Es szeretjiik ezt a varost és biisz-
lacio, mely arra iranyibzédott, hogy. minel jote | ) vagyunk ra, hogy ez a varos Magyar-
vedermezébbé tegye a hazakat A szépséggel: orszag fGvarosa, melyet mar a josagos ter-
az izléssel nem t6r6dott Nagyobb hgj  mészet .ellatott olyan szépségekkel, amikre
hogy a févaros, se tor6dott véle« ' jl 'y & mgitan irigyek a kalfoldiek, ha valahogyan
Bedig nem'- & magyar! milivészeléik eljuthatnak ide és csodaljak Budapestet. Ez
meri a budapesti Kodzépuletek nagy szamat a varos tehat nem lehet az izléstelenkecl6
fesz Itaniisiagot arrélj hogy a magyar épitészek- €épitészet kisérletez6 helye. A mi févarosunkat,
benlvan. invencié, van izlés arra, hogy iga- a mi biszkeséginket ne ronditsa be se sza-
zan szépét'és nagyszeriit alkossanak. Afkofa badjara eresztett spekulacid, se épitési sae-

fak is eleget, de azutdn az izlésbeli szertelen. szelyeskedes. Ebben van az oka is, a magya-
razata is annak, hogy tiltakozunk mindenféle
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maganvallalkozés olyan tulzasai ellen, melyek
kimoWhatatian karara vannak a mi Buda-
pestink, a mi dédelgetett ragyogé févarosunk
szépségének. Es ebben van az oka is, ma-
" gyarazata is annak, hogy mélységesen meg-
Utkdzvén az ezzer tdér6d6 intézményes gon-
doskodas eddigi hianyan: koveteljuk, hogy
ezutan ez az intézményes gondoskodas minél
hathat6sabb és minéi alaposabb legyen.

Ha valaki, akar épitész, akar gazdag épit-
tet6, a maga izlése szerint kisérletezni akar,
hat keressen maganak telket tanyan, pusztan
iés ott azutan csindljon, amit akar. De itt,
Budapesten ne botrankoziassa a jo izlést és
ne rakjon csupa ragyat, szemdélcsét a mi 'fé-
varosunk abrazatéra.

Kilondsen az utdbbi esztend6kben ka-
pott labra Budapesten az épitészeti izlés el-
fajulasa. Epp most, amikor a rohamos fej-
- f6dés nagy processzusa utan mar vigyazni
kellene a forméakra. Epp most, mikor Ma-
gyarorszagon is egyre diadalmasabban érvé-
nyestl mar a képzé6mi(ivészet minden aga és
ezek kozt e muivészetek legnehezebbje, leg-
komplikaltabbja: az épités mivészete is. Epp
most, amikor a mivészetek fejlédésének, s6t
mondhatnam, kifejlettségének hatasai alatt mi
is valamennyien tuddivd és megértbive Tet-
tink mar annak, hogy mik az igazan szép
és igazan izléses dolgok s ennélfogva tizsze-
resen, szdzszorosdn sért bennunket az izlés-
telenség.

Budapest szépsége érdekében meég sze-
rencse, hogy az utdbbi esztendékben és most
a haboru alatt megroppant a nagy épitési
kedv, mert kilonben, csak a j6 Isten tudja?
mit mivelt volna itt az izlésbeli 'perverzités.

Es még nagyobb szerencse, hogy a f6varosl j

urai is — Kkissé elkésetten ugyan — mégis
észbe kaptak és mar gondoskodtak intézmény-
rél is, mely gatat vethet az épitési modsirudzi-
tasolmak. De ugy vélem, hogy itt nem ele-
gendd a joéakarat és nem elég holmi uj épi-
tési szabalyzat. Sem az izlést, sem az izlés-
telenséget nem lehet konkretizalni és igy sza-
balyzatba belefoglalni. Gondoskodni kell arrol,
hogy minden épitési tervet ahhoz ért6 embe-
rek, igazan mdvészek biraljak meg és kényor-
telentl dobjak el, ha beleltkdzik az utca
harmonidjaba, a tér szimetridjaba? vagy az
altalanosan megallapithaté joizlésbe. Sét le-
hetne gondoskodni arrdl is, hogy bizonyos
helyeken, f6képp tereken, csak bizonyos nag3r

s,agban, formaban, stilusban szabadjon épi-
leni akdr maganosoknak, akar tarsasdgoknak?
vagy az allamnak.

Annyi jeles, annyi kiprobalt kitin6 ma-
gyar épitész van, aki nagyszer(i alkotasokkal
mar dics6séget szerzett maganak és biszke-
iséget Budapestnek, hogy a févaros urai nem
szikdlkédhetnek kitlng szakért6kben. Ezeket
. meg kellene hallgatni, ezeknek tapasztalasat
és tudasat kellene hasznositani annal az uj
épitési szabalyzatnal. S6t, igen UdvOsnek tan-
itanam, ha ezek a mi kivalé épit6-mi(ivészeink
:a nagy nyilvanossag el6tt széval és irdsban
[elmondandk véleményeiket és valahogyan Ki-
oktatnak a nagy kozvéleményt is arr6l, ho y
. miiyppAek keli leimig az olyan égetnek,

melynél az épit6-mi(ivészet két nagy tényezdje:
a tedria és a gyakorlat 6sszhangzatosan ér-
vényesil.

igy taldn még meg lehetne menteni Buda-
pestet az épitési izléstelenség barbarsagaitol.



