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FOVAROS.

A tabani kérdés.

Par héttel ezel6tt, julius 31-0n, irtunk elsének
cegyrészt a ki&lakasigényidk Kijatszasarol, masrészt
arrol a sérelemr6l, mely ezzel kapcsolatban a tabéa-
niakat ért® M-rgi van “ugyanis sz0, hogy

van epr téllietetlen érdekeltség, amely Kive-
tette & szemét a Tabanra és a fvaros egyik
programmjava kivanja tenni a Taban meg, ,
épiteset, *
azok szerint a tagadhatatlanul szép tervek szerint,
amelyeket Warghci Laszl6 m(iszaki f6tanacsos készi-
tett. Ezek a tervek azonban meg a nyugodt békeévek-
ben lettek gipszrnodellé, amely a varoshazan a ma-
ganopitési _ugyosztalyban lathatd, s a tobbség akkori
vezetdi szinten csak magasabb befolyasnak engedve
hataroztak el a Taban Kisajatitasat, ami meg a ha-
Hg%é?lott megtortént, persze a kulfoldi kolcso-

... Sokan élgié lattak, hogy a Taban kjsgjatitasa
id6szerdtlen, mert csak arra jo, hogy a fovaros egy
szegény emberekt6l lakott régi varosrész birtokaba
jusson, amelyet le kell bontani és Gjja kell épiteni.
Akik igy gondolkoztak, helyesen gondolkoztak, mert
a Taban kisajatitasa 13—14 évvel ezel6tt igazan tel-
jesen folosieges volt, ep annyira folosleges, mint
most Ujjaépitése. Ezt a varosrészt egyes befolyasos
urak he akarjak sorolni a févaros eépitkezési = pro-
gramuijaba, de ezek felejtik, hogy

a f6varos épitkezési programmija a lakaskeér-
dés megoldasanak elobbresegitése, nem pedig
az epitkezeés.

Kuldnben is anakronizmus, hogy a févaros szocial-
politikai feladatava tegyék pengomdiliomosok villai-
nak a megépitését, amirél most sz6 van, ami nagy-
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szerl Uzlet lehet annak a pénzcsoportnak, ukuj
épitkezést finanszirozni fogja, a févaros szocidlpoli-

| tikajanak azgnban eredeti medréb6l vald kizékken-
1tesével egyenld.

A gazdag ember épitsen maganak villat,

ahol akar és tegye ezt a sajat pénzén, a fo-

varos nagynehezen megszerzett kulfoldi kol-

csonébdl az épitkezésekre kihasitott rész csak

a szegény emberek kislakdsainak megépi-
tésére szolgalhat.

Ezt az allaspontunkat fejeztik ki julius 31-iki cik-
kinkben, amikor hire ment, hogy a f6varos Kis-
lakasepitési akciojanak befejezéseképen a tanacs a
jelentkez6k rovasara_ezer kislakast fenntart a nena
Js jelentkezett tabaniak szaméra, hogy legyen, hol
-elhelyezni a tabani kishazak lakoit és ily modon le-
hetéve valjék a Taban telges lebontasa. . Két nappal
késébb a lakésugyi bizotisag ulésén, éles tdmadas
‘érte a tanacsot az ezer kislakas Viss"Takiasa miatt,
s akkor a tanacs elGterjesztésére a lakaslgyi bizott-
Sag, Qlykég_ hatarozott, _ho_%y az UEyEt el0zetesen a
tabani,” albizottsag elé viszik' s csak™ akkor utalja Ki
az ezer kislakést a tabaniaknak, ha a tabani albi-
zottsag ugy velekedik, hogy lehetséges ma a Taban
megépitéser6l beszélni. Noha a  tabani albizottsag
meég _egyaltalan nem mondott véleményt, a tanacs
szocialpolitikai ,Ug){)osztal a — fels6bb utasitasra —
egymasutan idézi be a Taban lakoit és nyilatkozat-
tételre szolitja fel Oket ho% a fovaros kislakasai
kézal melyiket ()hajtf(éf(. _Ehhez a tanacsnak nem
volt joga. Amikor a kormany (gyis az autonomiara
tor, ép a tanacsnak tolna kotelessége vn%yazm, hog

az autonomiat ne érje sérelem. Képzelhetd-e fokozot-
tabb semmibevevése a tdrvényhatdsdgi bizottsag
egyik albizottsaganak és igy maganak “a szuverén
torvényhatasagi bizottsagnak, ha a tanaes nem
tartja "illo tiszteletben hatarozatait? Most mar nem-
csak a kislakast Lcienﬁllok vannak megriadva, akik
elestek ezer lakastol, hanem a tabaniak is, ez

a szegény budai nép, amelynek megélhetése
geny a k('jrnyepkhez f&lz()'dik, g k

s amely nem akar onnan elszakadni a févéarosnak
azokba a Kkuls6 perifériakon lév6 haztdmbjeibe, ame-
lyeknek telkei a_kisajatitd bizottsag jovoltabol =~ a
varos birtokaba jutottak. Lehet mondani, hogy min-
denik tabani lakos, aki elkeriil régi lakasabol a pesti
oldal varosi hataraba, a szo teljes értelmében koldus-
botra jut, mert a mai kozlekedesi dragasag mellett
munkaja versenyképtelenné valik.

Iskolapéldaja ez az eset egy rosszul vezetett
févaros szocialpolitikai tultengésének.

A tanacs el6szor a kislakasépit0 akcié szamara kert
pénzt, hogy a lakaséhséget csokkentse. Amikor a
pénz megvan es az epiiletek elkesziilnek, a lakasok
egy harmadrészét olyanoknak adja. akik nem is igé-
nyelték a lakast, akKik megelégedetten éltek hajlé-
kukban, barmennyire Kisajatitotta is azt a_févaros,
végul pedig az erGszakos Kitelepités létalapjaban ta-
mad meg egy egész varosrészt, mert lakoit szerte-
szét szdrja 1degen vidékre, ahol nem taldlnak mei
élhetést. Ez nem szocialpolitika, hanem antiszoctans
intézkedések z(irzavaros tdémkelegé,_ , , . . .
Fehéri Ariband.



