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Miserabile saeculum ubi justitiam petere est crimen.



1\ agybecsü védenczeim közül többen, kik engem 
mint ügyvédet bizalmukkal megtiszteltek és most is bi­
zalmukra méltatnak, tudni óhajtván okát: miért tiltott 
el engem az igazságügyminiszter P a u 1 e r T i v a d a r ,  az 
ügyködéstől a nagy-szőllősi kir. törvényszék területén, 
—  ezen iratban felvilágosítással a valónak teljes elő­
adása által annál is inkább szives készséggel szolgálok, 
mert nemcsak az alattomos insinuatiok által tévútra ve­
zetett igazságügyminiszter ezen intézkedésével, és az ezen 
intézkedés alapjául vett birósági Ítéletek; — a véden­
czeim java és joga védelmezésében tett törvényes mű­
ködésemért —  becsületemben mélyen és méltatlanul meg­
sértettek: hanem a felsőbb helyen pártolásban részesí­
tett és ekként a megérdemlett büntetéstől menekült el­
lenfeleim, rágalmat tartalmazó valótlansággal adják elő 
az ügyet.

Előterjesztem az egész ügyállást t. védenczeim és 
általok a nagy közönség elé azért is, hogy ha már azért, 
mert mint ügyvéd kötelességszerüleg védenczeim részére 
igazságot kértem és kerestem, — büntettetem, azok ál­
tal, kik az igazság szolgáltatására, annak kiszolgáltatása 
feletti őrködésre hivatvák: a közvélemény részrehajlat- 
lan ítéletében találjak kárpótlást. A közvélemény Ítélete 
sokkal fontosabb és nyomatékosabb leend előttem, mint 
hivatásukat nem követő azon biráim ítélete, kik tanúsí­
tott eljárásukkal azon elvet látszanak vallani, miként, 
némely egyének ellenében justitiam petere est crimen- 

Es miután az a meggyőződésem, hogy az állam ál. 
tál az igazság kiszolgáltatására és a feletti őrködésre lii-
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vatott közegek úgy tetteik mint személyes tulajdonaik 
tekintetéből nemcsak az állammal, de az egyes polgá­
rokkal szemben is felelősök: hogy a tisztelt közönség 
nemcsak felettem, de biráim eljárása felett is igazságos 
és részrehajlatlan ítéletet mondhasson, az ügyállást kö­
rülményesen és a felsorolt tényeket igazoló ügyiratokat 
egész terjedelmében közlöm :

Miután 7 évig mint g. c. román lelkész több ro­
mán községekben működtem, elhagytam a papi pályát 
és a jogi pályára léptem. És az igazság hirdetését, melyre 
én felesleges valék, az igazság védelmezésével váltot­
tam fel. 1869. év tavaszán letevén az ügyvédi censurat, 
mint okleveles és felesketett ügyvéd Szatmáron ügyvédi 
irodát nyitottam. — Az avasi nép bizalommal viseltet­
vén irántam, mert az Avas szülöttje vagyok, az Avas­
ban éltem le gyermekéveimet, a tanuló időszak alatt 
szünideimet az Avasban töltöttem és áldozárságom ideje 
alatt az Avasban Bikszádon lelkészkedtem, — felhívott 
engem, tenném által lakásomat közibök az Avasba és 
Nagy Imre szolgabirónak számos hivatali visszaélései 
ellen védelmezném meg őket. Azon meggyőződésem lé­
vén, hogy miként a pap, ki az igazság hirdetője, hiva­
tását akkor teljesiti legnemesebben, ha ott és azoknak 
hirdeti az igazságot, hol és kiknek arra legnagyobb 
szükségük van : úgy az ügyvéd is, ha feladata iránt 
élénk érzékkel bir: nem utasíthatja el azok védelmét, 
kik arra leginkább szorulvák. Lakásomat 1870. év elején 
Avas-Felsőfaluba tettem által, azon eltölcélett szándékkal, 
hogyha panaszlott szolgabirónak visszaéléseiről meggyő­
ződést szerzek, ellenében ügyvédi tisztemet teljesíteni el 
nem mulasztandom. A szolgabiró, —  talán engem meg­
ijesztendő — hozzá jó indulattal intézett levelem alapján, 
ellenem fenyitő pert indított a volt szatmármegyei tör­
vényszék előtt, melynek eredménye — miután több ízben 
még N.-Szőllősről is, hová időközben tettem által lakáso­
mat, minden alapos ok nélkül nevezett törvényszék elé

A. idéztettem, — az A. alatt közlőit jogérvényes ítélet lett.
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(Ezen bünperre van hivatkozás az alább D. alatt közlőit 
pasquilban.)

A szolgabirónak visszaéléseiről meggyőződést szerez- 
vén, panaszt terjesztettem az igazságügyminiszterhez, 
melynek következtében ellene vizsgálat rendeltetett el. 
Ezen vizsgálat a legnagyobb részrehajlással hajtatván 
végre, kifogásaimat az ellen a vizsgálati jegyzőkönyvbe, 

• melynek tanúsága szerint a vizsgálat nem annyira vád­
lott szolgabiró, mint inkább ellenem, mint vádló ellen in- 
téztetett bevezettettem. Kifogásaim azonban figyelemre 
nem méltattak nemcsak, hanem a főispán Ujfalussi Miklós, 
azon bizottmány! gyűlésben, mely az érdeklett Ügyben a

B. B. alatt közlőit határozatot hozta, elég merész volt engem 
jobb tudomása ellenére román nemzetiségi agitátornak de- 
clarálni és a szolgabiró elleni panaszomat a haza megdönté­
sére irányzott merényletnek nagy badarul nyilvánítani, 
csak hogy a bizottmányt, — mely miként a gyűlés másod 
napján szokott történni, nagyobbrészt tisztviselőkből állott, 
a szolgabirónak felmentésére hangolja.

Hogy a főispán jobb tudomása ellenére nevezett 
engem román nemzetiségi agitátornak, igazolja az, hogy 
18G9. év junius havában a szatmári törvényszéki tagok 
előtt engem a pertárnoksággal kinált meg, mondván, 
hogy felőlem sok jót hallott, azért kínál meg ezen hi­
vatallal; én azonban mélyen megköszönvén az irányom­
ban! magas figyelmet, az ajánlott pertárnokságot el nem 
fogadtam. Később pár hónapokkal Torna János m. es­
küdt által a megyében egy esküdti állomás elfogadásá­
val kinált meg, értésemre adván, hogy elfogadás esetén 
kieszközli, hogy a megyei bizottmány engem esküdtnek 
megválaszszon, azonban én az ügyvédséget elhagyni 
semmi kedvet nem érezvén, ez ajánlatát is a főispánnak 
nem fogadám el. —-  Bizonyára a főispán vagy akkor 
vezettetett félre, midőn felőlem, —  saját vallomása sze­
rint —  sok jókat hallott, melynek következtében ezen 
kétszeri ajánlatot tévé nekem; vagy akkor, midőn engem 
román nemzetiségi agitátornak declaralt. Hogy pedig 
inkább ez utóbbi esetben Ion felültetve, kitetszik nem
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csak onnét, hogy a bizottmány a főispán általi ezen rá- 
galmaztatásomat lehajtott fővel és néma szótlansággal 
fogadta, a jelenvoltak mindnyájan meg lévén arról győ­
ződve, hogy a főispánnal április van járatva: hanem — 
miután a főispán védelmemet a rágalmazó vád ellené­
ben a bizottmányban előadni többszörös kérésemre sem 
engedé meg, a gyűlés után hozzá mentem s emlékez­
tetvén őt azon általa kinyilatkoztatott sok jókra, miket 
felőlem hallott, azt mondá nagy csudálkozással : hát ön 
az a Lengyel, azt hittem, hogy vanf más Lengyel ügy­
véd is, ki román agitátor lehet. —  És megigéré nekem, 
miként puhatolni fogja, mi igaz van abban, hogy én 
előtte román agitátornak informaltattam, és valótlanság 
esetén nekem elégtételt adand, ellenkező esetben pedig 
jaj nekem, mert a legszigorúbb eljárást fogja ellenem 
alkalmazni. Miután pedig a főispán mind e mai napig 
nem látta szükségét ellenem, mint román agitátor ellen 
fellépni, ezzel demonstrálva van az, hogy engem rágal­
mazott, midőn agitátornak deciarait, mely rágalmazta- 
tásomért el nem mulasztottam volna ellene pert indítani, 
ha hogy azt nem Ígérte volna, miként nekem elégtételt 
fog szolgáltatni ezért.

Ezen körülmény nagyon is igazolja, hogy a nagy 
urakat igen könnyű félrevezetni és azért észszerűden 
dolgot cselekszenek, midőn alattomos informatiok alap­
ján valakit elitéinek.

Biintelenségem tiszta öntudatában a B. alatti hatá­
rozatot, megdorgáltatásom elrendeléséért fellebbeztem az 
igazságügyminiszterhez, azonban fellebbezésem máig- sem 
intéztetett el, legalább én vélem az eredmény közölve 
mind ez ideig nem volt.

Ezen emlékezetes bizottmányi gyűlés után nem sok 
időre Nagy-Szőllősön Ugocsamegyében megnősültem s 
miután nőm szüleinek egyetlen gyermeke volt, ezek azt 
kívánták, hogy közelükben lakjam, lakásomat N.-Szől- 
lősre tettem által. — Ugocsamegyében Nagy Imre szol- 
gabirónak 2 szolgabiró rokona és sok pajtásai lévén, 
ezek összeesküdtek, hogy engem e megyében agentiára



szert tenni nem engednek. Oly kisded megyében, mint 
Ugocsa, csak egy egyénnek is rósz akarata elegendő az 
üldözésbe vett és a közönség előtt teljesen ösmeretlen 
ügyvéd megrontására, rósz hírbe hozására. A gonosz 
akaratú czél el is éretett, első évben alig akadt egy­
két cliensem Ugocsa megyéből, inkább a szomszédos 
megyékből kerestek fel a peres felek. Tudomására jővén 
annak, hogy miért nem tisztel meg az ugocsai közönség 
bizalmával; miután egy ügyvéd éltető eleme jé  hírneve 
és a közönség bizalma, egész igyekezettel és aggodal­
mas féltékenységgel fordítottam gondot azon egy-két 
peres ügyre, mely véletlenül akadt mégis, remélve, hogy 
azok eredményes keresztülvitele által a közönség bizal­
mát. megszerezni sikerülend. Ez okból, talán tulbuzga- 
lommal kezeltem Ziclior Juliánnának Domanics Vaszil 
ellen 122 frt követelés iránt a n.-szőllősi volt megyei 
szolgabiró előtt indított sommás ügyet, mely ügyben én 
alperest védelmezőm s mely ügyet —  miután silentium 
alá vett, tésemmel összefüggésben áll, szükség bővebben 
előadnom, hogy a közönség eljárásom felett ítélhessen.

Ziclior Juliánná térj ét Domanics Vaszilt htitlenül el­
hagyván, tilos viszonyban ólt mással. A férj e miatt azon 
panaszos kérelemmel járult az ungvái-i g. k szent székhez : 
kötelezné nejét a vele együtt lakásra, vagy engedtessék 
meg neki nőt hozni házához, mert meglehetős gazdaságát 
nőnélkül nem kezelheti. A panasz következtében a szent­
szék kiküldötte Schivulszki János T.-ujlaki g. k. lelkészt 
azon utasítással, miként békósuton egyeniitse ki a házas tár­
sak között netán felmerült versengést, s nem sikerülés ese­
tén tudassa a szentszékkel, mi okból nem sikerülhetett az 
együtt lakást kieszközölnie.

Ezen kiküldetés folytán Schivulszki megjelent a hely­
színén Sz.-V.-Ardóban s a g. k. lelkészi lakhoz maga elé 
rendelte a házas feleket, a férj megjelent, a nő azonban 
megjelenni nem akart, tiltott viszonyával felhagyni és fér­
jével együtt lakni akarata nemiévén. Több órai várakozás 
után Schivulszki azt mondá a férjnek, miként neki arról van 
tudomása, hogy neje azért nem akar vele lakni, mivel attól



8

tart, hogy az ő halála esetén, gyermekük nem lévén, roko­
nai őt a birtokból kiűzik, hanem ha moringolni fog neki 
valamit, akkor hozzá megy lakni. A lelkész által mondott 
ezen szavaknak a férj Domanics "Vaszil hitelt adván, és hő 
óhaja lévén nejét házához kapni, azt válaszolta: uram kész 
vagyok lekötni az egész vagyonomat nőmnek, és irást adni 
róla, hogy halálom esetén egész birtokom övé, csak jöjjön 
hozzám lakni és tiltott viszonyával hagyjon fel. Ezekután

C. Schivulszki az itten C) alatt közlött kötelezvényt állította 
ki és anélkül, hogy az Írástudatlan és a magyarnyelvet nem 
beszélő Domanics előtt felolvastatta és megmagyaráztatta 
volna, felhívta őt, miként irja alá nevét, illetőleg kézjegyét 
tegye reá. Domanics azt hívén, hogy az elébe tett irat moring 
levél, minden szó nélkül reá tette kézjegyét. Hogy ez igy 
történt: Ferenczik András Sz. V. lelkész, kinek lakában 
történtek ezek — és a kötlevelet előttemezett tanuk a tár­
gyalás folytán, beigazolták.

Később kitudódott, miként Schivulszki nem beszélt a 
nővel, általa utasítva nem volt, hogy a férj ekként szedessék 
reá; — hanem a nő kedvese, kit tisztelendő hivatala miatt 
megnevezni tartózkodom, adta Schivulszkinak ezen taná­
csot, miként móringolás ürügye alatt kötlevelet állíttasson 
a megcsalatott férjjel, s a kötlevélbeli összeg felajánltatott 
Schivulszkinak fáradozása megérdemlett jutalmául. — Az 
ekként reászedett férj, miután nejét hasztalan várta házá­
hoz, panaszt tett Schivulszki eljárása ellen a kerületi espe­
res és általa a szent széknél, kérvén egyszersmind a tőle 
csalárdul kicsikart iratnak megsemmisittetését. A szent szék 
ezen újabb panaszt elintézni elfelejtvén, a C) alatt közlött 
kötelezvény Zichor Juliánna neve alatt beperesittetett Doma­
nics Vaszil ellen a n.-szőllJsi volt szolgabirói hivatal előtt. 
Domanics az idéző végzést vévén, hozzám jött s felkért en­
gem védelmezésére a kereset ellenében, az itt előadottakat 
mondván el nekem, melyek hogy ekként történtek, apósom 
Bukovszky György n.-szőllősi g. k. esperes is —  ki tolmá­
csul szolgált, a csak az orosz nyelvet beszélő Domanicsnak 
—  igazolta, mondván, hogy neki is ily tudomása van ez 
ügyről. — A védelem sikeréről nem kételkedhetvén, a per-
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beli védelmezést elvállaltam, annál is inkább, mivel felpe­
resi ügyvédként a közönség előtt renomirt hírben álló ügy­
véd Tar Gyula szerepelvén, a per megnyerése által remél­
tem a közönség előtt egy kis figyelmet nyerhetni. Ily véle­
ményben lévén ellenfeleim is, mindent elkövettek hogy a 
pert valamikép megveszitsem. Ezen per letárgyalására ki­
tűzött határnapon, más ügyben Szatmármegyében lévén 
tárgyalási terminusom, melyet elhalasz'ani az idő rövidsége 
miatt nem lehetvén, Domanics ügyében, annak nevében ha­
lasztási kérelmet terjesztettem az illető szolgabirói hiva,- 
talhoz, mely kérelmet Domanics személyesen kézbesített a 
szolgabirónak, és tőle azon megnyugtató választ nyervén, 
hogy a kérelemben kifejtett okok alapján a tárgyalást pár 
nappal későbben rendeli megtartatni, —  a már kitűzött 
tárgyalási határnapról Domanics egész nyugodtan maradt 
el. —  Azonban a szolgabiróilag elhalasztott határnapon 
Domanics — meg nem jelenés indokából elmarasztaltatott, 
mely által úgy Domanics, mint a közönség előtt mint per­
vesztes ügyvéd, s mint olyan, ki eliensemet liütlenül hagy­
tam el —  tüntettettem fel. — Az értelmiség csekély fokán 
álló orosz nép, mely képezi az ugocsai közönség túlnyomó 
részét, a Domanics elmarasztaltatását bírálat alá venni ké­
pes nem lévén, csak azt látta benne, hogy Domanics per­
vesztes lett, és pedig azért, mert ügye védelmezését reám 
bízta. —  Az elmarasztaló Ítélet ellen igazolási kérelemmel 
éltem, hivatkozva a beterjesztett halasztási kérelemre és az 
erre adott szolgabirói nyilatkozatra. Az ezen igazolási ké­
relem folytán kitűzött tárgyalási határnapon felfogván liely- 
jje tm  kritikus voltát, melynél fogva, ha a pert ez úttal is 
megvesztem, ügyvédi tekintélyem teljesen tönkre tétetik —  
a legnagyobb gonddal igyekeztem az ügy érdemében elő­
adott védelmet akként terjeszteni elő", hogy a bíróság min­
den kétséget kizárólag meggyőződjék a keresetbe vett köt- 
levél hamisságáról, tekintve annak létre jötte körülményeit 
és alkalmát. És ekként —  bár felette nehezemre esett, kény­
szerülve voltam Schivulszki lelkészt, mint az okmány szer­
zője és szerkesztőjét, hamis okmány szerző és szerkesztő 
gyanánt tüntetni fel, kérvén ellene a fenyitő eljárásnak ki-
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maradhatlan elrendelését. — A megtartott tárgyalás után 
tanú hallgatás lön elrendelve. Ez idő alatt Schivulszki a 
perben kifejtett —  személyét érdeklő előadás alapján, elle­
nem és védenczem ellen rágalmi pert indított fenyitő utón 
a n.-szőllosi voltm. törvényszék előtt. Egy napon megjelent 
előttem Domanics, és apósom előtt —  ki ez úttal is tolmá­
csul szolgált, azt adá elő, miként előtte való napon estve, 
megjelent nála Sz.-V.-Ardóban Dorogi Mihály megyei őr- 
hajdu N.-Szőllősről és kinyilatkoztatta, miként neki a me­
gyei főügyész által parancsolva van őt a főügyész elébe ki­
sértetni, mert úgymond őt ügyvédje nagy bajba keverte, te­
hát következő reggelen legyen készen a N -Szőllősön leendő 
bekisértetésre. Domanics becsületében mélyen megsérte- 
tődni hívén az eljárás által, elment lelkészéhez Ferencsik 
Andráshoz és tőle tanácsot kért az iránt, mit tévő legyen, 
hogy a szégyenteljes bekisértetéstől szabaduljon. A lelkész 
azonban tanácsot adni nem tudott. Az álmatlanul eltöltött 
éj csendében azon gondolatra jött Domanics, miként a beki- 
sértetés szégyenétől akként menekszik meg, hogy korán reg­
gel, mikor még a hajdú aludni fog, elindul N.-Szőllősre s ott 
engem felkeresve s általam kisértetve fog megjelenni a fő­
ügyész előtt. Hajnal hasadtával el is indult Domanics az alig 
félóra távolságra fekvő N.-Szőllős felé. A hajdú megtudván 
Domanics elindulását, utánna iramodott és N.-Szőllős alatt 
utói érvén, galléránál fogva hurczolta a megyeháza épüle­
tébe, és bármennyire rimánkodott Domanics, hogy korán 
reggel lévén az idő, inig a főügyész előtt megjelenhe- 
tend, engedné meg, hogy hozzám jöjjön, hogy ha már őt 
bajba kevertem, védném is meg. A rimánkodásra azon­
ban a hajdú azt válaszold, miként neki különösen az 
arra való őrködés parancsoltatott meg szigorúan, hogy 
őt hozzám jönni, vagy velem beszélni ne engedje. Elér­
kezvén az idő, melyben a megyei főügyész elé vezettetett, 
ott azon kérdés intéztetett hozzá: Igaz-é, hogy az ő aka­
rata volt a Zichor Juliánná által beperesitett kötelez­
vényt hamisnak — és Schivulszki lelkészt hamis okmány 
szerzőnek deciaraltatni, avagy csak ügyvéde megbízás 
nélkül tette ezt. Mire midőn Domanics azt felelné, hogy
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igaz, reá rivalgott a megyei főügyész mondván: hazudsz 
gazember, vald be az Igazat, különben bezárattatok A fe­
nyegetés után is előbbi nyilatkozata mellett maradván, 
őt a főügyész egyik őrliajdu szobájába záratta, a hol 3 
órát töltött. Onnét elbocsáttatván, egyenesen hozzám jött, 
s az előadottakat panaszolta el, felkérvén engem, miként 
megbecstelenittetéseért, orvoslást szerezzek neki —- mond­
ván, hogy egyház kurátor lévén, szégyel a községben 
megjelenni ezen megbecstelenittetés után.

Az előadottak után, helyzetemben bárki is azt gon­
dolható, hogy a m. főügyész Egri Endre — ki hasonló- 
képen ellenségeim közzé számittatni kiváló becsületének 
tartá, -— Domanicsot azért kisértette be oly páratlan mó­
don a maga nemében, hogy általa terrorizaltatva, belőle 
olyan vallomást csikarjon ki, miszerint ő a beperesitett 
okmányt nem tartja hamisnak és csak időnyerés végett 
védekezik, s ezen vallomása azután legale testimonium 
alakjában a perhez becsatoltatik, mi által a pernek meg- 
vesztése és az én megszégyenittetésem keresztül vive 
leend. —-

Domanics e* 'adott panasza folytán, nevében t Egri 
Endrét bevádoltam az igazságügyminiszter előtt. Es ha 
vádam előterjesztésében a jogtalanul megsértett becsület- 
és hivatali hatalommali visszaélés megtorlásának köte- 
lességszerü kieszközlésén kívül egyébb indok is vezérel­
hetett, az semmi esetre sem volt nemzetiségi oktalan 
ellenszenv; hanem azon méltó harag, hogy panaszlott 
főügyész, engem az emberi jogok botrányos megsérté­
sével is kiván megszégyenittetni. Legkevésbé sem kép­
zelhetvén azt, hogy Schivulszki a perben előadottak 
alapján idő előtt és teljesen illetéktelenül ellenem és 
Domanics védenczem ellen fenyitő utón rágalmi pert in­
dított, melynek ürügye alatt hajtatott végre az ez eset­
ben is büntetésre méltó visszaélés.

Ám próbálja meg bárki is —  próbálja meg a „Pesti 
Napló" — kinek oly sok baja van a román ági tárokkal 
—  ezen itt közlött eljárásomból román agitatiót sütni ki.

A megyei főügyész Egri Endre ellen felterjesztett



vád következtében az igazságügyminiszter vizsgálatot 
rendelt, rendelvén miként a vizsgálat Ugocsamegye bi­
zottmánya által az én jelenlétemben hajtassák végre.

D. Ezen intézkedés ellenében Egri Endre az itt D. alatt 
közlött tiltakozást olvasá fel, mely után már már az ab­
ban előadott javaslat Ion elfogadva.

A ki tudja, hogy Egri Endre Ugocsamegyében az 
uralkodó családhoz tartozik, és az alispánnal, a tisztikar 
majd minden tagjával s számos bizottmányi taggal 
rokonsági, sógorsági összeköttetésben áll, nem fog cso­
dálkozni, hogy azon bizottmány, mely legnagyobb részben az 
elnöklő főispánnal együtt, a kormány párthoz tartozott, 
hogyan fogadhatta tetszésszel sőt helyesléssel tiszti fő­
ügyészének az igazságügyminisztert —  magamat nem is 
számítva — a D alatt közlött piszkoló nyilatkozatát, ki­
nek pedig épen a felsőbbség iránti hódolatban tündök- 
leni kelleték vala. Hisz tudva van régóta, hogy: Ugocsa 
non coronat.

Egy bizottmányi tagnak —  mely pedig az ellen­
zéki párthoz tartozott — közbeszólására, az igazság 
ügyminiszter által elrendelt vizsgálat mégis elrendelte 
tett. A vizsgálat azonban —  ép úgy, mint a Szatmár- 
megyei, Nagy Imre szolgabiró ellen, a legnagyobb visz- 
szaéléssel, és nem is vádlott ellen, hanem ellenem, mint 
a vádló ügyvédje ellen intéztetett, mely miatt nehezte­
lésemet és kifogásomat az alább N. N. alatt közlött vizs­
gálati jegyzőkönyvbe beigtattattam.

Közel lévén az idő, melyben a kir. ügyészek a kir. 
törvényszékekhez kinevezendők valának, hogy az ezen 
állásra születésénél fogva hivatott főügyész, az ellene fen- 
forgó fegyelmi eljárás miatt a kir. ügyészi kinevezte- 
téstől el ne essék, mi a megyére, sőt az egész hazára ká­
ros következményű leendett vala —  miként a megye 
nevében felterjesztett petitióban mondva van — csak 
hamarosan egy öt tagból álló rendkívüli bizottmányi gyü-

E. lés, melyre a tagok meghiva sem voltak, a vád alól E. 
alatt közlött indokolással felmentette, és engem, mivel 
merészkedtem a nemes fajú család egyik tagja elle­
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nében— ki a megye bölcsének tartatik—  az anyám asz- 
szonyok által —  legnemesebb ügyvédi tisztet gyakorolni, 
rágalmat tartalmazó indokolással, tiszti kereset alá vo- 
nandónak ítélt.

F. Ezen ítéletet, F. alatt közlött indokolással felebbez- 
tem, felebbezésem azonban ép úgy, mint a szatmárme- 
gyei — máig sem intéztetett el. Es miután a bizott­
mány ezen felebbezésemben tett felhívásomnak eleget tenni 
nem akart, rágalmaztatásom közvetlen okozói ellen a

G. G. alatt közlött pert inditottam meg.
Hogy az E. alatt közlött bizottmányi határozat in­

dokolása végpontjában engem rágalmazott; kitetszik on­
nét, hogy a kir. tábla a Schivulszki által szerkesztett 
kérdéses szerződést semmisnek mondotta ki, és Doma-

IT. nicsot a kereset alól felmentette, H. szerint Jó lehet az 
elsőbiróság, csak hogy rósz hírnevem terjedjen, megál­
lapította volt Zichor Juliánná követelését. Ezen kir. táb­
lai ítélet tovább nem felebbeztetvén, jogerőre emelkedett.

Ezen E. alatt közlött határozat indokolásának utolsó 
pontjában foglaltakra, a következő pontban előadott 
jogesetnek figyelmes elolvasása fog világot deríteni, mely 
hasonlóképen silentium alá vettetésemmel köz vetlen össze­
köttetésben áll.

II. Nagy-Szőllősön az úrbéri rendezés és tagosítás 
1870 év őszén ment végbe. A tagok kihasitását közvet­
len megelőzőleg özv. Pataki Jáuosné asszonyság eladta 
erdőbeli jogilletményét Bukovszky György u.-szőllősi g. 
c. esperesnek. Vevő a vételárt teljesen kifizette, eladó 
nő azonban még Írott szerződést nem állított ki, azt ad­
ván okul, hogy Dancs András sógorát fogja megkérni, a 
szerződés megírására, bizalmat egyedül ő benne helyez­
tetvén. A mérnök megkezdvén a munkálatot, vevő fel­
hívta eladónőt, hogy állítsa ki már részére a szerződést, 
hogy azzal igazolhassa magát a mérnök előtt és a meg­
vásárolt erdőilletményt saját erdőbeli illetményeivel egy 
tagba vágathassa ki, mert ha egy tagba nem kaphatja 
ki a vásárolt erdőjogot, akkor neki ez nem is kellene
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és pénzét visszakérné. Eladónő erre azt válaszolta, hogy 
bátran méresse ki a maga tagjához a vásárolt erdőillet­
ményt, mert ő becsületszavára mondja, hogy a vásárlás­
tól el nem áll, a szerződést pedig mihelyt N.-fc, "Hősre 
megy, azonnal kiállíttatja, a mérnök előtt pedig le..z hi­
tele vevőnek, hogy a szerződés felmutatása nélkül is a 
vásárolt erdőilletményt tagjához fogja mérni. A mérnök 
vevő szavának hitelt adva, csakugyan a vásárolt erdő­
illetményt az ő erdőilletményeivel egy tagba mérte és 
hasittatta ki. Patakiné csak arra várt, hogy lássa hol s 
minő helyen lesz kihasítva az általa eladott erdőillet­
mény, és miután a több kulcscsal bírók előnyösebb he­
lyen kapták ki illetményeiket, Fatakiné is látva, hogy 
erdőilletménye vevő erdőbeli illetményeihez csatolva elő­
nyös helyen adatott ki. a szerződést a történt eladásról 
kiadni vonakodott és a resignatio alkalmával magának 
követelte resignáltatni a már Bukovszkynak eladott er­
dőilletményt, mit a bíróság teljesített is, nem lévén Bu- 
kovszkinak a vételről Írott szerződése. Ezekután .Pata­
kiné azt az ajánlatot tette Bukovszkinak, hogy vagy 
toldja meg a vételárt még 400 írtai, vagy ő felbontja a 
vásárt és ez esetben, miután a felvett vételárt most nem 
fizetheti vissza, mert azt elköltötte, várakozzon vevő 
pénze után, inig visszafizetheti, a mikor azután kamatot 
is fizet utánna. Nyilvánvaló volt ezen ajánlatból, hogy 
Patakiné a 400 frtot csak zsarolni kívánta volna vevő­
től, és azért nem állította ki a szerződést, a teljesen jog ­
erőre emelkedett adásvevést többé egyoldalulag felbon­
tani sem nagyobb árt kívánni joga nem lévén. —  Mi­
kor ezen íatumteljes vásárlási ügy ezen stádiumban 
állott, akkor kerültem én Bnkovszki György vevő há­
zához mint veje. Apósom tanácsot kért tőlem, mittevő 
legyen, perrel támadni meg Patakinét nem nagy ked­
vet érzett, mert vette észre, hogy Patakiné számit Kor- 
nis Ferencz, Bodolci Lajos, Dános András mindenható 
corifeusok támogatására, mert midőn perrel íenyegete 
Patakinét a szerződés ki nem állításáért, illetőleg a meg­
vásárolt birtok át nem adásáért, ez azt felelte rá, hogy
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nem fél a pertől, mert tekintélyes jogtudósok mondot­
ták neki, hogy miután írott szerződést az eladásról nem 
adott, a per ellenében megnyerhető nem lesz Pikként 
informaltatván apósom által, tartva attól, hogy a nagy- 
pártolásban és sok oldalú támogatásban részesülendő Pa­
takiné ellenében a per nagyon nehezen lesz megnyer­
hető, pervesztés esetén pedig ügyvédi tekintélyem külö­
nösen apósom előtt helyrehozhatlanul megtörve leend, 
azt tanácsoltam apósomnak, miként ha már Patakiné elég 
aljas becsületszavával is megerősített eladását megmásí­
tani, daczára hogy a vételárt nem képes visszafizetni, 
mondjon le megvetéssel vételi jogáról, illetőleg az erdő- 
hözi tulajdonjogról. A 400 frt toldás megfizetésében 
egyátaljában bele nem egyezhettem, mert ez nekem vált 
volna nagy szégyenemre, a közönség azt mondhatta volna 
reá, ime ügyvéd veje van, mégis engedte magát 400 írtig' 
megcsalattatni. —  Apósom nem bírván lemondani az 
erdőről, pert indíttatott általam Patakiné ellen. Mielőtt 
a pert megindítottam volna, felkerestem személyesen Pa­
takinét és a törvények felmutatásával demonstráltam előtte, 
miként nincs joga a vásártól elállani egyedül azért, mert 
Írott szerződést még nem adott, s emlékeztetve őt adott 
becsületszavára kérvekértem, ne pellengéreztesse magát 
a per által, melyben törvényesen csak vesztes lehet. Pa­
takiné erre egyheti gondolkozási időt kért, hogy az alatt 
tanácskozzon jogtanácsadóival, a megye jogtudósaival. 
Ezen gondolkozás és tanácskozásnak eredménye az lett, 
hogy ellene a pert meg kellett indítanom a n.-szőllősi 
volt megyei törvényszék előtt. Hogy pedig a perfolyta 
alatt Patakiné a beperesitett erdőrátát jóhiszemű vevő­
nek másodszor is el ne adhassa , —  és a kereset 
meg ne hiusittassék, — zárlatot kértem az erdő­
területre. A törvényszék azonban, melynek előadója ez 
ügyben Kornis F'erencz volt, a zárlati kérelmet elutasí­
totta, azon indokból, hogy a követelt tulajdonjog vitás 
volta nincs igazolva Írott szerződéssel. Az elutasító vég­
zést a semmitőszék is helybenhagyta. Tekintve, hogy a 
keresetbe vett erdőráta Patakiné beleegyezésével felperes
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heve alatt és erdőbeli illetményeivel egy tagba méretett 
ki, az már felperes tulajdonát képezte jogilag annál is 
inkább, mivel Patakiné az egész vételárt felvette, nem 
csak, hanem el is költötte. Ezen körülmények pedig a 
zárlati kérelemben hangsúlyozva lévén, a tisztelt közön­
ségre bízom megbírálni: váljon jogosan tagadta-e meg 
ngy az első mint a felső bíróság a kért zárlatot. A hir 
azt mondotta, hogy a semmitőszéknél alperesnő hatalmas 
protectora Bonis Samu hírneves jogtudós volt. — Miután 
pedig a kérdéses erdőráta telekkönyvezve még nem volt, 
mint jog pedig a telekkönyvben Patakiné nevén nem 
állott, mert Patakiné —  várván a tagosítást erdőbeli 
jogát a telekkönyvbe nem vezettette be; perfeljegyzést 
annál kevésbé lehetett alkalmazni, mivel felperes nem 
tudá, hogy Patakiné a közbirtokosok közzül melyiktől 
vásárolta ezen erdőbeli jogát. Hogy pedig a kijátszatás- 
tól mennyire annyira biztosítsam védenczemet, Pataki­
nét birósan megintettem, mikép a per folyta alatt ne 
merészelje az erdőt eladni, mert különben mint kétsze­
res eladást eszközlő —  fenyitő perbe fog vonattatni.

A per ily előzmények között indult meg s az ellensé­
geim által felvert nagy zaj — őket nagyban örvendez­
tetvén, a zárlati kérelemmel vallott kudarcz által, nemcsak 
a közönség, de még apósom előtt is ügyvédi reputatiomban 
szenvedett vereség, a közfigyelem egészen a per miként 
leendő kimenetelére fordult. A pertárban érdekkel olvas­
ták és birálgatták a perbeszédeket, a beszéd tárgya csak­
nem mindenütt, utón útfélen e per volt. A megye bölcs 
jogtudósai a periratokból kellemetlenül győződvén meg 
arról, hogy a per általok becsületes módon megbuktatható 
nem lehet, hogy a nagyon felcsigázott közfigyelem előtt 
reputatiojukat megmentsék, azt kezdték hangoztatni, hogy 
felperes megnyerheti a pert, de nem az erdőt, és nekiek 
csak is az a czéljuk. Egy alkalommal Csepében Seregi 
Sándor akkor volt megyei szolgabiró jelenleg Halmii kir. 
aljárásbiró házában Papp József, akkor szatmármegyei 
volt szolgabiró, jelenleg szinyérváraljai aljárásbiró jelenlé­
tében Jaczkovics János akkor volt n.-szőllősi ügyvéd, je-
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lenleg n.-szőllősi kir. aljárásbiró —  ki az ugocsai hatalma­
sok uszályhordozója volt, azt mondotta e per kimenetele 
felett velem tartott vitatkozás közben — miként a pert meg 
fogom talán nyerni, de az erdőt nem; mert Patakiné az er­
dőt el fogja adni és ő tudja azt is, ki fogja megvenni, de ne­
vét nem mondja meg. —  Világos lett előttem ezen nyilat­
kozat után, hogy ellenségeim, csak hogy az erdő megnyeré­
sével szerzendő renométól elüssenek és reputatiojukat is 
megmentsék, mely mind kettő egyformán kérdéssé vált a 
közönség előtt, készek a becsület, a törvény útjáról letérni 
és csalást s hamisságot elkövetni; hisz az nem lehet, hogy 
baj esetén a törvény és igazság egy román agitátor részére 
szolgáltassák ki és ők, a nagyúri parveniik, megbecstele- 
nittessenek.

Az előadott jelenet után mintegy 5 hétre tudomásomra 
jött, hogy a megye bölcse Egri Endre, a peres erdőterület­
nek nevére leendő bekebeleztetése iránt kérelmet adott be 
a telekkönyvi hivatalhoz; meggyőződést szerzendő arról, 
hogy mi alapon kérelmezi Egri Endre az érdeklett bekebe­
lezést, azt találtam, hogy Patakiné hírhedt ügyvéde Bodoki

I. Lajos, jelenleg kir. tszki biró N.-Szőllősön, az itt I. alatt 
közlött nyilatkozat alapján a peres erdőterületet Patakinéra

J. kérte kebeleztetni és ennek folytán Egri Endre az itt J. 
alatt közlött szerződés alapján azt a maga és neje nevére 
kérte átkebeleztetni s mindkét kérelem alig 24 órai időköz 
alatt lett beterjesztve. —  Különös figyelmet gerjesztő 
volt azon körülmény, hogy az I. alatti nyilatkozatot 
Dancs András, alperesnő sógora és egyik jogi tanács­
adója, mint közbirtokossági helyettes elnök állitotta ki, 
holott soha a közbirtokosság elnöke nem volt, és ezen 
nyilatkozatot Kornis Ferencz, alperesnőnek hasonlóképen 
jogi tanácsadója és Bodoki Lajos, alperesnőnek perbeli 
ügyvédje, előttemezték. A J. alatti szerződésnél pedig 
feltűnt az, hogy a szerződést nem Patakiné irta alá, 
hanem annak nevét — az írást könnyen felismerhető- 
leg — Dancs András irta oda és Egri Endréné, bár a 
szerződés az ő nevében is megkötöttnek mondatik, a 
szerződést nem irta alá. Valamint feltűnő volt az is,
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hogy ezen szerződést Dancs András és Bodoki Lajos 
—  kik a szerződés tárgyát tevő erdőterületnek peres 
voltát és azt, hogy azon erdőt felperes Bukovszki már 
előbb megvásárolta és a vételi ár még mindig alperes 
Patakinénál van —  jól tudták, előttemezték. Ily feltűnő 
jelek és kétségbevonhatlan bizonyitékok után lehetetlen, 
hogy helyes logicával, józan télőtehetséggel biró em­
ber be ne lássa, hogy ezen másodszori eladás és telek­
könyvi bekebelezések eszközlésével —  miután különö­
sen a telekkönyvi törvények értelmében az I. nyilatko­
zat alapján bekebelezés egyátaljában eszközölhető nem 
volt —  csalás, hamisítás, büntetésre méltó kijátszatás 
hajtatott végre, mégpedig jogilag képzett, törvénytudó, 
sőt a törvény kezelőinek közreműködése mellett. — Nem 
valami nemzetiségi ellenszenvből tehát, hanem mert tel­
jes meggyőződésem vala, miként büntetésreméltó és bot­
rányos csalás követtetett e l , fenyitő pert inditani volt 
szándékom. —  Megkárositott apósom elment Egri End­
réhez és kérve kérte, ne kívánja azt, hogy ellene és 
Patakiné, valamint a bűntény elkövetésében résztvevők 
ellen, a legvégsőig menni kényszerülve legyen, várja be 
a per kimenetét és akkor vegye meg az erdőt. Azon­
ban a megye bölcse hajthatatlan és rettenthetetlen ma­
radt. —  Patakiné valamikép megértvén, hogy ellene 
bünpert szándékozom inditani a kétszeres eladásért, Fe- 
rencsik András sz.-v.-ardói g. c. lelkésznek azt mon­
dotta, hogy ő Egri Endrével soha sem szerződött, azon 
szerződésről, melynek alapján Egri Endre a peres erdőt 
magára Íratta a telekkönyvben, neki semmi tudomása 
nincsen, az az ő Ilire és beleegyezése nélkül íratott. —  
Miután ekként világos lön, hogy a biinfactorok fenyitő 
per folytán tömlöczbe kerülnek törvény szerint, kímé­
letből és szánalomból csak polgári pert indítottam a 
n-.szőllősi kir. tszék előtt, kérvén aroszkiszemiileg létre­
jött kérdéses szerződésnek megsemmisittetését. És hogy 
Egri Endre a peres erdőterületet ismét egy harmadik 
jóhiszemű vevőnek el ne adhassa, a ki ellen a perindí­
tás sikertelen lehetne, a pert feljegyeztettem a telek*
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könyvbe. Míg ezen szerződés érvénytelenítési per tár­
gyaltatott, az előbbeni perben meghozta Ugocsamegye 
törvényszéke az ítéletet, mégpedig —  miután az esz­
közölt csalárdságok és telekkönyvi hamis bekebelezések 
miatt a sokszoros érdekek azt kívánták — felperest tu­
lajdonjog iránti jogos keresetével elutasította. Felperes 
fellebbezése folytán azonban úgy a kir. tábla, mint a 
legfőbb itélőszék felperes keresetének helyt adva, a kö­
vetelt erdőterülethez tulajdonjogát megítélte, —  mely

K. Ítélet itt F. alatt közölve van. —  Mig ezen felsőbb bí­
rósági ítéletek meghozattak volna, a szerződés érvény­
telenítési per is letárgyaltatok és elsőbiróságilag ítélet­
tel elláttatott, mely Ítéletben hasonlóképen felperes ke­
resetével elutasittatott és a hamis, roszhiszemüleg létre­
jött szerződésnek kérelmezett megsemmisítése megtagad­
tatok, azon indokból, hogy a megsemmisittetni kért 
szerződés tárgyát tevő erdőterülethez felperes tulajdon 
jogát jogérvényes ítélet még nem támogató, sőt elsőbi­
róságilag tulajdonjogi keresetével el is lön utasítva fel­
peres.

A kérdéses szerződés érvénytelenítési perben alpe-
L. rés Egri Endre elleniratát L. alatt, az erre adott választ

M. N- M. alatt, az alperesi viszonválaszt N. alatt, a felperesi
0 . végiratot 0 . alatt azért közlöm, mert ezen perbeszédek 

képezik előbb 6 havi, utóbb 3 havi fogságban elma- 
rasztaltatásomat, mely elmarasztaló Ítéletek azután szol­
gáltak alapul silentium alá vettetésemnek.

Midőn az alperesi arczátlanul kihívó elleniratra az 
M. alatti választ adám, — Kornis Ferencz és Egri 
Endre ezen válaszirat alapján idő előtt rágalmi bünpert 
indítottak ellenem és védenczem ellen a n.-szőllősi m. 
volt törvényszék előtt; és nagyban hangoztatta a hős 
Kornis Ferencz, hogy addig meg nem nyugszik, mig 
ügyvédi jogosultságomtól meg nem foszt és úgy engem 
mint védenczemet, a ki g. c. esperes, tömlöczre nem 
vettet. (Ezen bünperekre van hivatkozás a megye bi­
zottmányának E. alatt közlök indokolásában és most 
már meg vannak világítva az F. alatt közlök fellebbe­
zési indok utolsó pontjaiban előadottak is.)

2*
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Ezen idő előtt és teljesen illetéktelenül indított rá- 
galmi bünperek folytán én, törvényes megidéztetés mel­
lőzésével, két fegyveres hajdúval kisértettem a megye­
házához önkéntes vallomástétel végett, sőt a vallató 
szolgabirónak meg volt hagyva, hogy engem vizsgálati 
fogságba is zárasson le, azonban a szolgabiró Buttykay 
Sándor, mivel az utasítás csak szóval adatott, nem mert 
lezáratni. A jogtalan bekisértetés miatt panaszt emeltem

P. az igazságügyminiszter előtt P. szerint, panaszom azon-
Q. bán megvizsgálatlanul nekem visszakiildetett Q. szerint. 

Jól fogták fel Kornis Ferencz, Egri Endre s pajtásaik, 
midőn a fentebb előadott csalárdságok elkövetés 've reá 
szánták magokat, hogy az nem lehet: miként én az 
egyszerű ügyvéd, az igazság felesketett védője, igazsá­
got nyerjek ellenökben.

A K. alatt közlött legfőbb itélőszéki Ítélettel felpe­
res Bukovszki György a kérdéses erdőterülethez tulaj­
donjoga megitéltetvén, miután Egri Endre még ezen 
legfelsőbb ítélet után sem akarta Bukovszki tulajdon­
jogát elösmerni és a megnyert erdőterületet birtokába 
bocsátani s miután a kérdéses szerződés érvénytelenítési 
kereset időelőttiség indokából lön elutasítva elsőbirósá- 
gilag, az elutasítás ellen jogorvoslattal nem élve : Pata­
kiné, Egri Endre, Kornis Ferencz, Bodoki Lajos és 
Dancs András ellen a prt. 10. §. utasításához képest az

R. itt R. alatt közlött fenyitő pert indítottam meg a bereg­
szászi törvényszék, mint delegált bíróság előtt. És hogy 
ezt tettem, ki fogná józanul mondhatni, hogy nemzeti­
ségi ellenszenvből, román agitatióból, biróság iránti tisz­
teletlenségből tettem?, avagy ezen per megindítását me­
lyik józan észszel biró jogász fogja hamis feladásnak és 
tiszti rágalmazásnak Ítélni ? és én még is ezen per meg­
indításáért s a nélkül, hogy annak tárgya tüzetes vizs­
gálat és bírálat alá vétetett volna, —  hamis feladás és 
tiszti rágalmazás indokából 6 havi fogságra, 3 évi silen- 
tiumra és több száz frt bírságra Ítéltettem a beregszá­
szi kir. ef. törvényszék által.

Az igazságügyminiszter dr. Pauler Tivadar, midőn

KMMSM
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az R. alatt közlött fenyitö' pernek megbirálására a be­
regszászi törvényszéket delegálta, egyszersmind az ezen 
bűnvádi keresetben foglalt bűnös tényeknek az M. alatt 
közlött válasziratban, indokolt elősorolása miatt, az ezen 
bűnös tényeket elkövetők által, idő előtt megindított rá- 
galmi pernek is megbirálására, a P. alatt közlött jogos 
panaszomnak, egyszerűen félrevetésével, ugyancsak a 
beregszászi kir. tszéket bízta meg, Megemlitendőnek ta­
lálom azt, hogy én az R ., alatt közlött, bűnvádi kere­
setnek elintézésére, a buszti kir. törvényszéket kértem 
delegaltatni, de minthogy vádlottak, a beregszászi kir. 
tszéket kérték, — a nélkül, liogy ebbe belenyugvásunk 
iránt kikérdezettünk volna, .—  a • beregszászi kir. tszék

S. lett delegálva. Ezen, s itt S. alatt közlött miniszteri in­
tézkedéseken, neki bátorkodott Méltóságos Nagy-Lónyai 
és Vásáros- Naményi Lónyai Albert, Ugocsamegyének 
remélhetőleg, utolsó Főispánja, és a G. alatt közlött, rá­
galmat boszszuló polgári kereset megindításáért, — mert 
úgymond, azzal ő sérthetetlen személye megsértetett, —  
arra kérte a beregszászi kir. törvszéket, miként ezen pa­
naszát, a ininszteri delegatióban megemlített panaszok­
kal együttesen intézze el, és magas kívánságához képest, 
engem foszszon meg ügyvédi jogosultságomtól.

Könnyen megmagyarázható tehát, hogyan hozatha­
tott meg az alább V. alatt közlött, s a nyilvános tár­
gyaláson jelen volt számos intelligens hallgatóság által 
dracoinak nevezett ítélet. Hisz nyílt titok, miként a birói 
függetlenségnek nem Magyarország a hazája. Oly sok­
szor és gyakran rendeztetek és változtatik a jogszolgál­
tatás mindég ideiglenesen tartó véglegességgel, hogy a 
kenyerét féltő bíró, nem tudhatja szegény, mikor és mely 
órában lesz szüksége a hatalmas protectorra, hatalmas 
protectio nélkül pedig Magyarországon csak levegőt le­
het szívni, már pedig sok helyütt még az sem jó.

A beregszászi kir. törvényszék, az igazságttgymi- 
nisztertől kapott ezen kettős feladatának akként felelt 
meg, hogy az általam védenczem nevében és érdekében 
mint annak megbízott ügyvéde Kornis Ferencz, és bűn­



társai ellen, valamint ezeknek ellenem, és védenczem el­
len, illetéktelenül megindított rágalmi keresetüket, —  a 
nélkül, hogy legkisebb nyomozást, vizsgálatot, bizonyí­
tási eljárást használt volna fel, — egy közös határozat­
ban oldotta meg, mégpedig akként, hogy az általam, 
mint képviselő ügyvéd által támasztott bűnvádi pana­
szom elvettetett, és vádlottjaim által, ezen bűnvádi pa­
naszom megtétele miatt, idő előtt támasztott panasznak 
pedig helyt adott, és a végtárgyalásra tűzött határnapot, 
melyre engem, és védenczemet, mint vádlottakat, meg­
idéztetett.

A végtárgyaláson, —  mely nagyszámú intelligens
T. hallgatóság előtt ment végbe, —  a kir. ügyész, az itt T.
U. alatt közlött vádat mondá e l , melyre én az itt U. 

alatt közlött védelemmel válaszoltam. A végtárgyalás
V. eredménye, az itt V. alatt közlött Ítélet lett.

Nevezetes, és a hallgatóság előtt megütközést keltő 
momentum volt az, midőn a kir. ügyész projectumát, — 
mely 6 havi fogságra, és nehány száz forint birság meg­
fizetéséről szólott, —  már előterjeszté, és az elnök ál­
tal védelmem előadására felhivatván; védelmem elmon­
dásában már jó  előre haladtam, —  a kir. ügyész, Kor- 
nis Ferencz figyelmeztetésére, — engem védelmem elő­
adásában félbeszakított, és azt mondá: miként a törvény­
széktől még azon fontos, és nagyhorderejű kívánság elő­
terjesztésére is felhiva van, miként a projectalt bünte­
téseken felül, még az ügyvédi jogosultságtól is fosztassam 
meg. Bizony jaj lett volna szegény kir. ügyésznek, ha 
hogy Kornis figyelmeztetése után is, ezen a maga ne­
mében páratlan kívánalmat előterjeszteni elmulasztotta 
volna, igy is nem vagyok benne bizonyos, váljon a ha­
talmas protectorok nem seprüzték-e meg hátát a fele- 
dékenységért.

Az intelligens hallgatóság felfogta horderejét, azon 
válságos helyzetnek is, a midőn vádlott társam kérésére 
az elnök kikérdezte, a hasonlókép megidézett Patakinét, 
válj a meg, aláirta-e sajátkezűieg azon szerződést, melyly el 
a Bukovszkinak először eladott erdőrészt, másodszor el-
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adá Egri Endrének. Ezen kérdésre Patakiné, nagy szo- 
rongatottan azt feleié, hogy igen. — A válság tető­
pontját érte el akkor, midőn vádlott társam arra kérte 
ezután az elnököt, hogy Patakinét vallomására esketné 
meg. Ezen kérelem úgy Patakinét, mint a n.-szőllősi 
törvényszéket, mely teljes számban volt képviselve a 
végtárgyaláson, annak tagjai Patakinénak bűnrészes tár­
sai lévén, —  hasonlóképen megvalának idézve a vég­
tárgyalásra, —  megrémültek. A hallgatóság feszülten 
várta, hogy mi lesz ebből, hogy fog most mindjárt le- 
lepleztetni á gonoszság, hogy jön zavarba majd a biró- 
ság, melynek kötelességévé tétetett, a botrányos csalási 
bűntényt elkövetők felmentése mellett, még a megkáro­
sított télnek büntetéssel is sujtása. —  A pár percznyi 
feszült várakozás után, az elnök azt mondá, miként nem 
látja szükségét annak, hogy Patakiné vallomására meg- 
eskettessék; tehát nem is rendeli el. E nyilatkozat után 
a hallgatóság által vissza tartott lélegzett, kárhoztató mo­
rajban tört k i, — jogellenesen cselekedvén az elnök, 
midőn a jogos kérelmet megtagadta. A gonoszok pedig 
megkönnyebülten érezték magokat, és hálás tekintetet 
vetettek az elnök felé, ki bölcs magatartásával megmen­
tette a haza üdvét, meg Ugocsamegye mákvirágait, a 
börtönbe jutástól.

Patakiné ispánja, — Újhelyi Bálint és Újhelyi Lá­
zár földesurak előtt azt mondotta, hogy Patakiné neki 
arról panaszkodott, miként rettentő aggodalmak között 
van; mert ha a beregszászi törvényszék előtt, hová meg­
van idéztetve, oly vallomást fog kelleni tenni, melyre 
meg is foghatna esküdni, akkor —  miután ő hamis es­
küt nem tehet, mert öreg asszony, egyik lába már a sir- 
ban van, és most még cholerás idő is van, —  kényte­
lén lesz oly vallomást tenni, mely Dancs András só­
gorát, és a n.-szőllősi törvényszéket tömlöczbe juttatja; 
mert bizony ő nem irta alá az Egri nevére kiállított 
szerződést, sem beleegyezésével ahhoz hozzá nem járult. 
—  Ugyanily ' ' 1 1 M kozott Patakiné, Feren-
csik András előtt is. Midőn tehát
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a bíróság, sem Patakiné meghiteltetését vallomására, — 
sem a hivatolt tanú Ferencsik Andrásnak kihallgatását, 
mely hasonlóképen kérelmezve volt, el nem rendelte, ez­
zel a legfényesebben demonstrálta, miként az igazság 
kiderítése nem volt akarata.

V. A beregszászi törvényszék által hozott, s V. alatt
W. közlött Ítéletet, W. alatt közlött indokolással felebbez-
X. tem a kir. táblára, honnét az itt X. alatt közlött Ítélet 

érkezett le a beregszászi törvényszékre kihirdetés vé­
gett, mely is még az elmúlt október hóban lön előttem 
kihirdetve.

Ezen kir. táblai ítélet is, hogy mennyire távol áll 
az igazságtól, kitűnik annak indokolásából, valamint az 
általam ezen neheztelt ítélet ellen közzétett, s alább közlött 
felebbezési indokaimból.

Nem bocsátkozom, ezen kir. táblai ítélet bírálatába; 
hanem egy pár szerény észrevételt tenni reá nem mel­
lőzhetem el.

U. is, a kir. tábla — hamár, az általa is kétszeres 
eladásnak — tehát csalárdságnak beösmert tény miatt, 
a kétszeres eladást tárgyazó szerződés kiállítói ellen in­
dított bűnvádi kereset miatt engem, és védenczemet, bűn­
tény álladék hiányából felmentett; hogyan marasztaltat- 
hatott el engem mégis 3 havi fogságra, egyedül azért, 
mert e bűnvádi keresetet Kornis Ferenczre is kívántam 
kiterjesztetni, holott a kir. tábla által is csalásnak be­
ösmert tény elkövetéséhez, Kornis is hozzá járult a kér­
déses okmány előttemezésével ?

Továbbá, ezen kir. táblai ítélet a józanul combináló 
előtt különösen tűnhet fel; hogy miért nem marasztalta 
el a csalárdságot elkövetőknek talált vádlottakat, avagy, 
miért nem rendelte el ellenök a bűnvádi eljárást.

És hogy én, ki csak mint ügyvéd szerepeltem a 
kérdéses ügyben, a neheztelt bűnvádi kereset meginditá- 
sára, védenczem által felhiva és megbízva voltam: — 
hogyan marasztaltathattam el fogságra, a mikor megbí­
zóm felmentetett, hisz én csak, ügyvédi kötelességemet 
cselekedtem, midőn megbízóm akaratját teljesítettem. —
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Hogy védenczem által, a bűnvádi keresetnek Kornis Fe- 
rencz elleni meginditására is felhiva, és megbizva vol-

Y. tam, kitetszik az itt Y. alatt közlött, és védenezem által, 
hozzájárulásom nélkül — más ügyvéd által szerkesztett 
felebbezési indokaiból is, mely felebbezést egész terje­
delmében azért is közlöm, hogy a tisztelt közönség át­
láthassa, miként védenczem is felmentendő volt; még pe­
dig nem próbák elégtelensége, hanem tényálladék hiá­
nyából.

A magyar jogszolgáltatás terén megszomoritóbb el­
járás alig történt valaha, mint az előadott ügyben, mely 
dióhéjban foglalva ez:

Bukovszki György megvásárol egy erdő rátát Pa­
taki Jánosnétól, s az árát kifizeti. Eladónő álnok lelkű 
jogtudósainak tanácsára az eladott erdőt, daczára, hogy 
a felvett vételárt visszafizetni nem birja, mert azt elköl­
tötte, —  vevőnek birtokába bocsájtani nem akarja. —  
Vevő, az igazság szolgáltatáshoz fordul, éz megrendeli a 
peres erdő területnek, vevőnek átadását. Időközben az 
erdő csalárdul eladatik másodszor, és mivel a biróság 
a kérelmezett zárlatot meg nem adá, a szinte birósan 
megrendelt átadás, nem érvényesíthető. A hosszas perle­
kedéssel már kifárasztott, és nagyban megkárosított vevő, 
ismét az igazság szolgáltatáshoz fordul segedelemért, még 
pedig, miután úgy saját, mint a közvélemény hite, és 
meggyőződése, valamint a minden becsületes törvényeket 
átlengő elv szerint, az ugyanazon egy tárgynak roszhi- 
szemü kétszeres eladása bűntény, vevő a fenyitő bíróság­
hoz fordul panaszával, és attól kér igazságot és törvényt. 
És o tempóra o mores, a biróság mit tesz, hogyan 
ítél? —  Azt mondja: mivel te megkárosított fél, igaz 
ugyan, hogy ellenfeleid megcsaltak, de te azért mégis 
igazságot nem kapsz; sőt a miért megbízott ügyvéded 
az ellened elkövetett gazság miatt, panaszt tenni merész­
kedett, börtönre vettetik, megfosztatik becsületétől, élet- 
fentartása eszközétől, — ügyvédi jogosultságától hogy 
szörnyű példáján okuljanak; a jogszolgáltatás feletti őr­
ködésre, a megtámadott jogvédelmére hivatott ügyvédek,



hogy ne merészeljenek máskor nagy úri gazemberek ellen 
pert vállalni. Ezt kívánja, a haza java. . . . .

Z. A neheztelt kir. táblai Ítéletet Z. alatt közlött in­
dokolással fellebbeztem a kir. Curiára. Ezen legfelsőbb 
itélőszék van hivatva most már a magyar igazságszol­
gáltatás becsületét megmenteni és a megrendített tiszte­
letet és bizalmat a magyar jogszolgáltatás iránt helyre­
állítani. Az eredmény közölve leend a t. közönséggel 
annak idejében.

Mind ezen előadottakkal még nincs egészen meg­
világítva az indok, a miért az igazságügyminiszter en­
gem eltiltott az ügyködéstől a n.-szőllősi kir. tszék te­
rületén. Hogy a t. közönség teljesen legyen tájékozva, 
kérem a következőkben előadottakat is kellő figyelem 
és bírálat alá venni.

III. A bírósági szervezés alkalmával a n.-szőllősi 
kir. törvényszékhez elnökké Kornis Ferencz, birákká 
Egri Endre és Bodoki Lajos, Patakinénak hirneves jog­
tanácsosai, lettek kinevezve nagyúri protectio folytán. 
—  A mindenható protectorok pártfogásába elbizakodott 
bírák nem nagyon törték fejőket azon, hogyan kellene 
az elvállalt hivatalnak becsületes munkásság által eleget 
tenni, naphosszat egyebet se tettek, csak kugliztak; és 
szőtték a terveket, hogyan lehetne engem —  kit a kö­
zönség a Patakiné valamint Zichor Juliánná ellen, itt 
körülményesen leirt pereknek megnyerése miatt nagyban 
felkarolt, ■— népszerűtlenné tenni. Ezt az által hitték 
eszközölhetőnek, hogy peres ügyeimet elintézetlenül he- 
vertetik, vagy a mit el iŝ  intéznek szemszurásból, ne 
legyen köszönet benne. Es ezen czél kivitelében oly 
buzgóságot fejtettek ki, hogyha oly buzgalommal intéz­
ték volna az ügyeket is: a legtiszteltebb bírósággá vál­
hatott volna a hazában

Miként a közmondásban: a poltrás malacz is leg­
jobban rángatódzik a garasos kötélén. A bírák legcse- 
kélyebbike Jaczkovics János aljárásbiró legszembetü-
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nőbben és legsértőbb modorban árulta el a kitűzött 
czélt. Kénytelen lettem több ízben ellene panaszt ter­
jeszteni fel a kir. főügyész Kozma Sándorhoz. Azonban 
panaszom mindannyiszor eredménytelen lett.

A birák ekként hatalmas védelmezőt látván a kir. 
főügyészben, már minden tartózkodás nélkül hibát hi-

A. A. bára, — visszaélést visszaélésre halmoztak. —  Az A.A.
alatt közlött panaszban előadott bűnös hivatali mulasz­
tása a kir. ügyész Jeleníti Kornélnak, alkalmat szolgál­
tatott nekem a n.-szőllősi kir. törvényszék, ügyészség és 
járásbíróság ellen bűnvádi panaszt emelni az igazság­
ügyminiszter Pauler Tivadar előtt, mely panasz folytán

B. B. a kir. főügyész Kozma Sándor B.B. alatt közlött felhí­
vással a vád részletezésére hivott fel engem. Ezen fel­
hívásban különösen feltűnő azon nyilatkozat, hogy ha 
vádamat részletezve és bizonyitékaimat mellékelve 30 
nap alatt hozzá nem terjesztendem, úgy fog tekintetni, 
mintha vádamat visszavontam volna.

A ki figyelembe veszi az A.A. alatti vádban elő­
adottakat, az úgy fogja találni, hogy azok olyanok, me­
lyeket visszavontaknak tekinteni semmi esetre sem le-

C. C. hetett szabad. —  A B.B. alatt közlött felhívásra C.C. sze­
rint feleltem vissza.

Sok idő múltával, miután valamelyik lapban kö­
zölve lett az, hogy mennyire rósz az igazságszolgálta­
tás a n.-szőllősi kir. tszék területén, és hogy e tekin­
tetben panasz is van már felterjesztve felsőbb helyre, 
az intézkedés eredménye pedig nem tudatik, —  a kir.

D. D. főügyész megkiildötte nekem az itt D.D. alatt közlött ha­
tározatot, mely szerint a kir. ügyész Jelenffi Kornél az 
A.A. alatti panaszom folytán a kir. tábla fegyelmi bíró­
sága által bűnösnek mondatott ki.

E. E. Ezután ismét nagysokára a kir. főügyész az itt E.E.
alatt közlött iratban felhívott engem, miként a többi 
vádlottak által felterjesztett nyilatkozatokra észrevéte­
leimet 30 nap alatt tegyem meg, mert ellenesetben a 
vád teljesen megvizsgáltnak fog tekintetni.

Nem sokára az itt közlött felhívás után hozatott
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meg ellenem a beregszászi kir. törvényszék által a V. 
alatt közlőit dracoi Ítélet, mely bárkit is megrendített 
volna, annál inkább engem, ki felette érzékeny vagyok 
a jogtalan sérelmek iránt; már pedig a közlött ítélet 
becsületemben a legmélyebben és a legméltatlanabbul 
sértett meg és ellenségeim által diadalittas örömmel szét- 
kiirtöltetvén, ügyvédi agentiam tönkre tétetett. Ellensé­
geim nem elégedtek meg ezen vivmánynyal sem, hanem 
engem még jobban kívántak megbecsteleniteni. Felizgat­
ták védenczeimet, hogy ellenem támadjanak. Ezen izga-

F. F. tás folytán Schönfeld Ábrahámné az itt F.F. alatt köz­
lött kérelemmel zárlatot kért ügyvédi irodámra, mert 
úgymond, miután én 6 havi fogságra és 3 évi silenti- 
umra Ítéltettem, perei az én kezelésem alatt veszélyben 
forognak. Ezen zárlati kérelem szövege és az arra kelt 
birósági határozatból megítélheti a t. közönség, váljon 
jogosan járt-e el a bíróság, midőn ügyvédi irodámat 
zárlat alá vette, íróasztalom fiókjait távollétemben fel­
törette, miáltal értékes íróasztalom tönkre tétetett és 
abból Schönfeldné irományai kiszedetvén, a többi ok­
mányok a már zárhatlan fiókban hagyattak.

Hogy pedig Schönfeldné csak is izgatás következ­
tében és költött ürügy alatt, — hogy én a legarczátla- 
nabb bántalmazásban is részeltessem — , kért ügyvédi 
irodámra zárlatot, kitetszik onnét, hogy a-.zárlati kére­
lemben emlegetett pert ellenem 2 hónap eltelte után 
sem inditván meg, a biróság a tőlem birósan elkobzott

G. 6. iratoknak részemre visszaadatását rendelte el G.G. alatt
közlött végzéssel.

Az EE. alatt közlött felhívás folytán, hogy az ál­
talam vádolt n.-szőllősi kir. tszék és járásbíróság tagjai

H. H, által felterjesztett és itt H.H. alatt kivonatban közlött
nyilatkozatokra észrevételeimet megtehessem, az iratok 
megtekinthetése végett felmentem Pestre; és miután vád- 
lottaim nyilatkozataira adandó észrevételeimben oly ok­
mányokat is kellett becsatolnom, melyek kezeimnél nem 
valának, az észrevételek beadására kitűzött határnap rö­
vidsége miatt indokolt kérelmet terjesztettem a kir. fő-
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ügyész elé, miként észrevételeim beadhatására 30 napi 
halasztást engedjen. Ezen méltányos kérelmem azonban 

|.|. |.|. alatt közlött irat szerint megtagadtatok nemcsak, ha­
nem én még bűnvádi kereset alá is vettetni rendeltet­
tem. —  Mielőtt a most közlött igazságügyminiszteri in­
tézkedés velem közöltetek volna, észrevételeimet a H.H.

K. K. alatt közlött nyilatkozatokra K.K. szerint beterjesztettem.
A ki ezen észrevételeket figyelemmel elolvassa, az 

meg fog győződni róla, miként vádam az érdeklettek ellen 
alapos és jogos.

Tehát ezen vádért bünfenyitő eljárás alá annál ke- 
vésbbé vonathatom, mivel vádam szabályszerüleg meg nem 
vizsgáltatott. Már pedig hamis feladás indokából az vonat- 
hatik kereset alá, kinek vádjáról szabályszerűen beigazol­
tatok és birósan kimondatik,. hogy előterjesztett vádja ha­
mis. Az igazságügyminiszter azonban — kinek joga nincs 
is biráskodni — a hozzá, azon kérelemmel felterjesztett 
vádamat, hogy azt a bírósági felelősségről szóló törvények 
értelmében az illető bíróság által vizsgáltassa meg, nem 
csak meg nem vizsgáltatta, de sőt akarata sem volt meg­
vizsgáltatni. Pedig ha vádamat az arra rendelt bíróság 
által megvizsgáltatta és megbiráltatta volna, bizonyára 
összes vádlottjaim bűnösöknek találtattak volna, miként 
egyik vgdhott Jeleníti Kornél kir. ügyész bűnösnek kimon­
datott 63?. szerint.

Az igazságügyminiszter által ezen ellenem elrendelt 
bűnvádi kereset folytán az elmúlt október hó utoljára be- 
idéztettem Beregszászba, hol 5 percznyi kihallgatáson vol­
tam, mindössze annyi kérdeztetett tőlem, elösmerem-e, hogy 
a neheztelt vádat én írtam. Mire én azt feleltem, hogy igen 
én irtani és ragaszkodom azon vádhoz most is ; és kívánom 
annak szabályszerű megvizsgáltatását. Több ez ügyben ez 
ideig nem történt.

L. L. Az elmúlt deczember hóban kaptam az itt L.L. alatt
közlött leiratot, melynél fogva az ügyködéstől eltiltattam a 
n.-szőllősi kir. tszék. területén.

A ki az általam előadottakat figyelemmel elolvasta, az 
át fogja látni, miként ezen most közlött miniszteri leirat in-
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dokolása valótlan, valótlan pedig már csak azért is, mert a 
kir. tábla Jeleníti Kornélt D.D. szerint bűnösnek ítélte.

A K.K. alatt közlőit észrevételekben pedig, ha talán 
minden vádat nem, de nagyobbrészét kézzelfoghatólag be­
igazoltam, sót némely vádra nézve magok vádlottak is be- 
ösmerésben vannak.

Tehát vádam hamisnak és rágalmazónak nem tűnhe­
tik fel legkisebb mértékben sem.

A kir. táblai ítélet pedig, mely a józan ész bírálatát ki 
nem állja s melynél fogva 3 havi fogságra ítéltettem, hogy 
szolgálhatott-e alapul a jogtudor igazságügyminisztemek 
neheztelt leirata kibocsátására, —  a tisztelt közönség bírá­
latára bizom.

Most már az előadottak által teljesen meg van vilá­
gítva az indok, a miért az igazságügyminiszter engem eltil­
tott az ügyködéstől a n.-szőllősi kir. tszék területén. Hog} 
jogosan és helyesen tiltott-e el, ennek megbirálását szinte a 
t. közönségre bizom.

A figyelmes olvasó indokolt közleményemből meg­
győződhetett arról, hogy irányomban a legméltatlanabb 
eljárás követtetett el és követtetik folyvást; még pedig nem 
azért, mintha megérdemelném, hanem azért, mert alattomo­
san román agitátornak tüntettettem fel a magas kormány 
és a felsőbb bíróságok előtt.

Hogy román agitátornak oknélküli informáltatásom 
szolgál ürügyül sanyargattatásomra, kitetszik onnét is, 
mert bár Domanics Vaszil ellen ép úgy megindittatott Schi- 
vulszki által a rágalmi bünper mint ellenem, mégis a vádló 
kir. ügyész a bűnvádi eljárást csak ellenem vétette foga­
natba, sőt Domanicsot ellenem tanúként szerepeltette. To­
vábbá Domanics, úgy a Schivulszki által indított ezen rá­
galmi bünper folytán történt bekisértetése alkalmával, 
mint e bekisértetés miatt Egri Endre főügyész ellen emelt 
vád miatt tartott vizsgálat folytán bevallotta, miként mind­
két ügyben engem megbízott, hogy részére jogorvoslatot 
szerezzek és őt védelmezzem, tehát e nyilatkozatok engem 
teljesen mentesíthetnének, mégis a bűnvádi eljárás ellenem 
és nem megbízóm ellen intéztetett.
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Elmondhatom a Karthausi szerzőjével: „vannak té­
nyek, melyeket becsületes embernek tapasztalni kell, hogy 
eszével felfoghassa — hogy ilyenek is megtörténtek. “

Hogy bir-e legkisebb valószínűséggel az, miként én 
román agitátor volnék, —  a tisztelt közönségre bizom 
megítélni.

És miután önérzettel mondhatom azt, hogy teljesen 
igaztalanul vádoltatom és informáltatom román nemzeti­
ségi agitátornak.

És miután ezen rágalomteljes vád folytán, azon ürügy 
alatt, hogy jogos panaszom és védenczeim megtámadott 
joga védelmében kifejtett becsületes ügyködéssel bűnt kö­
vettem volna el a tiszteletreméltó bíróság ellen, — kenye­
remtől, életfentartásom egyedüli eszközétől fosztatom meg, 
nem fogja a tisztelt közönség merésznek találni nyilatkoza­
tomat, mely szerint ünnepélyesen kinyilatkoztatom, hogy 
mindenki —  személy- és rangkülönbség nélkül — ki azt 
mondja : hogy én román nemzetiségi agitátor vagyok, mig 
ezt be nem igazolja — alávaló gazember. Felhívok azért 
mindenkit, mutassa fel a nyilvánosság előtt, minő bizonyí­
téka van arra nézve, melynél fogva román nemzetiségi agi­
tátornak tartathatnám.

És ha senki sem fog találkozni, ki be tudná igazolni, 
miként én kétségtelenül román nemzetiségi agitátor volnék, 
akkor nem irigylem dicsőségét azon kormánynak, mely 
egy ártatlan embert s családapát, ellenségei bűnös bosszú­
jának eszközéül magát lealacsonyítva, a legvadabb tör­
vénytelenség elkövetésével tönkre tesz.

Ám üldözze és mások rettentő^példájára ostorozza a 
kormány a bűnt, de csakis a bűnt. Es ezt tegye személyvá- 
logatás nélkül, legyen az nagy ur, biró vagy hivatalnok, 
magyar, vagy román a ki megbüntetendő ; de ne tegyen 
úgy, mint a hajdankori paedagogusok, kik a nagy urak 
gyermekei helyett, ha azok hibát követtek el, a melléjök 
rendelt pór gyermeket páholták el, hogy az urfi lássa, mi* 
ként ő minő büntetést érdemelt meg. Mert az ilyen tanitási 
módszer nem a 19. századba illő.
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Ellenségeim a D. és H.H. alatt közlőit iratokban, me-
M.M. lyekhez csatolom az itt M-M. alatt közlőit erkölcsi bizonyla­

tot, mely az ellenem folytatott bünperben szerepel, minden 
kigondolható roszat mondottak felőlem, de azt még sem 
merészelték mondani, hogy román nemzetiségi agitátor 
volnék.

Gyalázásaik is rágalmaknak vannak beigazolva az U. 
alatt közlött védelemhez becsatolt hiteles bizonyítványok­
kal, mely bizonyítványok a K.K- alatt közlött észrevételek­
hez is csatolva lettek.

Nem mellőzhetem el itt leirni az M.M. alatt közlött er­
kölcsi bizonyitvány miképeni létrejöttét.

Egy napon a n.-szőllősi városi kapitány Mascheke- 
vics Sándor felmutatott egy felőlem szóló erkölcsi bizo­
nyítványt a városi főbírónak Vaidburger Sebestyénnek, a 
ki egy becsületes asztalos mester, és felhívta, hogy írná 
alá, mert — úgymond —  azt kívánja a kir. ügyész Jeleníti 
Kornél. A főbiró elolvasván a bizonyitvány tartalmát, azt 
mondá, hogy ő ezen bizonyítványt alá nem írhatja, mert 
annak tartalma rágalom, ő annak az ellenkezőjéről van 
meggyőződve; de a kapitány nem tágitott, nagyban fenye­
getvén a kir. ügyészszel. A főbiró kétes esetekben mindig 
ki szokta volt kérni tanácsát bizalmas embere, közkedves­
ség és átalános becsülésben részesülő Nagy Miklós ügy­
védnek, hozzá ment tehát, megmutatta neki az erkölcsi bi­
zonyítványt, melyet a kapitány fenyegetésekkel erőszakolt 
aláírni és felkérte, mondaná meg, mit tevő legyen azon bi- 
zonyitványnyal. Az ügyvéd azt mondá a főbírónak, miként 
ily kézelfoghatólag rágalmat tartalmazó bizonyitvány alá 
ne irja nevét, mert abból még baj származhat. A főbiró 
megköszönvén a tanácsot, visszament a kapitányhoz és azt 
mondta, hogy irja alá ha tetszik neki, de ő bizon alá nem 
hja. — A kapitány visszavitte az erkölcsi bizonyítványt 
Jelentőnek, ki azután módosított alakban az itt M Wl. alatt 
közlött bizonyítványt szerkesztette és annak aláírására is 
a főbírót hivatalától elmozdittatássali fenyegetéssel kellett 
reábirni. — Mit érhet tehát ez a bizonyitvány, megítélheti 
a t. közönség.
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A D. alatt közlött pasquil bölcs írója pedig, miután —
hogy saját bölcs szavait használjam —  a szemtelenség csira- 
borassojának magaslatát a pirrat vakmerőségével meg­
hágta, nyomorult szatócsként az erkölcsi sülyedésbe bukott 
alá, a legvadabb hazugságot mondván el.

Hihető-e, ha hogy —  mint a pasquil előadja — Doma- 
nics a legilledelmesebb módon Dorogi hajdú társaságában 
önkényt bejött — s a legszelídebb módon vallományoztatott 
volna, hogy akkor Domanics kivánta volna, mikép jogtalan 
bekisértetése és becstelen bántalmaztatása miatt a m. fő­
ügyész ellen panaszt emeljek. Hogy Domanics megbízott 
engem panaszát emelni a m. főügyész ellen, constatálva van

N. N. az itt N N. alatt közlött vizsgálati jegyzőkönyvvel. És ha
Domanics ok nélkül kért volna fel és bízott volna meg a 
panasztételre, bizonyára a bűnvádi eljárás ő ellene is a leg­

nagyobb szigorral vétetett volna foganatba.
A H.H. alatt közlött nyilatkozatokban foglalt gyalázá- 

sok —  mint puszta, mivel sem indokoltak —  visszaszálla- 
nak azok szerzőire.

De talán ügyvédi működésemben található olyasmi, a 
miből román nemzetiségi agitátorra következtethetni.

Nevezze meg bárki is azt a magyar vagy más nemze­
tiségű védenczemet, a ki bennem lielyeze t bizalmában 
megcsalatkozott volna azért, mert ügyét, román nemzeti­
ségét hőn szerető román emberre bízta, avagy mert ügyét 
román ember ellen kellett védelmeznem.

Miként a becsületes birónak nem szabad a nemzeti­
ségre vagy vallásra tekinteni, midőn ítéletet koz: úgy a 
becsületes ügyvédtől is az ilyes tekinteteknek távol kell 
állani. És hogy én e tekintetben is feddhetlen vagyok,

O. 0. eléggé igazolja ezen itt 0.0. alatt közlött levél, melynek
irója nemcsak nemzetiségre, de vallásra nézve is idegen 
tőlem és még is annyira ragaszkodik hozzám, annyira bizik 
bennem, hogy ügyét csak is általam kívánja befejeztetni és 
kész a miniszterhez folyamodni, hogy ügyére nézve, az 
ügyködéstőli eltiltatásom felfiiggesztessék.

Es a mi nekem e levél által igaz becset, és meg-
3
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tiszteltetést ad az, hogy e levél irója, előkelő és tekin­
télyes magyar földesur, és diplomaticus ügyvéd , tehát 
olyan, ki megtudja Ítélni ügyvédi munkám becsét és ér­
demét.

Avagy talán azt hiszi a magas kormány, hogy az 
ellenem alkalmazott botrányosan jogtalan eljárásával, 
megrettenti a román agitátorokat, r—  ha ilyenek vannak 
— mit én kereken tagadok. — O ilyen eljárás semmi 
czél kivitelére nem alkalmas. De akkor is minek használ 
fel engem —  ha semmiképen nem vagyok agitátor —  
csóvának a madár ijesztésre.

Igen, én tagadom, hogy román agitátorok volnának, 
ilyesek csak a „Pesti Napló“ irója, beteges képzelődésé­
ben léteznek. —  A „Pesti bíapló" daczára, hogya21-es 
bizottság jan. 17-én tartott ülésében, azon kérdésre: 
hol van azon borzasztó baj, melylyel hirünket Európaszerte 
megrontottuk, —  a haza veszélyben forog ; — okul ezek 
mondattak el: Nem tettünk semmitse kellő időben, és 
kellő emberekkel. —  Nálunk sem centralizatio, sem de- 
centralisatio, sem annak ellenkezője nincs, hanem, tel­
jes rendszertelenség, —  hazánkban a szegény ember 
nem nyerhet igazságot —  az igazságügy nyomorult volta 
ellenében, ajáultatik a nyilvánosság. — Szóval, a 21-es 
bizottság bölcsei elösmerik, hogy a haza nyomorban, 
veszélyben bukásának ők a magas államférfiak, és mi­
niszterek az okai, senki más, mégis a „Pesti Napló" 
utánna pár nappal azt meséli, de bizony az az oka a 
nyomornak, mert a kormány kellő erélyt nem használt 
fel, a román agitátorok ellen. —  Bizony jól tenné a 
„Pesti Napló", ha tanulná ösmerni, és becsülni a ro­
mánokat. —  A románokat a haza szeretetben, egy nem­
zetiség se előzi meg, széles e hazában. A románok kö­
zött még nem akadt oly nagy hazafi, ki kitűnő eszét, 
a haza kizsebelésére használta volna fel, de igen akadt 
olyan, ki e hazát a dicsőség fény polczára emelte, és 
olyan dicsőnek óhajtaná most is a hazát minden román.



Ahhoz pedig megkivántatnék mindenekfelett az, a mi 
nincs J u s t i t i a, mert Justitia est regnorum fundamentum.

Annak ígérete mellett, hogy mindent, mi előadott 
ügyemben még ezentúl íog történni, a t. közönség tu­
domására juttatom.

Maradtam N.-Károlybán, 1874. jan. 28.

Teljes tisztelettel,

Bagotai Lengyel János mk.
köz- és váltóügyvéd.



10S16
871 B. Másolat.

A.
Ó felsége a Király nevében a pesti kir. ítélő tábla tiszti tekin­

tély sértéssel vádolt Lengyel János, Mózes Elekné és Anderkó 
Györgyné elleni sommás utón letárgyalt bűnügyet, melyben Szatmár- 
megye fenyitő törvényszéke 1871 évi aug. 25-én 1014. sz. a. kelt 
ítéletével Lengyel Jánost a tiszti tekintély sértésének vádja alól fel­
oldotta, ellenben Mózes Elekné és Anderkó Györgynét vétkeseknek 
találván, fele részben a felső-falusi g. katb. és fele részben az ugyan­
ottani izraelita iskola javára külön-külön fizetendő 10 frt pénzbírság 
és 96 frt 40 kr. vizsgálati költség egyetemleges, valamint a rabtar- 
tási költség különleges viselésére kötelezte ; marasztalt vádlottak s 
ellenükben a tiszti ügyész felebbezése folytán 1871 évi okt. hó 31-én 
tartott nyilvános ülésen vizsgálat alá vevén, következő Ítéletet ho­
zott : Miután vádlott Mózes Elekné a vele szóvitában állott Anderkó 
Györgyné ellenében azt, hogy ez Nagy Imre szolgabiró tiszti tekinté­
lyét sértő szavakkal illette volna, önmaga sem állítaná, s fentnevezett 
vádlott nő által hitelesítéskor elébbi vallomásával ellenkezőleg elő­
adott ama nyilatkozat, mintha Andorkó Györgyné a vele történt szó­
váltás közben.azt mondta volna, „no megállj, a törvény utján megke­
reslek, de nem Nagy Imre szolgabiró előtt, mert ez a tietek“ még 
magában a tiszti tekintély megsértésének tényállását helyre nem ál­
lítaná, —  az eljáró törvényszék Ítélete Anderkó Györgynére vonat­
kozó részében megváítoztatik, s most nevezett vádlott nő a neki 
felrótt büntetésre méltó cselekmény vádja alól tényálladék hiányában 
felmentetik, egyebekben ugyanazon ítélet az abban felhozott indokok­
nál fogva, helyben hagyatik. Kelt Pesten, 1871. évi okt. hó 31-én. 
Szabó Miklós m. k. a pesti kir tábla elnöke Sümeghy István m. k. 
kir. biró.

B
Szatmármegye 1870. év május 30-án s több következő napokon 
N.-Károlyba tartott bizottmányi gyűlésének jegyzőkönyvi kivonata.
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189. szám.

Szilágyi Antal tiszti főügyész Lengyel János ügyvédnek Nagy 
Imre szolgabiró elleni panasza tárgyában keletkezett s véleményadás 
végett kiadott összes iratokat véleményes nyilatkozatával beterjeszti.

A tiszti főügyész véleménye, —  miszerint a panaszos 
ügyben a küldöttség részéről teljesített vizsgálat által a panasz 
részleteit felvilágosítottaknak tekinti, s amennyiben azok ál­
tala váddal terhelt szolgabiró az itt feltünedező késedelmes 
eljárásokon kívül, —  a vádaskodó által helyes alap nélkül, —  
azonban eléggé valószínűleg megtorlási vagy bosszúvágyból 
terheltetik, •— azok terhe alól őt felmentendőnek véleményezi,
—  ellenben vádaskodó ügyvéd Lengyel Jánost, —  ki a köz- 
tisztviselő iránt tartozott tiszteletről megfeledkezve, a szolga­
biró ellen illetlen sértő, és becsületbe vágó szavakba tört ki,
—  ezen méltatlankodásáért a járási főszolgabíró által meg- 
dorgáltatandónak, s a szolgabiró ellen bírói eljáráson {kivui 
ejtett becstelenitő sértegetés esetét magán felperesség és ke­
reset alatt megtorlandónak véleményezi, —  elfogadtatik, —  
azon hozzáadással: miszerint Nagy Imre szolgabiró a felek 
ügyeinek elintézése körül tanúsított feltűnő, és semmivel nem 
menthető késedelmes eljárásáért első alispán ur által megdor­
gáltatok s jövőre nézve utasittatni határoztatik, miszerint úgy 
a magánfelek, valamint a hivatalos ügyek körüli eljárásnál 
igyekezzék nagyobb szorgalmat s lelkiismeretes ügybuzgalmat 
kifejteni. Egyúttal az összes iratok a nm. magy. kir. igazság­
ügy minisztériumhoz felterjesztetni rendeltetnek, jegyzetté s 
kiadja K r a s z n a y  I s t v á n. e. aljegyző.

c.
Kötelezvény. —  Alólirt ezennel kötelezem magamat, hogy 

Zichor Juliánnának tartozom százhuszonkét azaz 122 o. é. irtokkal, 
mely összeget tartozom lefizetni f. é. nov. 20-án, lemondva minden 
perorvoslatról, és választandó bíróság előtt törvényes végrehajtásra 
nézve lekötöm minden ingó és ingatlan vagyonomat, a mely eddig 
minden adóssági tehertől fel van mentve. Ezek kellő hitelére adom 
ezen saját nevem után keresztvonással megerősített kötelezvénye­
met. Sz.-V.-Ardón, márcz. 18-án 1870. Domanics Vaszily 4- mint 
lekötelezett. Ferencsik András m. k. ardói lelkész, mint névaláiró.

Előttünk -+■  Popovics Bazil, -+■  Zichor János.
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D.
Tisztelt bizottmányi gyűlés!

Megütközéssel vettem a nmságu igazságügyminiszteriumnak 
azon 13996 sz. a. beküldött intézkedését, melyben Domanics Vaszil- 
nak Lengyel János helybeli ügyvéd által szerkesztett azon sinplex 
vádjára, mely szerint ellenem állítólagos hivatali hatalommali vissza­
élés miatt a tiszti vizsgálat elrendeltessék, s vádló ügyvéde közben- 
jöttével foganatosittassék, a tiszti vizsgálatnak a kérelem értelmé- 
beni foganatosítását rendelte el.

Megütköztem pedig rajta azért, mert a magas minisztériumnak 
Domanics Vászil vádjánál sem lehetett volna eltérni azon törvényes 
gyakorlattól, mely nemcsak hazánkban, hanem a müveit s legszabadabb 
államok biróságai s esküdt székeinél is divatozik, mely szerint az 
előzetes vizsgálat az érdekelt felek képviselőjének közbejötté nélkül 
tétetik meg.

De sérelmesnek találtam a magas intézkedésnek azon részét, 
mely a küldöttség munkálatának irányt szabott az által, hogy ebből 
félre magyarázhatólag az is következik, melynél fogva Lengyel János 
ügyvéd mintegy a t. főügyész székébe s ez viszont a vádlottak pad­
jára ültethessék, holott Lengyel János ügyvéd senki más, mint az ál­
litólagos delátor, Domanicsnak bűntársa, az ellenük Schivolszky Já­
nos szentszéki ülnök ur által indított hamis vádemelési, rágalmazási, 
jelen törvényszék előtt foganatban levő bünperben, melyben Lengyel 
ügyvéd a fő factor s bünszerző, — jóllehet a törvényszék laza eljá­
rása folytán neki sikerülhetend a bűn súlyát együgyü bűntársára 
tukmálhatni.

Sajnálattal kell tapasztalnunk hazánkba — hol idáig kevés 
protectio mellett az ügyvédi diplomokat úgy szólva vétkes könnyel­
műséggel osztogatták, melyet megszerezni majdnem könnyebb volt 
mint a mester inasnak legénynyé szabadulni — hogy az ügyvédek 
mindegyikében Deák Ferencz és Horváth Boldizsár collegáit nem 
találhatják fel, miután az ügyvédi karnak tekintélyes száma az, mely 
zugirászokból —  az ügyvédi karnak magasztos állását megbecstele­
nítő privilégizált zsebmetszőkből, tehetetlen vámpírokból áll, melyek 
sorából mint a becsület brávói állják útját a polgároknak, végre mely 
számban az internationalénak nagyra törekvő hősei lappanganak. 
S midőn az ügyvédi karnak ily söpredéke is létezik ; sajnálattal kell 
saját sérelmemre tapasztalnom azt, hogy a magas minisztérium Len­
gyel János ügyvédnek semmivel sem támogatott feladására ellenein 
egyszerre fegyelmi vizsgálatot rendelt el.

S miután a vizsgálatnál nemtelen rágalmazóm Lengyel János 
ügyvéd közbenjötte rendeltetik e l : önvédelmemre nézve kénytele-
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nittetem ennek személyiségét, biográfiáját a tek. küldöttség előtt
saját tájékozása végett megismertetni, ugyanis:

Lengyel János mint tudatik biharmegyebeli gk. irreguláris ro­
mán pap püspöki kormánya elleni ellenkezés miatt állását elhagyva, 
állítólagos nagy úri protectio folytán diplomához jutván, Szatmárme- 
gyében az Avasban mint ügyvéd letelepedett, de a jbiró Nagy Imré­
vel összetűzvén, lakását — egy Szatmármegyében ellene folyamatban 
levő, s előttem hivatalosan tudott tiszti rágalmazási vizsgálat hátra­
hagyásával elhagyta, alig egy éve, hogy ide letelepedett, már eddig 
is kartársai megvetésével dicsekedhetik, s ellene úgy Schivulszkv 
szentszéki ülnök, mint Kornis Ferencz tvszéki tanácsos, valamint ál­
talam tiszti rágalmaztatásom miatt, tehát 3 rendű rágalmazási bűn­
tény van folyamatban.

A dolog ily állása mellett ezen a pirrat vakmerőségével, s a 
szatócs szemtelenségével szerkesztett és az erkölcsi sülyedés csim- 
borasszói magaslatát túl hágó delatió szerzőjéül —  ha az állítólagos 
delator Domanics kikérdeztetésétől Lengyel János ügyvéd csak 
egyelőre is távol tartatik —  bizton hiszem, hogy Lengyel János ügy­
véd fog felfedeztetni; mert hiszen az együ ■ tes kihallgatás nem lenne 
más, mint a két bűntárs összejátszása, sőt iszti ügyészi közbejötté 
a comun bíróságát juttatván eszembe, mely úgy a küldöttség tisztelt 
tagjait, mint engem is megbecstelenitene.

A miért is midőn a dolog valódi állását felderítve megsértett 
tiszti becsületemre nézve teljes elégtételt kérek, az ez ügyre vonat­
kozó tudomásomat röviden előadom következőkben:

Schivulszky János szentszéki ülnöknek hamis vádemelés és 
rágalmazás iránti 701 sz. a. felterjesztése folytán a vizsgálat Doma­
nics Vaszil és Lengyel ügyvéd ellen elrendeltetvén, a vizsgáló esküdt 
Kozma Károly ur jelenlétemben felhivá Dorogi Mihály őrhajdut, hogy 
ha családjához Sz.-V.-Ardóba kimenend, szólítsa fel s hívja be magá­
val Domanicsot bizonyos ügyben kihallgatás végett, figyelmeztetve, 
hogy egymást el ne hagyják —  s mig ki nem hallgattatik, a városba 
sehová se menne.

Domanics tehát a legilledehnesebb módon Dorogi hajdú társa­
ságába önként bejött s a legszelídebb módon önvallományoztatott, a 
nélkül, hogy én, ki az orosz nyelvet értem ugyan, de nem beszélem, 
egy szóval is beavatkozhattam volna, azonban úgy tapasztaltam, mint 
később az esküdt ur közié, hogy Domanics ügyvéde s bűntársa által 
rá kellett tanítva, a mennyiben némileg a bünsulyát magára vette, 
mely is a tulenyhe eljárásnak vala felróvható.

Ennyiből állván az ügynéli szereplésem, s miután én Domanics 
beidéztetésébe be nem folytam, vele közöm nem volt, hozzá egy szót 
sem szóltam, az egész vádat ennélfogva aljas alaptalan rágalomnak 
nyilatkoztatom. Illő tisztelettel lévén, alázatos szolgája Egri Endre 
tiszti főügyész.
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E.
Kivonat. Ugocsamegye bizottmánya 1871. okt. 6-án N.-Szőllő- 

sön tartott rendkívüli gyűlésének jegyzőkönyvéből 267/61. Domaiiics 
Yaszilynak Egry Endre t. főügyész és Koflanovics Miklós esküdt 
ellen hivatalos hatalommali visszaélés, és magánügyben való be­
avatkozás miatt a nagyméltóságu m. kir. igazságügyi ministerium- 
hoz benyújtott s onnan fegyelmi vizsgálat és érdemleges elintézés 
végett 13996. számú-leirattal leküldött panasza tárgyában a meg­
ejtett vizsgálat alapján. Határoztatott: Vádlott Egry Endre t. fő­
ügyész és Koflanovics Miklós esküdt és ellenük hivatalos hatalom­
mali visszaélés és magánügyben való beavatkozás miatt emelt vád 
alól tényálladék hiányában felmentetnek, —  teljesen ártatlanoknak 
nyilváníttatnak. Alaptalan vádló Lengyel János ügyvéd ellen tiszti 
rágalmazás miatt a tiszti kereset elrendeltetvén —  az ügyiratok 
Dancs Lajos t. alügyésznek kiadatnak. —- Ezen határozat igazság­
ügy minister ő méltóságával az ülésből indokolás nélkül főápáni 
aláírás alatt távirati utón —  a holnapi postán pedig indokolással 
s teljes szövegben közöltetni rendeltetik. —  Érdeklett felek kivo- 
natilag értesittetnek. —  Indokok: tényálladék hiányában a vád 
alól felmenteni s ártatlanoknak nyilvánítani kellett vád ottakat —  
és pedig 1-ször Egry Endre t. főügyészt azért, mert úgy Domanics 
Yaszily vádló mint Dorogi Mihály tanú egybehangzó vallomásával 
teljesen legyőzetett azon körülmény valósága —  hogy Domanics 
Yaszilyt nem is Egry Endre t. főügyész, hanem Kozma Károly 
tszéki esküdt idézte maga elé kihallgatás végett —  legyőzetett 
hogy Dorogi Mihály Domanics Vaszily ellen sem szóval, sem tettel 
semmi erőszakot nem használt s utasításához képest csak annyit 
tett, hogy Domanics Vaszilyt, kivel egy faluban s jó viszonyban 
áll —  az esküdt rendeléséről értesité, vele együttesen, de nem őt 
kisérve N.-Szőllősre bejött —  ezen legyőzött körülményből nyilván 
való, hogy sem Egry Endre t. főügyész, sem senki rendeletére 
Domanics Yaszily be nem kisértetett, s daczára annak, hogy a 
tvszék 701 perszámu végzésénél fogva mint Schivulszky János 
szentszéki ülnök rágalmazója vádlottal lön beidézve, a leghumánu­
sabb bánásmódban részesittetett. —  Ugyancsak Domanics Yaszily 
vallomása s Kozma Károly tvszéki esküdt nyilatkozata által telje­
sen igazoltatik, továbbá az, hogy Domanics Vaszily nem is Egry 
Endre t. főügyész, hanem Kozma Károly'tvszéki esküdt mint vizs­
gáló biró által lett a fenyitő tvszék 701. sz. végzésénél fogva ön- 
vallományoztatva, s Egri Endre főügyész, ki Domanics Vaszily 
nyelvén nem is beszél, ehez az egész önvailományozás alatt nem 
is szólott, s igy sem reá nem rivalt, sem öt bezárással nem fenye­
gette, sem általában önvallomására hivatalos hatalommali vissza­
éléssel nyomást nem gyakorolt, sőt egyátalában semmi mást nem
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tön, mint azt, hogy a vizsgálaton hivatali kötelességénél fogva je­
len volt s a felderített időkörülményekve a vizsgáló birót figyel­
meztette. —  Átalában véve Domanics Vaszilynak Kozma Károly 
törvényszékileg kirendelt vizsgáló biró általi beidéztetése s kikall- 
gattatása s t. főügyésznek a vizsgálaton jelenléte nemcsak bűnt 
vagy hivatalos hataiommali visszaélést nem képez, de miután Do­
manics Yaszily a fenyitő tvszék 701 számú végzésénél vizsgálat 
alá helyeztetett — mind a vizsgáló bírónak, mind a közvádló 
t. ügyésznek elutasithatlan kötelessége volt. Il-or. Felmentendő 
volt Koflanovics Miklós esküdt is, mert mind Domanics Vaszily, 
mind Dorogi Mihály, mind Egri Endre t. főügyész, mind Kozma 
Károly tvszéki esküdt, mind végre Lengyel János ügyvéd egybe­
hangzó előadásai szerint Koflanovics Miklós ezen ügyben semmi 
szerepet nem játszott, sőt az ügyről tudomással sem birt, a men­
nyiben Kozma Károly tvszéki esküdt egyenesen vádolva nem volt, 
de különben is eljárása egészen törvényesnek s kötelességszerünek 
bizonyult, őt sem lehetett Koflanovics helyett bűnösnek Ítélni. —
III- or. Tiszti kereset volt Lengyel János ügyvéd ellen elrendelendő, 
mert Domanics Yaszily nevét s bizalmát felhasználva s azzal rosz- 
akaratulag visszaélve alaptalan s maga Domanics Yaszily által is 
visszautasított oly váddal illeté a megye tisztviselőit kötelesség- 
szerű hivatalos működésükért, mely lia való leendett, büntetést 
vont volna maga után. Elrendelendő volt pedig a tiszti kereset 
annál inkább, mert Lengyel János ügyvéd, ki e megye fenyitő 
tvszéke előtt 3 rendbeli tiszti rágalmazásért áll vizsgálat alatt, 
s igy e bűnben megrögzöttnek tűnik fel —  bűnét a megye vizs­
gáló küldöttségének alaptalan gyanúsítása, sértegetése, s átalában 
e megye hatósági tekintélyének megvetése által is tetézte. —
IV- er Értesíteni kellett a íőméltóságu igazságügy minisztert, mert 
a panasz oda nyujtatott be s jelentés kötelességével lett onnan a 
megye küldöttségéhez leküldve. — Kiadta Nagy Gyula s. k. —  m. 
aljegyző.

F.
Tisztelt megyei bizottmány!

Általam képviselt Domanics Yaszilynak Egry Endre főügyész 
ellen emelt panaszos ügyében hozott sz. hatáiozatát a t.
bizottmánynak fellebbezem, mert:

1-ör Tekintve a panasz fontosságát és panaszlott t. főügyész­
nek a legszáinosabb bizottmánvi tagokkal összeköttetését, a fenn 
forgó ügy nem rendkívüli, de rendes és teljes bizottmányban lett 
volna tárgyalandó.
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2- or A vizsgálati iratoknál található nyilatkozatomban elő­
adottak után egyátalában jogszerű érdemleges határozat ez ügyben 
hozható nem volt.

3- or. Panaszlott t. főügyész a bizottmányban felolvasott s a 
vizsgálati iratokhoz csatolni rendelt nyilatkozatában maga vallja, 
hogy Kozma Károly esküdt ur az ő jelenlétében s helyben hagyá­
sával kisértette be panaszló Domanics Vaszilyt előleges törvényes 
megidéztetés mellőzésével: tehát teljesen ártatlannak semmiképen 
nem nyilváníttathatott.

4- er. Hogy panaszos Domanics Yaszilynak törvényes megi­
déztetés mellőzésével lett —  és a sérelmes határozatban is elös- 
raert sőt helyeselt bekisértetésnek bűnös volta még inkább kitűn­
jék —  szükség lett volna megismerkedni azon, máig is folyamat­
ban levő polgári perrel, melyből kifolyólag Domanics Yaszily ellen 
teljesen illetéktelenül rágalmi per indíttatott bűnügyi utón a per­
ben szerepelt egyik tanú által és mely eredményező a méltatlan 
panaszos bekisértetést. De ezen fontos körülményre sem a m. bi­
zottmány, sem a vizsgáló küldöttség ügyeimét kiterjeszteni nem 
kívánta, mert akkor a minden kétségen kívül álló bekisértetési 
tény menthető semmiképen sem lett volna. Megjegyezni kívánom, 
hogy Domanics ellen bűnügyi utón illetéktelenül indított kérdéses 
rágalmi per magán felperesség alatt lévén megindítva, abba t. f ő- 
ű g y é s z  mi n t  k ö z v á d l ó  n e m  s z e r e p e l h e t e t t ;  tehát je­
lentékeny tévedésbe volt a t. m. bizottmány, midőn annak sérel­
mes szereplését elutasithatlan kötelességének tartá és nevező. —

5- ör. Miután panaszos Domanics Yaszily —  előttem is felol­
vasott vallomásában beösmerte azt, mikép önként jött hozzám pa­
naszra s megbízott mint ügyvédet —  sérelmes bekisértetése és 
hamis vallomástételre erőszakol tatása miatt jogorvoslat eszközlésre, 
ellenem tiszti kereset jogszerüleg még akkor sem lenne indítható, 
ha törvényes és részrehajlatlau közegek által eszközölt vizsgálat 
után, jogszerű határozattal lenne felmentendő és teljesen ártatlan­
nak nyilvánítandó t. főügyész ur és társa, kinél a névcsere az ügy 
megítélésénél számításba nem jöhet.

6- or Rágalom a sérelmes határozatnak azon kitétele, mintha 
3 rendbeli tiszti rágalmazásért állanék vizsgálat alatt és m é l t a t ­
l a n  s é r e l e m  m e g r ö g z ö t t  b ű n ö s n e k  n y i l a t k o z t a t á -  
s o m. Bűnös rágalmaztatásomban annyi a való, miként Bukószky 
György nszőllősi lakos gk. esperesnek panaszlott t. főügyész és 
társai ellen indított polgári keresetben, mint felperesi ügyvéd, úgy 
a per folytán felhozottak, mint egyél) bizonyítékok alapján érdek­
lett t. főügyész ellen mint csalást elkövető, és Kornis Ferencz, je ­
lenleg kinevezett tvszéki elnök ellen, mint a csalás elkövetésében 
részt vevő ellen fenyitő eljárást kértem. Ezt pedig nem mint tiszt­
viselők és tisztségökben eljárók, de mint privát egyének ellen tét-
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tem, tettem pedig mint ügyvéd kötelességszeriileg és m e r t  n e m 
h i t t e m  és n e m h i s z e m,  h o g y  a t ö r v é n y  e l ő t t  l e n é z ­
h e t n é n e k  p r i v i l e g i z á l t  g a z e m b e r e k ,  k i k n e k  b ü n t e ­
t e n d ő  c s e l e k m é n y e i r e  f e n y i t ő  e l j á r á s t  k é r n i  annyi ,  
mi nt  ma g á t  bűnügyi  e l j á r á s r a  t e nni  é r de ­
messé.

A kérdéses polgári perben a perbeszédek még be sem fejez­
tettek, tehát jogérlettel biró bíró meg sem határozhatta volna, 
valljon az incriminált cselekmények megbüntetendők-e, vagy talán 
épen erényes becsületes cselekmények, melyeket csalásoknak ne­
vezni bűnügyi eljárásra m é l t ó  r á g a l o m  vol t .  Nevezett urak 
ellenem rágalmi keresetet indítottak bűnügyi utón, és Ugocsame- 
gye tvszéke két legtekintélyesebb tagjának kérelmére a fenyitő 
perbe vonást elrendelte nem csak, sőt a jogtalan és illetéktelen 
bűn perbe idézés ellen beadott semmiségi panasz —  és a semmi­
ségi panaszt elutasító végzés ellen beadott újabb semmiségi panasz 
elvetésével kinyilatkoztatta, hogy ő ez ügyben —  mielőtt az in­
criminált cselekmény felett jogérvényes határozat hozatnék —  
Ítélni akar s e k k é n t  a j o g s z o l g á l t a t á s  t e r é n  mé g  e d­
di g  nem l á t o t t  c s o d á t  t ü n t e t n i  f el ,  t. i. m i k é n t  l e ­
h e t  a - b i r ó  u g y a n a z o n  e g y  ü g y b e n  és e g y  i d ő b e n  
b i r ó  és  v á d l ó .  De  h o g y  a z t á n  b e c s ü l e t e s  m ó d o n  
l e h e t - e  v a l a m e l y  b i r ó  u g y a n a z o n e g v  ü g y b e n  és e g y  
i d ő b e n  b i r ó  és v á d l ó ?  e z  o l y  k e v é s s é  t a l á n y ,  m i n t  
az, h o g y  i l y  c s o d a  b í r ó s á g  s e h o l  s z é l e s  e v i l á g o n  
m á s u t t  n e m l é t e z i k ,  c s a k  U g o c s a v á r m e g y é b e n .  Át­
láthatja tehát a tisztelt bizottmány, miként nevezett uraknak el­
lenem idő előtt és teljesen illetéktelenül bűnügyi utón indított 
rágalmi keresetűk miatt engem megrögzött bűnösnek nevezni jo­
gosítva nem volt, és hogy azzal rágalmat követett el —  meg fog 
bocsátani ugyanazért a t. m. bizottmány, hahogy ellene az elkö­
vetett felette sértő rágalmazásért becsületem megvédése tekinte­
téből rágalmi pert indítok az esetben, ha rágalmaztatásomat a 
legközelebbi alkalommal ü n n n e p é l y e s e n  v i s s z a  n e m  
v onj a .  Kérem jelen fellebbezési indokaimat felterjeszteni.

N.-Szőllős okt. 20. 1871. Lengyel János s. k. ügyvéd.

Gr.
Tekintetes kir. Járásbíróság.

A jog és igazság érdekében —  melynek törvényes kiszolgálta- 
sát alkotmányos hazánk bármely szabad polgára és kivétel nélkül 
bárki ellenében jogosítva van kívánni —  kénytelenittettem következő 
panaszomat előadni: Az elmúlt év nyarán Domanics Yaszily sz.-v.-
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ardói lakos —  Bukovszky György nszőllősi gk. esperes ur jelenlété­
ben azon panaszát adá elő nekem mint ügyvédnek, mikép őt Ugocsa 
megye t. főügyésze Egri Endre törvényes idézés mellőzésével megyei 
hajdúval bekisértette N-Szőllősre a megye házához, s tőle az kér- 
deztetett „igaz-e, hogy a panaszos neje Zichoi Juliánná által ellene 
122 ft. iránt indított p. sommás perben saját akaratja volt a per 
alapját tevő kötelezvényt hamisnak nyilvánítani, avagy csak perbeli 
ügyvéde önkénytesen megbízás nélkül nyilatkoztatta azt hamisnak" 
és midőn panaszos azt feleié, hogy igen, saját akaratja volt a köte­
lezvényt hamisnak nyilvánítani, a mint hogy hamis is —  t. főügyész 
és vallomását jegyzőkönyvbe vezető megyei esküdt reá rivaltak, 
őt bezárással fenyegették, ha azt nem fogja vallani, hogy nem az ő, 
hanem csak ügyvéde akaratja volt ama szerződést hamisnak decla- 
rálni. Ezen panasz előadását midőn nevezett esperes ur nekem —  
ki az orosz nyelvet igen tökéletlenül értem — {megmagyarázd, fel­
kért panaszos, hogy szereznék részére elégtételt. —  A kapott meg­
bízás következtében mint ügyvéd, kötelességszerüleg Egri Endre t. 
főügyész, mint hivatali hatalommal bűnösen visszaélő ellen panaszt 
emeltem az igazságügy minisztériumnál, kérvén az ügy megvizsgál- 
tatását s panaszlottnak megfenyittetését. — Panaszom következté­
ben az igazságügyminiszterium a kért vizsgálatot elrendelte és an­
nak foganatosításával Ugocsamegye bizottmányát bizta meg azon 
utasítással, hogy a vizsgálat az én jelenlétemben — ellenőrzésem 
mellett történjék: Ugocsamegye bizottmánya az elrendelt vizsgálatot 
nem szívesen teljesítette, egy némely bizottmányi tag kétségbe vonta 
a minisztérium azon jogát, hogy megyei tisztviselő ellen vizsgálatot 
rendelhessen, mások azt indítványozták, miként a vizsgálat mellő­
zésével, vádlott t. főügyésznek egy oldalú —  a vádra tett nyilatkozata 
alapján értesittessék a minisztérium, miként a megvizsgáltatni ren­
delt panasz alaptalan; — voltak olyanok is, kik mondották: n a b i- 
z o n y e g y  t i s z t i  f ő ü g y é s z n e k  m é g  n e m  v o l n a  s z a b a d  
e g y p a r a s z t  o r o s z  e m b e r t  b e k i s é r t e t n i . "  S csak mi­
után a bizottmány v á s o t t  g y e r k ő c z h ö z  h a s o n l ó a n  m a ­
g á t  k i d ü h ö n g t e  a v i z s g á l a t o t  e l r e n d e l ő  m i n i s z t é ­
r i u m  e l l e n  —  hozta mégis határozatba a megrendelt vizsgálat 
foganatosittatását. A vizsgálat azonban a miniszteri redelet ellenére 
jelenlétem nélkül, és az előzmények után várhatólag akként eszkö­
zöltetett, hogy a panasz tárgya ki ne tűnjék, sőt eltakartassék. Mi­
ért is a vizsgálat ellen az A) alatti kérelmet intéztem az igazságügy- 
minisztériumhoz, mely kérelem B) szeiint azon indokolással külde­
tett vissza, hogy a vizsgálat ellen kifogásaim elintézése első sorban a 
megye bizottmányát illeti. A megye bizottmánya ezenB. alatti mi­
niszteri leiratot ugyanazon bizottmányi gyűlésben —  illetőleg r e n d- 
k í v ü l i  — mintegy ö t  t a g b ó l  á l l ó  k i s  g y ü l e k e z e t b e n  
i n t é z t  e e l  és rendelte annak velem közlését, melyben a teljesen
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jugtalanuí —  sőt botrányosan hivatali visszaéléssel eszközölt vizs­
gálat után Egri Endre t. főügyész elleni fegyelmi ügyben határozatot 
hozott — C. okmány igazolása szerint. Ha azon „rendkívüli" bizott­
mányt l e g k i s e b b  j o g  és b e c s ü l e t é r z e t  v e z é r l e t e  
v o l n a  h a t á r o z a t  h o z a t a l á b a n ,  bizonyára a B. miniszteri 
leirat után nem bocsátkozott volna —  az ide I). alatt mellékelt ha­
tározathozatalába —  melynél fogva vádlott t. főügyész a vád alól 
nemcsak fölmentetett és a ma született gyermeknél ártatlanabbnak 
nyilvánittatott; de még ellenem a legvalótlanabb —  becsületemet 
mélyen sértő rágalmakat szórt határozata indoklásában: hanem a C. 
miniszteri leirat utasításához képest nekem időt engedett volna az 
A. alatti kifejtett kifogásaimnak a bizottmány elébe terjeszthetésre 
s mig ez megtörténendett, az érdemleges határozat hozatalát felfüg­
gesztette volna, s mindenek felett ezen fontos ügyet nem oly felette 
kisded számú „rendkívüli" gyülekezetben, de rendes és teljes bizott­
mányi ülésben tárgyaltatta volna. —  Hogy mennyire méltatlan vala 
a D. határozat indokolásában foglalt rágalmazta tásom, E. alatti fel­
lebbező indokaimban kifejtém. Ezen fellebbezésemben felhívtam a 
sérelmes határozatot hozott bizottmányt s é r t ő  á l l í t á s a i n a k
—  r á g a i  má z  t a t  ás om n a k  v i s s z a v o n á s á r a ,  a z o n b a n  
a r á g a l m a z t a t á s o m a t  — m e l y e t  b á r m e l y  b e c s ü l e ­
t e s  e m b e r  h a s o n l ó  i n d o k o l t  k ö r ü l m é n y e k  u t á n  
l o y a l i s  k ö t e l e s s é g é n e k  t a r t o t t a  v o l n a  v i s s z a v o n n i
—  máig sem vonta vissza. Az előadottak szerint kétségbe vonhatla- 
nul jogom nyílt sőt kötelességem rágalmaztatásom biinös eszközlőit 
és a kérdéses I). határozat hozatalában közvetlenül részt vettek élén 
megsértett becsületem és ügyvédi tekintélyem megvédése tekinte­
téből a törvény rendes utján rágalmi pert indítva o r v o s l á s t  k e ­
r e s n i :  miután

1- ör. Teljesen valótlan az, hogy én Ugocsamegye fenyitő tör­
vényszéke előtt 3 rendbeli tiszti rágalomért vizsgálat alatt állottam 
volna valamikor, avagy állanék a jelenben, melynél fogva m e g r ö g ­
z ö t t  b ű n ö s n e k  n e v e z t e t h e t n é m .

2- or. Kágalmaztatásommal becsületem megsértése s z á n ­
d é k o s a n ,  eltökéllett akarattal eszközöltetett, mert, a) az álta­
lam mint képveselő ügyvéd által védenczem érdekében kért fegyelmi 
vizsgálat nem törvényes és a miniszteri leiratban megrendelt módon 
eszközöltetett, azon a vizsgálaton jelenlétem megtagadtatok, bár F. 
szerint arra meghivattam, b) a vizsgálati jegyzőkönyvben általam 
előadott kifogásokra —  melyek jobbára az A. alatti panaszomban is 
előadvák és a B. alatti miniszteri leiratra C. szerint a „rendkívüli" 
gyűlés mit sem hajtva, hozá meg a jogtalan és irányomban felette 
sértő határozatát. Ezzel világosan kitüntető, miként v á d l o t t a t  
m i n d e n  á r o n  — m é g  a b e c s ü l e t  f e l a d á s a  á r á n  i s  —  
f e l m e n t e n i  s e g y  ú t t a l  e n g e m  b o s s z ú b ó l  r á g a l -
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m á z n i  v o l t  ez  él j  a és  aka»rata.  c) a vizsgálati jegyzőkönyv­
ben védenczem maga bevallotta, hogy önkényt jött hozzám panaszra, 
s felkért elégtétel szerzésre; és én ugyanazon jegyzőkönyv tanúsága 
szerint tanukra hivatkoztam annak igazolására, hogy védenczem tö­
kéletesen úgy adta elő panaszát, miként az az általam szerkesztett 
panasz levélben előadatott és bár a vizsgálati jegyzőkönyvben 
előadám, mily fontos okaim vannak hinni, hogy panaszos Domanics- 
nak vallomása nem hiven jegyeztetett fel: mindazonáltal előadott 
bizonyítékaimat és indokolt kifogásaimat figyelemre sem méltatva, 
engem tiszti kereset alá vonandónak ítélt —  a tulajdonképen felelős 
panaszló helyett, és megrögzött bűnösnek declarálni nem átallott. 
E körülmély a legvilágosabban igazolja, miként a „rendkívüli" bi­
zottmány tagjainak a m e s e b e 1 i f a r k a s k é n t  b á r á n y á t  be­
c s ü l e t é b e n  s z é t  m a r c z a n g o l n i  s z á n d é k o s  a k a r a t a  
vol t .  S minthogy a C. alatti bizottmányi jegyzőkönyvből csak is öt 
tagra lehet következtetni, hogy az érdeklett „rendkivülileg" rend­
kívüli bizottmányban részt vett volna — legalább a C. jegyzőkönyv­
ből, hogy több tag is lett volna jelen ki sem tűnik, s hihetőleg többen 
nem is voltak jelen, és e z e n  öt  t a g b ó l  is j o g o s a n  é s  ké t -  
s é g b e v o n h a t l a n u l  c s a k  k e t t ő r e  t. i. L ó n y a y  A l b e r t  
f ő i s p á n  és H a g a r a  M i k l ó s  kérdéses vizsgálati bizottsági 
elnök, mint egyszersmind e l ő a d ó r a  l e h e t  k ö v e t k e z t e t n i ,  
h o g y  r á g a l m a z t a t á s o m b a n  t e t t l e g e s e n  r é s z t  v e t ­
t ek,  ugyanazért jelen rágalmi keresetemet e kettő ellen indítom 
meg s a ptr. 32. §-a figyelembe vétele mellett esedezem! Méltóztas- 
sék Lónyay Albert Ugocsamegye főispánja, beregmegyei somi lakost 
és Hagara Miklós n.-szőllősi lakos birtokost megidéztetni s meghall­
gatásuk után őket a H. I. K. II. 72. 1723. 57. t. ez. értelmében 
egyenként 100 frt rágalmi birságban —  tekintve nemesi előjogaimat, 
melyet szükségeseién igazolandok —  elmarasztalni, nemkülönben 
a tárgyaláskor felszámítandó perköltségeimet alperesek ellenében 
megállapítani. Maradtam —  teljes tisztelettel —  Bagotai Lengyel 
János s. k. h. ügyvéd.

H.
31081 «l. 
p. 1871.

ő  felsége a Király nevében a pesti kir. ítélő tábla Tar Gyula 
ügyvéd által képviselt Zichor Juliánná felperesnek Lengyel János 
ügyvéd által képviselt Domanics Vaszil alperes ellen 122 frt tőke 
s járulékai iránt Ugocsamegye nszőllősi járásbírósága előtt folya­
matba tett s letárgyalt sommás perét, melyben a nevezett bíróság 
az igazolási keresetnek helyt adván, alperest 122 frt tőke, ennek 
1870. nov. 26-tól járó kamatát és 64 frt 32 kr porköltségnek,
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valamint saját ügyvéde munkadija fejében 15 frt 16 krnak 8 nap 
alatti megfizetésében végrehajtás terhe alatt elmarasztalta; alperes­
nek az Ítélet hirdetéskor szóval bejelentett s 1871. évi jun. 18-án 
331 sz. a. írásban is beadott fellebbezése folytán, az 1871. évi okt, 
31-ik napján tartott nyilvános ülésen vizsgálat alá vévén, következő 
ítéletet hozott: Az aljárásbiróságnak fentebbi keletű és számú íté­
lete megváltoztatván, felperes keresetével elutasittatik, s a perkölt­
ségek kölcsönösen megszüntetnek: egyszersmind felperesi ügyvéd 
munkadija 15 írtban, alperesi ügyvédé szintén 15 írtban állapittatik 
meg, mert a kereset tárgyát tevő okirat már külsejére nézve sem 
felel meg a t. r. t. 168. §-a intézkedésének, mennyiben az, hogy az 
írni olvasni nem tudó kiállító alperesnek saját nyelvén megértelmez- 
tetett volna, az okiraton nem bizonyittatott, sőt a kihallgatott tanuk 
vallomásaival a kötelezvény keletkezésének ténykörülményei, illető­
leg indokai felderittetvén, az igazoltatott, hogy itt nem kölcsönről, 
hanem felperes nő által férje alpereshez illetőleg vitt hozomány 
biztosításáról van szó, hogy alperes férj az ötét elhagyott, de tőle 
törvényesen el nem választott nejét — a hozzá visszatérés remé­
nyében kívánta hozományára nézve a kereseti összeg erejéig meg­
nyugtatni, minthogy azonban a nőhozomány kiadására alperes férjét 
törvényes végelválás előtt a törvénykezési rendtartás 22. §-a rendele­
tének is tekintetbe vételével ezen sommás utón kötelezni nem lehe­
tett, felperest ezen idő előtti, s nem igazolt adóssági keresetével 
elutasítani kellett. A perköltségek a perbeli körülmények, s a házas 
felek viszonyainak tekintetbe vételével lettek kölcsönösen megszün­
tetve, az ügyvédek dijai pedig a trt. 252. §. rendeletéhez képest 
állapittatik meg. —  Kelt Pesten, 1871. évi okt. 31-én. Szabó Miklós 
a pesti kir. tábla elnöke. Csorght László előadó biró. A másolat hi­
teléül : Újhelyi András m. k. kir. jbiró.

I .

Nyilatkozat. Mely szerint alólirott mint a ngs és tekintetes 
nszőllősi birtokosságnak jelenben megbizott képviselője, ezennel el­
ismerem és igazolom, hogy a nszőllősi 294 sz. a. I. J. K-ban foglalt 
földesúri közös erdőségekből a név szerint felszámlált birtokosokon 
kivtil még özv. Pataki Jánosné asszonyságát is egy telek utáni 
erdőjog illetvén: ugyanezen erdőilletménye részére a legközelebbi 
végbement tagosítás alkalmával 31 hold 400 □  ölben 1200 Q  öllel 
számított holdakban kiszolgáltatott s részére resignáltatott. Minél­
fogva ezen őt illető birtoknak nevére leendő telekkönyveztetésében 
a közbirtokosság részéről belenyugszom, s azt ezennel megengedem. 
Kelt N.-Szőllős, febr. 20-án 1871. Dancs András m. k. közbirtokos-
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sági helyettes elnök (pk). Előttünk: Bodoki Lajos m. k. Kornis Fe- 
rencz ra. k.

Ezen nyilatkozat alapján a nszöllősi 294 sz. tjkvi közös bir­
tokra egy kulcs állítólag 23 kát. hold és 400 □  öl erdőterületre a 
tulajdonjog a Berger Emilia részére bekebeleztetett, bizonyittatik. 
ügocsamegye tvszéki hivatala, Nagy-Szőllős, 1871. márt. 2. Német 
László tkvi segéd.

J.
Örök eladási szerződés. Alólirott eladtam t. Egri Endre urnák 

és nejének a nagyszőllősi 294 sz. tjkönyvben foglalt 31 holdnyi erdő 
illetményemet, melynek árát egyezerötszáz 1500 irtokban felvevén, 
ezennel megengedem, hogy azt vevők nevükre telekkönyveztessék. 
Az ezen birtoktól folyó év elejétől járó állam és községi illetékek 
vevőket terhelendik, valamint eladó nőt ezen eladott erdő minősége 
és mennyisége felett semminemű szavatosság nem terheli. Kelt Nagy- 
Szőllősön, 1871. febr. 24-én, özv. Pataki Jánosné mint eladó. Egry 
Endre m. k. és neje mint vevők. Előttünk Dancs András m. k. Bo- 
doky Lajos ( nb. Patakiné nevét, az Írásból láthatólag Dancs András 
irta. Egriné pedig nincs is kiírva).

Jelen szerződés alapján a nagyszőllősi 294 sz. tjkönyvben fog­
lalt eladó tulajdonát tevő 31 h. 400 Q  öl erdő illetősége nevéről le 
és az az Egri Endre és neje Noch Emma nevökre bekebeleztetett. 
Ügocsamegye tjkönyvi hivatala. Nagyszőllősön, 1871. márt. 13. Német 
László tjkönyvi segéd. (P. H.)

Tekintetes tjkönyvi hatósághoz kérelme Egri Endre és neje 
Noch Emma nszöllősi lakosoknak, melyben özv. Pataki Jánosnétól a 
nszöllősi 294. sz. tjkönyvben őt illető erdőilletőségét, nevökre át­
íratni kérik.

K.
J.L
872

ő  felsége a Király nevében. A magyar királyi curia mint leg­
főbb itélőszék. Lengyel János ügyvéd által képviselt Bukovszky 
György felperesnek, Bodoky Lajos ügyvéd által képviselt özv. Pa- 
taky Jánosné, született Berger Emilia alperes ellen a nagyszőllősi 
határban levő Yankay János, Nagy-Szőllős város és felperes Bu­
kovszky György illetősége között fekvő 1 kulcs erdőrész tulajdon­
joga és birtokba bocsátása iránti perét, —  melyben ügocsamegye 
polgári törvényszéke 1871. évi Junius 23-án 590 sz. a. kelt Ítéletével
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felperest keresetével elutasította, és a perköltség megfizetésére kö­
telezte. Felperesnek 1871. évi jul. 28-án 1012-ik sz. a. beadott fel­
lebbezése folytán pedig a pesti kir. Ítélő tábla 1871. szept. 12-én 
31614. sz. a. kelt Ítéletével az első folyamodásu bíróság által hozott 
ítéletet megváltoztatta, és felperesnek a kereseti 1. kulcs erdőrész- 
hezi tulajdonjogát megítélte, és alperest ennek 15 nap alatti kibo­
csátására végrehajtás terhe mellett kötelezte; a perköltséget köl­
csönösen megszüntette, az ügyvédek munkadiját egynek-egynek 60 
írtban megállapította, —  alperesnek 1871. évi nov. 13-án 1503 sz. a. 
beadott fellebbezése folytán 1872. évi jan. hó 17-ik napján tartott 
nyilvános ülésben vizsgálat alá vevén, következő ítéletet hozott: 
A pesti ítélő kir. tábla által hozott Ítélet indokaiból és azért is hely­
ben hagyatik, mert felperes a szerződés létrejöttét, annak pontoza- 
tait és feltételeit, nevezetesen: hogy a vételi ár HOOftot tesz, melyre 
foglalóul 100 irtot készpénzben azonnal fizetni tartozik, a hátra levő 
1000 frt vételi ár biztosítására pedig váltói fog állítani, mit telje­
sített is, kellőleg igazolta azzal, hogy alperes e tekintetben megkí­
nált, főesküt sem el nem fogadta, sem vissza nem kínálta, magától 
értetvén, hogy alperesnek fenmaradt azon joga, miszerint a hátra 
levő vételi ár megfizetése iránti lépéseket a maga utján érvényesít­
hesse. Kelt Pesten, 1872. évi jan. hó 17. Fábri —  Jamniczky Ká­
roly m. k.

L.
Tekintetes polgári Törvényszék!

Bukovszky György esperes urnák ellenem intézett keresetét 
mindenek előtt, illetékesség szempontjából leszállítani kérem, mert, 
jelen szerződés érvénytelenítési kereset a telektörvény 148. §. ren­
deleté szerint a tkönyvi hatóság előtt lett volna megindítandó, s e 
tekintetben a ptr. 53. §-a eltérő eljárást meg nem enged. Ügyérde- 
inileg pedig: tagadom, hogy felperes ur a kérdéses birtokot jogelő­
dömtől megvette volna —  másrészt tudtommal felperes —  a mint 
maga is állítja 1000 fitos váltót állított ki, tehát oly iratot, mely 
jogi minőségénél fogva érvénytelen. —  Tagadom, hogy jogelődöm 
arról lett volna meggyőződve, hogy a beperesitett erdőrész tulaj­
donjoga felperesnek fog oda ítéltetni, és azért adta volna el másod­
szor a k' déses erdőrészt, a B. alatt csatolt másolatot aggályosnak 
nyilatkoztatom, inig a csalárd kifejezésre visszatérve —  íentartom 
jogomat ezen, s az utóbbi sértő kifejezések miatt, magamnak törvé­
nyes elégtételt szolgáltatni.

Hasonlag tagadom, hogy nőm neve az átiratási kérvényben 
megemlítve uem lenne, és ha netalán nőm nem irta volna alá a szer-

4
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ződést: azt én nevében mint törvényes képviselője, joggal te­
hettem.

Goromba és valótlan állítás továbbá az, hogy a kérdéses birto­
kot hamisan vásároltuk volna meg. — Kérem a tek. bíróságot, hogy 
felperest a ptr. 118. §-a értelmében a csalárd és hamisan megvásárló 
kifejezésekért pénzbírsággal sújtani méltóztassék, úgy a f. évi márt. 
22-én 7506. sz. a. kimondott legfőbb itélőszéki elvi határozat szel­
lemében.

Készséggel elismerem azt, hogy az ingatlanok adásvevésénél 
jelenben is az osztrák ptkönyv szabályai mérvadók, sőt az idézett 
316 és 326 §. alkalmazását is elfogadom. Ennélfogva nem csak va­
lószínű okoknál fogva, hanem teljesen meggyőződtem a felől,

1- ör. Hogy az általam megvett erdőrész, a legközelebb lefolyt 
tagosítás alkalmával Patakiné nevén és részére lett birósan re- 
signálva.

2- or. Hogy telekkönyvileg birtoka tisztán, s minden terhelés 
és perfeljegyzéstől mentes volt. —  A vételárt készpénzben fizettem 
ki, s azt hiszem, hogy ezen körülmény jóhiszeműségemet eléggé 
igazolja.

Hogy tehát rósz hiszemü vevő nem voltam, sőt ellenkezőleg 
tudtam, hogy a nekem eladott erdő nem felperes ur tulajdona, iga­
zolhatom még következőkép:

Tagadom, hogy felperes és eladónő közötti per köztudomású 
lett volna, —  részemről ezen perről csakis annyi tudomásom volt, 
hogy felperes ur jogelődömet alaptalanul perli, s midőn megtudtam, 
hogy a kérdéses birtok áruba bocsáttatott jogelődöm által, és hogy' 
több vevője is van, kik között én is felszólittattam a megvételre —  
csak akkor szereztem bővebb tudomást és értesítést a periratok meg­
tekintése által, a felperesi kereset alaptalanságáról.

Meggyőződtem arról is, hogy felperes a kérdéses erdő birtok 
zárlatát kérelmezte, de ezzel elutasítva lett.

Meggyőződtem arról, —  és erről felperes maga győzött meg, 
—  hogy a kérdéses megvenni szándékolt erdőrátának saját erdőille­
tőségéhez dislocaltatása mérnöki ki- és rátájához melléklett hasítása 
30 darab süldőjébe került.

Ezek szerint felperes keresetének alaptalanságát, sőt boszan- 
tási vágyból lett megindítását beigazolván, kérem felperest mint ko­
nok perlekedőt birsággal sújtani. Alázatos szolgája, Egrv Endre.

M.
Tek. Törvényszék!

Az általam özv. Pataki Jánosné Egri Endre, és pertársai 
ellen indított szerződés-érvénytelenitési keresetben beadott alp.
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ellenhatókra következőkben adom elő válasziratomat: I. A kere­
set leszállítását czélzó alperesi kifogásokra. Első rendű alperes 
özv. Patakiné, halmazottságot vél találni keresetemben, a miért 
nem csak a B. alatti szerződés érvénytelenítését, de egyszers­
mind az ezen szerződés alapján tkkvi bekebelezést nyert jog ki­
törlésének eszközlését is kérem. Ebbe pedig semmi halmazottság 
nincsen , mert a tkkvi jog kitörlésének eszközlése, ezúttal csak 
kifolyása leend a szerződés megsemmisítésének. Nem való, hogy 
az első r. alperesnő, és pertársai között létrejött szerződés, és 
az abból származó jogok csak őket érdekelnék, engem pedig 
nem; — mert miután a szerződés oly tárgy felett köttetett, —  
mely felett 1-ső r. alperesnő jóval előbb már én velem szerző­
dött, azt nekem valósággal eladta, annak árát tőlem alkunk sze­
rint, részint készpénz, részint váltóban fel is vette, és azt tet- 
leg birtokomba átadta, —  tehát az én tulajdonomat teszi; —  
nagyon is érdekel engem, és a megsemmisittetni kért B. alatti 
szerződés, és mint jogában sértett fél, igenis jogosan léphettem 
fel jelen törvényes keresetemmel, kérvén a bűnös roszhiszemü- 
séggel létrejött szerződés megsemmisítését. Az sem való, hogy' 
még az általam A. szerint, 1-ső r. alperesnő ellen, —  a meg­
semmisittetni kért szerződés tárgyának tulajdonjoga iránt indí­
tott kereset el nem intéztetnék, jelen keresetemnek helye nem 
volna, roszhiszemü alperesek ellenében; és a bíróság addig, mig 
az A. szerinti keresetnek eredménye, —  mégpedig nekem ked­
vező eredménye jogérvényesen nem közöltetnék: jelen perben nem 
lenne jogosítva Ítéletet hozni ? mert miután a törvény semmiféle 
roszhiszemüséget, —  csalárdságot nem védelmezhet; a jelen kere­
set tárgyát tevő szerződést, mint roszhiszemüleg a már egyszer 
eladott, és minden kétségen kívül per alatt álló tárgy felett lét­
rejött szerződést, melylyel kétségbevonhatlanul, csakis az én ki- 
játszatásom czéloztatott, törvényesnek s érvényesnek nem tart­
hatván: azt megsemmisíteni erkölcsi kötelessége, bárminő legyen 
is eredménye, az A. szerénti per lefolyténak. Élég az, hogy a 
megsemmisittetni kért szerződés, —  alperesek által is beösmerve, 
per alatt álló tárgy felett, —  tehát roszhiszemüleg, az én kiját- 
szatásomat czélzólag, jővén létre; az alapjában semmis. A sem­
mis jogügylet pedig semmis marad, ha szinte később a semmi­
ség okai megszűnnének is. Másodrendű alperes Egri Endre azou 
kifogása, melyszerint jelen szerződés érvénytelenítési kereset a 
tkkvi törvény 148. §. szerint, tkkvi hatóság előtt lett volna meg­
indítandó ? Alperest mint ügyvédet, és megyei t. főügyészt a leg­
homályosabb színben tünteti elő, alkalmasint azt sem tudja t. 
főügyész ur, milyen fán terem a tkkvi törvény? A |p. törv. el­
járásról pedig hallott valamit, de azt el nem olvasta, különben 
mindjárt az elején a 35. §-nál olvashata volna, hogy a szerző-
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dés érvénytelenítési keresetek a személyi bíróság, tehát nem a 
tkkvi hatóság előtt inditandók, avagy talán tiszti főügyész ur szé­
les jogtudománya szerint, a tkkvi hatóság is személyi bíróság ?!. .

II. Az ügy érdemét tekintve. A keresetbe vett szerződés 
megsemmisítendő a legerősebb bizonyíték, alperesek önbeösme- 
résök alapján, u. is. Első r. alperes, özv. Patakiné maga beös- 
meri és válj a, hogy azt az erdőrészt adta el, a megsemmisit- 
tetni kért szerződéssel alperes társainak, melyet előbb már ne­
kem eladott, s melynek tulajdonjoga iránt A. szerint ellene 
pert folytatok, 2-od r. alperes, Egri Endre beösmeri és valja, 
hogy tudta, miként per alatt álló erdőrészt vásárolt meg a meg­
semmisítendő szerződéssel, melynek tulajdonjoga engem illet. Sőt 
ebbeli legnagyobb meggyőződését. magoknak a periratoknak át­
olvasásából meríti. —  Harmad r. alperes Egri Endréué beösmeri 
és valja, hogy az egész jogügylet tudta, és beleegyezése nélkül 
köttetett. Most azonban, mint előnyös vételhez beleegyezésével 
hozzá járul. Bizony pedig becsületérzés birtokában bele egyezé­
sét nem adhatná olyan vételhez, melyről tudja, hogy azzal egy 
harmadiknak joga jellemtelenül sértetik meg; de hiába, méltó társa 
kíván lenni férjének. —  Egyébiránt, még ha való lenne is, a 
mint egy áltáljában nem az, hogy 3-ad r. alperesnő mitsem tu­
dott volna, —  jelen per megindításáig, —  miként a szerződés 
tárgya peres: miután férje 2-od r. alperes, ki őt a jogügyletnél 
minden megbízás nélkül képviselte, —  tudta a kérdéses erdőrész 
peres voltát; semmis a jogügylet 3-ad r. alperesnőre is. Még pe­
dig nem csak azért, mert a főfaktor 2-od r. alperes, —  saját 
vallomása szerint tudta a jogügylet tárgyának peres voltát, —  
tehát ezen tudás kiterjed 3-ad r. alperesnőre is, kit a jogügy­
letnél képviselt, vagyis inkább őt tudtán, és beleegyezésén kívül 
szerepeltetett. —  Hanem 2-or azért, mert 2-od r. alperes, 3-ad 
r. alperesuőt a jogügyletnél minden megbízás nélkül képviselvén, 
az beleegyezését, —  mely pedig a leglényegesebb kellék, —  
nem nyilváníthatta jogérvényesen, 3-or azért is, mert 3-ad r. al­
peresnő nincs is aláírva a szerződésen, sem férje nem irta alá 
helyette, —  a mint beösmert megbízás hiányában. alá sem Ír­
hatta volna jogérvényesen, (ez is lényeges mulasztás 1. tkkvi törv. 
82. §.) Végre azért, mert jogi elvszerint: az alapjában semmis 
jogügylet, semmis marad akkor is, ha szinte később a semmiség 
okai megszűnnének is. Ezekután azt fogom kimutatni, miként a 
kereseti szerződés nem csak roszhiszemüleg, de büntetésre méltó 
roszkiszemíiséggel hamisság, és csalárdsággal jött létre. Mielőtt 
azonban ezt tenném, előbb alperesek némely előadásaira kívánok 
röviden reflektálni. Jelen perre nem tartozik annak beigazolása, 
hogy mely napon köttetett azon szerződés, melylyel a megsem- 
misittetni kért szerződés tárgyát tulajdonommá tettem. Az sem,
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hogy az alperesi roszhiszemü tagadások ellenében igazoljam, mi­
ként a másodszor, 2-od és 3-ad r. alpereseknek hamisan eladott 
erdőrész iránt 1-síí r. alperesnőt teljesen kielégítettem. Mind­
ezeket beigazoltam a maga helyén, az A. szerint folytatott per­
ben. Nemkülönben . az sem tartozik jelen perre: került-e va­
lamibe, és mennyiben a keresetbe vett erdőrátának erdőilletmé­
nyemhez vágattatása? Egyébiránt teljesen valótlan az, hogy én 
mondottam volna 2-od r. alperesnek, vagy bárkinek i s , miként 
30 malaczomba került volna az erdőrátának erdőilletményemhez 
vágattatása, és hogy én Dálvicz Hugó mérnök urnák, ki e mun­
kát teljesítetté, 30 malaczot adtam volna. Ezen hamis állításra 
az ajánlott főeskü letételét szívesen átengedem 2-od r. alpe­
resnek. legalább alkalmam leend tiszti főügyész urat, még hamis 
esküvési perbe is fogni. A legtökéletlenebb állítás 2-od r. alpe­
res részéről az, miként az A. szerint folytatott perbeli iratok 
átolvasása után arról győződhetett volna meg, hogy én erővel 
akartam volna megvenni a kérdéses erdőrátát 1-ső r. alperes 
nőtől, és hogy ón annak semmit sem fizettem volna, hanem egy 
rokonánál hagytam volna 100 írt készpénzt, és 1000 frtos vál­
tót, kit arra kívántam volna felhasználni, hogy 1-ső r. alperes- 
nőt ezen vételi ár felvételére, és az eladásra reávegye. Valóban 
ily alávalóan valótlan. — de önmagával is ellenkező előadás után 
jellemezni sem vagyok képes 2-od r. alperest. —  A papok által 
kiállított Váltó csak is 2-od r. alperes jogtudománya szerint tel- 
lyesen érvénytelen. Még köztürvényileg i s ? ! . .  Tökéletlen állítás 
2-od r. alperes részéről az is, hogy a kérdéses erdőrészt jóhi- 
szemüleg megvehette, mintán a tkkvben tisztán állott Hisz 
állhatott tisztán, menten minden perfeljegyzéstől a kérdéses er­
dőrész, miután ahhozi tulajdonjogát, 1-ső r. alperesnő nem ve­
zettette be a tkkvbe, és csak is a másodszori hamis eladással égy- 
ideüleg eszközölt bekebelezéssel vezettetett a tkkvbe. Alaptalan 
kifogás 2-od r. alperes részről, miként az általam közlőit B. alatti 
okmány, — a megsemmisittetni kért szerződés, agályos lenne azért, 
mintha nem egész terjedelemben volna közölve, mert az igen is 
egész terjedelemben van közölve. A szerződésre vezetett tkkvi 
bekebelezést, mint tkkvi hatósági cselekményt nem is tartoztam 
közölni. Valóban minden alperesi kifogások nem egyebek silány 
rabulista fogásoknál, melyekkel a kontárügyvédek a rósz ügyet 
támogatni igyekeznek. Bár mely törvények, úgy a tkkvi törvények, 
is a jogos birtok szerzés főfeltételeként megkívánják a jóhiszemű­
séget. Már pedig midőn valaki tudja azt, hogy valamely birtok 
a tkkvi tulajdonos és egy második közt peressé vált, és annak 
tulajdonjoga iránt per íolv a kettő között : bizonyára azt a har­
madik jóhiszemüleg el nem birtokolhatja a per lefolyta előtt, 
ha bár a per feljegyezve nem is állott a tkkvben. Mert a jó
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vagy roszhiszemüség meghatározásánál nem az a főkérdés: fel 
van e jegyezve a per a tkkvben ? ha nem a z: hogy ezen utóbbi 
vevő tudta-e az általa vásárolt birtoknak peres voltát? (oszt. ptkv. 
326— 316. §.) Midőn tehát 2-od r. alperes nyíltan bevallotta azt, 
hogy jól tudta, —  sőt a periratokat is olvasta, —  miként a kér­
déses erdőrész tulajdonjoga iránt per foly: csakis hozzá hasonló 
jogtudományu és lelkületű egyéniség tarthatja mégis jogszerűnek, 
és jóhiszemünek a peres tárgy felett eszközlött jogügyletet, vé­
teli szerződést. Az is csak 2-od r. alperes sajátságos jogfogalma 
és érzületében áll, hogy valamely birtok csak akkor szereztetett 
meg jogszerüleg és úgy jogos, ha az a tkkvbe bekebeleztetett, 
(melyből következteti, hogy az általa eszközlött kérdéses hamis 
jogügylet is jogszerű, mivel az a tkkvbe bekebelezve van.) Az 
oszt. ptkv. 321. §-a , melyszerint ingatlan tárgyak iránti dolog- 
báni jognak jogszerű birtoka csak ezen nyilván könyvekbeni ren­
des bejegyzés által nyeretik: nem azt teszi, hogy önmagában 
jogszerűtlen birtokot a tkkvi bekebelezés jogszerűvé tenné! — ha 
nem kell a birtoknak jogszerűnek lenni, mielőtt az a tkkvbe be- 
kebeleztetnék. Jól tenné 2-od r. alperes, ha előbb a becsületes 
érzület, és a jogszerű tulajdon szerzéséről kellő fogalmat igye­
kezne magának szerezni, és azután bocsátkoznék a törvények 
magyarázatába, mert addig úgy jár ve! g mint a pók, mely ugyan 
azon virágból mérget szív, melyből a méh mézet. Becsületes ér­
zület, és tiszta jogfogalom hiányában csak következtethet 2-od r. 
alperes csalárd tettére jogszerűséget, és jóhiszeműséget a tkkvi 
és oszt. ptkvből. Azt mondja 2-od r. alperes, hogy az A. szerint 
folytatott perbeli iratokból, azon meggyőződést merítette volna, 
miként azon keresetem alaptalan ? Már iskolás gyerkőcz előtt ös- 
meretes ezen jogi axióma, „senki önmagának birája nem lehet11. 
Egyáltalában valamennyi 2-od r. alperes által felsorolt meggyő­
ződések, csakis oly jogtudománynyal biró egyénnek lehetnek meg­
győződései, ki szerint a szerződések érvénytelenítése tkvi hatóság 
elébe tartoznak, s ki a tkkvi hatóságot személyi bíróságnak tartja. 
Azon meggyőződéseket mindenekben, —  valamint alperesek ösz- 
szes állításait valótlanoknak nyilatkoztatom. —  Bizonyára 2-od r. 
alperest tartja 1-ső r. alperesnő, azon tekintélyes szakértőnek, ki­
nek állítólagos józan esze szerint érdekeltség nélkül reám nézve 
kedvezően eldönteni lehetetlen lenne, az A. szerint folytatott pert; 
azért állott reá a mindenesetre büntetésre méltó másodszori el­
adásra. —

III. Nem csak roszhiszemüleg, de büntetésre méltó roszhi- 
szeuiüséggel, hamisság és csalárdsággal is jött létre a megsem- 
raisittetni kért jogügylet; mert alpereseknek nem annyira jogügy­
let kötése, hanem főkép az én kijátszatásom s megcsalattatásom 
volt roezakaratulag czélozva, u. is, 2-od r. alperes azt mondja el­
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leniratában, hogy maga 1-ső r. alperesnő mondá neki, miként
nincs á r , melyért a keresetbe vett erdőráta nekem eladó lenne, 
mivel állitólag ellene sértőleg léptem volna fel a per során. Más 
szavakkal ez annyit tesz: hogy el van szánva 1-ső r. alperesnő 
arra, miként kerüljön bár mijébe, becsületébe, pénzébe, kerüljön 
bár tömlöczbe is miatta: de a keresetbe vett erdőráta nem lesz 
enyém. Ezzel összhangzólag Jaczkovics János ügyvéd, ki jelen per­
ben 3-ad r. alperesnőt védelmezi, —  azt mondá f. évi január 29-én 
Csepében, Sereghi Sándor szbiró ur házában többek előtt, —  ki­
ket annak idején megnevezendek. —  „hogy én az 1-sö r. alperes­
nővel A. szerint folytatott perben nyertes nem leszek, és pedig 
nem azért, mintha magát a pert meg nem nyerhetném, hanem azért, 
mert a keresetbe vett erdőrátát a perlejárta előtt más megveszi, 
s hogy ő tudja is ki, — de nevét megmondani nem akarja, •;— s 
hogy én igen nagy hibát követtem el azzal, hogy a pert fel nem 
jegyeztettem a tkkvbe. Ezt megelőzőleg, Bodoki Lajos ügyvéd 1-ső 
i’. alperesnő érdemes képviselője, az A. szerint folytatott perben 
általa beadott ellenirat alkalmával a pertárban többek előtt, —  
kik az általa beadott elleniratot olvasták, azon hozzá intézett kér­
désre: hogyan Írhatott ilyen valótlan elleniratot? feleié, hogy ő 
az ügyet alperesnő férje iránti hálából, kénye-kedve ellen viszi, s 
mit tegyen, ha az ügyet másként védelmezni nem lehet, kénytelen 
azt tenni, mit az egyszeri czigány tett, kinek nem lévén egyebe, 
tehát „ s z . . ral hajigáit11. Ez ugyan nyilatkozónak, mosdatlan szá­
jában való nyilatkozat volt, de ezúttal figyelmet érdemel, mert ez 
azt tanúsítja,'hogy maga 1-ső r. alperesnőnek képviselője meg volt 
győződve, miként az A. szerint, a kérdéses erdőráta tulajdonjoga 
iránt folytatott per, ellenemben becsületes módon nem védelmez­
hető; tehát csalárd ut volt választandó kijátszatásomra, t. i. Jacz­
kovics ügyvéd előbbi nyilatkozata szerint, el kellett adni másodszor 
is a pertárgyát tevő erdőrátát, mielőtt a per lejárna, ürügyül hasz­
nálandó fel azon körülményt, melyszerint a folyamatba tett per, 
nem jegyeztetett fel a tkkvbe. a keresetbe vett erdőrátára, a mint 
nem is lehetett feljegyeztetni, miután 1-ső r. alperesnőre nem volt 
bevezetve a tkkvbe. Miként maga a czél, kijátszatásom és megcsa- 
lattatásom becstelen volt; úgy becstelen és hamis az egész kérdé­
ses jogügylet létrejötte, és annak tkkvi bekeblezése is. Mert a 
megsemmisittetni kért, jogügylet 1-ső r. alperesnő által nincs sa- 
játkezüleg aláírva, hanem egyik előttemező Dancs András Írásá­
ból következtetve, ez által Íratott alá, a nélkül, hogy ezen más 
által történt aláírás megemlítve lenne. És én meg vagyok róla 
győződve, hogy ha 1-ső r. alperesnő eskü alatt kikérdeztetnék, be- 
vallaná, miként ő ép úgy nem tudott semmit a nevében történt 
eladásról, a mint nem tudott semmit 3-ad r. alperesnő a nevében 
tett vételről. Az ekként kétségbe vonbatlanul hamisan létrejött
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jogügylet, hogy tkkvbe igtattathassék, kellett előbb 1-ső r. alpres- 
nöre a birtokot a tkkvbe igtattatni.

„Ezen czél elérésére is hamis ut lön választva u. is, 1-ső r. 
„alperesnő az A. szerint folytatott perben beadott viszonválaszhoz 
„6. sz. a. közölte azon szerződést, melynek folytán a kérdéses er- 
„dőrátát, mint erdőjogot megvette, s mely szerződést ide D. alatt 
„másolatban melléklem. A bekebelezés eszközlésére azonban nem 
„ezen szerződés használtatott, hanem kiállíttatott az ide E. alatt 
„másolatban mellékelt nyilatkozat Danes András ur által, ki szinte 
„be volt avatva a gescheftbe, s ki a köztem, és 1-ső r. alpe- 
„resnő között létrejött adásvevésről, s az annak alapján kelet­
k ezett A. szerinti perről, közvetlen tudomással birt. Sőt miként 
„1-ső r. alperesnő mondá: Dancs ur vette reá őt, a velem kö- 
„tött adásvevés felbontására , —  a vételár teljes felvétele után, 
„—  és okozta az A. szerinti per létrejöttét. Ezen E. alatti nyi­
latkozat alapján a tkkvi törvény 69. §-a értelmében, mennyiben 
„annak kiállítójáról legkevésbé sem igazoltatott, hogy a nyilat­
kozat kiállítására megbízása lett volna azoktól, kiknek nevében 
„tétetett, —- a mint egyáltaljában nem is birt semminemű meg- 
„bizással; —  bekebelezés eszközölhető nem volt ugyan; de a nyi­
latkozat alatt ott szerepelt, mint előttemező a lek. tvszék egyik 
„tekintélyes tagja, ki sokszor a tvszék elnöke szokott lenni, 
„Kornis Ferencz tanácsos ur, ki szinte felhasználtatni engedte ma- 
„gát eszközül, — még pedig tudva —  a hamisság elérésére, ki- 
„játszatásomra; mennyiben nevezett tanácsos ur is közvetlen 
„tudomással birt arról, hogy köztem és 1-ső r. alperesnő között 
„minő jellegű és tartalmú per foly; tudta, hogy e perben 1-ső r. 
„alperesnőnek Bodoki a képviselője, ugyanaz, ki az E. alatti nyi­
latkozatot vele együtt aláírta, mint egyik előttemező; tudta, hogy 
„a kívánt tkkvi bekeblezés eszközlésére nem csak felesleges, de 
„sőt érvénytelen is az E. alatti nyilatkozat. A kívánt czél elér- 
„hető vala még jobban a 6. sz. a. és ide I). alatt mellékelt szer­
ződéssel ; tudta azt is, hogy ekként nem csak az én, de a ma- 
„gas kincstár kijátszatása is eszközöltetik, mennyiben 1-ső r. 
„alperesnő az általa birt D. alatti szerződés alapján, idején el- 
„mulasztván a bekebelezést eszközölni, e miatt a m. kincstár ál- 
„tal érdemleges büntetés lett volna reá kiszabandó. Szóval ne­
vezett tanácsos ur is bűnös eszköz kijátszatásom nemtelen 
„müvében, mely a megsemmisittetni kért szerződéssel eléretni 
„czéloztatott. Sőt miután sem a D. alatti nyilatkozatban, sem az 
„ennek alapján eszközölt tkkvi bekebelezésben, a tkkvi törv. 55. 
.,§. rendelkezése meg nem tartatott, —  még a n.-szőllősi bir- 
„tokosság is meg van csalva.1' —  Az elkövetett csalárdság főfak­
torául méltán tekinthetem, és nevezhetem 2-od r. alperest Egri 
Endre tiszti főügyész urat. —  Maga vallja elleniratában, hogy 1-ső
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v. alperesnő mással is kész lett volna a hamis jogügyletét meg­
kötni , de czélja elérésére legalkalmasabbnak találtatott ő tiszti 
ügyészsége. Én ugyan kétlem, hogy más vállalkozott volna-e ilyen 
aljas tett elkövetésére? „ I g e n ,  m e r t  c s a k  i s  t. f ő ü ­
g y é s z  u r n á k  s i k e r ü l h e t e t t  a t v s z é k  v e z é r ­
t a g j á t  a c z é l  k i v i t e l é r e  m e g n y e r n i ,  mi  p e ­
d i g  e l k e r ü l h e t l e n ü l  s z ü k s é g e s n e k  l á t s z o t t ,  
—  k i n e k  a l á í r á s a  a z  E. a l a t t i  n y i l a t k o z a t o n  
e l e g e n d ő  v o l t  a t k k v i  r e f e r e n s  u r  t é v ú t r a  
ve z et és é r e ,  mel y s z er i nt  s emmi s  okmány  
a l a p j á n  t k k v i  b e k e b e l e z é s t  r e n d e l j e n  ei .  
S ő t  a z  s e m  l e h e t e t l e n ,  h o g y  é p e n  a z o n  t a ­
n á c s ü l é s b e n  r e n d e l t e t e t t  el  a t ö r v é n y t e l e n  
b e k e b e l e z é s  i s ,  —  m e l y e n  a k é r d é s e s  t a ­
n á c s o s u l - e l n ö k  ö l t !“ Valóban úgy t. főügyész ur, mint 
érdemes pertársai elkövetett csalárdságukért nem 100— 100 írt 
jutalmat, —  mint kérelmezték: de tömlöczöt érdemelnek. És én 
nem csak e per folytán nyilatkoztatom ki, hogy a megsemmi- 
sittptni kért szerződés hamisan és csalárdul, —  az én kijátsza- 
tásomra köttetett meg: hanem az elkövetett csalárdságot a nyil­
vánosság elé is tárom, hogy lássa a világ. —  a magas kormány 
tudomására is jusson a z : mily derék tiszti főügyésze van Ugo- 
csamegyének, ki a helyett, hogy a csalárdságok, hamisságok el­
követését akadályozná, — üldözné; maga a legfőbb faktor azok 
elkövetésében. Ezekután arra kérem a tek. bíróságot: méltóz- 
tassék a keresetbe vett B. alatti szerződést megsemmisíteni, a 
ptr. 155. §. értelmében, alperesek önbeösmerésök, és az előadot­
takból vont közvetett bizonyíték alapján. Annakutánna a ptr. 10. 
§-sa értelmében az elkövetett csalási bűntény miatt, az összes 
ügyiratokat a tek. bünfenyitő tvszékre átteni, s a bünvizsgálatot 
úgy alperesek; valamint a bűntény elkövetésében részt vettek, 
úgymint: Kornis Ferencz tvszéki tanácsos, Dancs Andás n.-szől- 
lősi lakos birtokos, Bodoki Lajos és Jaczkovics János ügyvédek 
ellen, hivatalból elrendelni. Tisztelettel kérvén alperesek ellené­
ben, felszámított perköltségeimet megállapítani. Maradtam teljes 
tisztelettel, Bukovszky György, (kívül felzet) érk. 1871. év junius 
‘22-én d. e. 10 óra. Tek. m. p. tvszékhez N.-Szőllősön. Vá­
laszirata Bukovszky György felperesnek, özv Pataky Jánosné, és 
pertársai elleni szerződés érvénytelenitési perben. I. péld. beadja: 
Lengyel János in. p. ügyvéd.
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N.
Tekintetes polgári törvényszék!

Bukovszky Györgynek özv. Pataki Jánosné s ellenem szerződés 
érvénytelenítése iránt indított perében viszonválaszom.

Mellőzve az első rendű alperesnő ellenében mondottakat, mint 
nem reám tartozókat, úgy találom, hogy felperes tagadásom ellenére 
sem nevezé meg állítólagos szerződésének keltét, helyét s azt fel 
nem mutatván, állani kell annak, hogy köztük semmi— az ingatlanra 
vonatkozó s szükségkép megkívántaié Írásos szerződés nem kötte­
tett. Valótlannak kell nyilvánítanom azon állítást is. mintha felperes 
a kérdéses és azon perbe fogott birtoknak tettleges használata, birto­
kában lenne, mely az •/. alatti proportionalis resignationalis jegyző- 
könyvi kivonat szerint jogelődömnek Pataki Jánosnénak lévén resig- 
nálva, azt nekem a vétel után tettlegesen át is adta s köztudomású­
lag én birtoklóm. Ugyan ezen birós. okmányból az is kitűnik, hogy az 
arányperben meg vala vitatva az, mily uton-módon szerezte avagy 
illette jogelődömet az eladott erdőráta s hogy csakis jogerejű hatá­
rozat után lehetett azt nekie resignálni,,—  ugyhiszem kétségkivüli 
tény. Melynek ellenében felperes denuntiátioi s birtokjogi feszege- 
tései semmit sem érnek, s hogy ugyanezen körülményeket javára fel 
nem használta —  egyedül roszindulatu boszujának s rágalmazási 
vágyának kifolyásai; valamint mindazok, melyeket a becsatolt és hi­
telt nem érdemlő skartetákkal akar igazolni s melyeket a telekköny- 
vezés körülményeire valótlanul s becsületes és köztiszteletben álló 
egyének jellemének legázolásával adatnak elő.

Felperesnek azon ráfogására nézve, melyszerint én beismertem 
volna azt, hogy azon erdőt vettem volna meg, melynek tulajdonjoga 
őt illeti —  kinyilatkoztatom: miként, utalva e tekintetben ellenira­
tomra, azt soha sem ismertem b e; de igenis állitám azt, hogy teljes 
jóhiszemmel gondoltam megvehetni azon erdőrészt, mely iránt fel­
peres alaptalan pert folytat s hogy feltevésem helyes volt —r jóllehet 
mint felperes maga is állítja —  hogy azon per az ellenem indítottal 
semmi lényeges kapcsolatban nincsen : mindazáltal •//. alatt csatolom 
az ítélet tartalmát, mely szerint felperesnek nem volt igaza jogelő­
döm ellenében s annál kevésbbé lehet igaza ellenemben is. —  A mi 
tovább felperes állítását illeti, az általam állítólag megvett erdő­
ráta ára kifizetésére nézve, erre nézve csak azt mondhatom, hogy 
tessék az ellenkezőt igazolni. Ismételve tagadnom kell azonban 
azt, hogy a kérdéses erdőráta egyidejűleg lett volna jogelődöm s 
nevemre telekkönyvezve s ha még is állítja felperes, úgy tekintse 
meg magát azon tükörben, melyet saját maga részére czifra ke­
retbe foglalt.

Mellőzve továbbá felperes jogbölcseletét s meghagyva jogtu­
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dománya magaslatán, egy előre csak azon pornak letakaritását 
czélzom, melyet a legilledelmesebben szólva, az ügy érdemét né­
mileg érintve, szemetes kosarából szerte szórt. Rágalomnak kell 
ugyanis nyilvánítanom azt, mintha én és társaim felperes kijátszá­
sára törekedtünk volna, s ha, mit tagadok, olyasmi történt volna 
vele, mit felperes magáról mondott: úgy annak okozóját egyedül 
önmagában s jogi tanácsadójában keresse.

A Jaczkovics ügyvéd szájába adottakra nézve pedig meggyő­
ződésem után csak annyit mondhatok, hogy az nem egyéb, mint 
valótlan pletyka beszéd; valamint oly valótlan adoma a Bodoki 
úrról elmondott is, melynek méltó helye csakis az istálló lehet; 
és a melyért reményiem, hogy a tek. tszék önmaga iránti köte­
lességénél fogva felperest nyelvváltságban marasztalandja el.

Midőn a perben álló szerződés megsemmisítésére és a birtok 
telekkönyvezésére nézve per longum et latum a legnagyobb rósz 
akarattal, a bosszú és düh leheltével elmondottakat koholmánynak 
és nemtelen rágalmaknak nyilvánítom: egyúttal tisztelettel kérem 
a tek. tszéket, hogy jelen alkalommal a periratok szerint consta- 
tált sértegető kifejezésekért annyiszor amennyiszer —  összesen 
11-szer —  felperest nyelvváltságban elmarasztalni s ugyanazokért 
ugyanannyiszor részemre és az illetők részére 100 frt becsület- 
bírságban elmarasztalni méltóztassék, fentartván az illetők részé­
ről jogukat, hogy felperest s esetleg ügyvédjét, professionaliter s 
köztudomásúlag űzött rágalmazásaikért külön törvény utján meg- 
fenyittessük.

Mindezek után úgy hiszem, hogy a tek. tszék nem fogja 
megengedni azt, hogy periratok az embertelen rágalom és bosszú 
büntelen eszközei lehessenek — s hogy a bíróság elé oly pasquilok 
szórassanak, melyeknek forrása csakis a dijoni intézet irattára lehet 
s nem utalhatja az agyonmart peresfeleket oda, hogy egyedül azon 
adomában leljenek vigasztalást, melyben a hiéna a morálról és a ser­
tés a tisztaságból tartott dissertatiokat az állatsereglet előtt, —  ha­
nem az elleniratomban idézett törvényt s legfőbb itélőszéki határo­
zatban kimondott elvet a legszigorúbban alkalmazandja s felperest 
jogtalan keresetével elutasitandja. Alázatos szolgája

E g r y Endre 2-od r. alperes.

o.
Tek. Törvényszék !

Az általam özv. Pataki Jánosáé és pertársai ellen indított szer­
ződés érvénytelenítési perben 2-od és 3-ad r. alperesek által beadott 
viszonválaszra következőkben adom elő végiratomat: ügy látszik 
alperesek roszul érzik magukat, hogy csalárd tettüket válaszira­
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tómban teljesen lelepleztem, —  melyre legmeggyőzőbb adatot ön­
magok szolgáltattak elleniratukban —  azért jajdulnak fel viszon­
válaszukban és fenyegetőznek, még pedig oly hangon, hogy aka­
ratlanul is eszébe jön az embernek e század legnagyobb költőjé­
nek ily czimii müve „A nyomorultak." A 2-od r. alperes viszon­
válaszához •/. alatt csatolt kivonat csak megerősíti alperesek és 
bűntársaik bűnösségüket, mert az is azt mutatja, hogy csalárdság 
és hamisság követhetett él akkor, midőn az E. alatti nyilatkozat 
kiállíttatott és felhasználtatott. S miután alperesek ezen nyilatko­
zatot jobb tudomásuk ellenére kétségbevonták, azért, mivel nem 
hitelesítve közölhetett: annak hitelesített másolatát ezen végirat­
hoz E.E. alatt melléklem. Alperesek azt a pertárba megtekinthe­
tik. —  Vallótlaii állítás 2-od r. alperes részéről, mintha én válasz­
iratomban azt mondtam volna, hogy jelen per az 1-sőr. alperesnő 
ellen A. szerint, a jelen keresettel megsemmisittetni kért szerző­
dés tárgyát tevő erdőrész tulajdonjoga iránt indított perrel semmi 
lényeges kapcsolatban nem állana; mert ily badar állítást válasz­
iratomból józan fővel kibetűzni nem lehet; hanem igenis azon 
alaptalan alperesi ellenvetés ellenében, miként jelen per elintézé­
sében a biróság addig nem bocsátkozhatnék, mig a másik t. i. az 
A. szerinti per el nem döntetik; azt mondtam, hogy jelen per a 
fenforgó roszhiszemüség és csalárdság miatt elintéztethetik és a 
kérdéses, hamisan létrejött jogügylet megsemmisítendő még akkor 
is, ha szinte megtörténhetnék az, miként az igazságon erőt ve­
gyen a hamisság és a megsemmisítendő jogügylet tárgyának tulaj­
donjoga iránt indított keresetem reám nézve kedvezőtlenül dön­
tetnék el. És ez előadásomat indokoltam is, melyet megczáfolni 
alperesek még csak nem is merték megkísérteni. —  A 2. sz. a. 
csatolt ítéletre azt mondom, hogy az még nem jogérvényes Ítélet. 
—  Biztos tudomásom van azon körülményről, hogy 1-ső r. alpe­
resnő képviselője Bodoki Lajos ügyvéd a 2-ik sz. a. ítélet hoza­
tala előtt közvetlenül egyik bírósági tagot 100 db finom specialitet 
szivarral kínált meg, ki azt el nem fogadta. Azt már nem tudom, 
váljon másoknál is hasonló elutasításban részesültek-e Bodoki ur 
„finom specialitet" szivarjai! —  Annyi bizonyos, hogy a 2. sz. a. 
közlött ítélet indokolása nagyon is s p e c i a l i t e t .  —  S minthogy az 
indokokat jónak látta alperes eltitkolni, én azokat F. alatt hiteles 
másolatban jelen végiratomhoz melléklem, 2-od r. alperes megte­
kintheti a pertárban, részére azért nem találtam szükségesnek 
lemásoltatni, mivel azt ő úgy is birja és mivel ő lett volna köte­
les azt közölni. Egyúttal 6. alatt hitelesített másolatban közlöm 
ezen Ítélet ellenében beadott elnöki külön ellenvéleményt. Ezen 
külön véleménynek az Ítélet indokolásával! összehasonlításából na­
gyon is kitűnik , miként ezúttal az igazság súlyos arczcsapást 
szenvedett. —  Annak beigazolására, hogy a kérdéses erdőráta
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kétrendbeli tkkönyveztetésének kérelme 24 óra leforgásán belül 
lett beadva, ide melléklem H. alatt hiteles másolatban a telekvi 
igtató könyvnek erre vonatkozó kivonatát. —  2-od és 3-ad r. al­
pereseknek nem áll jogukban egyszerűen megtagadni a Jaczko- 
vics és Bodoki ügvédekről válasziratomban felhozottakat, ők ugyan 
megtagadhatják, sőt azt még esküvel is erősíteni készek lehetnek, 
mivel ők a mondottakat nem hallották. —  Hadd feleljenek meg 
érettük maguk az illetők az ezután folyamatban teendő bünper 
sorján. És én netalán! tagadásuk ellenében tanukkal fogom be­
igazolni az áltatok mondottakat. Most azonban, mivel a Jaczkovics 
és Bodoki ügyvédek által mondottak 'beigazolása nélkül a jelen 
per eldöntethetik, sőt azok beigazolása jelen perre nem is tarto­
zik, —  mellőzöm azok beigazolását annál is inkább, mert a prt. 
10. §. szerint, ha csak jelenségei mutatkoznak is, a polg. per 
folytán valamely büntetendő cselekménynek, már annak kiderítése 
tekintetéből az ügyiratok átteendők a bf. tvszékre. Alperesek bű­
nösségének jelenségei pedig ki van mutatva úgy az E. alatti nyi­
latkozattal, mint alperesek saját beösmerésökkel, hogy tudva per 
alatt álló tárgy felett szerződtek és a roszbiszemü ügyletbe 3-ad 
r. alperesnőt tudtán kívül vonták be, s melyek ha teljes próbára 
nem emelnék, de mindenesetre okszerüleg engedik következtetni, 
hogy mindezek az én bűnös kijátszatásomra. eszközöltettek. Alpe­
resek oktalan kívánalmaikra, mely szerint én oly sokszoros nyelv- 
és becsületsértési birságban marasztaltassam : egyszerűen annyit 
jegyzek meg, hogy nyelvváltságnak akkor van helye, midőn maga 
a bíróság sértetik meg. —  Az igazságnak leplezetlen s teljesen 
indokolt előadása által pedig, ha hogy alperesek akként megsér- 
tetteknek találták magukat, hogy azért törvényes megtorlásra 
igényt tarthatni hitték: akkor nem kellett volna nekiek perbeszé­
deikben ellenem oly sértő, sőt egészen aljas kifejezéseket hasz­
nálni, még pedig minden ok és indokolás nélkül. Ragaszkodva vá­
lasziratomban előadottakhoz s ellentmondva és megtagadva alpe­
resek minden ellenkező előadásaikat, kérem a keresetbe vett szer­
ződést megsemmisíteni s az iratokat további ellátás végett a 
tettes bf. tvszékre áttétetni s T. a. felszámított perköltségemet 
megállapítani. —  A D . alatt közlött szerződést —  úgy a mint azt 
Patakíné az ellene A. szerint folytatott persorán velem közölte 
—  alperesek megtekinthetik megbízott ügyvédemnél. Maradtam 
teljes tisztelettel Bukovszki György, (felperes.) Érlc. 1871. julius 
25. d. e. 10 óra. Tek. ni. p. tvszékhez N.-Szőllősön. Végirata 
Bukovszki György felperesnek özv. Pataki Jánosné és társai el­
len indított szerződésérvénytelenitési perben I, p. beadja L e n- 
g y e l  János ügyvéd m. p.
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R
Nagyméltóságu Igazságügyminiszter u r!

Az ide A. alatt tisztelettel mellékelt táviratban Bukovszky 
György gk. esperessel egyetemben, a volt ugocsai megyei törvény­
széket szándékos törvénysértés és hivatalos hatalommal! visszaélés­
sel vádoltam, kérvén e vád megvizsgálására és elintézésére a buszti 
megyei törvényszéket delegáltatok Ezen kérelem azonban megfog­
hatatlan módon az erre kapott B. válasz szerint úgy magyaráztatott, 
mintha én és kérelmező társam — az Egri Endre tiszti főügyész ál­
tal ellenünk bűnvádi utón indított rágalmi keresetének elintézésére 
kértünk volna biró küldést.

Az A. alatti távirati kérelemnek ilyetén felfogása téves lévén, 
s következőleg téves lévén annak B. szerint történt elintézése is ; 
az újabb téves intézkedés kikerülése tekintetéből vagyok bátor A. 
alatti kérelmemet körülményesen kifejtve, újólag egész tisztelettel 
felterjeszteni.

Bukovszky György N.-Szőllősi lakos gk. esperes és az érintett 
távirati kérelemben kérelmező társam —  Egri Endre volt Ugocsa 
megyei tiszti főügyész ellen szerződésérvénytelenitési pert indított 
Ugocsamegye t. törvényszéke előtt, —  a perben én —  mint ne­
vezett felperesnek képviselő ügyvéde, úgy a per folytán tett alperesi 
előadások , mint egyéb bizonyítékok alapján Egri Endre alperes 
ellen mint csalárdságot elkövető és Kornis Ferencz törvényszéki ta­
nácsos— jelenleg kir. törvényszéki elnök ellen, mint a csalárdságban 
tettlegesen résztvevő ellen, ügyvédi tisztem és kötelességemnél fogva 
a ptr. 10 §. rendelete szerint fenyitő eljárást kértem elrendeltetni. 
A perbeszédek még be sem fejeztettek, annál kevésbbé nyert ez ügy 
bírói elintézést, nevezett urak kiírván az általam beadott perbeszéd­
ből hézagosán —  tehát a perbeszédben előadottakat teljesen fel nem 
tüntetőleg, azon kitételeket, melyekkel őket csalárdság elkövetésével 
és abbani résztvételiel vádolám, és azok alapján mind én, mind vé- 
denczem Bukovszky György esperes ellen rágalmi pert indítottak 
bűnügyi utóit. Legelőbb Egri Endre indította meg a rágalmi pert 
Bukovszky György ellen, —  felhasználván az én Pesten távollétemet, 
remélvén, hogy Bukovszky meg fog ijjedui a bünperbe vonatáson, 
és azután az általa indított kérdéses szerződés érvénytelenítési pert 
—  távollétemben beszünteti s ekként megmenekszik az ellene kért 
fenyitő eljárástól. Bukovszky azonban meg nem ijjedt, hanem az ille­
téktelen bünperbe vonatás ellen semmiségi panaszt adott be, s en­
gem táviratilag Pestről hazatérésre siettetett, csakhamar Egri ál­
tal hasonló alapon én is rágalmi bünperbe vonattam, mely ellen ha­
sonlóan sennniségi panaszt adtam be demonstrálván a törvényszék 
illetéktelenségét úgy tárgyi, mint alanyi tekintetben, —  e semmiségi
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panaszom, miként a Bukovszky által beadott semmiségi panasz is, 
elutasittatott a törvényszék által, és a törvényszéki szolgabiró előtt 
a megyeházához alig 24 óra alatti megjelenésre fegyveres bekisér- 
tetéssel fenyegetve, újólag beidéztettünk. Semmiségi panaszunkat 
elutasitó végzés ellen hasonlóan semmiségi panaszt adtunk be a 
rövid 24 óra letelte előtt, mely után a törvényszék, egy imokot 
küldött Bukovszky esperes úrhoz azon utasítással, jelentené ki neki, 
hogy ha meg nem jelen azonnal, ö n k é n t e s  v a l l ó m á n y o z t a -  
t á s a  v é g e t t ,  hajdúkkal fog bekísért etni. Bukovszky esperes ur 
kikerülendő meggyaláztatását, elment a megye házához, s kénysze- 
i itett önkéntes vallomását megtevé. E közben Kornis Ferencz ur is 
beadá rágalmi keresetét ellenem, és a törvényszéknek ezen ellenem 
felbőszült vezértagja szükségesnek sem tartá előleges megidézte- 
tésemet, hanem egyszerűen, mint valami rablógyilkost, két fegyveres 
hajdúval délután 3 óra tájban, a megye házához bekisértetett, mely 
alkalommal ő — a megyei iroda személyzettel a megyeház előtti 
kertbe kijött, s gúnyosan nevettek bekisértetésem felett. —  Bár vá­
dam az egész volt megyei tvszéki személyzetet illeti, kinek nevében 
történt jogtalan és az ököljog korát'is megszégyeníthető bekisérteté­
sem, mindazonáltal e váddal különösen Kornis F. urat terhelem, 
mint kinek legnagyobb része van bekisértetésem elrendelésében, 
melyet hinnem, okaim ezek: Kornis ur az előtt a nszőllősi postán 
azt monda dühös fenyegetőzéssel, hogy a miért ellene fényi tő eljárást 
kértem az említett per folytán, elzárat, sőt elzáratja még Bukovszky 
esperes urat is. Továbbá Kornis ur a törvényszéki szolgabiróuak, 
ki jegyzőkönyvbe vezette erőszakos vallomást ételemet, azon utasítást 
adá, hogy vallományoztatásomat hosszúra nyújtsa és annak alánná, 
azon ürügy alatt, hogy a vallományoztatás be nem fejeztethetett, —  
engem zárasson be vizsgálati fogságba —  inás nap tovább folyta­
tandó vallományoztatásomat. Ezen körülmények azt tanúsítják, hogy 
Kornis urnák volt czclja és müve barbar bekisértetésem.

Mindezen panaszomban előadottakat okmányokkal és tanukkal 
beigazolhatom, és he fogom igazolni.

Tekintve, hogy a fenyitő eljárás tárgya csak oly bűntény lehet, 
mely a büntető törvény szerint arra tartozónak ki van mondva. (Szle- 
menics Pál büntető jogtana 10. §.)

Tekintve, hogy a hazai törvények, különösen a II. 72. 1723. 
57. t. ez. a rágalmat határozottan polgári útra tartozónak mondja, és 
semmiféle törvény nem hozható fel arra nézve, mely a rágalmi pert 
bűnügyi útra tartozónak mondaná.

Tekintve, hogy a ptr. szabályai szerint polgári perben használt 
netalán sértő kifejezések, külön pevtárgyát nem képezhetik, és a 
Curia legfőb itélőszéki osztálya 7r'"% 7, sz- a- világosan kimondotta, 
miként „perbeszédben elkövetett sértés ugyanazon perben lévén 
megtorlandó, az külön becsületsértés tárgyát nem képezheti."
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Tekintve, hogy az 1843. évi büntető törvényjavaslat 487 §-a 
szerint „Azon tisztviselő vagy biró, ki valakit minden törvényes ok 
nélkül, vagy a törvényszabta formáknak megszegésével befogat. . . .  
hivatalától elmozdítandó és fogsággal büntetendő.*

Tekintve, hogy ugyan ezen törvényjavaslat 489. §-a szerint: 
„azon tisztviselő, ki tettleges erőszakkal, vagy fenyegetések által a 
vádlottat vallomásra kényszeríti, hivatalától mindenesetre elmoz­
dítandó. “

Tekintve, hogy e törvényjavaslat II. r. 250. §-a szerint „a vád­
lottnak szabadságában áll időközben védelmét a perbefogás elhárítá­
sára írásban benyújtani.*

Tekintve, hogy az 1871. évi VIII. t. ez. 15. §-a szeridt „az erő­
szak hivatali bűntettet képez."

Tekintve, hogy ugyan ezen évi t. ez. 15. §-a szerint, „az erő­
szak bűntettét követi el azon biró, ki valakit, kinek büntetlenségét 
tudja, ellenséges indulatból bünvizsgálat alá helyez, valamint az, ki 
valakit a büntető törvényben és a büntető gyakorlatban, s illetőleg 
büntető perrendtartásban meghatározott eseteken kívül személyes 
szabadságától megfoszt."

Mindezen tekintetek a legfényesebben igazolják azt, miként 
fentebb előadott erőszakos bekisértetésem hivatali bűntettet képez, 
sőt hivatali bűntettet képezne még akkor is. ha barbar beldsérteté- 
semet megidézés előzte volna meg.

Ugyanazért: támaszkodva az 1871. évi VIH-ik t. ez. 5-ra, 
mely szerint az igazságügyi miniszter, az ügazságiigy általános ér­
dekében hivatva van a panaszok orvoslásáról gondoskodni, a vissza­
élések megvizsgálása és megtorlása iránt intézkedni.

Annak megemlítése mellett, hogy bűnös bekisértetésem okozói 
közül Kornis Ferenc/ a nagyszőllősi kir. törvényszéknél elnöknek, 
Kallós Károly és Egri Endre ugyan oda birákká lettek kinevezve.

Esedezem: méltóztassék alázatos tisztelettel előadott panaszo­
mat megvizsgáltatni.

Legmélyebb tisztelettel maradván Nagy-Szőllősön, 1872. jan. 
15. Nagy méltóságodnak legalázatosabb szolgája: Bagotai Lengyel 
János m. k. köz- és váltó ügyvéd.
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A n.-szőllősi kir. ügyészségtől.

Q.
Tekintetes Lengyel János köz- és váltóügyvéd urnák 1

N.-Szőllősön.

A pesti kir. főügyész ő méltósága 4463/1872. sz. alatt kelt 
magas rendeletével tudatja, miszerint önnek Komis Ferencz kir. 
tvszéki elnök és társai ellen, hivatalos hatalommali visszaélés 
miatt a nm. m. kir. igazságügyminiszteriumhoz benyújtott panasza, 
ugyancsak a nm. rnagy. kir. igazságügyminiszteriom által alapta­
lannak találtatott.

Miről panasz-folyamodásának kézbesítése mellett ezennel ér- 
tesittetik.

N.-Szőllősön, junius 28. 1872.
J e l e n f f y  Kornél, 

kir. ügyész.

R .

Tettes kir. bf. Tvszék!
Az A. legfőbb tvszéki Ítélettel helybehagyott és igy jog- 

erőre emelkedett B. kir. táblai Ítélet szerint özv. Pataki Jánosné 
eladta nekem a n.-szőllősi határban 1 kulcs erdőrészét, mely még 
eladónő nevén nem, hanem annak jogelődje nevén állott a telek­
könyvben —  örök tulajdoni joggal még 1870. évi sept. 16-kán; 
azonban a birtok átadását hamis ürügy alatt megtagadván, kény­
telen voltam ellene az A. és B. ítéletekkel jogérvényesen meg­
ítélt pert megindítani, mely pernek feljegyzését, mivel a peres 
birtok még eladónő nevén sem állott, nem eszközölhettem.

E körülményt felhasználva és a már általam megindított per 
sikerülhetésének meggátlására; a vett erdőrészhez való tulajdon­
jogom érvényesítésének kijátszására, a már nekem eladott erdő­
részt újra áruba vetette és Egri Endre m. főügyész, most kir. 
tvszéki biró, miután az e l a d ó n ő  j o g e l ő d j é t ő l  n y e r t  e l ­
ad á s i o k m á n y t  m e l l ő z v e ,  a r é s z e m r e  t ö r t é n t  e 1- 
a d á s t  k ö z v e t í t ő  D a n c s  A n d r á s t ó l  1871. évfebr. 20-án az 
előbbi e l a d á s t  és e b b ő l  s z á r  ma z o 1 1  p e r t  j ó l  i s m e r ő k é t  
t a n ú  K o m i s  F e r e n c z ,  j e l e n l e g  ki r .  t v s z é k i  e l n ö k  
és B o d o k y  L a j o s  ki r .  t v s z é k i  b i r ó  e l ő t t  a C. a l a t t i

5
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n y i l a t k o z a t o t  k i v e t t e ,  és ennek alapján özv. Pataki Já- 
nosné eladónőnek a kérdéses erdőrészhez való jogát a telekkönyvi 
hivatalnál eszközölhetőnek gondolta, 1871. év febr. 24-én az előbbi 
eladást özv. Pataki Jánosné megbízottjaként közvetítő Dancs And- 
x*ás és az előbbi eladás miatt részemről indított perben özv. Pa­
taki Jánosnét képviselő ügyvéd Bodoky Lajos előtt a D. alatti 
szerződést állította ki a peres birtokra nézve, melynek részemre 
történt eladását, sőt az iránta folyó pert is E. ellenirati beösmerése 
szerint jól ismerte, de vastag önzése legyőzhetlen ösztönzésének el­
lent nem állhatva, a vásárlást neje tudta és beleegyezése nélkül, neje 
nevében is megtette s a telekkönyvi átírást ugv Pataki Jánosné, mint 
a magok nevére gyorsan keresztül vitte és ez által özv. Pataki Já­
nosné, Dancs András, Bodoki Lajos é s K o m i s F e r e n c z ,  —  mint 
az e 1 ő b b i az én j a v a m r a  t ö r t é n t el  a d ú s t  j ól  i s m e r ő  
és a z t  m i n d e n  mó d o n  m e g h i ú s í t a n i ,  s z á n d é k o s  
m e g k á r o s í t á s o m a t  t i l t o t t  u t ón és r o s z b i s z e m ü l e g  
e s z k ö z ö l n i  k í v á n ó  e g y é n e k n e k  ö t u d a t o s a n  és ár ­
t a n i  a k a r ó  s z á n d é k k a l  b ű n t á r s u k k á  s z e g ő d ö t t ;  
később pedig neje Noch Emma is F. alatti ellenirati beösmerése 
szerint férjének roszhiszemü tettét az ügy megismerése után szintén 
magáévá tette.

Miután az ekként vett erdőrésznek tettleges birtokához Pataki 
Jánosnénak másodszori csalárd és kijátszatásomat czélzó eladása, 
Egri Endrének és nejének roszhiszemü vásárlása s úgy telekkönyvi 
mint tettleges birtokbavétele következtében mai napig sem juthatok: 
tisztelettel kérem Lengyel János megbízott ügyvédem által a tettes 
bf. tvszéket

Méltóztassék ezen ügyet megvizsgálni s tekintettel azon na­
gyobb beszámítást igénylő körülményre, hogy ezen bűnös kijátszás és 
megkárosítás müveit, jogilag képzett egyének közreműködésével haj­
tatott végre s igy anuak meggátlása reárn nézve lehetetlenné volt 
téve: az 1871. febr. 24-én özv. Pataki Jánosné. Egri Endre és neje közt 
létrejött örökeladási szerződést az annak alapján eszközölt telekkönyvi 
átírással együtt megsemmisíteni, az időközben okozott károk és költ­
ségek megtérítésére a bűnösnek talált egyéneket egyetemlegesen kö­
telezni s ezenkívül tettük minőségéhez képest szigorúan megbün­
tetni.

B u k o v s z k y  György.
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544,

1872.

A nagy-szőllősi kir. ügyészségtől.
«

s.
Tekintetes Lengyel János ügyvéd urnák !

N.-Szőllősön.

Királyi főügyész ő méltóságának 5779/1872. sz. alatt kelt ma­
gas meghagyása folytán tudatom, hogy Komis Ferencz tvszéki elnök 
és Egri Endre tvszéki bírónak Bukovszky György és Lengyel János 
ellen tiszti rágalmazás miatt emelt, valamint Bukovszky György által 
özv. Pataky Jánosné, Egri Endre és neje, Dancs András, Kornis Fe­
rencz és Bodoky Lajos ellen hamis okmánykészítés és hamis telek­
könyvi bekeblezés által állítólag elkövetett csalás miatt indítani 
szándékolt bünperek elbírálására a nagymélt. magy. kir. igazságügyi 
minisztérium által a beregszászi királyi törvényszék lett kiküldve.

Kelt N.-SzőHősön, 1872. aug. 5-én.
J e l e n f f y  Kornél, 

kir. ügyész.

T.
Kivonat a végtárgyalási jegyzőkönyvből.

A bizonyítási eljárás befejeztetvén, elnök közvádlót a vád elő­
terjesztésére s indítványa megtételére hívta fel. Ennek folytán kir. 
ügyész előadá, miként

Egri Endre bűnvádi panaszt emelt Bukovszky György és ügy­
véde Lengyel János ellen azért, mert azon polgári perben, melyet 
ellene és társai ellen folyamatba tettek, ily sértő kifejezésekkel rá­
galmazták : Az elkövetett csalárdság fő factorául méltán tekinthetem 
és nézhetem Egri Endre főügyészt stb.

Kornis Ferencz szinte panaszt emelt Bukovszky és Lengyel el­
len azért, mert a már említett perben ellene vádat emeltek s ily 
sértő kifejezésekkel éltek : Kornis Ferencz tanácsos ur is tudva fel­
használtatta magát kijátszatásomra,

E kétrendbeli panasz vizsgálata alatt az ügy illetékes elinté­
zésére e törvényszék bízatván meg.

Bukovszky György, Lengyel János ügyvéd ellenjegyzésével 
1872. év okt. 8-án 2136. sz. a. bűnvádi panaszt, emelt azért, mert 
Egri Endre és társai vételi jogának kijátszását bűnösen eszközölték.

5*



Vádolja Özv. Patakinét azért, mert azon erdőrész birtokát, me­
lyet neki korábban eladott, ismételve eladta Egri Endrének, stb.

Ezek után Lengyel János ellenében a Schivulszky János és 
Egri Endre ellen a Domanics Vaszil féle ügyből kifolyólag elkövetett 
rágalmazást; Lengyel János és Bukovszky György ellenében pedig, 
minthogy Kornis Ferencz és Egri Endre ellen bűnvádi panaszt emel­
tek és a minisztériumhoz ugyanezek ellen intézett folyamodásban 
sértő kifejezésekkel éltek s őket rágalmakkal illették. A Kornis Fe­
rencz és Egri Endre elleni rágalmazást begyőzöttnek tekinti és 
miután a rágalmazás közhivatalban állók, illetőleg közhivatalban el­
járó ellen intéztetett, miután továbbá eme rágalmak folytán a rágal­
makkal illetett egyének bűnvádi vizsgálat alá is vonattak, —  eme 
rágalmazás bűntényt képez s az a büntető eljárás alá tartozik, annyi­
val is inkább, miután vádlottak a polgári perben használt rágalmakat 
ezen bűnvizsgálat folyamán magokévá tették; minélfogva a rágalma­
zás hamis vádaskodássá vált. Hivatkozik közvádló az érvényben álló 
külföldi törvényekre s a gyakorlatban irányadóul szolgáló 1843. évi 
büntető törvényjavaslatra, mely szerint a közhivatalban állók ellené­
ben használt rágalmak bűntényt képeznek. Hivatkozik az 1848. évi 
18. t. ez. hasonlatosságánál fogva arra, mely szerint ha valaki köz­
hivatalban állót hivatalos működésé körében rágalmakkal ille t: 1 évi 
fogsággal s 600 írt birsággal büntettetik. — Ennélfogva Lengyel Já­
nos úgy Bukovszky György vádlottat hamis vádaskodás és hamis 
feladási bűntényekben bűnösnek kimondani és Lengyel János vádlot­
tat, tekintve azt, hogy a hamis vádaskodást ismételten követte el. 
kit tehát bosszú vezérelt, hogy .a közhivatalban állók jövő sorsát alá 
ássa, —  másrészt tekintve fiatal korát, 6 havi fogságra és 300 írt 
birság s az ügyvédi oklevél elvesztésére Ítélni kéri.

I I .

Tisztelt Bíróság!

A bűnvádi eljárás tárgyában, kiadott igazságügyminiszteri 
rendelet 94. §-a értelmében jogom lévén, a fen forgó bünperben 
védelmemet előterjeszteni; esedezem, méltóztassék védelmemet 
figyelemmel meghallgatni.

A nnrsgu igazságügyminiszter ur 1. sz. szeriirt velem is kö­
zölt rendeletével, Kornis Ferencz tszéki elnök, és Egri Endre 
tszéki bírónak mint vádló feleknek ellenem, és vádlott társam 
Bukovszky György gk. esperes ellen, bűnügyi utón támasztott 
rágalmi perben teendő bíráskodással bízta meg a beregszászi 
kir. törvényszéket. A vádló kir. ügyészi előterjesztésben azonban
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több olyan állítólagos rágalmi tények is soroltattak elő, melyek 
megbirálására a t. biróság hivatott és illetékes sok tekintetben 
nem lehet.

így a SchivUlszki által ellenem támasztott rágalmi panasz­
nak megbirálására. e biróság illetékes nem lehet, 1-ör azért, 
mert a rágalmi perek, a fennálló, magyar törvények szerint kétsé­
gen kívül polgári bíróság elé tartoznak. 2-or azért, mert sem 
panaszos, sem én nem állunk rendszerint e biróság joghatósága 
alatt; tehát miniszteri kiküldetés és megbízás nélkül, felettünk 
és fényeink lelett, a t. biróság bíráskodási joggal nem bir.

Ugyan ez áll az Egri Endre á ltal, Domanics féle panasz 
miatt, ellenem folyamatba tett vádra nézve is. Ezen vád ineg- 
birálása, és elintézésére még nem csak azért nem bir jogosultság­
gal a t. biróság, mivel arra törvényes megbízatása nincs; de

2. azért sem, mivel ezen ügy az általam 2. sz. szerint, k ö z b e  
t e t t  f e l e  b b  e z  é s  k ö v e t k e z t é b e n  e z  i d e i g  f ü g ­
g ő b e n  á 11 v á u , p a n a s z o s  E g r i E n d r e  u r n á k  
á r t a t l a n s á g a  m é g  i g e n  k é t s é g e s ,  annálisinkább, 
mivel beigazolt tény . miként a kérdéses bizottmány , —  mely 
Egri Endrét a Domanics féle vád alól felmentette, csak 2 egyén­
ből, t. i. áz elnöklő főispán Lónyai Albert, és az előadó Hagara 
Miklósból állott; tehát ezen rendkívüli bizottmány határozatké­
pes nem volt. Végre. mert ha majdan ezen ügy .jogérvényesen 
elintézve leend, és ellenem a tiszti kereset, mit nem reméllek, 
csakugyan megállapittatni fog, akkor is a megyei ügyész foghat 
ellenem fellépni, és nem a közvádló kir. ügyész.

A dolog lényegét tekintve, e 2 vád alaptalan és méltatlan 
vád. U. is, maga panaszos S c h i v u l s z k y  J á n o s ,  a Do­
manics Vaszil elleni polgári perben, kihallgattatása alkalmával 
azt vallotta, hogy Domanics ellen nem adós levelet, hanem há­
zassági elválás esetén. vagyonelkülönités feletti e g y e z k e ­
d é s i  o k m á n y t  á l l í t t a t o t t  ki ,  é s  í r a t o t t  a l á  
D o m a n i c s c s a l .  Tehát nem rágalmat, de igazságot adtam elő a 
kérdéses polgári perben, midőn a kereseti adószerződést hamisnak, 
annak k i á l l í t  ó j á t p e d i g ,  h a m i s  o k m á n y  s z e r- 
z ő n e k  n y i l a t k o z t a t t a m .  —  Hogy ezen előadásom igaz 
volt, mutatja az is, hogy a kir. tábla előadott védelmem követ­
keztében a kérdéses peresokmányt semmisnek kimondotta, s ál­
talam védett Domanics alperest a kereset alól felmentette, mely 
itéletvesztes felperes azt nem felebbezvén, jogerőre emelkedett.

Ezen, Schivulszki érdekében ellenem emelt vádnál terhel- 
ettésemre nem szolgálhat Domanics Vaszil megbízómnak, e bi­
róság előtt tett azon, egyébiránt hamis vallomása, miszerint en­
gem nem bizott meg azzal, hogy Schivulszki urat hamis ok­
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mány készítőnek declaraljam, és ellene fenyitő eljárást kérjek. 
Domanicsnak ezen vallomása terheltetésemre nem szolgálhat azért, 
mert általános meghatalmazással ellátott ügyvédnek joga van min­
dent belátása szerint tenni és mondani, hogy az ügyet diadalra 
emelje. Nem szolgálhat terheltetésemre, ezen hamis vallomás 
azért sem, mivel csakugyan igaznak bizonyult be előadásom, mi­
ként Schivulszki ur a peres okmányt hamisan szerkesztette, be­
bizonyult ez saját vallomásából Schivulszki urnák, m o n d v á n :  
h o g y  n e m  a d ó s  l e v e l e t ,  de h á z a s s á g i  e l v á l á s  
e s e t é n  v a g y o n  e l k ü l ö n í t é s i  o k m á n y t  s z e r ­
k e s z t e t t  é s  í r a t o t t  a l á .  Hamis okmány szerzőnek bi­
zonyult be Schivulszki ur, azon szembeszökő valótlan mentsége 
által, melylyel a hamis okmány készítés vádja alól kibúvni kí­
vánt , mondván: hogy a p ü s p ö k i  k o r m á n y t ó l  n e m  
c s a k  b é k é l t e t é s ,  d e  e l v á l á s  e s e t é n  v a g y o n  e l ­
k ü l ö n í t é s  f e l e t t i  i n t é z k e d é s  t é t e l l e l  i s  b í ­
z a t o t t  é s  k i k  ü d e t e t t  v o l n a .  Már pedig az ungvári 
püspöki kormányt nem lehet annyira ozivilizálatlan, és a törvény 
tudományban oly járatlannak tartani, hogy azt ne tudná, miként 
a házas felek közötti vagyonelkülönités nem tartozik az egyházi 
hatóság jogköréhez. Napjainkban csakis a zsidó rabinerek szok­
tak egyházi joghatóság körébe nem tartozó ügyekben prevaricalni. 
Kétségkívül, Schivulszki urnák mentsége valótlan. Igaz ügy pe­
dig hazug mentségre nem szorul.

De bármiként is álljon a dolog, Schivulszki ellen használt 
kitételek rágalmat nem tartalmaznak, és pedig 1-ör azért, mert 
azok a bíróság előtt perben védelmül használtattak. Hogy ily 
Körülmények között használt kitételek rágalmat nem állapítanak,

3. 4. igazolja a 3 és 4. sz. a. mellékelt Ítéletek. 2-or nem tartalmaz­
nak rágalmat azért sem, mert azon kitételek valók lévén, ép e 
kitételek alapján nyeretett meg a per jogérvényesen.

Minthogy pedig Schivulszki ur már magában az alapper­
ben, melyben az érdeklett panaszos kifejezéseket használtam, el­
lenem r á g a l m i  b í r s á g o t  k é r t  a l k a l m a z t a t n i ,  és e z e n  

,  k é r e l m é n e k  e r e d m é n y é t  b e s e m  v á r v a ,  ellenem 
a most fenforgó r á g a l m i  b ü n p e r t indította meg , mint 
konok és két utón perlekedőt, kérem 200 frt birságban elma­
rasztalni.

És mivel a kir. ügyész ur, úgy a Schivulszki, mint az Egri 
Domanics-féle panaszos ügyiratokból meggyőződhetett a fenyitő 
eljárás kérelmezésének alaptalan és jogtalanságáról, és mégis el­
lenem a bünperbe fogatást és vádalá helyezést elrendelte, őt is 
kérem mint konok perlekedőt 200 frt birsággal sújtani.

H. Mi illeti a Kornis Ferencz és Egri Endre által ellenem 
támasztott rágalmi bünkeresetet, melynek elintézésére van hivatva
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és kiküldve, a magas igazságügyminiszter ur által a t, bíróság, 
ez is teljesen alaptalan és méltatlan vád. U. is.

A kir. ügyészi vádelőterjesztés szerint bűnnel azért vádol- 
tatorn, mivel a Bukovszki és Patakiné szerződés érvénytelenítési 
perben ezeket irtani és adtam elő: az e l k ö v e t e t t  c s a l á r d ­
s á g  f ő f a c t o r a u l  m é l t á n  t e k i n t h e t e m  és n é z h e t e m  
E g r i  En dr e t .  f ő ü g y é s z  ur  at  stb. Az előbbenire pedigmondot- 
tan, K o r n i s  F e r e n c z  t a n á c s o s  ur  i s  t u d v a  f e l  ha s z -  
n á í t a 1 1 a  m a g á t  k i j á t s z a t á s o m r a ,  stb.

Mindenek előtt megjegyzem, hogy a neheztelt kitételeket per­
ben, védelmül és az a l p e r e s i  v a l ó t l a n  , á l l í t á s o k  és ál- 
o k o s k o d á s o d r a  v á l a s z u l ,  —  tehát panaszosok által kittiva 
használtam. Már pedig a m. kir. Curia legfőbb Ítélő székének 
750<787o- sz- a- beit döntvények szerint, e kitételek miatt külön per 
indítható nem volt, annál is inkább, mivel az érdeklett panaszosok 
ezen curiai döntvényre hivatkozva, a kérdéses perben n y e l v v á l t -  
s á g b a n  e l m a r a s z t a l t a t á s o m a t  k é r t é k ,  —  mit igazol az 
általok beadott és e biinperhez csatolt p e r i r a t u k ;  —  és a bí­
róság hozott ítéletében, ezen neheztelt kitételek felett is határozott, 

5. mit igazol az ide 5. sz. a. mellékelt ítélet. Tehát ezen neheztelt 
kitételek miatt, külön bíráskodásnak helye nem lehet. Sőt ha le­
hetne is helye külön bíráskodásnak, én e kitételekért semmiképen 
elmarasztalható nem lehetek, mivel panaszosok is a kérdéses per­
ben, következő kitételekkel sértegettek. „ M e l l ő z v e  f e l p e r e s  
j o g  b ö l c s e l e t  ét, —  m e l y e t  s z e m e t e s ,  k o s a r á b ó l  
s z e r t e  s z ó r t .  —  R á g a l o m n a k  k e l l  n y i l v á n í t a n o m  
azt ,  m i n t h a  én és t á r s a i m  f e l p e r e s  k i j á t s z a t á s á r a  
t ö r e k e d t ii n k v o 1 n a é s li a m i t t a g a d o k ,  o l y a s m i  t ör -  
t é u t v o l n a v e l e ,  —  mi t  f e l p e r e s  m a g á r ó l  mo n d o t t ,  
—  ú g y  a n n a k  o k o z ó j á t  e g y e d ü l  ö n m a g á b a  és j o g i  
t a n á c s a d ó j á b a  k e r e s s e .  —  A B o d o k i  u r r ó  1 m o n d o t ­
t a k n a k  h e l y e  c s a k  i s  az i s t á l l ó  l e h e t .  —  A b i r t o k  
t e l e k k ö n y v e z é s é r e  n é z v e ,  e l m o n d o t t a k a t  r o s z a k a -  
r a t u  b o s s z ú  düh l e h e l t e ,  k o h o l m á n y o k  és n e m t e l e n  
r á g a l m a k n a k  n y i l v á n í t o m .  A t ö r v é n y s z é k  ne m f o g j a  
e n g e d n i  azt ,  h o g y  p e r i r a t o k  az  e m b e r t e l e n  r á g a l o m  
és b o s s z ú - e s z k ö z e i  l e h e s s e n e k ,  és a b i r s á g  e l é  o l y  
p a s q u i l o k  s z ó r a s s a n a k ,  m e l y e k n e k  f o r r á s a  c s a k  
is a Di j o n i  i n t é z e t  i r a t t á r a  l ehet ,  s ne m u t a l h a t j a  
az a g y o n  m a r t  p e r e s  f e l e k e t  o d a ,  h o g y  e g y e d ü l  
a z on a d o m á b a n  l e l j e n e k  v i g a s z t a l á s t ,  m e l y b e n  a 
h i é n a  a m o r á l r ó l  és a s e r t é s  t i s z t a s á g r ó l  t a r t o t t  
di  s se r t a  t i  ok a  t, az  á l l a t s e r e g l e t  e l ő t t ,  h a n e m az 
e l l e n i r a t o m b a n  i d é z e t t  t ö r v é n y t ,  s l e g f ő b b  Í t é l ő  
s z é k i  h a t á r o z a t b a n  k i m o n d o t t  e l v e t  a l k a l m a -
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z a n d j a ,  f e l p e r e s t  n y e l v v á l t s á g b a n  e l m  a r a s z t  a- 
l a n d j a ,  s j o g t a l a n  k e r e s e t é v e l  e l ü t  a s i t a n d j  a.

A ki ösmeri panaszosoknak a kérdéses szerződés érvénytele­
nítési perben beadott perirataikban használt álokoskodásaikat, me­
lyekkel hamis és csalárd tetteiket a törvényesség színezetével 
törekedtek bemázolni, és a bíróságot oda hajlítani, miként bűnös 
czéljokat, —  a mi megkárosításunk és megcsalattatásunkat ér­
vényre emeljék, az foghatja fel igazán, mennyire roppant sérelmet 
tartalmaznak a fentebb elősorolt kitételek.

Bodoki ur nem átallotta a pertárban művelt emberek előtt, 
— kiket Bukovszki ur vádlott társam, mint jelen volt tanú, meg 
fog nevezhetni, —  azt mondani, saját önmaga által szerkesztett 
és beadott elleniratáról, miként az abban felhasznált okoskodások 
nem egyebek, mint —  (engedelmet kérek, hogy kimondom); sz— al 
dobálások. Én Bodoki urnák e nyilatkozatát felhasználtam, —  és 
melyik becsületes ügyvéd nem használta volna fel annak kimuta­
tására, hogy mennyire nemtelen ügy lehet az, mely ily szennyes 
argumentumokkal védelmeztetik. És panaszosok a helyett, hogy 
önmagokat megszégyenlenék, impertinens fenhéjázással azt mondják, 
hogy az én argumentatioim embertelen rágalom, bosszú düh lehelte 
koholmányok és sárral dobálások, melyek szemetes kosárból sze­
dettek és melyeknek helye az istálló, stb. eféle. A tisztelt bíró­
ságra bízom megítélni, váljon azért, mert a Bodoki ur argumen- 
tatióját, a szükség úgy hozván magával, előadtam, úgy a mint ő 
mondotta, —  én vagyok-é istállóba való, vagy ellenkezőleg pa­
naszosok. —

Ha tehát a kérdéses perben általam használt kifejezések 
netalántán sértők volnának, a panaszosok által használt hasonlókép, 
még sértőbb kitételeik mellett elvesztik büntethetőségüket, a mint­
hogy a perbeli bíróság is a panaszosok által kérelmezett nyelv- 
váltság büntetése alól felmentetett.

B. Bágahnazónak a neheztelt kitételekért, —  melyekért bűn 
perbe fogattam, —r nem tekintethetem, mert az 1843. évi büntető 
törvényjavaslat 267. §. szerint „ R á g a l m a z ó n a k  n e m t e k i n ­
t e t h e t i k ,  és b ü n t e t é s  a l á  n e m v o n a t h a t i k ,  a k i  s z a ­
v a i n a k  v a l ó s á g á t  b e b i z o n y í t j a .  S ő t  m é g  az  sem,  ki 
a z o n b ű n t e t t r e  né z v e ,  m e l y e t  v a l a k i  e l l e n  a n n a k  
s z e m é b e  mo n d o t t ,  v a g y  m á s o k  e l ő t t  n y i l v á n í t o t t ,  
o l y  k ö r ü l m é n y e k e t  k é p e s  b e b i z o n y í t a n i ,  m e l y e k ­
ből  á l l í t á s á n a k  v a l ó s á g á t ' m é l t á n  k ö v e t k e z t e t ­
h e t  t e. “

Már pedig én a neheztelt kitételek jogosságát és valódiságát 
az érdeklett periratokban, —  melyek e bünperhez is csatolvák, —  
teljesen beigazoltam.

így beigazoltan áll, hogy panaszos E g r i  E n d r e  ur  o l y
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b i r t o k o t  v á s á r o l t ,  m e l y r ő l  j ó l  t udt a ,  h o g y  az e l ­
a d ó n a k  nem t u l a j d o n a .  Igazoltan áll, hgy kijátszatási szán­
dékból vette meg, t. i. hogy Bukovszki Gy. a majdan legfelsőbb bi- 
róságilag is megnyerendett birtok basználatáboz ne juthasson, Be- 
igazoltan áll, hogy nyertes felperes a birtokhoz Egri Endre urnák 
r o s z h i s z e m ü  v é t e l e  miatt csakugyan nem juthatott 
mind e m a i n a p i g. Beigazoltan áll, hogy Egri Endre ur rósz 
hiszemü vételének igazolására hamis ürügyet vallott, t. i. mond­
ván, hogy a telekkönyvben a roszhiszemüleg megvásárolt birtok 
iránti per nem volt feljegyezve. Hogy mennyire álnok mentség 
ez, mutatja azon körülmény, hogy a kérdéses birtok eladó Pa­
takiné nevén nem állván a tkkvben, perfeljegyzés arra nem al­
kalmaztathatott. Beigazoltan áll, miként tkkvi bekebelezésre nem 
azon vételi szerződés használtatott, melylyel Patakiné a kérdéses 
birtokot szerezte , hanem egy semmit érő nyilatkozat, melynek 
alapján a tkkvi törvények értelmében bekebelezés nem történ­
hetett volna. —  Beigazoltan áll, hogy Egri Endre ur be sem várta, 
miként a kérdéses birtok az érdeklett semmit érő okmány alap­
ján bekebeleztessék, hanem azonnal beadta kérelmét, mely szerint 
a birtok Patakinétól magára és nejére bekebeleztessék; tehát 
ezen egyidejiileges bekebelezéseknek hivatalos állásánál fogva, for- 
sirozásával a legvilágosabban demonstrálta, miként roszhiszemü 
vételével felperes birtokkereső Bukovszki Györgynek kijátszatását 
akarta.

Kornis Ferenczet illetőleg beigazoltan áll, hogy tudta és ös- 
merte a Bukovszky és Patakiné között folytatott pernek miben létét, 
abban kezdetben ő lévén a referens. Nagyon jól tudta, hogy azon ok- 
mányuyal, melyet aláirt, mi szándékoltatik eléretni, t. i: annak alap­
ján a per alatt álló birtoknak Patakiné nevére és ezzel egyidejűleg 
roszhiszemü. vevő Egri E. és neje nevére átíratása és ekként Bu­
kovszky Györgynek kijátszása. Jól tudta, hogy Dancs András ur a 
kérdéses okmány kiállítója a n.-szőllősi közbirtokosságnak nem volt 
képviselője soha, tehát már e tekintetben is hamis okmányt előt- 
temezett.

Hogy Kornis ur bűnös czélzattal előttemezte a kérdéses ok­
mányt, igazolja azon körülmény is, hogy igazolására hamis mentséget 
ad elő, mondván, hogy nem ösmerte a Bukovszky és Patakiné között 
folytatott pernek miben létét. Pedig hogy e pernek miben létét jól 
ösmerte, nemcsak onnét kitetszik, m e r t  a b b a n  ő v o l t  a r e f e ­
r e n s  e l e i n t e ;  hanem onnét is, hogy egy alkalommal Bukovszky 
ur a n.-szőllősi Caszinóban szóba hozván Kornis ur előtt a Patakiné 
féle pert, s indignatióval emlékezvén meg azon szennyes alperesi 
argumentatiókról, melyeket íeutebb is érintettem, Kornis ur azt fe­
lelte reá, hogy alperesek igen helyesen védekeznek és tervszerüleg. 
Tehát Kornis ur ösmerte az alperesi nem nagyon becsületes terve-



74

két, azokat helyeselte, és azok kiviteléhez maga is járult a kérdéses 
okmány előttemezésével.

Ezek szerint tehát a neheztelt kitételekkel rágalmi bűntényt 
sem követtem el, annál kevésbbé követtem el tiszti rágalmazást, 
mivel panaszosok nem mint tisztviselők, de mint magánemberek 
szerepeltek a kérdéses perben, melyben használtattak a neheztelt 
kitételek, és miként előadám, a l a p o s a n  és j o g o s a n .

III. A vádló kir. ügyész ur által ellenem felállított hamis vád- 
bűnténye legkisebb jogalap és tényálladékkal nem bir.

A hamis vád bűntényének megítélésénél mindenek előtt tisztába 
kell jönnünk azzal, hogy m i a h a mi s  v á d.

A magyar törvények és pedig az 1567. 9. t. ez. hamis vád alap­
ján a kirovók ellen emelt hamis vádakat rendeli megbüntettetni.

Az 1723. 63. t. ez. az adókezelők, adószedők ellen emelt ha­
mis vádakat rendeli a kir. tábla által 100 frt. birsággal büntettetni.

Az 1805. 5. t. ez. A gonosz feladások eltávoztatásáról intézked­
vén, rendeli, hogy a feladók magokat megnevezzék és névtelen fel­
adások el ne fogadtassanak.

A magyar törvényekben sehol másutt a hamis vádról értekezés 
nem foglaltatik.

Ezen itt előadott törvények szelleme szerint, hogy az általam 
perben használt és védelmid előadott kifejezések a hamis vád bűn­
tényét meg nem állapítják, azt hiszem, nem nehéz belátni.

De hogy a neheztelt kitételek, valamint az ellenjegyzésemmel 
bűnügyi utón indított és megvizsgálatlanul félredobott szerződés ér­
vénytelenítési per a hamis vád bűntényét meg nem állapítják, kitet­
szik onnét is, hogy a ptr. !). §-a értelmében Bukovszky Györgynek —  
a legfelsőbb biróságilag is megállapított birtok tulajdonába behelyez- 
tetését gátló csalárd szerződésnek megsemmisittetése iránti kere­
sete polgári utón megindítható nem volt, m ig  a b ü n t e t ő  b í r ó ­
s á g  a z o n  s z e r z ő d é s n e k  b ü n t e t é s r e  m é l t ó  k e l e t k e ­
z é s e  és b e k e b e l e z t e t é s e  f e l e t t  n e m  h a t á r o z o t t .  
Tehát e §. rendelete szerint nekem mint ügyvédnek —  kinek a tör­
vényt tudnom kell, jobban mint a bíróságnak, kötelességem volt a 
kérdéses szerződésérvénytelenitési pert büntető utón indítani meg, 
tehát ezen ténynyel hamis vádat nem követtem el, annál is in­
kább nem,

mivel az 1843. évi büntető törvényjavaslat 254. §-a szerint 
b ü n t e t e n d ő  az, ki  m á s t  vá l  a m e l y  b ű n t  o t t  é r t  a f el ­
s ő b b s é g n e k  t u d v a  h a m i s a n  f e l ad.

A 255. §. szerint: T u d v a  h a m i s a n  t ö r t é n t n e k  a k k o r  
t e k i n t e t i k  a f e l a d á s ,  m i d ő n  a f e l a d ó  a n n y i t  s e m 
v o l t  k é p e s  b e b i z o n y í t a n i ,  a mi b ő l  v a l ó s z í n ű l e g  k i ­
t e t s z e n é k ,  h o g y  a z t ,  mi t  f e l a d á s á b a n  e l ő a d o t t ,  
i g a z n a k  t a r t o t t a .
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Annak megemlítése mellett, hogy az általam használt neheztelt 
kitételek nem feladási, —  de perben használt védekezési tények. —  
Én azokat miket a valóságban megszemlélhető tény körülményekre 
tett hivatkozással mondottam és előadtam, nemcsak valószínűleg, de 
megdönthetlenül igazaknak hittem, és hiszem jelenleg is, és elhiheti 
minden jóakaratu lélek, miként panaszosok mindazon tényei, melyek­
kel Bukovszky Györgynek legfelsőbb biróságilag m e g n y e r t  b ir ­
t o k b a  b e h e l y e z z t e t é s e  m e g h i u s i t t a t o t t ,  c s a l á r d ­
s á g o k  és ham is ágok,  tehát büntetendő cselekmények, melyek­
nek mint birtokba helyezést gátló akadályoknak lerontására és elhá­
rítására a ptr. 9. §-a értelmében, f e n y i t ő e l j á r á s  v o l t  m eg­
i n d í t a n d ó .  —  Ha netalántán valamely bűnös körülmény nem 
teljesen kivilágítottnak találtatott volna, a vizsgálat és bizonyítási 
eljárás elrendelendő lett volna, annál is inkább, mivel én a vizsgáló 
biró által tőlem kivett nyilatkozatomban vállalkoztam, és vállalkozom 
jelenleg is beigazolni, miként panaszosok fényeik, csalárdságok és ha­
misságok, csak tudva legyen előttem minden mentségük, melylyel 
magoktól a bűnvádi eljárást eltávoztatniok sikerült.

IV. Azon körülmény, hogy az általam és vádlott társam, mint 
sértett felek által támasztott panaszunk; —  az ezen jogos panasz 
miatt idő előtt és minden törvényes alap nélkül ellenünk támasztott 
panaszszal egy közös ítéletben leendő megoldását rendelte el a t. 
bíróság, melyhez hasonlót a jogszolgáltatás történelme nem képes 
felmutatni. É s  h o g y  mi g  a z  á l t a l u n k ,  m i n t  s é r t e t t  és  
m e g k á r o s í t o t t  f e l e k  á l t a l  j o g o s a n  t á m a s z t o t t  p a ­
n a s z u n k  e 1 ve  11 e t e  11 az  e z e n  p a n a s z  m i a t t  p e d i g  
e l l e n ü n k  m i n d e n  t ö r v é n y e s  a l a p  n é l k ü l  t á m a s z t o t t  
p á'n a s z n a k h e l y  a d a t o 11 és mi méltatlanul b ü n p e r b e f o- 
g a t l á t t u n k .  Valamint azon körülmény, hogy az ellenem —  a fen- 
álló törvények és józan észszel oly annyira ellenkezőleg megindított 
fenyitő eljárás alapjául több oly tények halmoztattak össze, melyek 
megbirálására a t. biróság egyátaljában illetékes és jogosult nem le­
het ; —  azon meggyőződésreszolgáltat alkalmat, hogy bíinperbe foga­
tásom politikai jelleggel bir, az előadott vádak csak ürügyül szolgál­
nak bünperbe fogatásom és talán előre elhatározott nem érdemelt 
elitéltetésemre.

Nehéz, s perczenként változó korszakot élünk, midőn a rósz 
akaratú ember, embertársa megbuktatása és megrontására honpol­
gári érzelmeit hozza gyanúba, természetesen alattomosan, mert az 
ilyen bogarak nyíltan nem merészkednek csipdesni.

1861. évben a szamosujvári volt püspök Alexi János Máraraa- 
rosmegyében Jóodra rendelt segédlelkésznek oly főnök mellé, ki­
nek egyátalában nem volt Ínyére, hogy neki segédlelkész rendelte­
tett, ő neki kelletvén a segédlelkészt díjazni. Előttem 2 egyént rö­
vid utón expediáltatott el, velem azonban oly könnyen nem bánhat-



76

ván el, azzal vádolt be püspököm előtt, hogy én románellenes agi­
tátor vagyok, s oly emberekkel társalkodóm, kik a románoknak ha-

6. lálos ellenségei. —  Hogy ez nem mese beszéd, ide melléklem 6. sz. 
a. a vádpontokat. —  E vád következtében annyira üldöztettem, hogy 
a bécsi kir. magyar udvari Cancelláriához kellett folyamodnom,

7. melynek eredménye lett az ide 7. sz. a. másolatban és eredetben a 
bíróság előtt felmutatot t levélben foglaltak.

Azt hiszem, vádlóim is, hogy rajtam boszut álljanak, s egyszers­
mind magokról az érdemlett büntetést elhárítsák, ezen alattomos 
fegyvert felhasználni el nem mulasztották, és pedig a körülmények 
és az ő érdekeik mást kívánván, azt hiszem, miként román agitátor­
nak tüntettek fel, magyar ellenes czélzattal. Nem fogja azért indoko­
latlannak találni a t. bíróság, hogy úgy honpolgári, mint morális vi-

8-17. seletemet, valamint ügyvédi eljárásomat tanúsító s ide 8— 17 sz. a. 
másolatban mellékelt és eredetben is felmutatott bizonyítványokat 
teszek le kezeibe, esedezvén azoknak figyelembe vételéért és úgy 
azok, mint védelmemben előadottak alapján felmentetésemért.

Esedezem egyszersmind, miként úgy panaszosokat, mint a kir. 
ügyészt egyenként 200 frt konok períekedési birságban és követke- 
zőkban felszámított költségeimnek megfizetésében elmarasztalni mél- 
tóztassék.

y.
Ő felsége a Király nevében ítéltetett.

A bírói illetékesség ellen tett kifogás mellőzésével.
1. Lengyel János 35 éves gc. nős, n.-szőllősi lakos többrendbeli 

hamis vádaskodás és hamis feladás által elkövetett bűntényekben 
bűnösnek kimondatik s mint ilyen, ítélete jogerőre emelkedésétől 
számítandó 6 havi fogságra Ítéltetik és az ügyvédi működéstől az 
ítélet jogerőre emelkedőétől számított 3 évre eltiltatik; ezenkívül 
Kornis Ferencz panaszos részére költség fejében 30 frt, Egri Endre 
részére 20 frt, Schivulszky János részére 20 frt, Bodoki Lajos ré­
szére 20 írtnak, Dancs András részére 20 frt, özv. Pataki Jánosné 
részére 20 frt, az államkincstár javára 12 írtnak, összesen 142 frt 
vizsgálati költségek megfizetésében és rabtartási költségek megtérí­
tésében elmarasztaltatik.

I n d o k o k :
A bírói illetékesség ellen tett kifogás elvetendő volt; a nmsgu

m. kir. igazságügyminiszteriumuak 1872. márt. 3-án 6711. sz. a. kelt 
rendeletével ezen kir. tvszék a Lengyel János ügyvéd és társa ellen
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tiszti rágalmazás miatt Ugocsamegye tvszéke előtt folytatott s el­
intézetlenül függőben maradott bűnügyeiben leendő további eljárásra 
lévén kiküldve, a kifogásolt rágalmi ügyekbeni bíráskodásra fenthi- 
vatolt miniszteri rendelet értelmében ezen kir. tvszéket illetékesnek 
annyival is inkább megállapítani kellett, mert vádlottak az ezen ügy­
ben vád alá helyezést elrendelő végzés ellenében jogorvoslattal nem 
éltek, —  kellett megállapítani; első r. vádlott többrendbeli hamis 
vádaskodás és hamis feladás bűntényében bűnösnek volt kimon­
dandó : mert

vádlott által a nmsgu m. kir. Igazságügyminiszteriumhoz Do- 
manics Vaszil nevében beadott s ellenjegyzésével ellátott feljelenté­
sében Egri Endre m. főügyész és társai ellen hivatalos hatalommali 
visszaélés miatt emelt vádak Ugocsamegye bizottmányának 1871.
okt. 6-án......... sz. a kelt határozata, úgy a vádló Domanics Vaszil
azon vallomásával, hogy őt nem a panaszlott Egri Endre, de Kozma 
Károly esküdt idéztette meg, hamisaknak bizonyultak be,

mert: vádlott azt, hogy a Domanics Vaszil ellen, ennek neje 
Zichor Juliánná által indított polgári perbeni tárgyalási jegyzőkönyv­
ben foglalt és Schivulszky János személyére vonatkozó sértő kifeje­
zések és az 1868. márt. 18-án Sz.-V.-Ardóban kelt 122 frtos kötvény 
hamisnak nyilvánítása által panaszos Schivulszky János ellen csalás 
és hamis okirat szerkesztés miatt emelt vádak a vizsgálat folytán ki­
hallgatott Popovics Bazil és Zichor János tanuk, de magának Doma­
nics Vaszil panaszosnak előadása által is valótlanoknak s hamisaknak 
igazoltattak és mert a hamisnak állított kötvény, az ezen ügyben ho­
zott kir. táblai ítélettel roszhiszemüleg sértőnek nem találtatott s az 
annak alapján követelt összeg csak időelőttiség indokából nem Ítél­
tetett meg. Mert vádlott azt, hogy a Bukovszky Gy. felperessége 
alatt özv. Pataki Jánosné s társai ellen Ugocsamegye tvszéke előtt 
indított, polg. perben beadott s általa szerkesztett s az abban Egri 
Endre és Kornis-Ferencz ellenében használt rágalmi kifejezések, 
csalás és megvesztegetés vádját tartalmazó kifejezések saját kitételei, 
önvallományaiban nemcsak nyíltan beismerte, de sőt ezen vádjait 
fentartva s megerősítve, védencze B. Gy. nevében Egri Endre, Kornis 
Ferencz s több társaik ellen 1872. okt. 8-án 2136. beadv. sz. a. bűn­
vádi panaszt adott be s ezen panaszban előadott vádakat magáévá 
téve, azok beigazolására önvallománya szerint önmagát megidéztetni 
kérte.

Mert vádlott azt, hogy felp. B. Gy. nevében az igazságügymi- 
niszteriumhoz biróküldés iránt intézett Kornis Ferencz akkori tvszéki 
biró és Egri Endre ellen rágalmi vádakat tartalmazó folyamodást 
szerkesztette, beismerte s a mellett a rágalmi tényeket rágalmazot- 
tak ellen nem csak nem igazolta, de sőt ezen rágalmazás a vizsgálat 
adatai szerint teljesen begyőzve lett.

Minthogy pedig vádlottnak, a fentebb jelzett alaptalan rágalmi
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s feladási tényei, tekintve azt, hogy azok részint közhivatalban álló, 
részint közhivataloskodásban eljáró személyek ellen, és ártási szán­
dékkal követtetett el, vádlott ellenében a többrendbeli hamis vádas­
kodás és hamis feladás bűntényeinek vádjait megállapítani kellett.

Ugyanazért vádlott többrendbeli hamis vádaskodás és feladás 
által elkövetett bűntényekben bűnösnek kimondandó s tekintve azt, 
hogy alaptalan rágalmat tartalmazó hamis vádjait, azok alaptalan 
voltának bebizonyulta s a nevezettek ellen folytatott bünvizsgálatnak 
jogerejűleg lett beszüntetése daczára e végtárgyalás folyamán is fen- 
tartotta, továbbá tekintve, hogy a becsatolt hiv. végzések szerint 
nyelv váltságért már több ízben bírságolva s illetőleg biróilag meg­
intve lett, a kimondott mérvben büntetendő volt.

II. r. vádlott a hamis vádaskodás és feladás bűntényének vádja 
alól próbák elégtelenségéből felmentendő volt, mert bár azon körül­
mény, hogy köztudomássá vált rágalmi tények ellenében, melyek ne­
vében követtettek el, visszavonással is élni, mindazonáltal minthogy a 
kérdéses perbeszédekben foglalt rágalmi kifejezések használásáról 
tudomása lett volna, továbbá hogy a Kornis Ferencz és társaik ellen 
ezen kir. tvszékhez beadott bűnvádi panaszában foglalt rágalmi kité­
telek beleegyezésének kifolyásai lettek volna, beigazolva nem állván, 
őt eme vád alól bizonyítékok elégtelenségéből felmenteni kellett.

w .

Tekintetes kir. bf. Törvényszék!

Hamis vádaskodás és feladással vádoltatván s a folyó évi junius 
18-án kihirdetett ítélet által bűnösnek mondatván ki, 0 havi fogság, 
<’> évi ügyvédi müködéstőli eltiltás s a költségek viselése szabatván 
reám, e rendkívül sérelmes Ítéletet élőszóval fellebbeztem s

f e l l e b b e z é s i  i n d o k a i  m a t 

következőkbe foglalom :
1-ször. Biró küldésnek a ptr. 57. §-a világos rendeleténél fogva 

rendkívüli körülmények közt levéli helye, a kiküldött biró csupán 
azon ügyben biráskodliatik, melyre kiküldetése különösen kiterjed : a 
tekintetes kir. bf. Törvényszék pedig ezen kiküldetési körét világosan 
túllépte midőn

aj A Schivulszky János által ellenem támasztott rágalmi pa­
naszt,

b) a Domanics \ aszil ügyéből kifolyó s Egri Endre által elle­
nem emelt panaszt megvizsgálatlanul ítélet tárgyává tette, daczára 
annak, hogy a fegyelmi eljárás még máig is függőben leven, annak
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eldöntése nélkül a panasz időelőtti és alapja nagyon is kétes és bi­
zonytalan.

2- szor. Ezen ügyekben engemet, mint Domanics Yaszilnak ál­
talános megbízással ellátott ügyvédjét, hamis vád és feladással vá­
dolni annál kevésbbé lehetett, mert egyfelől Schivulszky János maga 
is bevallja, hogy egészen másnemű okmányt szerkesztett mint a mire 
megbízva volt saját állítása szerint; igy hát cselekménye magán 
hordja azon bélyeget, melynek neve a magyar nyelvben, bármint 
szépítsük is a dolgot, „hamis tartalmú okmány készítése11; más felől 
a Domanics Yaszil bünfenyitő utón berendelése, kihallgatása és az e 
közben történtek mind olyan körülmények, melyekről én tudomással 
nem bírván, védelmemet és bizonyítékaimat az előadottak ellenében 
elő se adhatám; mindenesetre Domanics Yaszilnak akár a büntetés­
től! félelem, akár más ok miatt hűtlen vallomása ellenem legkisebb 
bizonyítékot sem képezhet.

3- szor. Az általam és vádlott társam Bukovszky György által 
özv. Pataki .Tánosné és bűnrészes társai ellen emelt panasz tulajdon­
kép meg sem vizsgáltatott; a benne előadott ténykörülmények ki 
nem nyomoztattak, —  Pataki Jánosné és bűnrészes társai vallomás- 
tételökre meg nem eskethettek, daczára hogy mi a végtárgyaláson 
azok megeskettetését kérelmeztük, —  holott az egész biróküldés 
szorosan véve ezen panasz megvizsgálására és vádlottaknak ugyan­
ezen ügyből ellenünk támasztott vádjára vonatkozólag rendeltetett 
el. Az egész eljárás sajátlag oda irányult és abban öszpontosult, hogy 
azon kitételeket, melyek a különböző ügyiratokban előfordulnak, én 
használtam-e, anélkül, hogy azoknak tartalma nyomozás és bebixo- 
nyitás tárgyává tétetett volna.

4- szer. Kornis Ferencz, Egri Endre és Bodoki Lajos, kik törté­
netesen n.-szőllősi kir. tvszéki bírák, de a tett elkövetésekor az első 
ugocsamegyei tvszéki ülnök, a második tiszti ügyész, a harmadik ma­
gán ügyvéd volt, —  az egész eljárásban úgy tekintetnek, mintha hi­
vatalos minőségűk és tekintélyük volna megtámadva; holott koránt­
sem hivatalos, hanem magán tettük képezi a panasz tárgyát, mely 
hivatalos állásuk és képzettségük által mindenesetre nagyobb beszá­
mítás alá esik.

5- ször. Semmi tekintetbe nem vétetett , hogy a Bukovszky 
György és Pataki Jánosné, Egri Endre s neje ellen folytatott polgári 
perben már a periratokban használt kifejezések nyelvváltsággal suly- 
tatni kérettek, de mivel azok kölcsönösek voltak, a bíróság által ki­
húzattak és mellőztettek s ezen Ítélet, jogerőre emelkedvén, ítélt 
dologgá vált.

6- or. Csaknem hihetetlen, de velem megtöntént, hogy a végtár­
gyaláson élő szóval előadott és szorosabb figyelembe vétetés végett 
írásba is foglalt s ide •/. alatt csatolt védelmem a bíróság által el nem
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fogadtatott, sőt kimondatott, hogy azt, mint elkésettet, tekintetbe 
sem veszi.

7-szer. Azon beigazolt tények, melyek szerint Egri Endre, Bo- 
doki Lajos, Dancs András és Komis Ferencz az özv. Pataki Jánosné 
által Bukovszki Györgygyel kötött erdő eladási szerződést, valamint 
az e miatt folyamatban levő pert jól tudták; mégis a másodszori el­
adásnál tudva közreműködtek, az első eladás meghiúsítására mindent 
elkövettek, s igy Bukovszky György kijátszatását tudva és szándé­
kosan eszközölték, legkisebb figyelembe sem vétettek, holott a telek­
könyvi jogszerzésnél is a j ó h i s z e m ű s é g  oly fő kellék, mely nél­
kül birtokot szerezni nem lehet. De mi is lenne akkor a társadalom­
ból, ha a roszhiszemü, s a más megrontására és kijátszatására irány­
zott birtokszerzés épen olyan érvényesnek tekintetnék, mint a jóhi­
szemű; s a  más megrontására és kijátszatására irányzott s bebizo­
nyított gonosz szándék, sőt elkövetett cselekvény büntetlenül ma­
radna? Jog és törvény uralma alatt levő államban ilyesmit tűrni 
lehetetlen és rendkívül veszélyes lenne. Hát ha még az ily cselek- 
vényt olyanok követik el, kik egyenesen az igazság kiszolgáltatására 
vannak hivatva!

Mindezen törvényes és fontos indokokból a rendkívül sérelmes 
ítéletnek megsemmisítése, az ügynek minden tekintetben tárgyilagos 
szoros megvizsgálásának elrendelése, és vádlottaknak a bebizonyu- 
laudókhoz képest érdemük szerint megbüntetése, eddigi és ezutáni 
költségeimben elmarasztaltatásuk, nekem pedig a vád alól felmente- 
tésem tekintetéből esedezem az ügyiratoknak, s jelen fellebbezésem 
indokainak a nagytekintetü kir. táblára felterjesztetéseért. Marad­
tam teljes tisztelettel, Lengyel János m. k. ügyvéd.

X.
1494(i/873. sz. a. Ő Felsége a Király nevében. A pesti kir. 

Ítélő tábla. Hamis vádaskodás és hamis feladás bűntényével vádolt 
Lengyel János és Bukovszky György elleni, a beregszászi kir. tör­
vényszék előtt biróküldés utján folyamatba tett, s befejezett bűn­
ügyét, melyben az első folyamodási kir. tvszék 1873. évijan. 10. 
napján kelt ítéletével vádlott Lengyel Jánost több rendbeli hamis 
vádaskodás és hamis feladás által elkövetett bűntényekben bűnösnek 
kimondotta, s az ítélet jogerőre emelkedésétől számítandó 6 havi 
fogságra ítélte, az ügyvédi működéstől 3 évre eltiltotta — ugyancsak 
az ítélet jogerőre emelkedésétől számítva —  s a rabtartási költségek 
megfizetésében elmarasztalta. Bukovszky Györgyöt pedig a hamisvá­
daskodás bűntényének vádja alól próbák elégtelenségéből felmen­
tette : —- mind a kir. ügyésznek, mind vádlottaknak az ítélet kihir­
detésekor bejelentett, s írásban is indokolt fellebbezéseik folytán
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1873. évi okt. 7. napján tartott nyilvános ülésen vizsgálat alá vévén, 
következő Ítéletet hozott.

A ki r .  t v s z é k  í t é l e t e
mennyiben bitói illetőségét megállapította s Bukovszky Györgyöt a 
rágalmazás vádjának terhe alól próbák elégtelenségéből felmentette; 
továbbá mennyihen Lengyel János 1-ső r. vádlottat az Egri Endre 
volt m. főügyész ellen Domanics Vaszily irányában elkövetett —  
úgyszintén Kornis Ferencz volt ugocsamegyei tvszéki biró ellen a 
Dancs András által kiállított s a nevezett tvszéki biró által előtte- 
mezett és e miatt hivatalos minőségében szerzett jobb tudomása el­
lenére valótlan tartalmú bizonyítvány előttemezésével elkövetett hi­
vatalos hatalommali visszaélés miatti hamisvádaskodás bűntényében 
bűnösnek mondotta ki, s ennek részére 30 frt. —  s a rabtartási költ­
ségek fizetésében elmarasztalta, helyben hagyatik, egyebekben meg- 
változiatik és mindkét vádlott az Egri Endre által ellenök az özv. 
Pataki Jánosné és társai elleni szerződés érvénytelenitési perben 
használt sértő kifejezések miatt emelt hamis vádaskodás és rágalma­
zás —  valamint szintén vádlott Lengyel János a Schivulszky János 
által ellene Zichor Juliannának a férje Domanics Vaszily ellen foly­
tatott perében használt sértő kifejezésekért emelt hasonló vád terhe 
alól, továbbá Egri Endre részére 20 frt, Schivulszki János részére 
20 frt utalványozási költségek megtérítése alól is bűntény álladók 
hiányában felmentetik, —  minek folytán a vádlott Lengyel Jánosra 
kiszabott büntetés, az ügyvédkedés 3 évre elvesztésének elhagyásá­
val y4 évi fogságra leszáílittatik.

I n d o k o k

Az első biróság ítélete helyben volt hagyandó
mennyiben Bukovszky Györgyöt a Kornis Ferencz Ugocsamegye 

volt tvszéki biró által ellene hamis vádaskodás és rágalmazás miatt 
emelt vád terhe alól próbák elégtelenségéből mentette fel.

Mennyiben Lengyel Jánost Egri Endre ellen Domanics Vaszily- 
nak erőszakkal elébe állítása miatt emelt harflis vádaskodás bűnté­
nyében bűnösnek kimondotta, helyben hagyandó volt azért, mert 
maga a hamisvádaskodás Domanics Vaszily nevében a kir. igazság­
ügy minisztériumhoz beadott s vádlott által saját müvének önvallo­
másában beismert feljelentésben világosan benfoglaltatik, —  azon 
vádnak nyilván alaptalansága pedig Domanics Vaszilynak a megyei 
tiszti vizsgálat alkalmával tett VI. sz. a. önvallomásából, s Dorogi 
Mihálynak ugyanottani tanúvallomásából világosan kiderül, mivel a 
két e részben öszhangzó vallomások szerint nevezett Domanics Va­
szily nem is Egri Endre tiszti főügyész, hanem Kozma Károly esküdt 
által lett behivatva, s ellene erőszak épen nem használtatott.

6
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Mennyiben Kornis Ferencz ugocsamegyei tvszéki biró ellen a 
Dancs András által kiállított, s a nevezett tvszéki biró által előtte- 
mezett, s e miatt hivatalos minőségében szerzett jobb tudomása 
ellenére valótlan tartalmú bizonyítvány előttemezésével elkövetett- 
nek állított hivatalos hatalommali visszaélés miatti hamis vádaskodás 
bűntényében bűnösnek mondotta ki, helybenhagyandó volt azért, 
mert az önvallomásában is általa fogalmazottnak elismert s VII. ad.
V. sz. a. fekvő és kir. igazságügyminiszteriumhoz beadott kérelem­
levélben Kornis Ferencz megye tvszéki tanácsost mint Bukovszky 
György megcsalatásának s kijátszásának egyik eszközlőjét és mini 
ebben egyik bűnös résztvevőt nevezi meg. 1872. évi 2136 sz. a. 
beadott bűnügyi panaszában pedig Kornis Ferenczet, mint a Bu­
kovszky György javára történt eladást jól ismerő, és azt minden 
módon meghiusitani törekvő és Bukovszky Györgynek szándékos 
megkárosítását tiltott utón és rósz hiszemüleg eszközölni kívánó 
egyénként panaszolja be, —  az V. alatt fekvő ügyiratokból, pedig, 
jelesül özv. Pataki Jánosné, Bodoki Lajos, Egri Endre, Dancs 
András vallomásaikból bebizonyul, hogy nevezett Kornis Ferencz 
az Egri Endre és özv. Patakiné között keletkezett jogviszonyról 
tudomással nem birt, annak tudata pedig, hogy Bukovszky György 
özv. Pataki Jánosné ellen az egy kulcs erdőrész tulajdona iránt 
pert folytatott a VII. sz. a. fekvő bűnügyi panasz mellé csatolt 
C. alatti bizonyítvány előttemezését o ly  b ű n ö s  c s e l e k m é n y ­
n e k  é p e n  ne m m i n ő s i t i ,  hogy a miatt a nevezett tvszéki 
biró csalásbani bünrészességgel hamis vád büntetése nélkül vád­
lott által illettetketett volna.

Egyebekben meg volt változtatandó a kir. tvszék ítélete s 
s többi vádak alól mindkét vádlott tényálladék hiánya miatt fel­
mentendő volt, és pedig Egri Endre vádjára nézve azért, mert az 
ellene nem mint köztisztviselő, hanem mint szerződő magán fél 
ellen, polgári perben s védelmük hozatott fel, és az V. sz. felje­
lentésben is, mint olyan ellen nyujtatott be a panasz; perlekedő 
felek által polgári perekben használt hasonló sértő kifejezések pe­
dig büntető eljárás alá tartozó bűntényt nem képeznek, s a ma­
gán fél ellen tett bűnügyi feljelentés sem volt pusztán gonosz és 
ártani kívánó szándékból számlázottnak tekinthető azért, mert 
vádlott Bukovszky György özv. Pataki Jánosné ellen vételszerző­
désének érvényresitése végett indított keresetét a becsatolt felsőbb 
bírósági Ítéletek szerint megnyervén, az, hogy megnyert tulajdon­
jogának az utóbbi vevő ellen fényitő utón is megkísértette érvényt 
szerezni, sem neki, sem ügyvédének bünül fel nem róvható.

A büntetés kimérése a fentebbi mértékre leszállítandó volt 
azért, mert a két utóbbi vád elesvén, a másik két vádbeli bűn­
tényekért a kimért 3 havi fogsággal vádlott elléggé büntettetik.

Egri Endre és Pataki Jánosné. részére a költségek megtéri-
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tése alöl felmentendő volt azért, mert az erdőilletőséget Patakiné 
kétszer adván el, a bűnügyi feljelentés ellene csupán ártani kívánó 
rósz szándékkal történtnek nem volt tekinthető.

Kelt Budapesten, 1873. okt. 7. Osztffi Pál, előadó.

Y.
Tek. kir. Törvényszék!

Az ellenem 176ó./biinv. sz. a. hozott fcnyitő ítélet reám nézve 
felette sérelmes lévén, annak ellenében következőkben adom elő be­
jelentett fellebbezésemnek indokait: Sérelmes reám nézve, hogy 
próbák elégtelenségéből, nem pedig egyszerűen mentettem fel, mert:

1. Próbák elégtelenségébőli felmentésnek csak akkor van helye, 
ha vádlott ellen fél próba van. Már pedig jelen fenyiíő pernél elle­
nem még csak fél próba sincsen.

2. Maga ügyvédem Lengyel János világosan bevallotta, úgy 
előbb mint a végtárgyalás alkalmával elébe tett kérdésre, hogy úgy 
a felperességem alatt kezdett polgári, mint a fenyitő pert ő maga 
vezette a tőlem nyert általános meghatalmazás alapján, a fogalmaz­
ványokat mind maga készítette, a nélkül, hogy előttem felolvasta 
volna. A mi igen természetes dolog is, mivel nincs szokásban, hogy 
a szakértő ügyvéd —  kivált ha az egyszersmind önérzetes férfiú is,—  
müvét a laicus fél bírálata alá bocsássa. Legfelebb az ügyvéd felével 
az ítéleteket közli, vagy kérdezősködésre azt adja elő, hogy közel 
van-e már az ügy a befejezési stádiumhoz.

3. Azon körülmény, miszerint a polg. per elvesztése után ügy­
védemnek azon tanácsára, hogy az ügyet fenyitő útra kellene áttenni, 
beleegyeztem annak fenyitő útra leendő áttételére —  szinte nem ál­
lapit meg ellenemben büntényálladékot, mivel itt is jóhiszemű meg­
győződés és igazságom érzete s a törvény iránti bizalom vezetett, 
ugyanis :

a) A szóban forgó erdőrészlet kétszeri eladása —  mely telje­
sen bebizonyított tény —  úgy az észjog szabályai, mint az általános 
közvélemény szerint roszhiszemü, törvény tiltotta cselekményt ké­
pezvén, azt főleg nekem lelkésznek, ki a szigorú morált hirdetem, 
bűnténynek kellett tartanom,

b) Patakiné ellen folytatott perben a per tárgyához tulajdoni 
jogom megitéltetvén, czéloin nem sértési szándék, de tulajdonomnak 
bf.utoni megnyerése volt.

c) Egri End. a kérdéses perről tudomással birván, a per tárgyát 
tevő birtok felett kötött jogügylet roszhiszemünek bizonyulván, én 
sem tekinthettem azt jóhiszemünek.

d) A tkvi átíratás törvény- és szabályellenesen történt, mert
6*
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oly okirat alapján rendeltetett el az átírás, mely törvény szerint in­
gatlanok iránti jogszerzésre nem alkalmas.

e) Én Patakinénak Egri Endrével kötött szerződését láttam s 
Patakiné nevének aláírását idegen kéz írásának ösmertem fel, mél­
tán tarthattam roszhiszemü kijátszást, főleg miután előttem Fe- 
rencsik András azt nyilvánította, hogy Patakiné előtte sírva panasz­
kodott, mikép azon szerződést, melynek alapján Egri az átíratást 
kérte, ő alá nem irta s attól fél, hogy úgy fogják őt tekinteni, mint 
kétszeres eladót. Ferencsik tanú ki nem hallgattatott, bár kihallgatá­
sát úgy önvallományomban, mint a végtárgyaláskor kértem és most is 
kérem. Az elősorolt körülmények között bűnül nem róvható fel ne­
kem, hogy beleegyeztem a bűnvádi per megindításába, főleg miután 
én ügyvédemnek nem mondtam, hogy kiket fogjon bünperbe, csak 
abba egyeztem bele, hogy bűnügyi utón kérjen igazságszolgáltatást, 
meg lévén győződve, hogy a bünvizsgálat során a bűntény ki fog 
derülni. Ugyde a kért vizsgálat nem tartatott meg és én mégis 
hamis vádlóként perbe fogattam.

4. Sérelmül említem fel, hogy az Egri Endre vételi szerző­
désének ki által történt aláírása és a tkkvben miként történt be- 
kebeleztetésének eszközlése iránt a vizsgálat beszüntetett, holott 
azt hivatalból kellett volna megvizsgálni. E sérelmem orvoslását 
most is kérem.

5.. Nem vette figyelembe a tvszék azon körülményt, miként 
Lengyel János azt kérte önvallományoztatásában, hogy a bíróság 
nem engem, hanem egyenesen őt értesítse a bizonyító adatok be­
szerzéséről, mivel a b) per körülményeit ő jobban ismeri mint én. 
Melyből kitűnik, hogy ügyvédem a tőlem nyert meghatalmazásnál 
fogva önállólag működött. B u k o v s z k i  György

z.
Tekintetes kir. bf. Törvényszék!

Hamis vádaskodás és feladás vádja miatt a folyó 1873. 
évi október 30-án kihirdetett másodbirói Ítélet % évi fogságot 
szabván reám, e rámnézve rendkívüli sérelmes ítéletet, élőszóval 
íelebbeztem,

s f e 1 e b b e z é s i i n d o k a i m a t

következőkben terjesztem elő:
1-ör az Egri Endre volt megyei főügyész ellen, Domanics 

Vaszil nevében tett feladás miatt hamisvádaskodás bűntényében 
bűnösnek mondattam ki, „mert az igazságügyminiszteriumhoz ál­



85

talam beadott feljelentésben a hamis vádaskodás világosan ben- 
foglaltatik, alaptalansága pedig Domanics Yaszil VI. sa# önval­
lomásából és Dorogi Mihály tanú vallomásából világosan kiderül, 
hogy nem is Egri főügyész, hanem Kozma Károly esküdt által 
lett Domanics Yaszil behivatva és ellene erőszak épen nem hasz­
náltatott: így szól a sérelmes 2-od birói Ítélet indokolása.

Lehetetlen fel nem tűnni az elfogulatlan vizsgáló előtt, hogy 
itt épen azon egyének vallomására van a marasztaló ítélet fek­
tetve, kiknek érdekükben állott saját mentségökre a valóságot el­
hallgatni és a történteket máskép adni elő , s igy vallomásuk 
kellő bizonyítékot semmi esetre sem képezhet.

Domanics Vaszilnak érdekében áll a hamisvádaskodás bün­
tetésétől menekülni, s igy könnyen megfogható, ha önvallomásá­
nak elején tett azon beösmerését: „Én s z ó l í t o t t a m  fel L e n ­
g y e l  J á n o s  ü g y v é d e t ,  h o g y  n e v e m b e n  e g y  f o l y a ­
mo d v á n y t ,  í r j o n  az  i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m h o z ,  de  
t á r t á l m á r a  ne m e m l é k s z e m :  a hozzá intézett faggató 
kérdésekre, melyekből a fenyegető büntetést kilátta, később mó­
dosította s ez által önmagával ellenmondásba esvén, önvallomása 
hitelét, —  ha közvetlen érdekeltsége miatt ilyennel bírhatna is, 
önmaga megingatta.

De lehet-e feltenni, hogy egy ügyvéd, ki a Domanics Ya­
szil bekisértetésén és kihallgattatásán jelen nem volt, s a tör­
ténteket egyedül Domanics Vaszil előadása után tudhatta, a Do­
manics felkérésére szerkesztett folyamodványban Egri Endre tiszti 
ügyészt vádolta volna erőszakos bekisértetéssel, és vallatás köz­
ben bezárássali fenyegetéssel; ha Domanics Vaszil a dolgot úgy 
nem adta volna elő. Van-e abban a valószínűségnek és hihetőségnek 
legkisebb árnyéka is? — De különben is maga Egri Endre be- 
ösmeri , hogy Domanics Vaszil be k i s é r  t e t ő s e k o r ,  és ki-  
h a l l g a t á s a k o r  jelen volt, s igy Domanics a vele történteket 
az ő mint tiszti ügyész tetteinek annálinkább tekinthette, mert 
Egri Endre az orosz nyelvet saját vallomása szerint nem be­
szélvén, a jelenvolt másik egyént, csakis tolmácsnak tekinthette.

Egyébbiránt ezen ügy fegyelmi vizsgálat alatt állván és máig 
sem lévén eldöntve, mig ezen fegyelmi vizsgálat jogerejü ítélettel 
be nem fejeztetik, az ügyet itt külön büntető eljárás tárgyává 
tenni nem lehet, mert mindenesetre időelőtti, s könnyen ellen­
tétbe jöhet a másik függő fegyelmi eljárással.

De kikerülte a tettes bíróság figyelmét azon körülmény is, 
melyszerint én a megyei vizsgáló bizottság előtt tett 3. sz. nyi­
latkozatomban világosan kijelentem, „ h o g y  é n  b e t u d o m  
i g a z o l n i  és  a n n a k  i d e j é b e n  b é i g  a z o l a n d o m ,  h o g y  
D o m a n i c s  V a s z i l  a t é n y t  t ö k é l e t e s e n  ú g y  a d t a  
e l ő ,  mi n t  az a p a n a s z l e v é l b e n  e l ő a d v a  v a n, “ mégis
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e fontos- körülmény bebizonyítására nekem mód és alkalom nem 
nyujtaívjlt, holott e nélkül az igazság kideríthető nem volt.

AT sem lett kellő figyelembe véve, hogy Egri Endrének a 
bizottmanyi gyűléshez nyújtott nyilatkozatában ellenem a leg­
sértőbb és' aljasabb vádak foglaltatnak, s igy ő magának már 
ott legelbizakodottab hangon vett elégtételt egy megyei bizottság 
színe előtt.

Végre elkerülte a 2-od bíróság figyelmét az is, hogy Egri 
Endrének imént említett nyilatkozata, bármily szépített alakban 
csakugyan beösmeri, hogy Domanics Vaszil berendelésén és ki­
hallgatásán ő is jelen volt és Dorogi Mihály hajdúnak azon ren­
delet adatott ki, hogy Domaniesot e g y e n e s e n  a v i z s g á l a t  
h e l y é r e  k i s é r j e  é s  a v á r o s o n  s e h o v á  m e n n i  ne  
e n g e d j  e.

Azt pedig nem lehet várni, hogyha Domanics Vaszil a val­
lomásra bezárással volt vala kényszerítve, ezt az illetők akár 
bevallják, akár a vizsgálati iratokban láttassék.

Dorogi Mihály hajdú lévén a Domanics Vaszil bekisérésére 
Mküldve, erről ismét nem lehet feltenni, hogy maga ellen és fő­
nöke a tiszti főügyész ellen bevallja, miszerint ő Domanics Va~ 
szilt csakugyan kényszeritette a bejövetelre és erőszakosan bánt 
vele. —

‘2-szor K o r n i s  F e r e n c  z. mint tisztviselő ellen emelt 
vádügyében a másodbirói Ítélet szintén sérelmes azért

a) mert téves azon felfogás, mintha Kornis Ferencz mi n t  
t i s z t v i s e l ő  ellen emeltetett volna vád; mert a vád nem a 
tisztviselő, hanem a m a g á n s z e m é l y  ellen volt intézve, ki 
estleg előbb ugocsamegyei törvényszéki ülnök, jelenleg pedig nagy- 
szöllősi kir. tvszéki elnök, s ha a vádlevél és biró küldésérti ké­
relemben polgári állapota emlittetik is, az csak az egyéniség ugyan- 
azonosságának világos feltüntetésére szolgál.

b. Mert Kornis Ferencz maga beösmeri, hogy ő mint ugocsa­
megyei törvényszéki ülnök, az e törvényszék előtt Bukovszky Gyógy 
és Pataki Jánosné között folyt erdő vásárlási ügyet ösmerte; de 
ösmerni is kellett, mert azon ügyben e l ő a d ó  volt.

c. M é r t  K o r n i s  F e r e n c z ,  mi n t  m a g a  is e g y  i k  
k ö z b i r t o k o s ,  s ő t  e r d ő z á r g o n d n o k  i s j ó l  t ud t a ,  h o g v  
D a n c s  A n d r á s ,  ki az egész erdő vásárlási ügyben oly bünte­
tésre méltó szerepet játszott, a n s z ő 11 ő s i b i r t o k o s s á g n a k 
s o h a  k é p v i s e l ő j e  és e l n ö k e  n e m v o l t :  mé g  i s  a z o n  
b i z o n y í t v á n y t ,  m e l y n e k  a l a p j  án a P a t a k i  J á n o s n é  
k ö z ö s  e r d ő b e l i  j o g a  t e 1 e k k ö n y v e z e n d ö v o 1 1, h o g y  
s u e c e s s i v e  E g r i  E n d r e  és n e j e  v é t e l i  j o g a  i s  a B u ­
k o v s z k y  G y ö r g y  k o r á b b i  v á s á r l á s a  m e g h i ú s í t á s á ­
va l  t e l e k k ö n y v e z t . e t h e s s é k .  —  K o r n i s  F e r e n c z  mi nt
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e g y i k  t a n ú  e l ő t t  e m e z  te,  h o l o t t  a n n a k  h a m i s s á g á t ,  
m e n n y i b e n  b e n n e  D a n c s  A n d r á s ,  mi n t  b i r t o k o s s á g i  
k é p v i s e l ő  e l n ö k  s z e r e p e l ,  j ó l  t udt a ,  s i g y  t u d v a  h a ­
mi s  b i z o n y í t v á n y t  e l ő t t e m e z e t t ,  s a t e l e k k ö n y v i  
h a t ó s á g n á l  r e s p e k t á l t a  s z e m é l y i s é g é v e l  e h a m i s  
b i z o n y í t v á n y  e l f o g a d á s á t  s a B u k o v s z k y  G y ö r g y  
j o g a  k i j á t s z á s á r a  i r á n y z o t t  á t í r á s t  e l ő s e g í ­
t e t t e .

d. Mert özv. Pataki Jánosné, Bodoki Lajos, Egri Endre és 
Dancs András vallomásaik, kik az ügynél mint bűnrészesek foly­
tak be, Kornis Ferencz védelmére nem szolgálhatnak b e v e h e t ő  
bizonyítékul.

e. Mert az Egri Endre és Schivulszky Jánosra vonatkozó 
másod bírósági indokolás, melyen felmentetésem alapul, Kornis 
Ferenczre vonatkozólag is teljes joggal alkalmazható, —  annál is 
inkább, mert ügyvédi eljárásomban Kornis Ferenczet illetőleg is 
legkisebb g o n o s z  s z á n d é k  ki nem tűnik —  sőt hogy nem 
lett alkalmazva, az ítéletet következetlennek és ellentétesnek tün­
teti fel.

3-or. A sérelmes ítélet beösmeri, hogy Pataki Jánosné k é t ­
s z e r i  e l a d á s t  t e t t ,  s így okvetlenül bűnt követett e l ; a vizs­
gálat még sem rendeltetett el ellene és D a n c s  A n d r á s  s 
többi bűnrészes társai ellen.

Mindezen indokoknál fogva, de tekintetbe véve az első bí­
rósági ítélet elleni íelebbezési indokokat, valamint azt is, hogy az 
egész ügy egy legfelsőbb törvényszéki Ítélet által igazságosnak bi­
zonyult ügy védelméből származott; hogy az ügy épen ipám, Bu­
kovszky Györgyé volt, s igy igen közelről érdekelt; hogy Egri 
Endre kapzsisága és tisztviselő társainak közreműködése az előt­
tük jól ismert ügyben igen gyanús szint adott a dolognak; végre, 
hogy gyakorló ügyvédre nézve a fogság büntetés —- ügyvédi tiszte 
teljesítéséért —  ha egy óráig tartó lenne is, ügyvédi állásának 
letörölhetlen megbélyegzését és keresetének végképeni megszün­
tetését vonná maga után, alázatosan esedezem a Főméltóságu 
Curia előtt teljes felmentetésemért. Maradtam, teljes tisztelettel, 
Lengyel János m. k.

AA.
Nagyméltóságu igazságügyminiszter ur!

Már a kinevezések alkalmával rósz meglepetést okozott azon 
körülmény, hogy az annyira fontos kir. ügyészi állomásra egy 
gyerkőcz ember neveztetett ki a nagy-szőllősi kir. törvényszékhez.
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Legkevésbbé sem várható ettől, hogy fontos hivatalát kellően be­
töltenek, hogy az igazságszolgáltatás szigorú őre legyen, melyre 
többi között hivatva van a kir. ügyész. Várakozásában, — illető­
leg semmit válásában a kir. ügyészt illetőleg —  a közönség nem 
is csalódott. Sehol az országban oly hanyag, rósz, sőt a botrán- 
kozásig bűnös igazságszolgáltatás nem létezik és nem létezhet, 
mint a n.-szőllősi kir. törvényszék területén. Itt e törvényszék 
területén —  mely pedig jóravaló megyének járásbirósági terüle­
tével fel nem ér, —  történik csak az, hogy február, márczius hó­
napokban letárgyalt ügyekben Ítélet máig sem hozatik; és pedig 
nem azért, mert a bíróság szerfelett meg lenne terhelve teendők­
kel. —  Bármikor lépjen valaki az irodába, azt fogja tapasztalni, 
hogy az Írnokok csak a fogukat piszkálják, pipaszó mellett ke- 
resztiil-kasul sétálják az irodát még az elnök és ügyész jelenlé­
tében is. A bírák pedig naphosszat kugliznak. Hogy a bíróság 
épen tétlenül és heveréssel ne lopja a drága napot, közös költsé­
gen kuglizót készíttetett magának a megyeház kertjében, - mely 
épületben van a kir. törvényszék és ügyészség elhelyezve, s nincs 
a napnak olyan órája, a mikor e kugiizónál erixparte compania 
nem volna bírósági tagokból összeállítva. Nem hiszem, hogy a ma­
gas minisztériumnak tudomása lenne ezen hivatalos kuglizóról és 
törvénykezési roppant hanyagságról. Az ügyész ur, kinek köré­
hez tartozna jelentést tenni, hogyan jelentené be e zt, mikor ő 
maga. sem tesz egyebet mint hivatalos órákban kuglizik, máskor 
pedig hölgyek után futkos.

Itt e törvényszék területén történik , hogy az általános 
botránkozást okozó csalások botránkozásra méltó indokokból el- 
palástoltatnak, a csalók felmentetnek a vád alól és hogy a bün­
tetésre méltó csalásra a felsőbb bíróság ki ne mondhassa kár­
hoztató ítéletét, a kir. ügyész hivatásával ellenkezőleg a felmentő 
botrányos ítéletet nem felebbezi, hanem azt helybenhagyja, sőt 
helyesli.

E törvényszék területén történik, hogy a tudatlan népet hi­
vatalos közegek protectiójával bíró, mindenekből kifosztó csalók 
ellen még feljelentés, azok magán felperesség alatt perbe vona­
tása után sem indittatik meg a vizsgálat; mig az ily protectió- 
val nem biró csekély kihágók féléven túl vizsgálati fogságban 
gyötörtetnek a nélkül, hogy ügyök törvényesen megvizsgáltatnék 
és elintéztetnék.

E törvényszék területén történik, hogy a törvények és tör­
vényes rendeletek által szigorúan tiltott zugirászok ügyvédi tisz­
tet teljesítenek, ügyvédi díjazásban részeltetnek és birós pártfogo- 
lás következtében iszonyatos csalásokat, zsarolásokat követnek el 
és azok feljelentetvén, ellenök a bünvizsgálat soha meg nem in­
dittatik. Ha valaki hamis okmányt akar készittetni, ezen birósan



pártfogolt zugírászokat keresi fel. mert akkor mind a kiállítók, 
mind az irók biztosan mentve vannak.

E törvényszék területén történik azon hallatlan dolog, hogy 
a biró egyúttal ügyvéd is, és csakis azon ügyek haladnak és já­
ratnak le gyorsan és sikeresen, melyek valamelyik bírónak 
g’scheftjéhez tartoznak.

E törvényszék területén létezik olyan biró, ki a törvény­
kezési eljáráshoz mit sem ért, és ki kártérítési perbe vonatván, 
védelmül azt adá el ő, hogy törvény tudatlanságból és nem 
gonoszságból követvén el a hibát, kártérítésben nem marasztal- 
talható el.

E törvényszék területén történik az , hogy biróselrendelés 
nélkül árverés tartatik , a bejött nagymennyiségű pénz canforá 
válik, az érdeklett felek pedig nagyban megkárosittatnak, és bár 
a bíróság tettlegesen részt vesz az árverésen és mint magán 
ember maga is árverel, mégis a megtörtént árverést ignoralja, 
az irattárban semmi nyomát nem lelhetni, sem az árverési jegy­
zőkönyvnek, sem a bejött pénz hová lett fordításának.

Azt hiszem , hogy ezen elősorolt bűntények sincsennek a 
kir. ügyész által feljelentve a magas minisztériumnak, mert kü­
lönben e törvényszék tagjai, ha el nem csukattak, legalább is rég 
elbocsájtattak volna.

Egy ilyen ügyésztől, kinek ellenőrködése alatt annyi hiva­
talos visszaélések, annyi bűnök követtetnek el bírák által, hogy 
annál bizonyosabban megmentessék ezen szánalomra méltó kö­
zönség, következő esetet vagyok bátor előterjeszteni.

Az ide A. alatt eredetben mellékelt fenyitő törvényszéki ki­
vonat szerint 3 turczi oláh ember, —- kik egészen ártatlanul hur- 
czoltattak vizsgálati fogságba, a fogságból törvényszéki felmentés 
daczára, bár a felmentő határozathozatalánál jelen volt az ügyész, 
legalább jelen kellett volna lennie, de egyébként a felmentő ha­
tározat szept. 4-én kézbesittetett az ügyészségnek, a szánandó 
családos emberek csak szept. 21-én, tehát 18 napon, akkor is 
az én fenyegetéseimre, hogy ez ügyet feljelentem, —  bocsáttat­
tak szabadon.

Az 1871. évi VIII. t. ez. 15. §-a értelmében jogosan kér­
hetem nagyméltóságodat, miként a kir. ügyész Jelenői Kornél 
emberiségi tekintetből is ezen nem neki való állásától felmen­
tessék? —

És miután ezen előadott hivatalos erőszak alkalmat szol­
gáltatott nekem kir. ügyészi szerepet teljesíteni, vagyok bátor 
megkérni nmsgodat, méltóztassék az általam általánosságban jel­
zett hivatali bűntettekért a n.-szőllősi kir. törvényszék, a kir. 
járásbíróság ellen vizsgálatot rendelni, és ha szabad kérnem, 
méltóztassék a vizsgálat teljesítésével a budai kir. törvényszék­
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nél kir. ügyész dr. Tomasek Béla urat megbizni, kinyilatkozta­
tom, miként én ezen tisztelt ügyész urat nem (ismerem, soka se 
láttam, nevét egyedül a jogtudományi közlönyből ösmerem.
Egy kir. törvényszéki és járásbirói testület ellen intézendő vizs­
gálat, hogy az sikeres legyen, hogy a valóság el ne palástoltas- 
sék, olyan egyén kívántatik, minő dr. Tomasek Béla ur.

És miután az előadott hivatali bűntetteket a kir. ügyész 
lett volna köteles- feljelenteni, és ezt nem tette, sőt maga is 
bűntényt elkövető, kérem a vizsgálatot ellene is elrendelni.

A vizsgálattal megbízottnak a szükséges adatokat ki fogom 
szolgáltatni.

Legmélyebb tisztelelettel maradtam Nagy-Szőllősön, 1872. 
szept. 2L

L e n g y e l  János ügyvéd.

BE.
7915. 1872.
—k. f. ü

Tettes Lengyel János b. ügyvéd urnák!
N.-Szőllősön.

A nagyméltóságu m. k. igazságügyi minisztérium f. évi szept. 
30-án 30803. sz. a. kelt kegyes rendeletével ügyvéd urnák ugyan­
azon hó 24-ről kelt beadványát, melyben a n.-szőllősi jbság, 
valamint kir. ügyészség ellen hivatali hanyagság, botrányos ma­
gaviselet, s általánosságban jelzett vétségek és büntettek miatt 
emel panaszt, — további intézkedés végett hozzám beküldeni mél- 
táztatott. E végből felhívom ügyvéd urat, hogy legfeljebb 30 nap 
alatt hozzám benyújtandó beadványban eddig csak átalánosságban 
tett vádjait, —  mind az egyes tárgyak, mind az illető személyek te­
kintetében tüzetesen részletezze, az egyes ténykörülményekre vo­
natkozó, s kezeiben levő bizonyító adatokat a beadványhoz mel­
lékelje, vagy a bizonyító adatokat legalább világosan jelölje ki. 
Végül megjegyzem, hogy az esetre, ha a beadvány a fentebb ki­
tűzött határidő alatt hozzám benyujtatni nem fogna, —  a fen- 
tisztelt minisztériumnál emelt vádak visszavoutaknak fognak te­
kintetni. Pesten, 1872. október 10-én, Kozma Sándor rnk. kir. 
főügyész.
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C.C.
Méltóságos kir. Főügyész u r !

7915/872. sz. a. kelt meghagyás következtében a nagyszőllősi kir. 
törvényszék és járásbíróság ellen emelt vádamat részletezve, követ­
kezőkben terjesztem elő:

Hogy nevezett kir. törvényszéknél az év elejével, és azóta is le­
tárgyalt számos ügyeim elintézetlenül hevernek, oka a hivatali rop­
pant hanyagság; hivatkozom Bukovszky György n.-szőllősi gk. espe­
res és Duchnovszky Gyula királyházi rk. lelkészre, kik igazolni fog­
ják, miként e törvényszék bírái hivatalos órákban kugliztak, sőt még 
hivatalos aláírásokat is a cuglizónál teljesítettek.

Hogy nevezet törvényszék a botrányos csalásokat botránkozásra 
méltó indokból elpalástolta a kir. ügyész helybenhagyásával, utalok 
Veisz Izraelné és társai elleni csalás és váltó hamisítási bünperére, 
mely perben a nyilvánvaló bűnösök a közönség botránkozására fel­
mentettek, és a felmentő határozat ellen a magán vádló részéről be­
adott fellebbezés elutasittatott.

Hogy a kérdéses bünperben vádlottak botránkozásra méltólag 
mentettek fel, a bünperiratoknak megtekintése bár kit meggyőzhet.

Hogy nevezett törvényszék a tudatlan népet folytogató csalók 
ellen emelt vádakat elintézetlenül heverteti, inig a csekély kihágókat 
súlyos fogsággal gyötri, utalok Izsák Józsefnek, Farkas Ábrahám és 
Lukucz Vaszilynak Farkas Áron elleni bünperére, mely bünperek jul. 
és aug. holnapban adatván be, azokban semmi intézkedés még nem 
tétetett, mig ellenben Kozma Pál együgyü csizmadia mester, —  ki 
az orvosok állítása szerint észhiányban szenved, -  azon okból, mert 
mielőtt házassága törvényesen felbontatott volna, újabb házasságra 
lépendő, magát kihirdettette; szükségtelenül 7 hónapig vizsgálati 
fogságban gyötörtetett és még kezesség mellett sem bocsáttatott 
szabadon.

Hogy e törvényszék területén a zugirászok ügyvédi tisztet tel­
jesítenek és ügyvédi díjazásban részeltetnek, utalok a Skulteti Alajos, 
Szabó Sándor és több mások által beadott és letárgyalt számos 
ügyekre, mely ügyeket szükség esetén ki tudom mutatni és felkeresni 
;' j árásbiróSágoknál.

Hogy ezen zugirászok csalásokat követnek el, utalok Schönfeld 
Ábrahámnak Skulteti Alajos elleni bünperére, mely még jul. hónap­
ban adatott be, azonban intézkedés még nem tétetett, nemcsak, sőt a 
törvényszék Skulteti részére recomendácziót adott, hogy az ügyvédi 
censurát letegye. —  Utalok a Veiszné elleni bünperre, melyben a hi­
telezők kijátszatását eszközlő átiratási okmányt zugirász készítette,
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1313. sz. alatt hozott végzés, — melylyel Fehér Gligor és társainak 
szabad lábra helyeztetése elrendeltetett, —  a kir. ügyészség részére 
1872. évi szeptember hó 11-én kézbesíthetvén : nevezett írnok ezen 
törvényszéki végzést tudoniásvétellel* intézte e l; ily eljárás mellett 
pedig vádlott a beadványok fölött a megkivántató áttekintéssel nem 
bírhatván: ennek tulajdonítható , hogy a fentnevezett foglyok
csakis szeptember hó 21-én, tehát a végzés kézbesítése után 10-ed 
napra bocsáttattak el a börtönből; tekintetbe véve már most, hogy a 
hivatali főnök az alárendeltjei által hivatalos minőségben teljesítette­
kért felelős; —  tekintetbe véve továbbá, hogy vádlottnak mint hiva­
tali főnöknek a beérkezett összes beadványokról tudomással kell 
birnia s igv az, hogy a kérdéses végzés, írnoka által asztalára nem 
helyeztetett, mentségéül nem csak nem szolgálhat, sőt megfordítva 
épen vádlottnak áll hivatalos kötelességében, hogy a hivatalába ér­
kezett minden ügydarab törvényszerű elintézése fölött őrködjék és 
alárendeltjei irányában az ellenőrködést gyakorolja; -- tekintve 
végre : hogy vádlott ebbeli hivatalos kötelességét a fenforgó esetben 
szem előtt tartani elmulasztotta: ez által az 1871. VIII. t. ez. 20. §-a 
a) pontjában körülirt fegyelmi vétséget követte el, annál is inkább: 
mert ha állana is azon védelmé, hogy a múlt évben a hatósága alá 
tartozó börtönök tettleg nem kizárólag a vádlott felügyelete alatt ál­
lottak, még akkor is szem előtt kellett volna tartani az 1871. XXXIII. 
t. ez. 25. §-ban szabályozott azon kötelességét, melynek értelmében 
a börtönök fölötti felügyelés és őrködés őt illeti; — mindezen mu­
lasztásai folytán tehát vádlott kötelességének teljesítését vétkesen 
megszegvén s ez által a szabadon bocsájtatni rendelt foglyok tíz na­
pon át jogtalan letartóztatását okozta: a fentebb jelzett fegyelmi 
vétség elkövetésében vétkesnek volt nyilvánítandó. Tekintetbe véve 
azonban, hogy a közvádló vádlottat mint buzgó hivatalnokot jelle­
mezte s ellene a jelen ügy alapját képező panaszon kívül egyéb pa­
nasz még nem merült fö l: irányában az 1871. VIII. t. ez. 22. §-ban 
elősorolt büntetésnemek legenyhébbike, az a) pontban foglalt rosza- 
lás volt alkalmazandó.

Költségek nem merülvén fö l: azok meg nem állapíttattak.
Miről a királyi főügyész mint közvádló, úgy vádlott és magán 

panaszló Lengyel János, valamint a m. kir. igazságügyi miniszter és 
a nagyszőllősi kir. törvényszék jelen határozat közlésével értesittetni 
rendeltetnek.

Kelt a pesti királyi Ítélőtábla, mint fegyelmi bíróságnak Buda­
pesten, 1873. évi május hó 24-kén tartott üléséből.

Szabó Miklós,  
elnök.

B u r g  L a j  os, 
jegyző.
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6698./1873.

E.E.
Tek. Lengyel János hit. ügyvéd urnák

Nagy-Szőllősön.

Múlt évi nov. 14-én 9382. s 9283. sz. a. hozzám benyújtott be­
adványaiban a nagyszőllősi kir. törvényszék, ügyészség s járásbiró- 
ság ellen felsorolt vádak iránt az illető panaszlottaktól igazoló nyilat­
kozatok vétettek ki.

Erről az ügyvéd ur — mint a ki érintett beadványaiban a fel­
sorolt vádaknak részletes bizonyítását magának akkorra tartotta fen, 
mikor a panaszlottaktól az igazoló nyilatkozatok kivéve lesznek — 
azon megjegyzéssel értesittetik, mikép az igazoló nyilatkozatokra 
észrevételeit 30 nap alatt hozzám Írásban benyújthatja, mely czéíból 
a kérdéses nyilatkozatokat hivatalomban vagy személyesen vagy tör­
vényes meghatalmazással ellátandó megbízottja által megtekintheti 
s a szükséghez képest azokat le is másolhatja

Az esetre, ha ügyvéd ur észrevételeit a fentebb kitűzött határ­
idő alatt hozzám benyújtani nem fogná, a jelen panaszügyben a nyo­
mozni bevégzettnek fog tekintetni és az eddigiek alapján felsőbb 
helyre általam jelentés tétetni.

Budapesten, 1873. junius 6.

K o z m a  S á n d o r ,  m. k. 
kir. főügyész.

F.F.
Tekintetes kir. Törvényszék!

Lengyel János n.-szőllősi lakos ügyvéd az A. B. és 0. alatt ere­
detiben ide mellékelt, egészben sajátkeziileg kitöltött és aláirt térit- 
vényei igazolása szerint múlt 1872-ik évben néhai férjem Schönfeld 
Ábrahámtól következő eredeti okmányokat vett át —  peres s peren 
kívüli, mindenesetre javunkra irányzandó —  ügyvédi használatra, stb.

Minthogy többször nevezett Lengyel János a köztudomás sze­
rint n.-szőllősi szerepléseinek immár végpontjához ért; minthogy 
innen leendő eltávozása már nem is napok, hanem talán csak órák 
kérdése; minthogy köztudomás szerint félévi fogságon felül 3 évi 
ügyvédi hallgatásra bár még csak elsőbiróságilag elitélve; méltány­
landó azon aggodalmam, hogy a férjem által hosszú időn át nagy 
küzdelmekkel szerzett, árva gyermekeimet illető vagyonnak egy
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igen tekintélyes része veszélyes s minden esetre biztosítást gyorsan 
igénylő helyzetben van.

Folyamodom tehát a tek. kir. Törvényszék előtt árvás özvegy­
ségem egyetlen gyámola a törvény oltalmához, annak kijelentése 
mellett, hogy én Lengyel urat nem gyanúsítom, róla azt, hogy néhai 
férjemtől nyert meghatalmazásával visszaélt volna, előlegesen fel­
tenni sem akarom, —  azon alázatos kérelmemet terjesztem elő Mór- 
vay Béla n.-szőllősi lakos e czélra. E. szerint megbizott ügyvédem 
által:

Méltóztassék a p. prts 324. §-a értelmében Lengyel János ügy­
véd urnák N.-Szőllősün, helyben levő irodájára a zárlatot elrendelni 
s a Morvay Béla ügyvédem v. helyettese közbejöttével leendő foga­
natosítására kiküldendő bírósági végrehajtót oda utasítani, hogy ne­
vezett Lengyel ur irodájában találtató eredeti és másolati okmányo­
kat, Ítéleteket, végzéseket s mindennemű periratokat szigorúan ki­
kutatván, leltározza s tegye bírói zár- illetőleg őrizet alá, hogy 
teendő törvényes lépéseink meg ne hiusittassanak.

Következő költségek megállapítását kérem.
Özv. S c h ö n f e l d  Ábraháinné.

2491.
polg. 1873.

V é g z é s .
A kérelem azon részének, hogy a bírósághoz a) b) c) alatt 

mellékelt térigényekben s a jegyzékben felsorolt eredeti 
okmányokból még panaszlottnál levő kötvényekre és váltókra 
a zárlat elrendeltessék, —  tekintve, hogy folyamodónak azok 
hozi jogos igénye örökösi és gyámi minőségénél fogva, ellen­
ben az, hogy panaszlottnak azokra vonatkozó tettleges bir­
toka nem jogos alapon nyugszik a felmutatott okmányokból 
alaposan védelmezhető, s tekintve, hogy panaszlott helyze­
ténél fogva folyamodó jogai zárlat alkalmazása nélkül veszé­
lyeztetnének —  hely adatván, a kérvényhez a) b) c) és d) 
mellékelt okmányokban foglalt eredeti kötvényekre és vál­
tókra —  a kérvényben II. ez. 5. 6. és 10. tétel alatt felso­
roltak kivételével —  a zárlat pr. 324. §. alapján elrendelte­
tik s annak folyamodó Morvay Béla ügyvéd vagy helyettese 
közbejöttével leendő foganatosítására Király István bir. vég­
rehajtó jelentési kötelezettség mellett azzal, hogy a zár alá 
vett okmányokat birói letétbe helyezze, kiküldetik; jelen 
kérvény költségei 12 frt 50 krban állapíttatnak meg.

Miről bírósági végrehajtó a kérvény Il-od és Ill-ad 
példányai kiadásával, folyamodó ügyvéde a kérvény I-ső pél­
dányán, panaszlott pedig kiküldött utján azzal, hogy a zár­
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lat elrendelése elleni kifogásait e kir. törvényszékhez a pr. 327. 
§-a értelmében 8 nap alatt beadhatja, értesíthetik.

N.-szőllősi kir. törvényszék 1873. julius 4.
K o r n i s  F e r e n c z ,  

elnök.

G.G.
3310,/polg. 1873.

V  é g z é s .

Tekintve, hogy özv. Schönfeld Ábrahámné 2491. sz./p. 
kérvényében Lengyel János ügyvéd ellen a kérvényileg kije­
lölt okmányokra a zárlatot a per megindítása előtt kérte, te­
kintve továbbá, hogy nevezett özv. Schönfeld Ábrahámné a 
zárlati végzésnek ügyvédje részére lett kézbesítésétől számított 
30 nap alatt a pert Lengyel János ellen meg nem indította; 
folyamodó Lengyel János kérelmére a 2491./p. 1873. számú 
végzéssel elrendelt s a 2528./1873. p. számú jelentés szerint 
tényleg foganatosított zárlat a pprts 335. §-a értelmében meg­
szüntetik s a zár alá vett iratok Lengyel Jánosnak visszaadatni 
rendeltetnek.

Miről folyamodó Lengyel János kivonatilag azzal, hogy 
kérvényének azon kitételéért, melyszerint a pprts 324. §. alap­
ján elrendelt s foganatosított zárlatot elkobzásnak nevezé, bi- 
rósan megintetik, —  úgy özv. Schönfeld Ábrahámné értesít - 
tetnek.

N.-szőllősi kir. törvényszék 1873. szept. 1.
K o r n i s  F e r e n c z ,  

elnök.
P á s z t a y F e r e n c z ,  

aljegyző.

H.H,
289/873. k. ii.

A n.-szőllősi kir. ügyészségtől.

Méltóságos főügyész u r !

Lengyel Jánosnak a n.-szőllősi kir. tvszék, járásbíróság és 
ügyészség ellen emelt 2 rendbeli panaszát 313/873 sz. a. kelt magas

7
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rendelettel nyilatkozattétel végett ezen kir. ügyészséghez leküldeni 
méltóztatott.

Miután Lengyel János ezen említett panasz feladásaiban első 
sorban a n.-szőllősi kir. tvszéket, úgy nemkülönben Tar Gyula kir. 
tvszéki biró és Jaczkovics János aljárásbirót hivatali büntettek és 
fegyelmi vétségek elkövetésével vádolja: a panasz-pontokat kir. 
tvszéki elnök Kornis Ferenc/ őnagyságával oly czélból közöltem, 
miszerint az eként megtámadott, vezetése, illetve felügyelete alatt 
álló hatóságok és azoknál alkalmazásban levő két tisztviselőnek ok­
mányokkal támogatott nyilatkozatait beldvánván: méltóságodhoz 
leendő felterjesztés végett rendelkezésem alá bocsássa. Ennek kö­
vetkeztében a kir. tvszéki elnök ur I. sz. a. saját nyilatkozata kap­
csában a helybeli kir. tvszéki nyilatkozatát •/. a kir. járásbíróságét 
2 •/. Jaczkovicz János aljárásbiróét 3 •/. és 4 •/. alatt, valamint vá­
daskodó Lengyel Jánosnak a legközelebb múlt időbeni viselt dolgai­
ról tanúskodó hivatalos okiratokat, A. B. C. D. E. F. alatt megkül- 
dötte. Ezen utóbb említett okiratok közül a C. alatt, csatolva nem 
lett, mert bár a kir. tvszéki elnök ur, annak e mai napig leendő be- 
szerezhetését remélte, mindazonáltal az okirat a Lengyel János el­
leni fenyitő perek elintézésére kiküldött beregszászi kir, tvszékhez 
hivatalos használat végett áttétetvén, jelenleg mellékelhető nem 
volt. —

Tar Gyula kir. tvszéki bírónak, közvetlenül ezen kir. ügyész­
ségnél benyújtott nyilatkozata II. sz. a. mellékeltetik. Vádaskodó 
Lengyel János, a mély tisztelettel alant írott kir. ügyészt újabban 
azon hivatali bűntett elkövetésével vádolja, miszerint a kir. tvszék 
által biztosíték mellett szabad lábra helyezett 3 turczi oláh embert 
személyes bosszúból elzáratta azért, mert panaszkodó Lengyel Já­
nos őt bevádolta! —  az ezen ügyben felvett végtárgyalási jkvnek 
III. alatt hiteles másolatban becsatolt záradékából kitűnik, miszerint 
Fehér Grigor és fia Vaszily —  tehát nem 3 hanem ketten —  a vég- 
tárgyalás alkalmával felmerült ú j a b b  t e r h e l ő  b i z o n y í t é k o k  
m i a t t  a p ó t v i z s g á l a t  b e f e j e z t é i g  —  természetesen a 
közvádló indítványa folytán a kir. tvszék által lettek vizsgálati fog­
ságba helyeztetve; tehát őket a kir. ügyész személyes bosszúból el 
nem záratta, és hogy elüttök nyíltan bevallotta volna, miszerint 
ujabbi elzáratásuknak oka az, hogy ügyökben Lengyel János a kir. 
ügyészt bevádolta: oly nevetséges ezen alapnélküii ráfogás, mely 
csalás az erkölcsi sülyedés legalanéibb fokán álló Lengyel Jánostól 
veheti eredetét.

A fentebb elsorolt liiv. nyilatkozatban a kir. tvszék, járásbíró­
ság és az illető kir. tisztviselők ellen emelt kaink vádak oly tüzete­
sen vannak megczáfolva, hogy a mély tiszteleti alant Írott kir. 
ügyész e tárgybani további nyilatkozata azok ált 1 teljesen felesle­
gessé válik. Kötelességemnek tartom azonban mlgod figyelmét fel­
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hívni az I. alatti elnöki nyilatkozathoz A. B. D. E. alatt csatolt ok­
iratokra, melyekből kitűnik, hogy Lengyel Jánostól az ügyvédi jogo­
sultság —  tekintet nélkül az ellenem folyamatba tett számos bün- 
perek végeredményére —  haladéktalanul elvonandó volna; továbbá 
az F. alattira, mely szerint vádaskodó Lengyel János csak pár nap 
előtt, a legközönségesebb vétségek egyikét —  az ellenszegülést kö­
vette el —  még pedig előre láthatólag a nélkül, hogy megérdemlett 
büntetése bekövetkezhetnék, mert ezen kir. tvszék és ügyészségnek 
kezei Lengyel János irányában kötve vannak, a kiküldött beregszászi 
kir. tvszéktől pedig —  eddigi tapasztalatainkból következtetve —  
gyors elintézést várni nem lehet.

Az erkölcsi sülyedés azon mértékét, —  melyíyel a közönséges 
gonosztevő sem bir — bizonyítja Lengyel Jánosnak azon vádja, hol 
a helybeli kir. jbiróságot zsebmetszéssel vádolván; okiratokra, hiva: 
talos ügydarabokra merészel hivatkozni! holott előre tudhatta, hogy 
azok által hamis előadása megczáfoltatni fog.

Az eként előadottakból átlátni méltóztatik, miszerint Lengyel 
Jánosnak ujabbi 2 rendű panasza, az alaposságnak legcsekélyebb 
látszatát is nélkülözi, ugyanazért azon alázatos kérésemmel járulok 
mltságodhoz, miszerint a Lengyel János ellenében —  a jelenlegihez 
hasonló fellépése miatt —  folyamatban levő fenyitő ügyek elintézé­
sére kiküldött beregszászi kir. tvszéket, ezen ügyeknek mielőbbi be­
fejezésére utasítani nréltóztassék, hogy a vádaskodó Lengyel János­
sal egy. városban lakni kénytelen kir. tisztviselők valahára az alap­
talan rágalmakkal okozott s folyton megújuló zaklatásoktól megmen­
tessenek. —  Nagy-Szőllősön, 1873. febr. IC. Jeleníti Kornél kir. 
ügyész. —

58/eln. a nagy-szőllősi kir. tvszék elnökétől. Tek. kir. ügyész u r !
A kir. tvszék ellen emelt —  roppant hanyagság vádjára csupán 

azon ténynyel felelek —  átvételi nehézségekkel küzdött, mégis az év 
folyamában 8003 ügydarab lett feldolgozva, ily eredményt roppant 
hanyagság mellett feltüntetni nem lehetne. Bukovszky panaszlónak 
apjoka, és ellene a beregszászi kir. tvszék előtt tiszti rágalmazásért 
bűn per van folyamatban —  Duchnovszky lelkész pedig hamis vég­
rendelet készítés és csalási bűntény miatt vizsgálat alatt.

Nem ismer ily szabályrendeletet, mely a teke játékot a kir. 
tvszék biráinak meg nem engedné, ezen kicsinykedő vád czáfolatot 
nem érdemel.

A Schöníeld Ábrahám által Skulteti Alajos ellen emelt vád 
panaszosnak a végtárgyaláson meg nem jelenése miatt van függőben.

Legjobb meggyőződésem és tapasztalatom nyomán adtam vé­
leményt Skultetiről, miután én őt jól készült és bizonyára nagyobb 
törvénykezési jártassággal biró fiatal embernek ismertem, mint 
mennyi törvénykezési gyakorlatot panaszló Lengyel János, mint volt

r
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pap parochiáján szerezhetett, és azért ő mégis ügyvédi diplomát 
nyert. —

Az igaz, hogy vádló a zugirászok ellen felszólalt, és kijelentet­
tem neki, hogy azok ellen óvintézkedést tenni mint elnöknek nem 
áll jogomban.

Habár megszokott dolog már, hogy Lengyel János ügyvédtől 
rövid időközökben egy egy feladást láttunk, és habár elhiszem, hogy 
erre neki elég ideje, és hozzá jó gyomra van, még sem hagyhatom 
emlitetlenül azon mély sértést, melyet panaszában az által követett 
el, hogy a tvszéket a roppant csalások palástolásával, s a gaz csalók­
nak fenyitetlen hagyásával, ellenben a kisebb bűnösök méltatlan ül­
dözésével vádolja. Ez oly vád, mely ha való lenne, a tvszék egyes 
tagjai ellenében a hivatali bűntettet alapitaná meg. S miután pa­
naszló ezen váddal nyíltan lép egy országos főhatóság elé, s miután 
ezen vád egy nemtelen koholmánynál egyébnek nem tekintethetik, 
kérelmem az, hogy ezen alaptalan rágalmakkal folyvást zaklató fel­
adásoknak egyszer valahára véget vetni, és panaszlót azon korlátok 
közé szorítani méltóztassék, melyet a törvény kiszolgáltatói ellen át­
lépni egy honpolgárnak sem szabad.

Hogy Lengyel János ügyvéd nem akar ösmerni törvényt, és 
annak kiszolgáltatóit folytonosan sárral dobálni meg nem szűnik: 
igazolják az A. B. C. D. és E. alatti jogerejíi határozatok. —  A B .  
alatti nyelvváltsági összeg végrehajtási utón behajtatni czéloztatott 
az F. alatti jkönyv szerint kijelenté, hogy vagyontalan, és midőn a 
végrehajtató tárczáját kérte, azt pofon veréssel fenyegeté és a bírói 
végrehajtásnak ellene szegült.

Lengyel János ügyvéd tehát nem is minden kímélet és tisztelet 
nélkül, hanem a legnagyobb despectussal sért és piszkál minden bí­
róságot és egyes személyt, melylyel és kivel a rósz sors őt érintke­
zésbe hozza, és midőn ezekért anyagi elégtétel követeltetik, nemcsak 
vagyontalannak jelenti ki magát, hanem az elkövetett sértést bűn­
nel, a törvény végrehajtásának ellenszegülésével tetézi.

Lengyel János ügyvédnek büntetlenül lehet és szabad orszá­
gos hatóságot és egyes polgárt becsületében, erkölcsi reputatiojában 
megtámadni, mert ellene vagyoni elégtételt vagyontalansága miatt 
vonni nem lehet, személyi elégtétel pedig, daczára a már több Ízben 
tett alaptalan feladásai, és azokban elkövetett tiszti rágalmaiért a 
sértettek elégtételt mindez ideig nem nyerhettek.

Nem hagyhatom említés nélkül azon körülményt sem, hogy az 
általam és érdektársaim által tiszti rágalmazás miatt emelt panasz 
tárgyában a beregszászi delegált bíróság magáról még semmi élet- 
jelt nem adott, és nekünk tűrnünk és várnunk kell a beregszászi kir. 
tvszék lassúságát és lázas keserültséggel hallgatni Lengyel Jánosnak 
újabb és újabb sértegetéseit.

A beregszászi kir. tvszék előtt folyamatban lévő bünperek le­
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gombolyít ásáig mi Lengyel János irányában érdekeltek vagyunk, —  
méltóztassék megsürgetni a beregszászi kir. tvszéket, miként az 
ügyet végeredményhez juttassa, és engem és tiszttársaimat alaptalan 
rágalmazás és zaklatásaitól megóvni méltóztassék.

Tar Gyula kir. tvszéki bírónak nyilatkozata.

(A kir. ügyészséghez N.-Szőllősön, érk. 1873. febr. 14. 288/k. ü. sz. a.)
Csodáltam volna, ha Lengyel János, —  ki a bábától és városi 

kapitánytól elkezdve, a bíróságokon és m. bizottmányon keresztül a 
törvényszéki elnök és főispánig mindenkibe bele kötött, —  reám 
nézve szokásától eltért —  s engem is sárral dobálni meg nem kísér­
lett volna; mert hiszen én is egyikét foglalom el azon hivatalos ál­
lásoknak, melyekre Lengyel János magát —  ellenkezőleg a közvéle­
mény és minisztériuminál —  oly szörnyen képesítettnek véli.

Mindenesetre köszönettel tartozom Lengyel Jánosnak azért, 
hogy engem is felvett azon tisztességes férfiak sorába, kiket 2 év 
óta egész mániával, —  s fájdalom, még eddig büntetlenül rágalmaz.

Lengyel János engéürazzál vádol, hogy én ügyvédkedem, hogy 
minden ügyeimet, melyeket mint ügyvéd kezeltem, tovább is keze­
lem, Skulteti Alajost segédemül megtartottam, s az ügyvédi signa- 
turát apósom Ilosvai Bertalannal tétetem, s különösebben, hogy báró 
Perényi Zsigmond ügyeit Skulteti Alajos és képesség nélküli apósom 
firmája alatt most is viszem.

Sajnálom, hogy Lengyel János egyenként nem nevezi meg azon 
ügyeket, melyekben —  s báró Perényi Zsigmondon kívül —  azon 
ügyleteket, kiknek javára állítólag most is ügyködöm: mert ha ezt 
tette volna, részletesebben lehetne védekeznem. Ily általánosságban 
tartott váddal szemben azonban alig lehet egyebet mondanom, mint 
azt, hogy:

Én bírói hivatalba lépésem óta, teljességgel nem ügyvédkedem, 
semminemű ügyködést senki javára nem folytatok, Skulteti Alajos 
ügyvéddel, a társadalmi érintkezésen túl, semmi összeköttetésem 
nincs, apjokom, Ilosvai Bertalan signaturája alatt soha semminemű 
ügyvédi beadványt nem tettem, báró Perényi Zsigmond ügyeit pedig 
sem magam, sem más firmája alatt nemcsak nem viszem, de a neve­
zett báró urnák hivatalba lépésem óta még csak jogi tanácscsal sem 
szolgáltam —  egy szóval az egész ellenem irányzott vád teljesen 
alaptalan, és csak Lengyelhez illő rágalom.

Ezzel, s a vádaskodó személye iránti méltó megvetésem kije­
lentése mellett, akár be is fejezhetném kötelezett nyilatkozatomat. 
Azonban saját önérzetemnek tartozom azzal, hogy megjegyezzem, 
mikép a nekem tulajdonított ügyködés physicai erk. lehetetlenség, 
mert mint a felterjesztett múlt évi ügyforgalmi és tevékenységi ki­
mutatás igazolja, az 1872. évben én4Í7 íenyitő, 731 polgári 1030
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tkvi, összesen 2178. ügydarabot, köztük nagy számút érdemlegesen 
intéztem e l; több mint 100 végtárgyalásban és ülésben részt vettem, 
bünvizsgálator vezettem, hagyatéki tárgyalásokat s tanuhallgatáso- 
kat tartottam, szóval minden időmet hivatali kötelességem teljesíté­
sében töltöttem el. Ily elfoglaltság mellett még ügyködést is folytatni 
oly fizikai lehetetlenség, melyet komolyan csak az állíthat, ki egy 
ügyvédi iroda sokoldalú gondjait nemösmeri, s ki agentiája mellett, s 
védenczei minden sérelme nélkül akár újra elfoglalhatná okányi oláh 
parochiáját is.

Erkölcsi lehetetlenség; mert azon kívül, hogy kötelességérze­
tem, s törvény tiszteletem — tudja Lengyel ur mi az ? —  a köteles­
ség és törvény korlátáit túllépni tiltják, —  független anyagi helyze­
tem tiltott módoni vagyonszerzésre teljességgel nem utal.

Hogy azonban adjak Lengyel Jánosnak olyat, mit még soha 
sem kapott, s mit, mig az igazmondást meg nem szokja, kapni nem 
is fog — némirészben igazat, elő kell adnom, hogy :

Igaz, hogy bírói hivatalba lépésem után, ügyfeleim közül né­
melyek —  az irodámban kötött ismeretség folytán —  peres ügyeik­
ben nem a mély tudománvu és rónám censor Lengyel Jánoshoz, ha­
nem az én iskolámból kikerült, s önálló ügyködést kezdő fiatal ügy­
véd Skulteti Alajoshoz folyamodtak, s talán —  hinc illáé lacryme, a 
kenyéririgység keserű könnyei.

Az is igaz, hogy apjokom Ilosvai Bertalan, ki mellesleg legyen 
mondva, teljes erejében lévő férfiú, s ki 3 évig gyakorló ügyvéd, több 
uradalmak képviselője, öt évig megyei tiszti ügyész, hét évig járás­
beli szolgabiró, 3 évig m. főjegyző, és legutóbb országgyűlési képvi­
selő volt, s igy ha Lengyel János ur megengedi, még is csak bírhat 
annyi jogelméleti és gyakorlati képességgel, mint a mennyit Lengyel 
János okányi oláh parochiáján elsajátíthatott, — némely ösmerősei- 
nak s rokonának nagyobb fontosságú ügyeiben ügyvédi szolgálatot 
tesz : azonban úgy Skulteti Alajos önálló ügyködésével, mint emlí­
tett apjokom szívességével nekem semmi közöm, semmi összekötte­
tésem sincs, s én mégis az ily ügyek birói ellátásától magamat min­
dig távol tartottam.

Kérem a vád hiteles mását a rágalmazó irányábani elégtétel 
szerezhetés czéljából kiadványoztatni.

Tar Gyula m. k.

449/873.
A n.-szőllősi kir. tvszéktől.

Ngs. kir. tvszéki elnök urnák, helyben.

F. évi febr. 9-én 58. e. sz. a. kelt felhívásra Lengyel Jánosnak 
vádjára —  ügyei elintézetlenül nem hevernek, hanem a lehető gyor­
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sasággal intézteinek el, és ha tvszéki bírák kugliznak, ez nem törté­
nik a hív. kötelesség hátrányára, hiv. aláírások pedig a kuglizónál 
épen nem teljesittetnek.

A Veisz Izraelné és társai elleni csalás és váltó hamisítási pe­
rében a kir. ítélő tábla ezen tvszék Ítéletét feloldotta ugyan, a két 
vádlott nő közt létrejött vételi szerződés érvénye vagy érvénytelen­
sége felett újabban hozandó Ítéletének is valószinüleg a csalási tény- 
álladék hiányában, vádlottak a vád alól felmentendők lesznek. Vád­
lottak ellenében elég szigort alkalmaztatott, sok ideig vizsgálati fog­
ságban szenvedtek, közöttük egy alig néhány hetes csecsemőt szop­
tató anya is gyermekétől elszakittatott.

Izsák Józsefnek Farkas Ábrahám ellen emelt csalási panasza, 
—  mely úgy tüntetik elő, hogy a tvszék a csalók elleni vádakat elin­
tézetlenül heverteti —  múlt év decz. 7-én 1155 fény. sz. a. bűntény- 
álladók hiányában elvetette, és e határozat szemben a kir ügyészség­
gel már jogerőre is emelkedett.

Lukucz Vaszilinak Farkas Áron elleni csalás miatt emelt pa­
nasza vizsgálat végett a halmi kir. jbirósághoz tétetett át.

Kozma Pál kettős házasság megkísérlése miatt 2 hónapi fog­
ságra Ítéltetett, mely ügy a legfőbb itélőszéken van, 7 hónapig tar­
tott fogsága leginkább onnét terjedt annyira, mert ellene az iratokat 
a szatmárnémeti kir. tvszék utján kellett beszerezni.

Zugirászok a pertárnok által el nem fogadtatnak, Schőnfeld 
Ábrahám a Skulteti elleni bünperben sikeretlen beidéztetése miatt 
20 frt. birságban marasztaltatott el.

Kérjük a kir. tvszéki elnök urat, hogy részünkre a méltatlanul 
vádaskodó Lengyel János ellen példás elégtételt eszközölni méltóz- 
tassék. N.-Szőllős, 1873. febr. 11-én. Tar Gyula h. elnök.

702. és 728. sz. a. ügyiratokkal.

Jelentése a n.-szőllősi kir. jár.bságnak a kir. főügyész úrhoz.

Sommás ügyekben bármely fél magát nem ügyvéd által is 
képviseltetni jogosítva van s igy a kir. jbiróságok képviselőkül a 
nem ügyvédeket is elfogadni kötelesek.

S minthogy a nem ügyvédek felszámított költségeinek mi­
kénti megállapításáról törvényünk nincs, az eddigi gyakorlatnál 
fogva a nem ügyvédek munkadijai és költségei megszokott, álla­
píttatni szükebb korlátok között.

A 702. és 728. sz. a. ügyiratok nem egyébről szólnak, mint 
hogy az elrendelt biztosítási végrehajtások foganatosíttattak.

Koflanovies Miklós mint Weisz Izraelné megbízott ügyvédé­
nek 702. b. sz. a. beigtatott jkönyvi panasza folytán a városi ka­
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pitány által a lefoglalt ingóságok czélba vett elárverezésének fel­
függesztése iránt a városi elöljáróság megkerestetni szándékolta- 
tott, hanem a közben Koflanovics jkönyvi panaszát vissza vonta s 
igy az ügy függőben maradt.

Hogy mi történt a lefoglalt ingóságokkal, arról a jbiróság- 
nak semmi tudomása nincs; annyi bizonyos, hogy azokat sem el 
nem árvereztette, sem azok árát el nem zsebelte.

E vád által jbiróságunk nem csak önkényes eljárás, hanem 
valóságos zsebmetszés és sikkasztással hamisan vádoltatik. Akarom 
hinni és bizton remélem, miként nsgod az ügynek tisztába hoza­
talával nem fog késni, s a n.-szőllősi kir. jbiróságnak fényes és nyil­
vános elégtételt szerezni. —  1873. febr. 11.

Ú j h e l y i  A n d r á s  m. k.

702./1872. P. sz.

Végrehajtási jegyzőkönyv. Felvétetett N.-Szőllősön 1871. évi 
oki. 5-én Weisz Izraelné felperesnek Braun Sámuel jelenleg már 
beregszászi lakos ellen 400 írt tőke és járulékai iránt 570. sz. a. 
kelt végzéssel elrendelt előleges biztosítási végrehajtás foganato­
sítása felett.

Felperesi képviselő Jaczkovics János, helyettes Németh Já­
nos ; lefoglaltatott:

17 db őszi és téli mellény 3 írtjával 51 frt.
9 „ szövet nadrág 7 „ 63 „
2 „ nyári nadrág 3 „ 6 „
2 „ női rekli 4 „ 8 „ stb.

Koflanovics ügyvéd, mint Weisz Izraelné megbízottja, 1872. évi 
márcz. 23-án felvett jkönyvben panaszkodik, hogy Maschekevics v. 
kapitány az •/. alatti zárt biztositási végrehajtási jkönyv szerint ré­
szére lefoglalt s Braun Károlynál hagyott ingóságokat megkárosítá­
sára —  minden bírói eljárás mellőzésével —  Valdman Pülöp javára 
elárvereztetni óhajtja, mely czélból az árverésre határnapul márcz. 
27. napját tűzte k i ; kéri a v. kapitányt eziránt kérdőre vonatni és az 
elrendelt árverést beszüntetni.

Ezen panaszát Koflanovics Miklós ügyvéd márcz. 24-én 1872. 
évben visszavonta jkönyvileg.

728-/1872. P.

Biztositási jegyzőkönyv, felvétetett Nagy-Szőllősön 1872. évi 
márcz. 23. napján, Könnyű Andrásnak Weisz Izraelné és Braun Sá­
muel ellen 87 frt tőke és járulékai iránt elrendelt biztositási ügyében 
a n.-szőllősi jbiróságnak í. évi 661. sz. a. kelt biztosítást elrendelő és
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kiküldő végzése alapján. Jelenlevők: Jaczkovics János, Nagy József 
ügyvéd.

Kiküldött végrehajtó biró felp. ügyvéddel, miután Braun Sá­
muel N.-Szőllősön nem lakik, —  Valdman Fülöp helybeli kereskedő 
lakásán megjelent s miután neki a biztositási végrehajtást felolvasta, 
kijelenté, hogy lefoglalandja azon ingóságokat, melyek Braun Sámuel 
által 1871. szept. '28-án 130 fit 75 kr követelés biztosítására kézi 
zálog gyanánt Valdman Fülöpnek átadattak, s a melyek alperes bele­
egyezésével f. év márcz. 26. és 27. napján árverés utján el í gnak 
adatni, de c s a k  a n n y i b a n ,  a m e n n y i b e n  a z á l o g u l  
s z o l g á l ó  t á r g y a k  é r t é k e  V a l d m a n  F ü l ö p  k ö v e t e l é ­
s é t  j á r u l é k a i v a l  e g y ü t t  f e l ü l m ú l j a .

A foglalás alá vett ruhanemüek, a mint az a fentérintett és 
Valdman Fülöp által felmutatott egyezségben elősorolva s biróilag 
megbecsülve vannak, következők :

1. 6 db azúr köpenveg becsértéke 50 frt.
2. 3 „ siszkin szövetű köpeny 45 „
3. 2 „ szürke posztó téli rokk 54 „
4. 3 „ plus 30 „

11. 2 „ nyári nadrág stb. __ ______ _______
Összesen : 308 frt.

A lefoglalt ingóságok továbbra is Maschekevics Sándor (ez ki 
van igazítva, mert eredetileg Valdman Fülöp volt irva) felügyelete 
alatt hagyattak, kötelességévé tétetvén, hogy a követelésen felül be­
jövő összeget az árverés után takarékpénztárba tegye s a könyvecs­
két a bíróságnál letéteményezze, figyelmeztetett továbbá, hogy a le­
foglalt tárgyakat megrongálni, vagy más utón mint a nyilvános árve­
résen elidegeníteni, sikkasztási büntetés terhe alatt tilos. —  Az 
eljárásról Braun Sámuel posta utján értesittetik.

Jaczkovics J. végrehajtó biró, Nagy József í. ügyvéd, Valdman 
Fülöp a jkönyvet szombat nap miatt nem irta alá, Maschekevics S. 
v. kapitány.

Jaczkovics János nyilatkozata.

Mellőzve azt, váljon értek-e valamit a törvénykezési rendtar­
táshoz vagy sem, tagadom, hogy valaha vádaskodó ügyvédnek a bírói 
illetőség elleni kifogásait jkönyvbe nem akartam volna bevezetni, sőt 
ellenkezőleg Tüzes és Alexék ügyben alperesi ügyvéd Lengyel Já­
nosnak a bírói illetőség elleni kifogásait jkönyvbe vezetve, miután a 
bíróság iránt a hivatalos helyiségben illetlen s durva magaviseletét 
tanúsított, a tárgyalást birósan felfüggesztettem, s peres feleket sze­
mélyes megjelenésre idéztem, mint ez a tárgyalási jkönyvből nyíltan 
kiderül.
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Varga János által ellenem szórt aljas kifejezésekért nem kés­
tem volna elégtételt szerezni, —  az ügyet ellenében jogérvényesen 
megnyervén —  azonban fájdalom! Varga Jánosnak meghalálozásá- 
val a sors abban megakadályozott.

Privát tudomásom van, hogy mint Weisz Izraelné megbízott 
ügyvédje Braun Sámuel ingóságait lefoglaltattam s egyúttal értesül­
tem, hogy ugyanazon tárgyak Valdman Fülöp ISO frtnyi követelésére 
kézi zálogként át lettek volna adva : és végül ugyanezen tárgyakat 
728./1872. sz. végzés alapján Könnyű András megbízott ügyvédje 
Nagy József közbej ül tével mint kiküldött felülfoglaltam.

Ezen ingóságokhoz Weisz Izraelnénak és Könnyű Andrásnak 
törvényes, Waldman Fülöpnek pedig kézi zálogjoga volt.

Hallomásból tudom, hogy a fentebb nevezett felek ügyvédeinek 
kölcsönös belenyugvása folytán a Braun Sám.-től elfoglalt ingóságok 
rendőri utón a N.-Szőllős városi kapitány által országos vásár alkal­
mával eladattak, miről a felvett jkönyvet E. alatt sikerült megsze­
reznem.

Ezekből nyíltan kiderül, miként a 702 — 728./1872. sz. ügyira­
tok szerint lefoglalt ingóságok a n.-szőllősi kir. j.biróság tudta s bele- 
avatkozása nélkül árvereztetek el, az a vételi árt fel nem kezelte s 
igy el sem is zsebelhette.

Hogy ezen árverésnél nadrágot vettem volna, azt biztonsággal 
meg nem mondhatom, s azzal nem kérkedtem, jut ugyan eszembe, 
hogy egy országos vásárból inasom kíséretében hazafele jővén, lát­
tam, hogy Nagy József és Koflanovics ügyvédek közbejöttével kész 
ruhákat árverel melyekből inasom számára egy nadrágot s mellényt 
6 írtért megvéve, távoztam.

Hogy a sok hamis vádaskodásoknak egyszer már vége legyen, 
esedezem msgod előtt, méltóztassék a szigorú vizsgálatot elrendelni 
s annak foganatosításával a többek között részemre is elégtételt 
szolgáltatni. — N.-Szőllős, febr. 12. 1873.

J a c z k o v i c s  J á nos .

M á s o l a t .

C.

Árverési jkönyv. Felvétetett N.-Szőllosön 1872. márcz. 27-é.n 
tartatni szokott országos vásár alkalmával. Koflanovics Miklós mint a 
Weisz Izraelné megbízottja Nagy József felülfoglaló ügyvéddel előt­
tem személyesen megjelenvén kijelenték, miként az előbb Weisz 
Izraelné javára lefoglalt s Könnyű Andrásné részére felülfoglalt, mint 
romlandó ingó tárgyak, dobszó utján elárvereztessenek, minek foly­
tán az árverés következőkép foganatosíttatott:
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Tárgy
1. 6 azúr köpenveg . 15 frt 3 kr
2. 3 tiplén szövetű köpeny . 23 !! 32 „
3. 3 téli szürke rokk . 16 >, 1 „
4. 3 plusz . 15 „ 23 „
5. 1 huszárka . 3 » 50 „
6. 2 női rekli 7 » 5 „
7. 1 őszi tavaszi rokk . 4 „ io „
8. 6 magyar nadrág . 10 n 12 „
9. 3 pantalon . 9 ,, 56 „

10. 17 mellény . 21 „ 72 „
11. 2 nyári magyar nadrág . 2 „ 95 „

Összesen 136 írt 9 kr.

a vevők nevei

Miután több árverezni való tárgy kezeimnél nem lévén, az ár­
verezést befejezettnek nyilvánitom. Maschekevics kapitány m, k., 
Koflanovics Miklós m. k. ügyvéd, Nagy József m. k. Könnyű András 
és Valdman Fülöp ügyvéde.^

A bejött vételárból Könnyű Andrásnak Weisz Izraelné és Braun 
Sámuel ellen birósan megítélt követelése végkielégítéséül 117 írt 41 
krt Maschekevics Sándor kapitány úrtól fölvettem 1872. évi ápril hó 
24-kén. Nagy József m. k. Könnyű András ügyvéde.
Árverésből bejött összeg : 136 frt 9 kr. 11 frt 56 kr.
Árverési költség 11 frt 56 kr. 87 frt —  kr.

93 frt 56 kr.

136 frt 9 kr. 
98 frt 56 kr. 

* 37 frt 53 kr.

Jaczkovics János nyilatkozata.

Msgos főügyész ur! Lengyel Jánosnak 9382. sz. a. emelt pana­
szára adom elő.

A m. észak-keleti szerencs-királyházi vasútvonal megnyitásá­
nak ünnepélye 1872. évi októb. 16-án ment végbe, melyre én is hi­
vatalos voltam.

Igaz, hogy ez időtájban a járásbiró szabadságon lévén, igy a 
kir. járásbíróságnál magam valók.

Az is igaz, hogy ez napon két ügyben tanuhallgatás, 2 ügyben 
pedig tárgyalás volt kitűzve. A többi ügyvédekkel, Lengyel János ki­
vételével, ki jelen nem volt, megegyeztem a tárgyalás elhalasztásá­
ban és az ünnepélyre, mint szintén meghívott vendég, kimentein.
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E miatt Lengyel János ügyvéd engem a tvszéki elnök úrhoz 
feljelentett, mely mulasztásért A. szerint kötelességem teljesítésére 
figyelmeztettem s most csodálkozással kell tapasztalnom, miként pa­
naszló ugyanegv miatt két különböző helyen emelt panaszt.

Megemlítem, hogy a fentebb nevezett határnapra tűzött ügye­
ket a d. u. órákban teljesen elvégeztem, visszatérve pedig a Lengyel 
János ügyvéd által képviselt Mádi Andrásnak Vajda Bazil elleni 
ügyébe, —  az nem volt más mint becsületsértést boszuló kereset, 
melyben felperes még 1872. nov. hónapban a biróság előtt személye­
sen megjelenvén, keresetét beszüntette B. szerint, ez is mutatja, 
hogy panaszló legkisebb hátrányt annyival inkább kárt nem szen­
vedett.

Február 12-én 1873. J a c z k  o vi  cs m. k.

1929./1872. P. sz. Az ezen nyilatkozatokhoz csatolt mellékletek 
rövid tartalma.

A.

Bukovszky Gy. semmiségi panasza. A signaló ügyvéd Lengyel 
János birósan megintetik a bírói tekintélyt sértő szavakért. A nagy- 
szőllösi kir. tvszék 1872. máj. 4.

B.

7020./1872. A m. Curia mint legfőbb itélőszék Lengyel Já­
nos ügyvédnek nyelvváltsági ügyét, melyben Ugocsa megye tör­
vényszéke 1871. évi nov. 17-én az általa Bukovszky Gy. nevében 
Egri Endre és neje ellen folytatott zárlati ügyében beadott sem­
miségi panaszban használt kitételek miatt' 100 írt nyelvváltság- 
ban elmarasztalta —  indokaiból helyben hagyta. Jamniczky, előadó.

D.
15707./187?. bf.

Bukovszky Gy. magánvádlónak a Weisz Izraelné féle bűn­
ügyben a pesti kir. ítélőtábla következő végzést hozott: Weisz 
Izraelné és társai ellen csalás és csalásbani részesség iránt le­
folyt bűnügyben hozott első birósági ítélet a kir. Ítélőtábla által 
feloldatván, fellebbező ügyvéd a reá kiszabott 100 frt nyelvvált- 
ságnak 25 írtban leszállítása mellett, kifizetésére Ítélte. Ostffi Pál, 
előadó.

E.
43437/P. 1872.

Ibrányi Dánielnek Lengyel János és Dosdomik János alpe­
resek ellen 100 frt becsületsértési birság iránt a n.-szőllősi kir.
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jbiróság előtt folyamatba tett som. perét, melyben eljáró biróság 
1 -ső r. alperest a birság alól felmentette, 2-od r. alperest 100 
frt birságban elmarasztalta; a kir. tábla (és Curia) ellenben 1-ső 
r. alperest marasztalta el a 100 frt becsületsértési birságban. —■ 
Lehoczky Kálmán, előadó.

F.

Végrehajtási jegyzőkönyv.

Végrehajtást szenvedő tárczáját azzal mutatta elő, hogy ab­
ban van ugyan 7 frt, de az neki előlegül van fizetve és azért azt 
lefoglalni nem csak nem engedi, hanem bárki legyen az, a ki tár- 
czájához nyúlni merészkedik, azt pofon veri. Ezzel lakából eltá­
vozott.

IX
8974./1873.

A kir. főügyészségtől.

Tek. Lengyel János h. ügyvéd urnák,

N.-Szőllősön.
Értesítem az ügyvéd urat, hogy m. kir. igazságügyminiszter 

ő nmtsga folyó 1873. évi julius 18-kán 22,745. sz. a. kelt kegyes 
rendeletével az ügyvéd ur által a nagy-szőllősi kir. törvényszék, 
ügyészség és járásbíróság ellen emelt panasz következtében esz­
közölt nyomozatra vonatkozó összes iratokat a hozzám benyújtott 
halasztási kérvénynyel együtt — a halasztási kérelem mellőzésé­
vel —  a beregszászi kir. tvszéknek a végből méltóztatott lekül - 
deni, kogy az ügyvéd ur ellen ott folyamatban levő bűnvádi eljá­
rás újabb feljelentésére is kiterjesztessék. — Budapesten, 1873. 
aug. 1. K o z m a  Sándor s. k.,

kir. főügyész.

K . K .

Méltóságos kir. főügyész ur 1

G698./873. sz. a. kelt felhívására a n.-szőllősi kir. törvényszék, 
ügyészség és járásbíróság ellen legfelsőbb helyen támasztott vádja­
imra vádlottak által méltóságodhoz terjesztett mentegető nyilatko­
zataik felett észrevételeimet midőn tisztelettel előterjeszteném, nem
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mellőzhetem el mindenek előtt botránkozódásomat kinyilatkoztatni 
vádlottak által használt mód és irály felett, melylyel mentegetődzé- 
seiket, jobban mondva embertelen rágalmazásaikat méltóságod elé 
terjesztették. Valóban hallatlan s a maga nemében páratlan hivatal­
noki Stylus, minőt még soha hivatalnok felsőbbségéhez használni nem 
merészkedett. Hajlandó vagyok hinni, hogy felsőbb helyen számított 
elnézés következtében használták előterjesztéseikben azon szenny.es 
irályt.

Önnön becsérzetem tiltja, hogy észrevételeim előadásában vád­
lottjaim által használt irályt kövessem. A közmondásként madarat 
tolláról, embert szaváról lehetvén megismerni, legkevésbé sem kívá­
nok Plátó tollatlan állatainak azon osztályához soroztaim, melyhez 
mentegetődzők tartoznak.

Mellőzve tehát vádlottjaim vakmerő rágalmaikat, az általam 
felállított vádpontokhoz -szorosan tartozó nyilatkozataikra észrevé­
teleimet következőkben terjesztem elő.

Vádlottak beösmerték azt, hogy a megyeház kertjében, tehát a 
törvényszék és ügyészség hivatalos helyiségén kuglizót állítottak köz­
költségen és ott mindnyájan rendesen minden nap kuglizni szoktak, 
ezt azonban szabályrendelettel nem tiltott cselekménynek lenni ál­
lítják. Igaz lehet, miként szabályrendelet nincs arra, hogy hivatalnok, 
különösen kir. biró hivatali helyiségén, hol legfontosabb és legneme­
sebb hivatását gyakorolja, ne játszék, ne kuglizzék; de hogy ez illet­
len sőt botrányos, tehát nem szabados cselekmény, azt hiszem, min­
den j óravaló hivatalnok és kir. biró beláthatja; ilyen önmagából ki­
folyó illemre szabályrendelettel tanítani kir. bírót nem volna egyéb, 
mint a bíróságnak lealacsonyitása. Valóban még megéri a n.-szőllősi 
közönség, hogy a kir. bírák csapszéket, sörcsarnokot fognak a kug­
lizó mellé felállítani, ha ugyan még eddig fel nem állíttatott; — hisz 
ez sincs szabályrendelettel tiltva, a kuglizásban elfáradva, —  kivált 
ebben a kliolerás időben —  ártalmas vizet inni; és a bor, pálinka, 
vagy ser jobban elzsibbasztja a kuglízásban felhevült vért és ekként 
eltompittatván, talán alkalmasabbá teszi a munkára a bírót, ergo hi­
vatás teljes biráink gondolkodás-módja szerint ha már kuglizót állí­
tottak fel hivatali helyiségükben, kell hogy csapszéket is állítsanak 
fel. Van remény, hogy ez is be fog következni. — A kir. ügyész Je­
leníti Kornél ur elnöklete alatt a folyó év nyarán ivó, alias korhely 
kompánia alakult s tagjai olyanok, kiknek sorába önérzettel biró 
egyén nem sorakozhatna; alig van közöttük kit rendesen mint izgága 
korhely embert, a fogadóból ki ne dobtak és meg ne ütlegeltek volna. 
És hogy ezen rendre emelt ivó korhely kompánia tagjait minden kö­
zönséges ember megismerhesse, fekete selyem anyagból készült al­
ján egy ujjnyi széles veres posztóval szegélyzett, kellnerhez illő sap­
kát hordanak, a kir. ügyésznek, mint a jeles rend érdemes főnökének, 
sapkája duplán van veres posztóval szegélyezve. —  Igaz, arra sin-
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csen szabályrendelet, hogy kir. ügyész ivó korhely kompánia tagja, 
vagy épen feje ne lehessen, de hogy mégis egy ilyen korhely kompá­
niabeli tagság, vagy még inkább főnökség a kir. ügyészségnek becsü­
letére nem válik, ezt csak olyan nem látja be : ki hivatali teendőjét 
írnokára bízza, maga ahhoz mit sem értvén.

Arra nézve, hogy vádlottak hivatalos órákban is kugliztak és a 
kuglizónái hivatalos aláírásokat is teljesítettek, az általam bivatolt 
két lelkész minden bizonynyal kihallgathatok, mert azok semmi 
esetre hamis vallomást, —  melyre megfognának esküdni is — nem 
teendenek. Ezen lelkészek erkölcsének meghirálására vádlottak ille­
tékesek nem lehetnek.

Vádlottak megmondták ugyan számát, hogy hány ügy darabot 
végeztek el az elmúlt év folytán és hány ülésben vettek részt stb; 
lehetséges, hogy igr.zat adtak elő, de azt már restelltek számokban 
kimutatni, hogy hány ügyet végeztek el érdemlegesen, a mi tulajdon­
kép a verbum regens. —  Hogy érdemlegesen nem nagyon sok ügyet 
végeztek el, kitetszik vallomásukból, mely szerint ^egy nehány ügyet 
végeztek el érdemlegesen. “ Munkásságukat nem az határozhatja meg 
hány nyomtatott és az írnokok által betöltetni szokott egyöntetű vég­
zésnek írták alá neveiket, hanem a z: hogy hány ügyet intéztek el 
érdemileg. Az 5— 6 ezer szám közül, mely a n.-szőilősi kir. tvszék 
igtatói hivatalába évenként beérkezni szokott, alig van egy ezer ér­
demileg elintézendő ügy: tehát alig esik egy-egy bíróra 200 db érde­
mileg elintézendő, tehát munkát igénylő ügy; és ha hogy ily csekély 
számú ügy mellett is érdemileg elintézetlen ügy marad hátralékban,

a. az nem lehet egyéb, mint bűnös hanyagság jele. —  a. alatt csatolom 
azon letárgyalt ügyeimet, melyekben érdemleges ítéletet —- néme­
lyekben több mint egy év óta —  hasztalan várok. Ezen adat nem 
csak azt igazolja, hogy vádlottak rósz bírók, hanem azt is, miként va­
lótlanságot adtak elő midőn azt Írták: hogy minden ügyeimet lehető 
gyorsasággal elintézték.

Hogy a Weisz Izraelné és társai elleni csalás és váltóhamisi- 
tási perben panaszlott tvszék vádlottakat botránkozásra méltókig és 
bűnös indokból mentette fel, kitetszik a következőkből:

Weisz Izraelné n.-szőliősi lakos kereskedőnő, Heller Ábrahám 
alkuszszal egyetértve, mintegy 15 ezer irtot vett fel kölcsön több 
egyénektől részint váltó, részint kötvényre. Nevezett nő, hogy hite­
lezőit megkárosítsa, önmaga pedig jogtalanul gazdagodjék, összes 
ingó és ingatlan vagyonát leányára Weisz, helyesebben Grósz Málira 
ruházta, ki is az ingatlanoknak nevére történendő átírása iránt kér­
vényét a telekhivatalhoz be is adta, az ingóságok és boltbeli áruczik- 
kek tulajdonába pedig a boltfirmának nevére lett álváltoztatásával 
lépett. A hitelezők megértvén ezt s miután lejárathoz közelgő köve­
teléseik kifizetésére nézve Weisz Izraelné akként nyilatkozott, hogy 
ő most már vagyontalan nő, összes vagyona nevelő leányára van át­
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ruházva, tehát fizetni képtelen; az összes hitelezők egyenlcint, leg­
előbb is általam képviselt Bukovszky György n.-szőllősi gk. esperes 
—  ki jóhiszemüleg 630 irtot kölcsönzött Weisz Izraelnének —  fe- 
nyitő eljárást indítottak Weisz Izraelné és bűntársai ellen, kérvén 
Weisz Izraelné birtokának Weisz Málira kérelmezett átírásának meg- 
akadályoztatását, illetőleg annak megsemmisittetését. A fenyitő per

b. folytán vádlott Weisz Málinak kivett hitelesitett vallomását ide b. 
alatt azért csatolom, hogy az összes bünper-iratok nélkül is át mél- 
tóztassék látni, mennyire botrányos az ezen vallomásra bazirozott

c. ítélet, mely is ide c. alatt csatoltatik.
Ezen ítéletet botrányosabb színben ölti azon körülmény, hogy 

a fenyitő per folytán Weisz Izrael 237. bf. szám alatt panaszt emelt 
Heller Ábrahám ellen, csalással vádolván őt és előadván, hogy neki 
500 frtot Ígért csak hallgasson és a jóhiszemű hitelezők tervezett ki- 
játszatását ne akadályozza. Ezen panasz még csak meg sem vizsgál­
tatott.

Nagy József ügyvéd 147. fenyitő szám alatt jelentést tett, elő­
adván miként Weiszné és Heller Ábrahám előtte többször oda nyilat­
koztak, hogy a panaszosoktól felkölcsönzött pénz még nagyobb ka­
matra ki van adva b. Perényi Zsigmond és Aladár uraknak, és még 
is Weiszné és Heller úgy a fenyitő per mint a követelések megítélése 
végett polgári bíróság előtt indított per folytán makacsul tagadták, 
hogy panaszosoktól pénzt vettek fel kölcsön és a beperesitett váltó­
kat aláírták volna.

A botrányos Ítélet hozatala után pedig vádlottak felmentetvén 
Weisz Amalinak b. alatt tett s a bűnösséget egyébként félremagya- 
rázhatlanul megállapító nyilatkozata alapján, a feljegyzett bünper 
Weisz Izraelnének Weisz Ámálira átruháztatni kért birtokáról letö- 
rültetvén, s Weisz Amáli b. alatt tett nyilatkozatát az Ítélet hozatala 
után revocalván, Weisz Izraelné birtoka Weisz Amálira telekkönyvez- 
tetett, melynek következtében a jóhiszemű hitelezők, különösen Bu­
kovszky György megítélt 630 frt követelését máig sem kaphatja meg, 
mivel a kielégítési végrehajtás alapjául vett ingó és ingatlan vagyo­
nokhoz Weisz Amáli igényt jelentett be, daczára, hogy b. szerint 
igényéről lemondott, és e lemondás következtében mentetett fel c. sze­
rint. Panaszlott tvszék midőn ily előtte jól ismert körülmények kö­
zött is az általa hozott sérelmes ítéletnek a kir. tábla által feloldása 
után is azt merészli msgod elé terjeszteni, hogy ő másodszor is vád­
lottakat felmentendi, valóban többet mint gonoszságot árul el.

Megemlitendőnek találom ez alkalommal azt, hogy Heller Áb­
rahám vádlott, Bodoki Lajos kir. tvszéki bírónak intim barátja, sőt 
jóltevője. Midőn nevezett bíró N.-Szőllősre telepedett mint ügyvéd, 
összes vagyonát magával horda batyujában, a lakosságnak nyelvét 
nem értvén, Heller Ábrahám, mint tolmács és kliensfogó haszonrész
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mellett szolgálatába szegődött, és egy évtized alatt Bodoki ur Hellei 
Ábrahám pártfogása következtében vagyonos emberré lett.

Figyelmet érdemel azon körülmény is, hogy a bünper folytán 
vádlottak, különösen Veisz Izraelnénak pártfogó ügyvéde Ilosvai 
Bertalan, —  Tar Gyula biró urnák apósa volt.

Hogy ha msgod igazán akarna, a mint hivatásánál fogva akarnia 
is kellene a Yeisz Izraelné és társai elleni fenyitő és ezzel kapcso­
latos polgári perekkel megösmerkedni, több oly büntető jogi eseteket 
fedezne fel, melyek a híres szegedi bünpert sokban túlszárnyalják.

Izsák Józsefnek, Farkas Ábrahám elleni bünfenyitő ügynek 
akénti elintézése, mely szerint vádlott büntényálladék hiányában fel­
mentetett, és ezen Ítélet a kir. ügyészséggel szemben jogerőre emel­
kedett, panaszlott tvszék és ügyészségnek csak vádolására szolgál, 
annál is inkább, mert ezen bünügy szabályszeriileg nem tárgyaltatott 
le, a végtárgyalásra sem én, mint vádló ügyvédje, sem maga vádló 
meg nem idéztetett, sem a hozott felmentő határozat velem, avagy 
képviseltemmel, a mai napig sem közöltetett, tehát még a felebbe- 
zési jog sérelmével is áll kapcsolatban ezen ítélet, mely hogy minden­
esetre a Veisz Izraelné és társai elleni ügyben hozott Ítélethez ha­
sonló lehet, a panasz tárgya, és az annak alapján tett összes birós 
eljárás és intézkedésnek bonczolás alá vételéből bizonynyal kitűnik.

Kozma Pál ügyében, hogy mennyire bűnösen járt el panaszlott 
tvszék, az ügy állása eléggé kitünteti, ugyanis: Kozma Pál csizmadia 
mester, őt neje kütlenül elhagyván, miután a házassági végelválasz­
tási keresetet megindította a szatmári volt megyei tvszék előtt, la­
kását áttette N.-Szőllősre, itt megösmerkedett egy leánynyal, s ab­
ban a hiedelemben lévén, hogy mint ref. vallásut,a szatmári tvszék 
előbbi házassági köteléke alól hamar feloldandja, csaknem kedvese 
szüleinek unszolására jegyet váltott, a jegy váltáson, —  mely egyéb­
iránt legkisebb egyházi szertartás nélkül ment végbe, jelen volt a 
nagy-szőllősi város kapitány Maschekovics Sándor is. A nőjegyes 
szülei az egymásnak házassági Ígéretet tett fiatalokat kihirdettette, 
melynek végbemente után a szülők az esküvőre is kitűzték a határ­
napot. Kozma Pál azonban több tanuk jelenlétében kinyilatkoztatta, 
hogy mig a szatmári tvszékről a kérelmezett végelválasztás meg 
nem érkezik, addig ő házasságilag nem köttetheti egybe magát je­
gyesével, s megszorgalmazandó a folyamatba tett házassági végelvá- 
lasztatását, elment Szatmárra, s mig oda járt, összes holmiját, mely 
egy ládába volt elzárva, Maschekovics kapitány elvitette jegyese ap­
jához, midőn pedig haza érkezett, Maschekovics kapitány még bizo­
nyos összegről szóló kötlevelet is csikart ki Kozma Páltól, mondva, 
hogy ha a követelt kötlevelet, mint kárpótlást azért, mert jegyesét 
azonnal nejévé nem teheti, — kiállítja, miután jelenleg készpénze 
nincsen, akkor ládáját holmijával visszakapja, miután pedig Kozma 
Pál -- bár a követelt kötlevelet kiállította, ládáját azonban vissza
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nem kapta, nemcsak, de a kiállított kötlevél ellenében be is peresit- 
tetett — e miatt panaszkodni merészkedett, Maschekovics Sándor 
kapitány, —  ki köztudomás szerint több év óta tiltott házasságban 
él szolgálójával, kivel már több gyermeket is nemzett, törvényes ne­
jét pedig Husztra, szüleihez kergette, — vádat emelt a nagyszőllősi 
kir. tvszék előtt, mondván, hogy Kozma Pál kettős házasságot kisér- 
lett meg, és nehogy vádlott megszökjék, ajánlá annak letartóz­
tatását. —

Midőn tehát panaszlott bíróság Kozma Pált kettős házasság 
megkísérlése indokából vizsgálati fogságban 7 hónapig gyötörte, és 
őt még kezességre sem akarta szabadlábra helyezni, Maschekovics 
kapitány embertelen bosszúja eszközévé alacsonyitotta magát.

Hogy a zugirászok mily csalásokat követnek el, Skulteti Ala­
jos zugirász példája eléggé mutatja. Kérem ezen zugirász ellen, 
Schönfeld Ábrahám nevében általam panaszlott tvszékhez beterjesz­
tett bűnvádi panaszomat megtekinteni és az abban előadott ügyet 
bírálat alá venni.

A bírósági rendezés és kinevezés után, minden ügyvédből lett 
biró, addig kezelt ügyeit más ügyvédre bizta.Tar Gyula kir.biró ur azon­
ban összes ügyeit, melyeket mint ügyvéd kezelt, továbbra is megtar­
totta magánál, és hogy azokat önmaga kezelte, sőt újabb ügyeket is 
vállalt, apósa Ilosvai Bertalan a signaturát csak szinleg teljesítette, 
kitűnik a következőkből: a n.-szőllősi kir. tvszék előtt 1880/882. P. 
sz. a. Szele Károly és társainak Fóris Lajos, Gábor és Sándor ellen 
folytatott birtokperben előbb Ilosvai Bertalan szerepelt mint ügyvéd, 
később letévén Skulteti Alajos, —  Tar Gyula patvaristája a censurát, 
azontúl a per Skulteti Alajos neve alatt folytattatik. Ezen per 1872. 
évi aug. hóban indíttatott meg, tehát akkor, midőn Tar ur már kir. 
biró volt. Ezen ügyben, valamint a többi más ügyekben is a pertári 
jegyzőkönyvben Ilosvai nevét, ugyszinte a beadott periratokra is 
Skulteti irta, miből világos, hogy ilosvai csak névleg szerepelt mint 
ügyvéd, a valódi ügyvéd maga Tar kir. biró volt. Ezen hiedelemben 
volt és van az egész nagyszőllősi közönség, mely hiedelem még a 
közetkező körülményben is talál igazolást.

1872. évben, mindjárt a bírósági szervezet után Fazekas János
f.-pataki lakos a n.-szőllősi jbiróság helyiségében Nagy Miklós nagy­
szőllősi lakos ügyvéd és Markovics Benő kir. jbirósági Írnok jelen­
létében Skulteti Alajos ügyvéd után tudakozódott, és midőn én azt 
mondám neki, hogy N.-Szőllősön Skulteti nevű ügyvéd nem létezik, azt 
felelte, hogy neki egy hajdú azt mondta, hogy fa r  Gyula urnák van 
ügyvédsegédje, a kire ügyeit bizhatja, tehát ő azért keresi Skulteti 
ügyvédet. Nemcsak én, de az ezen előadáson jelen voltak is abban a 
meggyőződésben voltunk, hogy Tar biró ur még hajdúk közbenjárá­
sával is fogja a clienseket, és az ügyeket Skulteti Alajos patvaristája 
által apósa firmája alatt kezelteti.
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Figyelmet érdemel még azon körülmény is, hogy valamennyi 
úrbéres tárgyaláson, hol Ilosvai mint ügyvéd szerepel, jelen van Tar 

»ur is. Mit kereshetne Tar ur mint biró ezen tárgyalásokon, hahogy 
Ilosvai csak névleg nem szerepelne mint ügyvéd.

A bírósági szervezet után Tar Gyula urnák patvaristája Skul­
teti Alajos mint önálló ügyvéd kezdett működni, ügyvédi irodát tar­
tott, és hogy főnökéhez közel legyen, elhagyta anyja házát és Tar 
Gyula biró úrhoz közel fogadott magának lakást, és a bíróság elnézte, 
hogy ügyvédi’ meghatalmazás, sőt szokásos ügyvédi ellenjegyzéssel 
kereseteket adjon be és azokban mint jogosult ügyvéd szerepeljen, 
igy a többi között Weisberger Sámuel zemplénmegyei sztarinai la­
kosnak Kallós Pál és neje Révész Mária elleni perben Skulteti Alajos 
ügyvédi ellenjegyzéssel igazolási keresetet adott be a nagy-szőllősi 
tvszékhez, bár hogy akkor még ügyvédi jogosultsággal nem hirt.

Mi illeti Tar Gyula urnák azon dicsekvését, hogy a közönség 
inkább szerette ügyeit az ő iskolájából kikerült Skulteti Alajosra 
bizni, mint más rendes ügyvédre, különösen reám; csak annyit jegy­
zek meg, hogy mit nyert azon szánandó ember, ki ügyeit Skulteti 
Alajos zugirászra bizta, kitetszik Schönfeld Ábrahámnak esetéből. 
És hogy Skulteti Alajos zugirász nem hiába került ki Tar ur iskolá­
jából, valamint hogy a mester is érdemes tanítványára, Markovics 
Salamon példája mutatja, kinek több rendbeli elvállalt birtok pereit 
Tar Gyula ur 6 évig sem indította meg, hanem érdemes tanítványá­
val együtt csak csalogatás és biztatgatásokkal álltatták őt, —  termé­
szetesen nem valami becsületes czél és indokból —  mig végre Mar­
kovics Salamon megelégelvén a mester és tanítvány működését, az 
ügyek kezelését reám bizta, ezen előadottak igazolására szolgáljanak

d. e. az ide d. és e. alatt mellékelt eredeti levelek.
Azon vádamra, —  miként panaszlott tvszék területén bírói el­

rendelés nélkül árverés tartatik és a bejött pénz elzsebeltetik —  
adott feleletből panaszlottak bűnösségük a legkétségbevonhatlanabbul 
kitűnik, ugyan is: panaszlott kir. jbiró ur maga vallja, miként a 702 
és 728 sz. a. lefoglalt ingóságok, hogy hol vannak és azokkal mi tör­
tént ? nem tudja, annyit bizonyosan tud, hogy azokat sem el nem ár- 
vereztette, sem azok árát el nem zsebelte.

Az aljárásbiró pedig himezve hámozva a dolgot, azt mondja, 
hogy ezen érdeklett tárgyak rendőri utón árvereztettek el. —  És mi­
ért rendőri utón ? mily iratokban találhat ez igazolást ?! —  A mellé­
kelt árverési jegyzőkönyvből, —  mely, ha ezen panaszomat elő nem 
terjesztem, soha világot nem látott volna, az tűnik ki, hogy csak a 
728 sz. a. lefoglalt, illetőleg felülfoglalt tárgyak adattak el. és miután 
ezen jkönyvben a vevők nevei elő nem fordulnak, jogom van kétel­
kedni, hogy az abban kitett áron adattak el a tárgyak. —  Hol van­
nak már most a 702. sz. a. lefoglalt ingóságok eladásából bejött 
pénz? mert hogy ezen ingóságok is eladattak? Kétségtelen, mennyi­
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ben a jbiró ur közleménye szerint Koflanovics Miklós ügyvéd az ezen 
tárgyak rendőri utoni elárvereztetése ellen tiltakozást adott be, mit 
később visszavont,

A közlött árverési jkönyv szerint az árverésből bejött pénz 
tesz 136 írt. 9. krt.
árverési költség 11 írt, 56 kr.
állítólag kifizettetett 
Könnyű Andrásnénak 87 írt.
kérdés, hol va i a felmaradt 37 fi t, 53 kr.

Azután a 728. sz. a. eszközölt birós biztosítási foglalás alkal­
mával birósan azon intézkedés tétetett, miként a Yeisz Izraelné és 
Könnyű Andrásné javára felülfoglalt tárgyak csak annyiban fognak 
elárvereztetni, mennyiben zálogjogot nyert Valdman Fülöp 130 frt. 
76 kr. követelése fedezve leend, miért is az árverésen bejövendő 
pénz, illetőleg többlet, takarékpénztárba fog tétetődni. Midőn tehát 
ezen törvényes birós intézkedések daczára a lefoglalt ingóságok a 
bíróság hallgatag beleegyezésével rendőri utón elárvereztetett és a 
befolyt pénz rendeltetése helyére nem téteményeztetett, bajos meg­
határozni, a bíróság vétkesebb-é, vagy az eljáró ügyvéd, vagy mind­
ketten egyformán bűnösök és megbüntetendők. Mellesleg megemlí­
tem még, hogy a kérdéses ingóságok rendőri utón elárverezője 
Maschekovics városi kapitány több ízben mint zsindely és tégla tol­
vaj bünper alatt állott, ügye azonban nem a törvényszék, hanem mint 
c s e k é l y s é g  csak a n.-szőllősi járásbíróság előtt tárgyaltatott. 
Ezen bűnügyek mikénti letárgyalásával megösmerkedni, egy ldr. fő­
ügyészre nem lehet érdektelen dolog, miután N.-Szőllősön igen érte­
nek hozzá, a tanúvallomásokat nem híven vezetni jegyzőkönyvbe.'

Megemlítem még azt is, hogy a kérdéses, rendőri utón elárve­
rezett ingóságokból bejött pénznek panaszlott bíróság előterjesztése 
szerint történt elosztása, illetőleg osztozkodása miatt a jogos köve­
telő Valdman Fülöp, időközben megállapítást nyert, pénzéhez nem 
juthatott.

Ott, hol nervusrei —  pénzről van szó, és a birósan megállapí­
tott követeléshez azért nem juthatni, mivel a pénzt az állam által az 
igazság kiszolgáltatására rendelt közegek kezei között és szeme lát­
tára sikkad el, csak azon állam igazságkiszolgáltatásának legfőbb 
őrei előtt lehet csekély és ügyeimet sem érdemlő cselekvény, mely 
államban tekintélyes státusférfiak nyílt vallomásuk szerint ázsiai ál­
lapotokra találni, sajnos —  gyakori dolog.

Hogy kir. ügyész ur, — Fehér UegerGrigor és fia Vaszilt bősz- 
szuból, —  hogy a fenforgó panaszt előterjesztém, —  újból vizsgálati 
fogságba záratta, III. sz. a, panaszlottak által csatolt jkönyv kétség­
telenül igazolja. Hogy az ezen jkönyvben felhozott indokok csak ürü­
gyek voltak vádlottak újból vizsgálati fogságba vettetésére eléggé
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igazolja azon körülmény, hogy ezen ujabbi vizsgálati fogságuk 3 
holnapig tartott.

És még elég insolidus volt kir. ügyész ur ezen szánandó em­
berek nevében hamis tartalmú nyilatkozatot venni ki és a tek. 
kir. tábla fegyelmi bírósága előtt bemutatni, miként ezen emberek 
a rajtok elkövetett embertelen bánásmódért legkevésbbé sem pa­
naszkodnak, azért kir. ügyész ur ellenében semminemű elégtételt 
nem kívánnak.

Valóban azért, mert kir. ügyész ur hivatali kötelességét nem­
csak botránkozásra méltölag teljesiti, illetőleg nem teljesiti, ha­
nem még hamis tartalmú okmányokat is szerkesztet és használ fel 
biráinak félrevezetésére, nem érdemelte meg őt buzgó- alias hi­
vatásos hivatalnoknak tüntetni fel. Kinyilatkoztatom, miként a kir. 
tábla fegyelmi bírósága elébe, Jelenü Kornél ur által terjesztett, 
mindkét rendbeli bizonyítvány hamis, azok tartalma valótlan.

Panaszlott tvszck elnöke által A. B. I). E. F. alatt csa­
tolt okmányok gyalázatomra teljességgel nem szolgálnak. Ily bíró­
sággal szemben egy ügyvédnek, —  kinek nemcsak az a hivatása, 
hogy a jogot szárazon védelmezze, de a gazságot, —  habár az biró 
által is követtetett el, —  sőt ez esetben még inkább ostorozza, az 
úgynevezett nyelvváltsági büntetést —  főleg ily államban mint a 
mienk, — kikerülni bajos dolog, mert ha valahol, itt nagyban ta­
lál igazolást a közmondás „varjú varjúnak nem vájja ki a szemét.“

Mindenesetre ezen okmányok panaszlott bíróság elkövetett 
hivatali bűnös visszaéléseit nem menti.

Az f. g. alatt közhitt okmányokból panaszlott bíróság eljárá­
saira következtetést vonni, mtsgocl és a tisztelt fegyelmi bíróságra 
bízom, azon megjegyzéssel, hogy a g. alatti alázatos folyamodás 
következtében hozott Ítélet és végrehajtási eljárásról tudomást sze­
rezni nem leend felesleges dog. És hány ily absurd eljárást ta­
núsított már e panaszlott bii óság, — melyet még az orthographia 
ösmcretében is sok oskolás , <»rkőcz megszégyeníthetne. Hogy 
mtsgod és a tiszt, fegyelmi biro dg, panaszlott bíróság magán tet­
teik után is jellemök és becsületességökre következtetést vonhas­
son — következőket adom elő :

Bukovszky György n.-szőllősi gk. esperes 1871. év őszén 
'megvásárolt özv. Pataki Jánosnétól egy kulcs erdő részt, és bár 
vevő a vételi árt teljesen tófizette, eladónő az erdőrészt vevő bir­
tokába bocsátani nem akarta, azt Egri Endre kir. tvszéki biró ur 
óhajtván megszerezni. E miatt Bukovszki és Patakiné között per 
jött létre, melynek következtében Bukovszky a vásárolt erdőrészt 
legfelsőbb biróságilag megnyerte. Egri Endre, hogy a legfelsőbb 
biróságilag megnyerendő erdőrésztől Bukovszkit elüsse, és a leg­
felsőbb birósági Ítélet érvényét meghiúsítsa, az eladó Patakiné 
beleegyezése nélkül, Dancs András és Bodoki Lajos kir. tvszéki
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biró közvetítése mellett a peres erdőrész felett adásvevési szer­
ződést állitott ki. És hogy az ekként, Patakiné tudta és beleegye­
zése nélkül létrejött vételt a telekkönyvben Egri Endre magára 

h. telekkönyveztethesse, az ide b. alatt csatolt nyilatkozatot állíttatta 
ki Dancs András által. Ezen nyilatkozat a telektörvények értelmé­
ben bekebelezés eszközlésére alkalmas okmány nem volt ugyanide 
hogy azzá váljék. Kornis Ferencz tvszéki elnök ur azt előttemezte, 
és miután a tvkönyvi referens Székely István, daczára ezer! tekin­
télyes előttemezésnek, a tvkönyvi bekebelezést ily semmit érő ok­
mány alapján nem akarta elrendelni, —  Kornis Ferencz és Egri 
Endre urak rimánkodtak neki, mondván, hogy ez egyszer nézzen 
túl a törvény kívánalmain, és a közlött nyilatkozat alapján ren­
delje el a bekebelezést. Hogy a bűnös alappal biró ezen bekebe­
lezés csakugyan ily módon ment végbe, kérem Székely István —  
jelenleg kir tkönyvi igazgatót a n.-szőllősi tvszéknél kihallgatni, 
ki nekem ez esetet később elbeszéllé. Bokovszky ur miután a 
közlött semmitérő és hamis nyilatkozat alapján a birtok Patakinéra, 
és ezzel egyidejűleg Egri Endre és nejére telekkönvveztette, idő­
közben legfelsőbb biróságilag is megnyert és kifizetett erdőrészé­
hez nem juthatván, Kornis Ferencz, Egri Endre, Bodoki Lajos 
tvszéki elnök és bírák és Dancs András, valamint Pataki Jánosné 
ellen fenyitő pert indított.

És hogy Pataki Jánosné tudta és beleegyezése nélkül állí­
totta ki Egri Endre a kérdéses erdőrésznek magára történt átru­
házását, kérem Újhelyi Bálint és Lázár T.-Újhelyi lakos, birtokos 
urakat, és Ferencsik András sz.-v-ardói gk. lelkész urat eskü alatt, 
kihallgatni, sőt ezen előadott körülményre kérem magát Patakinét 
is eskü alatt kihallgatni, és pedig, miután Patakiné igen koros nő, 
óhajtandó volna kihallgattatását mielőbb eszközlésbe venni.

’ • Az ide i. alatt csatolt telek iv B. lapján láthatólag 5 - 6
sorszám alatt Újhelyi Bálint és Lázár a 3 sorszám alatt Újhelyi 
Lőrinczre kebelezett és erről egyidejűleg 4 sorszám alatt Újhelyi 
Júliára átkebelezett összes birtoknak telekkönyvi tulajdonosaivá 
lettek. —

Négy év múltával 1870. évben a telekhivatal, kinek vezetője 
akkor is a fentebb említett Székely István volt, id. Újhelyi Sán­
dor által kiállított egyszerű nyilatkozat alapján az 5. és 6. szá­
mok alatt már Újhelyi Bálint és Lázárra bekebelezett tulajdon­
jogot 7. 8. 9. 10. sorszámok alatt többekre, és végre az egészet 
egyidejűleg 11. sorszám alatt Újhelyi Lőrinczre kebeleztette át, ez 
azután birós árverés folytán 12 sorszám alatt Egri Endrére kebe- 
leztetett át.

Egri Endre kir. tvszéki biró ur, hogy Újhelyi Bálint és Lázár 
urakat 5. és 6. sorszámok alatt bekebelezett tulajdonaiktól megfosz- 
sza, Újhelyi Frigyessel egyetértve, id. Újhelyi Sándor által kiállított



egyszerű nyilatkozat alapján hivatali állása és a hivatalnokokkal! 
czimborasága utján a 7. 8.9. 10. és 11. sz. alatti bekebelezéseket 
eszközöltette. Azután Újhelyi Frigyes által bepereltette Újhelyi Lő- 
rinczet és hogy ezt a megindított per meg ne lepje, hozzá Újhelyi

k. Frigyes az ide k. alatti levelet küldötte, melynek eredetije nálam 
van. Ezen levél következtében természetesen Újhelyi Lőrincz nem 
védekezett s a keresetben elmarasztatván, végrehajtás alapjául Új­
helyi Bálint és Lázárnak 5. és 6. sorszámok alatt bekebelezett tulaj­
donaik —  melyek telekkönyvi jogfosztó csin elkövetése által Újhelyi

l. Lőrinczre tábláztatott —  vétetett és elárvereztetvén az ide 1. alatt 
csatolt árverési jkönyv tanúsága szerint Egri Endre ur vette meg po­
tom áron. Ezen árverési jkönyvből igen sok tanúságot meríthetni, 
ugyanis ezen árverésnél a panaszlott bíróság tagjaiból 3-an szerepel­
tek mint főtényezők, u. m. Bodoki Lajos, Egri Endre és Jaczkovics 
János. Továbbá Egri Endre mint felperes Újhelyi Frigyes engedmé­
nyese szerepelvén, a birtokot pénz nélkül vette meg, illetőleg Újhelyi 
Bálint és Lázár urakat telekkönyvezett tulajdonaiktól tiltakozások 
daczára is megfosztotta, a jogszolgáltatás közegeit használván fel 
eszközül. Hogy Egri ur pénz nélkül vette meg a kérdéses birtokot és 
az egész birós árverés csak komédia volt, kitetszik onnét is, hogy a 
telekhivatalnál semmi nyoma sincsen annak, hogy ő a vételi összeg­
ből csak egy krt is letéteményezett volna, már pedig birós árverés 
utján szerzett birtok vételi ára mindenkor a telekhivatalnál fizetendő 
le és azután történik vevő nevére az átkebelezés hivatalból.

Miután pedig Egri Endre az 1. alatti árverési jkönyvben tett 
nyilatkozata daczára is, az időközben lejáratott úrbéri rendezés és 
arányosítás folytán Újhelyi Bálint és Lázár urak 5. és 6. sorszámok 
alatt bekebelezést nyert tulajdonaikat az általa eszközölt 12. sz. a. 
bekebelezésnél fogva követelte; Újhelyi Bálint és Lázár —  kiknek 
jogaikat az úrbéri per foly. n is én védelmeztem, általam kitörlési 
keresetet indítottak a kém,, es telek iv B. lapján 7. 8. 9. 10. és 11. 
számok alatt eszközölt bekebelezések ellenében. Hogy msgod és a 
tisztelt fegyelmi biróság ezen ügyben elkövetett hivatali eljárás bű­
nösségéről még jobban meggyőződhessék, kérem ezen általam kezelt, 
Újhelyi Bálint és Lázár nevében Egri Endre és társai ellen folytatott 
tkkvi kitörlési perrel megösmerkedni, mely már régen le van tár­
gyalva, ítélet azonban máig sem hozatott benne.

Panaszlott tvszék, mint csődbíróság néh. Szentpály László 
csődtömegét elárvereztette a nélkül, hogy a prt. 432. §. rendelete 
szerint a bekebelezett zálogbirtokosokat erről értesítette volna, még 
pedig az első árverésen becsáron alól adatta el a tömeget, melynek 
vevője itt is Egri Endre ur volt és az árverésen potom áron megvett 
ezen birtokon a csőd örököseivel megosztozkodott, a zálogjogot nyert 
hitelezők pedig mindnyájan kárba maradtak. Megérdemli a fáradsá-



got a közjó és emberiség tekintetéből is ezen csődtömeg elárverezte- 
tésével megösmerkedni.

1867. évben Yászka János és Király Pál Tamás-Váraljai lako­
sok 2 turczi embert megöltek fényes nappal, tanuk szemeláttára, a 
gyilkosok elfogattak és vizsgálati fogságba zárattak, honnét nem so­
kára Egri Endre ur mint megyei tiszti főügyész szabad lábra bocsá­
totta és azóta az egész ügy feledésnek van adva, sőt a megyei levél­
tárban még nyomára sem akadhatni ezen gyilkossági bünügyira- 
toknak.

A folyó év Husvét Nagy-Péntekén Nagy Gyula kir. tvszéki 
jegyző kocsisát megölte, daczára ezen elkövetett roppant bűnténynek 
ő tovább is viszi hivatalát, nem csak mint jegyző, hanem mint bűn­
ügyi vizsgáló biró is.

Az 1849-ki évek után a megye közönsége magtárt állitott N.- 
Szőllős városában, hol a megyeház padján több ezer köböl élet lett 
összehordva, mennyiben az intelligensek által indítványba hozott 
ezen humánus czél létesítésére a közlakosok kényszer eszközökkel is 
szorittattak. Most már a több ezer köböl életből egy szem sincsen, a 
megye legtekintélyesebb családai által szélyel liordatott és nincs ki az 
illetőktől számon kérné, mert ki ezt tenni merészelné, az halálfia 
lenne.

Mindezeket azért sorolom elő, hogy tudja meg nrsgod miként 
Ugocsa megyében a vagyon, szabadság és élet nincs biztonságban. A 
fosztogatások, telekkvi hamisítások, emberölési bűntények a jogszol­
gáltatás firmája alatt, az igazságkiszolgáltatás kezelői által követtet- 
nek el.

Ez előtt 2 évvel panaszt emeltem az igazságügyminiszterium 
előtt, Egri Endre akkor volt megyei főügyész ellen, hogy egy előkelő 
jómódú gazdát törvényes ok nélkül és törvényes idézés mellőzésével 
bekisértetett és hamis vallomástételre kényszerűéit. Panaszom ered­
ménye az lett, hogy Ugocsa megye voljt bizottmánya egy ülésben, —  
melyben mindössze két egyén volt jelen, t. i. az elnöklő főispán Ló- 
nyay Albert és az előadó Hagara Miklós, —  Egri Endrét felmentette, 
eljárását helyeselte. Ezen rendkívüli jogtalan határozatot fellebbe­
zem a vizsgálatot elrendelő igazságügyminiszterhez, fellebbezésem 
azonban máig is elintézetlen hever.

A folyó év folytán kétszer emeltem panaszt a belügyminiszté­
rium előtt Maschekovics Sándor városi kapitány ellen, mert a tolva­
jokat pártolja, azokat nem hogy üldözné, de sőt szökősöket elősegíti. 
A belügyminisztérium vizsgálatot rendelő intézkedésének semmi 
eredménye sem lett.

A most fenforgó panaszt a tvszék, ügyészség és jbiróság ellen 
előterjesztőm az igazságügyminiszter mint a jogszolgáltatás legfőbb 
Őre előtt; és bár a valóságban kézzelfogható és mindenkor megszem­
lélhető bűntényeket adtam elő, és már ide s tova egv éve hogy pa­



naszomat előterjesztéin, az eredmény mindössze annyi: hogy vádlot­
tak engem az erkölcsiség legalantibb fokán állónak és a közönséges 
gonosztevőnél gonoszabbnak elnevezni elég vakmerőnk voltak és hi­
vatali hatalmuknál fogva, mely úgy látszik még magasabb hivatali 
hatalomban is nyer gyámolt, annyira üldöztetem, hogy kényt elenitve 
lettem családomat elhagyva Pestre menekülni, hol —  hogy életemet 
fentarthassam —  ügyvédi irodában mint napszámos dolgozom.

Abban a hiedelemben vagyok, hogy a hazának bármely polgára 
jogositva van az állam által a jogkiszolgáltatás vagy az a feletti őr­
ködésre hivatott közegektől eljárásukról számot kérni. Kinyilatkoz­
tatom, miként ha msgod, mint arra hivatott főközeg, a íeníorgó pana­
szomnak gyors és sikeres elintézését nem eszközli, én msgodat a 
haza, a nemzet szine és közvélemény előtt felelősségre vonandom.

Hogy msgod és a tisztelt fegyelmi bíróság meggyőződjék arról, 
mennyire méltatlan és sérelmes vádlottak által a közönséges gonosz­
tevőnél gonoszabbnak neveztetésem stb. m. alatti bizonyítványokat 
csatolom hitelesitett másolatban. Ezen okmányok eléggé igazolják, 
miként vádlottakkal szemben távolról sem mondható nekem „medice 
cura te ipsum,“ tehát vádlottak az őket megillető czimeket illeték­
telenül alkalmazták reám.

Kérvén felszámított költségeimnek megállapítását, maradtam 
Pesten, aug. 4. 1873. teljes tisztelettel

L e n g y e l  J á n o s  m. k. 
ügyvéd.

L,L.
?? Magyar királyi igazságügyminisztérium.

Lengyel János n.-szőllősi ügyvéd által. a n -szőllősi kir. tör­
vényszék , ügyészség és járásbíróság ellen több rendbeli hivatali vét­
ségek és büntettek miatt a múlt év folyamán emelt panasz tárgyában 
az előnyomozás a kir. főügyészség utján eszközöltetvén, annak folya­
ma alatt panaszló egyetlen oly körülményt sem igazolt, a mely miatt 
a n.-szőllősi kir. törvényszék, ügyészség vagy járásbíróságnak vala­
mely tagja ellen, fegyelmi utón eljárni lehetne, sőt panaszló ügyvéd­
nek minden állítása rágalom gyanánt tűnik fel. —  Ugyanazért, s mi­
után a nevezett ügyvéd ellen folyamatban levő bűnügyek ellátására 
múlt évi (3711. és 19,671. sz. a. kelt rendeleteimmel a beregszászi 
kir. törvényszék lett kiküldve, a bűnvádi eljárásnak ezen újabb bün- 
jelenségre is leendő kiterjesztése vágett, az előnyomozási iratok ezen 
törvényszéknek megküldettek. —  Minthogy pedig nevezett ügyvéd, 
ügyvédi minőségénél fogva a bíróság iránt tartozó tiszteletnek durva



megsértése által ügyvédi tiszte s esküje ellen is cselekedett, s miután 
hasonló cselekményekért már több ízben a törvényszék által megha­
tározott pénzbírságra, sőt legújabban a pesti kir. Ítélőtáblának f. évi 
14,946. sz. alatt hozott Ítéletével —  ugyancsak hamis vád bűnténye 
miatt három havi fogságra is ítéltetett, annál fogva őt, az 1804. ügy­
védi utasítás alapján, a n.-szőllősi kir. törvényszék területén, az ügy­
védség gyakorlatától ideiglenesen felfüggesztendőnek találtam. Miről 
elnök urat oly felhívással értesítem, hogy erről a vezetése alatti kir. 
törvényszéket és az annak területén levő kir. járásbirósigokat tudó­
sítsa ; ezen rendeletem másolatát pedig a nevezett ügyvédnek hala­
dék nélkül kézbesítvén, az ennek megtörténtét igazoló kézbesítési ivet 
az eszközlötteknek feljelentése melett mielőbb terjessze fel. Buda­
pest, 1873. november 24. Dr. Pauler Tivadar.

3 1 * /
1S72-

Helvhatósági bizonyítvány.

E folyó év október hó 31-kén 1697. kir, tszki fenyitő ügyszám 
alatti rendeletre : Ugocsamegye N.-Szőllős városa elöljárósága által 
hivatalos hitelességgel bizonyittatik az. hogy itt lakos t. Lengyel Já­
nos hites ügyvéd ur -  itteni kitűnő jó családból származott és nagy 
vagyonos nejéhez —  ki e város közönsége előtt közkedvességben nőtt 
fel —  minden vagyon nélkül költözött városunkba ezelőtt mintegy 1 
és «/, évvel; —  ide jövetelétől olta semmiféle felsőbb tekintélyt s ha­
tárt nem ismerő önérdekében nagyot álmodozása magaviseleté s fe­
szült hirtelenkedő erkölcsisége miatt e város, de különösen intelligens 
osztálya közönsége előtt megvetve van, — a mely miatt szünet nélkül 
ingerült s boszus állapotában meggondolatlan feladások eszközlője. 
N.-Szőllősön, 1872. év november hó 2-kán. Valdburgér Sebestyén mk. 
főbíró. Maschekevics Sándor mk. v. kapitány. Papp Ferencz mk. vá­
rosi jegyző, (p.h.)

N,N.
Kivonat az Egri Endre elleni fegyelmi vizsgálati jegyzőkönyvből. 

Domanics vallomása.

Adott-e be Lengyel János ügyvéd ur által panaszlevelet az igaz­
ságügyminisztériumhoz vagy nem ?

Adattam s illetve én szólítottam fel L. J. ügyvédet, hogy



123

nevemben egy folyamodványt írjon az igazságügyminisztérium­
hoz, de tartalmára nem emlékszem.
Jelen feleletet a küldöttség kielégítőnek nem találván, vádlóhoz 

több kérdéseket intézett, melyekre felelet:
A vármegyeház előtt azt mondtam Dorogi Mihály hajdú­

nak, ki bekisért, hogy talán jó volna nekem előbb a mngam 
ügyvéde Lengyel Jánoshoz elmennem —  de Dorogi nem bocsá­
tott. —  Dorogi ellenem semmi erőszakot nem használt, mi 
együtt jó barátságban vagyunk.

Ez után az urak megérkezvén, én a hivatalos szobába be­
mentem, melyben ketten voltak: a tőfiskális és Kozma Károly 
esküdt, de én velem csak Kozma ur beszélt, ö hallgatott ki egy 
kötelezvényre nézve, melyről az volt a kérdés, váljon nem ha­
mis-e ? —  Az egész kikérdeztetés alatt a főfiskális ur velem 
közvetlen egy szót sem beszélt, mert hozzám oroszul csak az 
esküdt ur beszélt, mig a főfiskális ur mindig magyarul szólott 
az esküdt inhoz, melyet azonban én nem értettem.

Ezután Lengyel János ügyvédemhez mentem, ki haraggal 
fogadott engem a miatt, miért nem ő hozzá mentem először, 
hogy a megyeházához ő is eljött volna velem. Ezután kérdezte, 
hogy ott mi történt velem s én néki a fentebbieket elmondván, 
ő erre azt felelte, hogy ezt nem hagyja igy, hanem felír a mi­
nisztériumhoz érette, mire én azt feleltem, ha az ur jónak látja, 
nem bánom Írjon.
A folyamodásnak vádló neve lévén aláírva, az abban foglaltak 

mind a vádló nevében mondattak el ? mit felel rá ?
Én előttem a folyamodást az ügyvéd ur el nem olvasta, én 

nem tudom hogy mi van benne. (Felolvastatik és megmagya- 
ráztatván előtte a folyamodvány) —  azon megjegyzést teszi a 
folyamodványra : mikép őtet Lengyel János ügyvéd meg nem 
értette, mert nem tud jól oroszul és ez okon állhatnak a folya­
modás kitételei ellenkezésben az igazsággal.

Lengyel János nyilatkozata.

Miután a vizsgáló bizottság előtt sem mint vádló sem mint 
vádlott nem állok, a feltett kérdést félrevetve, nyilatkozatomat kö­
vetkezőkben adom elő :

Kifogásolom a t. m. bizottmány eljárását. —  A jog és igazság 
érdekében mint ügyvéd kötelességszerüleg kifogásolom azért, mert a 
t, bizottmány vádlott t. főügyésznek a legsértőbb irálylyal irt nyilat­
kozatát — melyben nemcsak a vizsgálatot elrendelő igazságügymi­
niszter urat a legkíméletlenebbül támadta meg, de ellenemben is a 
legaljasabb és teljesen valótlan rágalmakat szórta, —  tetszéssel fo­
gadta, miért is a saját kebeléből kirendelt vizsgáló küldöttséghez irt
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végzésében előlegesen is a vádat teljesen alaptalannak és rágalom­
nak nyilatkoztatta, mi által a vizsgáló küldöttségre nyomást gyako­
rolt, és mintegy értésére adá, hogy a vizsgálatot oly irányba vezesse, 
miként a már előre rágalomnak nyilatkoztatott vád, olyannak tűn­
jék fel.

(Félbeszakítás.)
Előadott és előadandó nyilatkozatom legkevésbbé sem kíván 

sértő lenni senki irányában, hanem egyedül a jog és igazság érdeké­
ben őszinte nyilatkozat. S miután igazságügyminiszter ur az ügy 
mibenlétéről tudomást kíván szerezni, azért kívánja az összes ügy­
iratok felterjesztését, mindenesetre érdekében áll tudni, minő eljárás 
történt a fenforgó ügyben. —  Következőleg a vizsgáló küldöttségnek 
nem áll jogában engem nyilatkozatom tételében félbeszakitani; —  
hogy nyilatkozatom helyes-e és elfogadható-e, annak inegbirálása 
nem áll a t. küldöttség jogában. — És én tisztelettel felkérem a kül­
döttséget, hogy nyilatkozatom tételében félbe ne szakítson és meg 
ne zavarjon, mert különben én e teremből eltávozom és nyilatkoza­
tomat közvetlenül fogom felterjeszteni az igazságügyminiszter úrhoz. 
—  Kinyilatkoztatom, hogy miután vádlott t. főügyész a megye első 
alispánjával 2-od fokú vérrokonságban áll, a 2-od alispánnal sógor­
sági viszonyban, a megye tisztikara legnagyobb részével és a megyei 
bizottmány nagy részével rokoni összeköttetésben áll, várható nem 
volt részemről, hogy a fenforgó ügyben részrehajlatlan eljárás és in­
tézkedés fog tétetni; mindazonáltal, miután a pairasz tárgya oly vilá­
gos és kézzelfoghatóíag bebizonyítható volt, nem kívántam előlege- 
sen kifogásolni a megye bizottmányát az előadott panasz kiderítésé­
nek eszközlése iránt.

Kifogásolom a vizsgáló küldöttség eljárását, mert meghívott 
ugyan a vizsgálatra, de még is az első kihallgatás eszközlésénél en­
gem a teremből eltávolított azon állítólagos indokból, hogy jelenlétem 
vallomást tevőre nyomást gyakorolhatna; én nekem pedig okom van 
hinni, hogy épen ellenkezőleg a vizsgáló küldöttség kívánt pressiót 
gyakorolni vallomást tevőre. Miért is el nem ösmerem, hogy vallo­
mást tevő akként adá elő vallomását, miként az a jegyzőkönyvbe be­
vezetve van, vagy Domanics Vaszil félelemből nem vallá be az igazat, 
mert én be tudom igazolni és annak idején beigazolandom, hogy Do­
manics Vaszil a tényt tökéletesen úgy adá elő, mint az a panaszlevél­
ben van előadva. —  Egyébiránt Domanics Vaszilnak vallomása össze­
hasonlítva vádlott főügyész nyilatkozatával, a különbség nem oly ki­
rívó, mint azt a küldöttség talán látni kívánja. Ezt kívánom demon­
strálni is, de hogy ezt tehessem, kell hogy a vallomásokat komoly 
megfontolás alá vegyem, a mire pedig csendes magány kívántatik: 
miért is tisztelettel kérem az iratokat nekem kiadatni.

Miután a küldöttség nem érzi , magát jogosítva az okmá­
nyok kiadására, de továbbá nincsen is meg a logicai lehetőség
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arra, hogy ezen okmányoknak bárminemű magánosságban tör­
tént combinatiója által nyilatkozó Lengyel János a fentebb ál­
tala Ígért demonstratiot megtehesse, az irományok ki nem 
adása esetére pedig ö a további nyilatkozatot megtagadta: 
annál fogva az ő ellenében e vizsgálat ő általa félbeszakitottnak 
nyilvánittatik, ez érdekbeni további intézkedés végett a tettes 
m. bizottmány kéretvén fel.

Nagy-Szőllősön 1871. szept. 14. Hagara Miklós k. elnök, 
Kalós Pál főszbiró, Nagy Miklós ügyvéd, Osepés Péter k. tag. 
Lengyel János m. p.
Megjegyzendő, hogy Vankay János küldöttségi tag a jegyző­

könyvet magáévá nem tehetvén, azt alá nem irta.

O .O .

Tisza-Ujhely, decz. 14. 1873.
Tekintetes ügyvéd u r!

Megdöbbenéssel vettük a tudósítást, hogy a fondorkodásoknak 
sikerült itt ott befejezéshez közel álló peres ügyünk védelmétől a 
tekintetes ügyvéd urat miniszteri rendelettel eltiltani, lehangoltsá- 
gunk tető fokra jutott, midőn átgondoljuk, hogy egy más ügyvéd, 
ha szinte újból áttanulmányozza is , —  minő hangulattal fogja vezetni 
a sok intriguak ellenében, hanem ha beleegyezni méltóztatik, egy 
folyamodást akarnánk beadni az igazságügyminiszterhez, hogy ezen 
befejezéséhez közel álló peres ügyünk védelmére a tek. ügyvéd 
urat engedélyezze. — Becses válaszát kérve maradtam, tek. ügyvéd 
urnák alázatos szolgája Újhelyi Lázár m. k.



ad ath oz.M e llé k le t a z  U. a la tti
1. szám.

(lásd az S. alatti adatot.)

2. szám.
(lásd a T. alatti adatot.

3. szám.
5616./872.

Ő felsége a Király nevében a n.-károlyi kir. törvényszék ügyvéd 
Lengyel János által képviselt Nyikora Ádám felperesnek ügyvéd Fe- 
renczy Sándor által védett öreg Erdei János alperes ellen az ez által 
indított és makacssági ítélettel befejezett per megújítása iránti kere­
setében, melyben az első bíróság által 1870. évi 1420. számé Ítéletet 
a pesti m. kir. ítélőtábla 34,574./870. számú végzésével a perújítás 
kérdését eldöntve az érdemben feloldd a megejtett tanúvallomások 
után az alant Írott helyen és időben tartott nyilvános ülésben követ­
kezőképen

í t é l t ,
Ujitó felperes Nyikora Ádám az ellene Ör. Erdei János alperes 

illetőleg anya perbeli felperes által támasztott becsületsértési kere­
set terhe alól feloldatik, egyszersmind most nevezett Erdei János 
köteleztetik a C szerint ujitó felperes által fizetett 41 frt 61 krt kü­
lönbeni visz végrehajtás terhe mellett 15 nap alatt megtéríteni s a 
perbeli költségek kölcsönös megszüntetése mellett ujitó felperesi 
ügyvéd dija 32 frt 42 kr, alperesi ügyvédé saját feleik irányában 46 
irtokban állapíttatván meg.
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I n d o k o k .

Az alapperbeli és a követelés tárgyára nézve, a 34,574./870. 
számú kir. táblai végzés alapján megtartott tanuzásból kiderülvén, 
miszerint ujitó felperes alperes ellen csakis az elöljáróság előtt tett 
panaszt, olyképen, hogy pénze eltolvajlója lenne, mennyiben ily gyanú 
kifejezése csak bünvizsgálat megindításának szolgáltathat alapot s 
ezt peres felek között fenforgott akkori viszonyból s körülményekből 
kiindulva tenni jelenlegi felperes jogosítva volt s miután a bünvizs­
gálat idáig be nem fejeztetett, mivel panaszt tevő rágalmazása kide- 
rittetett volna, alperes becstelenitéssel nyilvánosan illetettnek nem 
tekintethetvén, a már 497./86D. P. számú jogerőre jutott Ítélet követ­
keztében végrehajtás utján bevett birság és költségek összegének 
41 frt 61 krbani visszatérítését itéletileg kötelezni kellett.

A perbeli költségek megszüntetése a per körülményeinél fogva 
történvén, az ügyvédi dijak megállapítása a törv. rdt. 252. §-ára fek­
teti étik.

Mely ítélet Lengyel János felperesi ügyvédnek a n.-szőllősi, 
Ferenczy Sándor ügyvédnek a szatmári kir. járásbíróság utján kéz- 
besittetni rendeltetik.

A n.-károlyi kir. törvényszéknek 1872. évi márcz. hó 12-én 
tartott üléséből. Szögyényi, elnök. Nagy László, h. jegyző.

4. szám.
24,780 /873. szám.

() felsége a Király nevében a pesti kir. ítélő tábla Lengyel Já­
nos ügyvéd által képviselt Nyikora Ádám ujitó felperesnek, Ferenczy 
Sándor ügyvéd által védett Erdei János újított alperes ellen becsület- 
sértés iránti ujitott perét, Í tél etet  hozott:  A perujitási kérelemnek 
az első bíróság hallgatólag helyt adván és ez egyik fél által sem fel- 
lebbeztetvén, e részben a neheztelt ítélet érintetlenül, egyebekben 
pedig azzal hagyatik helyben, hogy a felek képviselőinek saját feleik 
irányában túlságosan megállapított munka dijai a prt. 252. szakasza 
szerint hivatalból 25—25 frtrá szállíttatnak le ; mert a kihallgatott 
tanuk vallomásaiból kitűnik, hogy ujitó felperes a községi elöljáróság 
előtt panaszként adta elő vádját ujitott alperes ellen, ez által pana­
szával az illetékes bírósághoz utasittatván, ezzel a Kerületi szbiró elé 
járult, ujitott alperes pedig azt, hogy ezen vád alól teljesen felmen­
tetett és ártatlannak nyilváníttatott volna, be nem bizonyította; a 
miért is az eljáró biróság Ítéletét érdemileg ezen indokoknál fogva 
helyben hagyni kellett.—  Kelt Pesten, 1872. évi szept, 9-én. Rátli 
Károly m. k. a pesti kir. Ítélőtábla elnöke, Lehoczky Kálmán m. k. 
előadó.
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5. SZtlTTl. (Nincs meg.)

6. szám.
Másolata a vádpontoknak, melyeket nt. Mihályi Lörincz jóodi 

esperes segédlelkésze Lengyel János ellen a ft. püspöki kormányhoz 
felterjesztett.

1) Mert fentnevezett segédlelkész ur a jóodi népnél tett azon 
agitatioi következtében, miszerint ne fizessenek 1 frt 50 kr ágybért, 
még junius 11-től kezdve sem nem fungalt sem nem fungal.

2. Mert az ügy élére állván, erőnek erejével akarja létesíteni, 
hogy Jóod mindkét templomában külön isteni szolgálat tartassák. 
Én pedig nem egyezhetvén bele parochusi jogaimnak ezen nagy meg­
sértésébe és nem akarván kiadni a templom kulcsát, a népet tévútra 
vezetve, ellenemben felizgatja.

3. Mert t. segédlelkész ur hiv követője lévén t. Simon János 
volt jóodi ideiglenes lelkész politikájának, ki első plánumát adta a 
két parochiának két külön szolgálattétellel és ezen értelemben szőtt 
és folytonosan élesztett izgatásokat ő nem csak pártolja, hanem sok­
kal nagyobb rombolással véghez is viszi.

4. Mert t. segédlelkész ur nem akar a jóodi parocbustól függni, 
hanem követel vele egyenlő parochusi jogokat és ugyanzért homlok- 
egyenest ellentétbe teszi magát, eszközül tevén m agát, némely 
r o m á n e 11 e n e s egyéneknek, kik felhasználják őt a félrevezetett 
nép vezéreid és a reactio fejéül, hogy igy a szakadás által fentar- 
tassék egy örökös zavar és forrongás a közönségben.

Ezen vádpontok t. testvércégeddel azért közöltetnek, hogy 
azokra feleletét mielőbb hozzám beadja. 1862. okt. 7. Pável Mihály 
máramarosi püspöki helyettnök.

7. szám.
Nagyságos és ft. kanonok prépost u r ! Egy sajátságos ügyben 

jövök nagyságoddal levelezésbe. —  Nagyságod egyik unokahugának 
férje tiszt. Lengyel János szamos-ujvári megyebeli áldozár ur és 
mondhatni sorsüldözte volt jóodi káplán ide feljött, hogy panaszos 
ügyét a főkormányszék utján döntesse el. —  Nekem ezen fiatal és 
tehetséges papi ember igen megtetszett, —  mondhatom derék fiú. —  
Bajának levezető csatornájául azt választottam, hogy a n.-váradi g.c. 
püspökkel msgos Pappszilágyival megyéjébe átvétettem. — De most 
van még egy bökkenő és ezt nagyságodnak kell legyőzni. A m-váradi 
megyebeli özvegyek pénztárába kell Lengyelnek 400 frtot cautiokép
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befizetni vagy biztosítani. —  A szegény fiútól nem telik; és miután 
annyi kegyelmével élt már nagyságodnak, kérni sem meri. — Teszem 
fiát helyette én; és igen szépen felkérem nagyságodat: tegye meg 
ezt az áldozatot, soha sem bánja meg, mert egy jó fiút boldogít fel. 
—  Nekem pedig bocsásson meg, hogy életemben először is praesta 
quaesumus levéllel jövök. Becs, jul. 1. 1863. nagyságodnak alázatos 
szolgája Korizmics Antal m. k. Referendarius.

8. szám.
B i z o n y í t v á n  y.

Máramarosmegyében kebelezett Jóod helységben lakó alólirt 
földbirtokosok ezen nyilatkozatunk által bizonyítjuk: miszerint tisz­
telendő g. c. segédlelkész Lengyel János ur, ki a múlt 1872-ik év má­
jus hó 8-tól a folyó év május hó 15-ik napjáig Jóod helységben 'mint 
segédlelkész hivataloskodott, ezen hivataloskodási ideje alatt: példás 
morális magaviseleté —  tudományos, sokoldalú szép miveltsége, sze­
rény, józan és kellemetes társalgása, mint egyházhivatalnok híveivel 
való szelíd, nyájas, oktató bánásmódja által, a köztiszteletet, szere­
tető!, s hozzá való ragaszkodást, annyira tudta mindnyájunknál ki­
érdemelni, hogy körünkből való nem várt elmozdittatását nemcsak 
hogy igen sajnáljuk, de kipótolkatatlan veszteségnek is nyíltan be­
vallani mit sem kételkedünk.

Kelt Jóodon, május hó 20-án 1863.
Saplonczay Imre m. Ív. Sólcz Ede m. k. Szaplonczay Sán­

dor m. k.

9. szám.
Alólirott hitelesen bizonyítom, hogy jogvégzett Lengyel János 

ur — nálam előbb mint ügyvédi gyakornok, később mint ügyvédi se­
géd 1867. évi febr. 1-től foglalkozván, képességének, ügyességének 
és szorgalmának kitűnő jeleit adva, —  bármely megbízásaimban a 
leghűségesebben és becsületesen járt el —  mivolt, s magasbb kép­
zettségénél fogva erküksileg fedhetetlennek nyilvánítva —  mint 
olyat, a legméltóbb ajánlatra érdemesítem.

Kelt N.-Váradon, aug. 1-én 1868.
Beuyó Mihály m. k. 

köz- és váltó ügyvéd.

9
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10. szám.
Alólirott ezennel bizonyltom, hogy Bagotai Lengyel János ur 

múlt 1868-ik évi aug. hó 1-ső napjától mai napig joggyakorlaton ná­
lam lévén, ezen idő alatt magát mind a reá bízott joggyakorlati mun­
kálatoknak szorgalmatos teljesítése, s a jogtudományokban való jár­
tassága, —- mind erkölcsi magaviseleté által annyira kitüntette, hogy 
mind azoknak, kiktől jövendőbeli előmenetele függ, mint szorgalmas 
és jogi tudományokban jártas egyént lelkiösmeretesen ajánlhatom. 

Miről adom ezen bizonyítványomat saját ügyvédi pecsétemmel 
megerősítve. Kelt Szatmárt, 1869-ik évi márcz 31-én.

Böszörményi Elek 
köz- és váltó ügyvéd.

11. szám.
932/871. Bf, szám.

Bizonyítvány.

Melynél fogva Lengyel János hites ügyvéd kérelme folytán, 
hivatalosan igazoltatik, mikép alant irt bünfenyitő tvszék előtt folya­
matban volt formás bünperekben, kérelmező több vádlottak ré­
szére védő ügyvédül kineveztetvén, —  védiratai összeállításánál a 
bünügyekbeni jártasságának dicséretes jelét adta, s szakképzettsége 
által a megyei bünfenyitő tvszéknek elismerését érdemelte ki.

Miről részére jelen bizonyítvány kiadatik.
Szatmánnegye bftő tvszékének Szatmáron, 1871. juh hó 28-án 

tartott üléséből. —  Nóéh János m. k. tvszéki h. elnök, Papp László 
m. k. aljegyző.

12. szám.
5123/873. polg.

Hivatalos bizonylat.

A beregszászi kir. járásbíróság által előterjesztett kérelem 
folytán hivatalosan igazoltatik, miként Lengyel János n.-szőllősi ügy­
véd ezen kir. járásbíróság előtt feleli képviselése tekintetéből több 
alkalommal megjelent, s magát mindenkor az illem határai között tar­
totta, s a bíróság iránt kellő tiszteletet tanúsított, s oly eset, melynek
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következtében a trdt 118 §-a alapján birsaggal lett volna sulytandó, 
ellene mind ez ideig elő nem fordult.

Kelt Beregszász, a kir. járásbíróságnál, 1873. évi jun. hó 17-én.
Szarka László, 

kir. jbiró.

13. szám.
Alólirt kir. járásbíróság részéről hitelesen igazoltatik, miszerint 

Lenyel János ugocsamegyei n.-szőllősi lakos, köz és váltó ügyvéd ur 
e kir. járásbíróság előtt tartott tárgyalások alkalmával, a jbiróság 
irodájában tanúsított illedelmes magaviseleté, értelmes előadása, és 
ügyvédi szakképzettsége miatt e kir. járásbíróság elismerését és be­
csületét vívta ki maga részére.

Mely bizonylat nevezett ügyvéd kérelmére ezennel kiadatik.
Kelt Huszton, a kir. jbiróságnál 1873-ik évi jun. 6-án. Seján 

Antal m. k. kir. aljárásbiró.

14. szám.
Alólirt Ugocsamegye N.-Szőllős mezővárosa képviselő testületé­

nek tagjai ezennel hitelesen igazoljuk, szükség esetén hittel is erősí­
teni készek vagyunk, hogy mióta Lengyel János hites ügyvéd ur vá­
rosunkban megtelepedett, közönségünk előtt erkölcsi tekintetben 
fedhetlen és józan; —  politikai tekintetben higgadt és kifogástalan; 
társadalmi tekintetben szerény, nyájas, illedelmes, mindenkit megbe­
csülő magaviseleté által tüntette ki magát. Mind ügyvéd, személyvá­
logatást nem ösmerő szigorú részrehajlatlansága, —  a reá bízott 
ügyeknek szorgalmas és buzgó kezelése miatt általános elismerést és 
közbecsiilest vívott ki a maga részére.

Ha e tekintetben —  mint értesültünk, —  ellenkező bizonyít­
vány adatott volna ki a városi elöljáróság által, ez azon körülmény­
nek tulajdoitandó, hogy Bukovszky György helybeli lakos gk. esperes, 
és özv. Pataki Jánosné között folytatott birtokperben nevezett ügyvéd 
ur felperest mint ipát képviselvén, ezen perben alperesként több te­
kintélyes hivatalnokok vonattak be, kiknek a városi elöljáróságra 
pressiót gyakorolni kényelmes helyzetök vala.

Miről kiadtuk jelen bizonyság levelünket nevünk aláírásával 
megerősítve.

Kelt Nagy-Szőllősön, 1873. junius 7. Nagy Miklós ügyvéd nagy- 
szollősi lakos, mint képviselő tag. Niczky István m. k. állatorvos. 
Papp János m. k. Csépes András m. k. Csaszin Mihály, m. k.

9*
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Ezen bizonylatot azon megjegyzéssel irom alá, hogy nem is 
hihetem, miként ezzel ellenkező tartalmú más bizonyítvány kiada­
tott volna.

Zeisler Sámuel, kereskedő és birtokos, városi képviselő tag. 
Klein Ábrahám kereskedő és képviselő. Kohn Mózes borkereskedő 
és városi képviselő. Neufeld Mózes, mint városi képviselő. Funtek 
Áron, mint városi képviselő.

15. szám.
B i z o n y í t v á n y .

Alólirott tek. Lengyel János ügyvéd ur megkeresésére bizonyi- 
nyitom azt, hogy N.-Szőllősön lett megtelepedése óta vélem mint 
ügyvédtársam s peresfelek képviselője érintkezvén, mindenkor tőle a 
legnagyobb illemmel való fogadtatásban részesittettem, ügyvédi te­
endőiben pontos, szorgalmas és gyors felfogással járt eí, s mind azt, 
mit kartárs iránt méltányosság tekintetéből kívánhattam, előzékeny­
séggel megadva, igy közöttünk a legjobb egyetértés létezik. Nagy- 
Szőllős, 1873-ik év, ápril 25.

Vankay János m. k. 
ügyvéd.

A fentebbbi nyilatkozatokat pontról pontra magamévá teszem 
és eontestálom. Május 7-én, 1873. Nagy Miklós ügyvéd, N.-Szőllősön. 
Csépes Péter ügyvéd Nagy-Szőllősön.

A fentebbieket magam részéről is szives készséggel igazolom.
Nagy-Szőllősön, 1873. jun. 4.

Morvay Béla, ügyvéd.
A fentirtakat egész készséggel magam részéről is igazolom.

N.-Szőllős, 1873. jun. 6.
Koiianovics Miklós m. k. 

ügyvéd.

16. szám.
Erkölcsi bizonyítvány.

Mely szerint n.-szőllősi lakos t. Lengyel János hites ügyvéd 
ur azon megkeresése következtében, hogy illetékes lelkésze helyett 
—  mivel az nékie épen ipa, —  részére egy erkölcsi bizonyítványt
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kása ideje alatt úgy ismerem, hogy mind erkölcsi magaviseletét, mind 
politikai magatartását kifogástalannak állíthatom.

Miről, —  a fentirtnak megkeresése nyomán és az említett ok­
ból —  jelen bizonyítványomat kiadtam 

Nagy-Szőllősön, 1873. jun. 9-én.
D o k t o r  János s. k.

n.-szőllősi ref. lelkész és esperest.

17. szám.
682./k. i. 873.

Lengyel János n.-szőllősi lakos, birtokos és ügyvéd politikai 
magatartása feletti bizonylat kiadása iránti kérelme folytán, hivata­
los tapasztalatból folyólag igazoltatik : hogy politikai magatartása 
higgadt ellenzéki.

Kelt N.-Szőllős, 1873. ápril 24.
E g r i K á r ó l  y, 

kor. alispán.



Mellékletek a K K. alatti adathoz.

a.

b .
Ad 143. bf. sz.

Vizsgálati jkönyv, felvétetett N.-Szőllősön 1872. év febr. 27-én 
Weisz Izraelné és társai elleni csalási bűntényben, Both Károly sz.- 
v.-ardói lakosnak í. évi 107. sz. a. beadott kérvényére kelt végzés 
folytán. Á vádlottnő előállittatván, következőleg hallgattatott ki. Én 
még fiatal vagyok, szerencsétlenségemben kimondok mindent, a mint 
igaz, —  én reám parancsolták azon váltó (400 frt) aláírását, az 
anyám Veisz Izraelné, és Heller Ábrahám és én, ki ennek következ­
ményeit, jó losz-é az avagy nem, nem tudtam, mivel parancsolták, 
alá írtam. — Mint fentebb emlitém, az anyám épen úgy mint Heller, 
kényszeri tettek arra engem, sokszor sírtam én azért anélkül, hogy 
tudtam volna, hogy azokból baj leszen, azonban engedelmeskednem 
kellett. Heller mindig azt mondta, hogy abból anyámnak haszna lesz. 
Midőn anyám Király István urat megkereste, a birtok átruházásának 
eszközlése végett, én utánam az aranyműves leányát elküldték, és 
én eljővén, sírva akkor is aláírtam a kérvényt, bár mondtam, hogy 
nekem a birtok nem kell, anyám azonban azt felelte, hogy azt azért 
teszi, mivel beteges, Király ur pedig, a mint aláírtam, azt mondá ne­
kem, hogy már elmehetek, és ezennel kinyilatkoztatom, hogy nekem 
a birtok, a másé nem kell. én azt el nem fogadom. Veisz Máli m. k. 
a másolat hiteléül Kallós Károly m. k.

C.

761/872. bf. Ő felsége a király nevében. í t é l t e t e t t  Veisz 
Izraelné, Heller Ábrahám, Veisz Máli, Klein Izrael. Veisz Izrael, 
mindnyájan csalási bűntény, abbani részvét és közreműködéssel vá-
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elolt n.-szőllősi lakosok a csalás bűnténye alól próbák elégtelenségé­
ből felmentetnek. 3-ad r. vádlott Veisz Máliának a vizsgálati iratok 
közt ad 143 bf. szám folyó év február 27. kivett önvallomása, s a 
157. bf. szám folyó évi ápr. 19-én felvett hitelesítési jegyzőkönyve 
nevezett vádlottnak a helybeli tkönyvi hatósághoz áttétetik. I n d o- 
k o k :  A vádlottak ellen feljelentett csalási bünkisérlet a Veisz Máli 
kivett s meghitelesitett önvallomásában foglalt kijelentése által el- 
enyésztetvén, tekintettel vádlottak büntelen előéletére, a csalási bűn­
tény vádja elól próbák elégtelenségéből felmentendők voltak.

Másolat hiteléül Kallós Károly m. k.

(1.
N.-Szőllős, 1871. jun. 26. T. Markovics Salamon urnák Hosszu- 

faluban. A n.-gérczi s illetőleg turczi lakosok ellen indított 6 rend­
beli rendes keresetei f. hó 25-én általam beadottak s azok Ugocsa- 
megye tvszékénél 858. 859. 860. 861. 862. és 863. számok alatt ig- 
tattattak be. Most tehát már nyugodt lehet, hogy terminust mennél 
elébb kapjunk a nevezett perekben : azaz én gondom leend! Tiszte­
lettel Skulteti Alajos m, k. ügyvédjelölt s Tar Gy. ügyvéd helyettese.

e. (Nincs meg).

f.
2225/P. Mondoka János felperesnek, Boros Péter s társa alpe­

resek elleni perében
ő felsége a király nevében, a halmi kir. járásbíróság által 

í t é l t ,  e t e t t :
Felperes megháboritott birtokába a tulajdonát tevő földbirtok 

körül sánczolási munkálat folytathatásába vissza helyeztetik, tartoz­
ván alperesek a felperes birtoka körülsánczolását 25 frt pénzbírság 
terhe alatt tűrni, felperestől elvett szerszámait, 2 kapát, 2 ásót, s 
egy fejszét visszaadni, 10 frt. kár és 14 frt 54 kr. perköltséget vég­
rehajtás terhe alatt 8 napok alatt — különbeni végrehajtás terhe 
alatt — megfizetni.

Mert:
Alperesek a becsatolt vétbizonylat igazolása szerint kellő meg­

idéz tetősök daczára, a tárgyalási határnapon a kitűzött órán túl még 
2 órai várakozás után sem személyesen, sem megbízott által meg 
nem jelentek —  a miért is aptr. 111. §-ához képest elmaradás in-
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dókából el voltak raarasztalandók. Batarcs 1872. jul. 6. Sereghy 
Sándor m k. aljárásbiró.

(P. H.)

pf. (Nincs meg).

h.
(lásd az I. alatti adatot).

•

1.
107. Nagy-Iiakasz.

A )
Ujhelyi’sches Farailie vertretten durch Újhelyi Alexander wohn- 

schai't in T.-Ujhely.

I. Adeliges Out.

0. z. L. Z. Joch
1. 139. Mflhle Nr. 35. 40
2. 147. Jágers Haus Nr. 11. mit Garten 1200
3. 203/a Wiese 1200
4. 207/a Wiese und Acker 3
5. 237. Wiese und Gebüsch 1500

stb. stb.
59. 247/c j 

247/d }"• 1 260.
B)

Birtok változások.

Pi’. 14. auguszt. 1860. 5942. sz.
1. Az 18G0. sept. 1-én kelt végzés alapján a 134. tjkönyvben B. 1.

2. alatt felosztáskép lejegyzett 247/c és 247/d li. r. sz. birtokrészletek 
itt az A) 59. és 60. sorszám a. hozzá jegyeztetnek.

Érk. 1863. jun. 5. 553. sz.

Az ugocsamegyei tvszéknek 1863. ápríl 16-án 196/b alatt, ho­
zott Ítélet alapján Csukrája János rakaszi lakosnak Újhelyi Lörincz- 
töl 1857. évi okt. 18-án kelt örökeladási szerződés szerint megvett 
247/a sz. a. irtástelekrei feljegyzési joga a tagosítás lejövetele idejéig

2. itt feljegyeztetik.

f!
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Érk. 1865. sept. 7-én 1068. 1387. sz.

Az 1865. nov. 20-án Újhelyi Sándor, mint az Újhelyi család 
képviselője által aláirt jkvbeni engedély alapján az A. lapon foglalt 
birtokhozi tulajdonjoga bizonytalan mennyiségben Újhelyi Lőrincziiek 
feljegyeztetik, egyidejűleg ezen jog az Újhelyi Lőrincz által 1865.

3. jan. 18rán kiállított okmány alapján az Újhelyi Júlia tulajdonául át-
4. kebeleztetik.

Érk. 1866. sept. 11-én 1191. sz.

Az Újhelyi Júlia által T.-Kereszturban 1866. sept. 9-én kiállí­
tott szerződés alapján az A. lapon foglalt azon tulajdonjoga, melyet 
Újhelyi Lőrincztől vásárolt s ezen tkv B. lapján 4. sorszám alatt ne­
vére átíratott, —  nevéről le és az

5. Újhelyi Bálint és
Újhelyi Lázár nevökre és tulajdonokul át és bekebeleztetik.

Érk. 1870. jul. 2-án 1616. sz.

Id. Újhelyi Sándor család képviselő által 1870. ápr. 30-án ki­
állított nyilatkozat alapján az Újhelyi család közös tulajdonát tevő 
A. alatti birtoktest ’/16 részére a tulajdonjog

7. Újhelyi Ferencz hagyatéka illetőleg örököse Újhelyi Berta részére,
az ezen birtokra a régi zálogjog

8. Újhelyi Frigyes y32,
9. Újhelyi Lőrincz részére szintén '/32 részben ; s ugyanezen alkalom­

mal az Újhelyi család közös tulajdonát képező A. alatti birtoktest 
1/64 részére a tulajdonjog egyedül

10. Újhelyi Frigyes : egyidejűleg pedig
az 1855. évi aug. 29-én kelt vitalitalis szerződés alapján az Újhelyi 
Frigyes részére bevezetett úgy az »/,„ zálogsági, valamint az */64 rész 
tulajdonjog nevéről le s az egészben az

11. Újhelyi Lőrincz nevére át és bekebeleztetik.

Érk. 1871. ápr. l5-étl 717/1486 sz. ára 7600 fit.

Az 1871. évi márcz. 28-án N.-Szőllősön felvett árverési jkönyv 
alapján a tulajdonjog az A. alatti birtoktestből Újhelyi Lőrinczet il­
lető" tulajdon és zálogsági járandóságra a legtöbbet ígérő

14. Egri Endre javára bekebeleztetik r’/«4 részben.

Érk. 1871. ápril 15-éli 1486. sz. a,

Az 1871. évi márcz. 28-án felvett árverési jkv alapján az A. 
alatti birtoktestből Újhelyi Lőrincz részére a B. lap 7. 8. 9. 10. és 11.

*



szám alatt bevezetett birtokjutalékra a tulajdonjog a legtöbbet ígérő 
14. Egri Endre javára i/R4 részben bekebeleztetik,

C)

Érk. 1855. évi aug. ‘29-én kelt vitalitialis szerződés alapján az 
A. alatti birtokból Újhelyi Lőrinczet illető jószágtestré 6000 pf. vagy 
is 6300 o. é. frt tőke és évenkénti 400 pft. járadék s esetleg féléven­
ként fizetendő 200 pf. kötbér erejéig a zálogjog

1. Újhelyi Frigyes javára bekebeleztetik.

Érk. 1870. aug. 30-án 1880.

1867. sept. 5. és aug. 7-én kelt s lejárt kötvények alapján az 
Újhelyi Lőrincz B alatti birtokára 90 frt erejéig a zálogjog 14 napi 
igazolás terhe alatt

2. kisk. Újhelyi Alajos javára előjegyeztetik.

Érk. 1870. nov. 14. 2301. sz.

Az 1870. nov. 10-én kelt 3034. sz. végzés alapján az A. alatti 
birtokból Újhelyi Lőrinczet illető jószágtestre, mint fő jelzálogra 
1800 frt tőke s jár. erejéig a kielégítési végrehajtás az Egri Endre 

11. engedményes részére át és bekebeleztetik.

Érk. 1871. ápr. 15-én 717/1486. sz.

Ugocsa megye tkvi tvszékének f. évi 1486. sz. végzése folytán 
az 1. 2. 3. 4. sorszám alatt bevezetett zálogjogok kitörlései az 

'' Újhelyi Lőrincz s illetőleg Egri Endre javára bekebeleztetnek.

Érk. 1872. sept. 20-án 1870. sz.

Csépes Péter mint Brtin Judith Lázár végrendelete végrehaj- 
, tójának az Újhelyi Berta illetőségére 1681 frt 40 kr zálogjog bekebe­

lezése iránti kérelme elutasittatott.

k.
Pest jun. 27. 1870. Széputeza 1-ső sz. Kedves Lörínezem. Meg 

ne lepjen es ne csinálj magadnak rósz vért belőle, ha idéző levelet 
találsz kapni. Ügyvéd tanácsa folytán tartozom magamnak vele. —  
Ugyanis a jövendő hogy fordulhat az emberre, azt előre nem tud-
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hatni, még neked is édes Lőrmezem jöhet úgy, hogy káromat pótol­
hatod, azért teszem ezen lépést, hogy azon esetben elmaradt köve­
telésemet törvényes utón is követelhessem, ha tenni nem akarnád. 
Csak arra kérlek kedves Lőrinczem átlátva igazságomat, semmi ne­
hézségeket utumba ne gördíts, azt hiszem, mint jó testvér, megnyug­
tatásomra megteszed. Csókol számtalanszor szerető testvéred Fri­
gyes ni. k. Könnyebb megérthetés végett elmaradt követelésem biz­
tosítására ítéletet vagy bírói egyességet kívánok.

1.

Árverési jegyzőkönyv. Felvétetett N.-Szőllősön, 1871. év márt. 
28-án, d. e. 9y2 órakor Ugocsamegye telekkönyvi hatósága által. 
Jelen levők Németh László telekkönyvi segéd mint árverési biztos. 
Jaczkovics János Felperes ügyvéd. Egri Endre. Bodoki Lajos, Schön- 
í'eld Ábrahám mint árverelők. Tárgy: Újhelyi Frigyes pesti lakosnak 
Újhelyi Lőrincz ellen 1800 frt. tőke, 3780 frt kötbér és kamat ugv a 
végrehajtási jkőnyvben felszámított per, s a 101 sz. a. végzéssel meg­
állapított 19 frt. 59 kr. költség kielégítése iránt 1871. évjan. 26-án 
101 tk. sz. a. elrendelt s jelenben Egri Endre engedményes javára 
foganatosítandó elárverezése a rakaszi 107, 22, 23, 74, 115, 185, 
206, 210, 211, 213, 214, 335 sz. a. tjkönyvbe foglalt, s 4252 frt 865/w 
krra becsült az összes közös erdőségeknek s jogoknak 5/64 részét ké­
pező birtokoknak. Mielőtt a jelentkezők bánatpénzeiket letették volna, 
az árverési feltételek felolvastattak, s ez idő alatt Újhelyi Bálint ur 
jelentkezvén, —  kijelentette, hogy azon birtok eladása, —  mely te- 
lekkönyvileg nevén áll, óvását kijelenti. Felperes részről pedig Új­
helyi Bálint ur megnyugtatta tik, hogy azon birtok, mely telekköny- 
vileg nevén áll, árverés tárgyát nem képezik. Ezek után az árverezni 
kívánók bánatpénzeikét 425 irtokban letették, s az árverés követke­
zőleg foganatosíttatott u. m. Ígért Bodoky Lajos 7550 frt. 10 krt. 
Egry Endre felperesi engedélyes 7600 frt. Schönfeld Ábrahám 7500 
frt 10 krt. Minthogy a törvényes 15 pereznyi várakozás után sem 
Ígért senki többet 7600 írtnál, a harmadszor Egry Endre árverezőre 
7600 írton ráüttetett, s igy az árverés d. u. % órakor befejeztetett, 
a többi árverelők pedig bánatpénzeiket visszavették. Egri Endre ín. 
k. Bodoky Lajos m. k. Schönfeld Ábrahám m. k. Minthogy Egri Endre 
legtöbbet ígérő, mint felperesi engedményes bánatpénzül követelé­
sét tette le. kész pénzben bánatpénz részéről nem szükségeltetett. 
Felperesi ügyvéd Jaczkovics János mai napi költségeit, és pedig nap- 
díj fejében 3 irtot és a jegyzőkönyv bélyegét 50 krban kéri megái- 
lapittatni, egyszersmind kijelentvén, miszerint Újhelyi Frigyes kép-
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viseltje követelését, hogy Egry Endre urra ruházván át, tudomásával 
van. Ezek után a jegyzőkönyv bezáratott és aláíratott, kelt mint 
fent. Jaczkovics János felp. meghízott ügyvéd, Németh László tkvi 
segéd árverelő biró.

m .

(Lásd az U adathoz 8— 17 számig csatolt bizonyítványokat.)




