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Miserabile saeculum ubi justitiam petere est crimen.
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\‘1 gybecsii védenczeim koziil tobben, kik engem
mint ugyvedet bizalmukkal megtiszteltek és most is bi-
zalmukra méltatnak, tudni oha]tnin okdt: miért tiltott
el engem az 1(mZS‘iUuﬂ‘ynnqutu‘ auler Tivadar, az
uO‘Vkodéstol a nag -sz616si Kir. torvényszék teriiletén,
—— ezen iratban folvih’tgosihissal a valénak teljes eld-
addsa 4ltal anndl is inkdbb szives készséggel szolgdlok,
mert nemcsak az alattomos insinuatiok dltal tévutra ve-
zetett igazsdgiigyminiszter ezen intézkeddésével, és az ezen

mtézkedés fﬂap] ful vett birdsdgi itéletek; -~ a véden-
czeim ]fn‘d és joga vé d(,lmezud)ul tett torvényes mii-
kodésemért — becsiiletemben mélyen és méltatlannl meg-

sértettek: hanem a felsébb helyen pédrtoldshan részesi-
tett és ekként a megérdemlett biintetéstél menekiilt el-
lenfeleim, rdgalmat tartalmazé valétlansdggal adjak el
az iigyet.

El8terjesztem az egész iigydlldst t. védenczeim és
dltalok a nagy kiozonség elé azért is, hogy ha mir azért,
mert mint tigyvéd ku.(](wsu gzeriileg védenczeim részére
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lan itéletében fd]l])(ll\ karpdtldst. A k()/,\(lcmcn\ itélete
sokkal fontosabb és nyomatékosabb leend el6ttem, mint
hivatdsukat nem kovet§ azon birdim itélete, kik tanusi-
tott eljdrdsukkal azon elvet ldtszanak wvallani, miként
némely egyének ellenében justitiam petere est crimen-

Es miutdn az a me w'\um>dc5em hogy az dllam 4l
tal az igazsdg kiszolg dltatdsira és a feletti 6rkodésre hi-

li

igazsdgot kértem ¢s lum.,cm — biintettete: m, azok 4l-

al, kik az 1gazsig szolgdltatdsdra, annak ciszolodltatdsa

tal, kil 8 galtat , annak } g

iv'“ it1 Orkodésre ]m m‘i,k. a kozvélemény részrehajlat-
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(Ezen biinperre van hivatkozds az aldbb D. alatt kozlott
pasquilban.)
A

A szolgabirénak \nhml(,l('.\‘(‘lﬂﬁ nw“w"yux«i(hw‘t szerez-

ven, panasz terjesztettem az 1g l'/\l"H“\hHl]A\/ terhe
tében ellene \l/,'ﬂ"(i]{\t rendeltetett .?\
ilat a legnagyobb i'l".\‘ZHHl.}ll\\l] hajtatvan
véore, kifog z ellen a vizsgdlati jegyzikonyvbe,
melynek tanusdga szerint a vizsgdlat nem annyira vad-
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lott szoleabird, mint inkdbb ellenem, mint vadlé ellen in-

Sztetett bevezettettem. Kifogdsaim azonban figyelemre

nem méltattak l\"h}v\;il\' hanem a f6ispdn Ujfalussi Miklds,
3 o 1ks]

shen, mely az érdeklett iiovben a

tdrozatot hozta, elég merész volt engem

) tu enére romdn nemzetiségl agitatornak de-
<'l;fi‘(7ini ¢és a ~/m!'_”;'\isi=u‘ elleni panaszomat a haza megdonté-
‘re irdnyzott merényletnek nagy badarul nyilyénitani

k hogy a bizottmdnyt, — mely miként a g iflés mdsod
napjan szokott torténni, n:u"nJﬂﬁ'z'x/l‘ tisztviselSkbal :1l|m,L
a szol irénak ientésére hangolja.

‘ a ellenére mnevezett
engem romdén nemzetiséoi agitatornak, igazolja az, hogy
1869. év junius havdban a szatmdri- torvényszéki m;nl\
oksdgoal kindlt meg, mondvdn,
allott, azért kindl meg ezen hi-

ybbh  tudomads

eldtt engem a pertar
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16lem sok jut
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\ atlal; €n "":\Hmll 1€ [\(“: ll\""']\!xx;'u 1VEN aZ Il.vll\u)lll-

‘?'::1‘3 magas fio ] az ,ruh‘: }nlti»)lnk\"”ul (l neim

fogadtam. Késdbb pédr hun;(p(,]\'l\:al Toma Jdnos m. es-

kiidt dltal a :nq}\.n'-!uis egy eskiidti dllomds dlu;_l adds
i

meg, értésemre advdn, hogy &H()““l s esetén

-

kieszkozli, hogy a megyei hi;;w!a";.ﬂ;in‘-« engem (J\mhnrl
én .az védséoet elhagyni

megvalaszszon, azo g

semmi kedvet ne ‘n, ez :l;;ml;nl;i‘: 15 2 &'iapann«l\

nem fogaddm Jizonydra a {Gispdn vagy akkor
| * Yyp 131 5
vezettetent iylﬁ'.', midon telolem, sajat \,..lm)r 1Sd SZEe-
: TRyl Wty adte RL L PR ] 1 IS L IR G TR e
rinyg — SOK JOKal nallots, melvnek l\"\':l\‘/,ll')(l[ ezen
¢ ] e ; TRy 1.1 d y
K¢ erl janiatot T Nekem: vagy akkor, -!ll(l“ll engem
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1 esetben 16n feliiltetve, kitetszik nem
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csak onnét, hogy a bizottmdny a fGispdn 4ltali ezen rd-
galmaztatdsomat lehajtott f8vel és néma szétlansdggal
fogadta, a jelenvoltak mindnydjan meg levén arrél gyd-
zédve, hogy a tnlqp innal dprilis van jdratva: hanem —
miutdn a fGispdn védelmemet a rdgalmazé vdd ellené-
ben a bizottmdnyban elBadni tobbszoros kérésemre sem
engedé meg, a gyiilés utén hozzd mentem s emlékez-
tetvén 6t azon almh kinyilatkoztatott sok jékra, miket
fel6lem hallott, azt mond4 n: 2y csuddlkozdssal : hdt on
az a Lengyel, azt hittem, lmg‘) van mds Lengyel iigy-
véd is, ki romdn agitator lehet. — ks megigéré nekem,
miként puhato]ni fogja, mi igaz van abban, hogy én
eltte romdn agitatornak informaltattam, és v: 11<»r1«ms(|g
esetén nekem olwt( telt adand, ellenkez8 esetben puhg
jaj nekem, mert a legszigorubb eljdrdst fogja ellenem
(lealma/m Miutdn pec h(» a f{ispdn mind e mai napig
nem l4tta sziikségét ellenem, mint romdn agitator ellen
fellépni, ezzel demonstralva van az, hogy engem rigal-
mazott, midén agitatornak declaralt, mely rdg: dmazta-
tdsomért el nem mulasztottam v r»l;no]hno]mr inditani,
ha hogy azt nem igérte volna, miként nekem elégtételt
fog szolgdltatni ezért.

Ezen koriilmény nagyon is igazolja, hogy a nagy
urakat igen kumnu félrevezetni és azért észszeriitlen
dolgot Lh(‘,]Ck'ZPIlOk middn alattomos informatiok alap-
jdn valakit elitélnek.

Biintelenségem tiszta ontudatiban a B. alatti hatd-
rozatot, 111(‘<7d01g11tdtm0m elrendeléseért fellebbeztem az
igazsdgligyminiszterhez, azonban fellebbezésem maig sem
mtéztetett el, legaldbb ¢én vélem az eredmény kozilve
mind ez Idmg nem volt.

Ezen emlékezetes bizottmdnyi gyiilés utin nem sok
idére Nagy- -Sz6llgson Ugocsamegyében megndsiiltem s
miutdn ném sziilemek u'v(ﬂr n gyermeke volt, ezek azt
kivintdk, hogy koze Jiikben hmrm lakdsomat N.-Sz6l-
18sre tettem 4ltal. — Ugocsamegyében Nagy Imre szol
5;“?1}‘1'1'(311:!}( 2 /n]'u)hh'f') }'U](!‘ril;)ﬁt"m »w‘!\, E’:l'.)i;‘b;“! 1«\"/'1».

ezek I'»ss‘zv('skltdt(lx, hogy engem e megyében agentidra
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szert tenni nem engednek. Oly kisded megyében, mint
Ugocsa, csak eg 2y egyénnek is rosz akarata elegendd az
ildozéshe vett és a kozonség elStt  teljesen gsmeretlen
iigyvéd megrontdsdra, rosz hirbe hozdsira. A gonosz
akaratu czél el is éretett, elsé évben alig akadt egy-
két cliensem Ugocsa megyéb8l, inkdbb a szomszédos
megy¢ékbol kerestek fel a peres felek. Tudomdsdra jovén
(nnml\, hogy miért nem tisztel meg az ugocsai kozonség
bizalmdval; miutin egy ugyvud éltets eleme jo hirneve
és a ko/,nnsuw bizalma, egész igyekezettel és aggodal-
mas hltckmyswod 1()1(11f0tt<t111 gondot azon egy-két
peres iigyre, mely vdéletleniil akadt mégis, remélve, hogy
azok eredményes keresztiilvitele dltal a kozonség bizal-
mit megszerezni sikeriilend. Ez okbél, taldn tulbuzga-
lommal kezeltem Zichor Julidnndnak Domanics Vaszil
ellen 122 frt kovetelés irdnt a n.-sz8ll6si volt megyei
szulg:xbn'n eltt inditott sommds ligyet, mely iigyben én
alperest védelmezém s mely iigyet — miutdn silentium
ald vett tésemmel ()\\/,vfni;;"\hcn all, sziikség bdvebben
eladnom, hogy a kozonség eljdrdsom 1(,1Ltt itélhessen.

Zichor Tu‘mnn(\ fu|ef TDomanies Vaszilt hiitleniil el-
hagyvén, tilos vnmmﬂ)(m ¢lt mdssal. A férj e miatt azon
panaszos kérelemmel jarult az ungvdri g. k. szent székhez :
kitelezné nejét a vele egyiitt le‘x\m vagy engedtessék
meg m]u not hozm hdz: Lhu/ mutmwﬂuhetm gazdasdgit
nénélkiil nem kezelheti. A panasz kovetkeztében a szent-
sz¢k kikiildotte Schivulszki Jénos T. -ujlaki g. k. lelkészt
azon utasitdssal, miként békésuton egyeniitse ki a hdzas tér-
sak kozott netdn felmeriilt versengést, s nem sikeriilés ese-
t¢én tudassa a szentszékkel, mi okb6l nem sikeriilbetett az
egyiitt lakdst ku‘szkum)hm

Ezen kikiildetés folytdn Schivulszki megjelent a he
szinén Sz.-V.-Ardéban s a g. k. lelkészi lakhoz maga \l(
rendelte a hdzas feleket, a K‘l'i megjelent, a nd azonban
me t-;; lenni nem akart, tiltott V‘\/‘lﬂl\ ival felhagyni és fér-
|uu egyiitt lakni akarata nem 1évén. Tobb drai virakozis
utdn Schivulszki azt mondd a férjnek, miként neki arrél van
tudomdsa, hogy neje azért nem akar vele lakni, mivel attdl
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tart, hogy az & haldla esetén, gyermekok nem 1évén, roko-
nai ot a birtokbél kiiizik, hanem ha moringolni fog neki
valamit, akkor hozzd megy lakni. A lelkész dital mondott
ezen szavaknak a fér] [rmn,mu‘ Vaszil hitelt advdn, és ho
6haja 1évén nejét hd 4z4hoz ka wpni, azt vdlaszolta: nram kész
vagyok lekotni az egész vagyonomat némnek, és irdst adni
wl| hogy haldlom ese hn egész birtokom 6vé, csak mu)rm
hozz4m lakni és tiltott viszonydval hagyjon fel. Ezekutdn
Schivulszki az itten C) alatt kozlott kotelezvényt dllitotta
ki és anélkiil, hogy az nelstud;;ﬂ:m és a magyarnyelvet nem
beszélé Domanics elétt felolvastatta és megmagyardztatta
volna, felhivta 6t, miként irja ald nevét, illetéleg k("yi(-n'\'«‘!
tegye red. Domanics azt hivén, hogy az elébe tettirat moring
]e\(l minden sz6 nélkiil red tette kézjegyét. Hogy ez igy
tortént: Ferenczik Andrds Sz. V. lelkész, kinek lakidban
torténtek ezek — és a kotlevelet elGttemezett tanuk a tdr-

gyalds folytdn, beigazoltdk.
K ésébb Lmu]ml()tf miként Schivulszki nem beszélt «

nével, 4ltala utasitva nem volt, hogy a férj ekként szedessék
re4: — hanem a nd& kedvese, kit tisztelendd hivatala miatt

megnevezni tartézkodom, adta Schivulszkinak ezen tand-
esot, miként 1111")1"111‘"()1;{9 i'n'i'[«ry(x alatt kotlevelet dllittasson
a megcsalatott férjjel, v kitlevélbeli 6sszeg felajdnltatott
Schivulszkinak f4r u{(wm'l megérdemlett Ium'm dul. — Az
ekként redszedett férj, miutdn 1\(‘;<t hasztalan vdrta hdzd-
hoz, panaszt tett Sc ]m ulszki eljdrdsa ellen a kertileti espe-
res és dltala a szent széknél, kérvén egyszersmind a téle
csaldrdul kicsikart iratnak megse mmisittetését. A szent szék
ezen ujabb panaszt elintézni elfelejtvén, a C) alatt kozlott
kotelezvény Zichor Julidnna neve ‘1] att beperesittetett Doma-
nics Vaszil ellen a n.-sz8lljsi volt szolgabirdi hivatal elétt.
Domanics az 1déz6 végzést vévén, hozzdm jott s felkért en-
gem védelmezésére a kereset ellenében, az itt elGadottakat
mondvén el nekem, melyek hogy ekként torténtek, apdsom
Bukovszky (l\nl"V n. ‘h/“”(”\] o, k. (\}1( res is — ki tolm4
csul szolgdlt, a esak az orosz nyelvet beszéls Domanicsnak
— igazolta, mondvén, hogy neki is ily tudomdsa van ez

ligyr6l. — A védelem sikerérsl nem kételkedhetvén, a per-
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beli védelmezést elvdllaltam, anndl is inkdbb, mivel felpe-
resi ligyvédként a kozonség elStt renomirt lmb( n 4llé iigy-
véd Tar (x\ ula szere p(]wn, a per megnyerése dltal remél
tem a Lum,\n.wg elétt egy kis figyelmet nyerhetni. Ily véle-

ményben 1évén ellenfeleim is, mindent elkovettek hu oy a
pert \';ll‘n"d]'(’}) megveszitsem. Ezen per letdrgyaldsdra ki
tizott hatdrnapon, mds iigyben Szatmdrmegycben lévén
tdrgyaldsi terminusom, me l\ et elhalasz ani az id6 rov idsége
miatt nem lehetvén, Domanics iigyében, snnak nevében ha-
lasztdst kérelmet te ’L\/I( ttem az illetd szolgabiréi hiva-
talhoz, mely kérelmet Domanics személyesen kézbesitett a
»’/ul(--'inlmml és téle azon megny uwt(.m vilaszt nyervén,

hogy a k (1(>lrltﬂ)( n kifejtett okok "al: l])] 4n a tdrgyaldst pdr

né tlnml kés6bben rendeli megtartatni, — a mdr kitiizott
tdrgyaldsi hatdrnaprdl Domanics egész nyugodtan maradt
el. — Azonban a szolgabirdilag clhalasztott hatd Arnapon

Domanies meg nem ]( Jenés indokdbél elmarasztaltatott,
mely dltal ugy Domanics, mint a kozonség el6tt mint per-
vesztes i gyvé ‘. s mint ni\ an, ki cliensemet hiitleniil hagy-
tam el — tiintettettem fel. Az értelmiség csekély fokdn
4llé orosz nép, mely LL.)Q/J az ugocsal lw/unwg tulnyomé
részét, a Domanics e hlld](h/fdlnlxd"w it birdlat ald venmi ké
pes nem lévén, csak azt litta benne, hogy Domanics per-

vesztes lett, és pedig azért, mert iigye vé {delmezését redm
bizta. — Az clmarasztalé itélet ellen igazoldsi kérelemmel
éltem, ]m atkozva a beterjesztett halasztdsi kérelemre és az
erre adott szolgabirdi nyilatkozatra. Az ezen igazoldsi ké-
relem folytdn kitiizott t..w\a.’,l\l hatdrnapon fe ]M“\ dn hely-
zetim kritikus voltdt, m(l\lul fogva, ha a pert ez uttal 1s
megvesztem, iigyvédi te kintélyem te l](-wn tonkre tétetik —
a le onagyobb gonddal 1\'\/41\(/ tem az iigy érdemében eli
ado tt védelmet akként te rjesztenti eld, ]m"\ a birdsdg min

den kétséget kizdrélag meggy6zidjék a keresctbe vett kot-
levél hamigsdgdrol, tekintve annak étre jotte koriilményert

és alkalmdt, Bs ekként — bdr felette nehezemre esett, kény-
szeriilve voltam Schivulszki lelkészt, mint az n|\ ndny szer-
zdje és szerkesztGiét, hamis okmdny szerzd ¢s szerkesztd

gyandnt tiintetni fel, kérvén ellene a fenyito e t_j:lx‘a!sn:m ki-

J
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maradhatlan elrendelését. — A megtartott tdrgyalds utdn
tanu hallgatis 16n elrendelve. Kz ids alatt uduvulnk] a
pmbcn lutv tett — személyét érdekls eldadds alapjin, elle-
nem és \uhn( zem ellen r(l'nthm pert inditott 1cuyxtu uton
a n.-sz6110s1 volt m. tU;\'LIleLL]x elgtt. Egy napon mcw]( lent
eléttem Domanics, és apésom elstt — ki ez uttal is tolmd-
csul szolgdlt, azt add els, miként el8tte valé napon estve,
megjelent ndla Sz.-V.-Ardéban Dorogi Mihdly megyei 6r-
hajdu N.-Sz6ll5sr61 és kinyilatkoztatta, miként neki a me-
gy ei fdligyész idltal parancsolva van 6t a fGiigyész elébe ki-
sértetni, mert ugymond 6t iigyvédje nagy bajba keverte, te-
hét kovetkezd reggelen legyen készen a N -Sz§116son leendd
bekisértetésre. I)mn anics becsiiletében mélyen megsérte-
tédni hivén az cljdrds dltal, elment le lkészéhez l‘cwm \.]\
Andrdshoz és téle tandesot kért az irdnt, mit tévd legyen,
hogy a szégyenteljes bekisértetéstdl szabaduljon. A lelkész
azonban tandcsot adni nem tudott. Az dlmatlanul eltoltott
éj esendében azon gondolatra jott Domanics, miként a beki-
sértetés su "’\/Lllbt()lul(kbllt menekszik meg, hogy kordn reg-
gel, mikor még a hajdu aludni fog, elindul N.-Sz6llésre s ott
engem felkeresve s dltalam kls(‘lf(l\’b fog megjelenni a fo-
iigyész eldtt. H(t)nal hasadtdval elis mdult Domanies az alig
féléra tdvolsd dgra fekv N.-Sz6ll8s felé. A hajdu megtudvin
Domanics e uululasw. utdnna iramodott és \I.~—Sx611<’,$,s; alatt
utél érvén, gallérdndl fogva hurczolta a megyehdza Cpiile-
tébe, és bdrmennyire nnmnk(nlott Domanics, hogy kordn
reggel 1évén az 1d8, mig a fSiigyész elstt mug.)d(,nhe
tend, engedné meg, hogy hozzdm jéjjon, hogy ha mdr &t
bajba kevertem, védném is meg. A rimdnkoddsra azon-
ban a hajdu azt vdlaszold, miként neki kiilondsen az
arra valé 8rkodés j l)dmmwitat ott meg szigoruan, hogy
6t hozzdm jonni, vagy velem beszélni ne engedje. Elér-

kezvén az 1d8, m{;h‘m‘? a megyel fGiigyész elé vezettetett,
l / ott azon kérdds intéztetett hozzd : Igaz-6, hogy az ¢ aka
rata volt a Zichor Julidnna dltal beperesitett kotelez-
vényt hamisnak — és Schivulszki lelkészt hamis okmédny
‘ﬁ tni, avagy esak ugyvéde meghizds

szerzone !\ 4{“[11

1
nélkiil tette ezt. Mire mid6n Domanies azt felelné, hogy
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igaz, red rivalgott a megyei f8iigyész mondvin: hazudsz
gazember, Y .LI(H)(, az 1gazat, kulonbcn bezdrattatol. A fe-
nyegetés utdn is elsbbi n)ll\lt]wmt.x, mellett maradvdn,
8t a fSiigyész egyik Orhajdu szobdjiba zdratta, a hol 3
érdt toltott. Onnét elbocesdttatvdn, egyenesen hozzdm jott,
s az el6adottakat panaszolta el, felkérvén ex 1gem, miként
megbecstelenittetéseért orvosldst szerezzek neki — mond-
védn, hogy egyhdz kurdtor lévén, szégyel a kozségben
mcﬂjelcnm ezen mcwlu(,bfolunttoiv\ utdn.

Az el6adottak utdn, helyzetemben bdrkiis azt gon-
dolhatd, hogy a m. {nug) ész Eori Endre — ki hasonld-
képen ellenségeim kozzé szdmittatni kivdls becsiiletének
tartd, — Domanicsot azért kisértette be oly pdratlan moé-
don a maga nemében, hogy dltala terrorizaltatva, belGle
olyan v: dlomist esikarjon ki, unsaonm ¢ a beperesitett
ul\m,mw nem tartja hamisnak és csak idényerés végett
védekezik, s ezen vallomdsa azutdn legale testimonium
alakjdiban a })c‘h(*z beesatoltatik, mi Altal a pernek meg-
vesztése ¢és az én megszégyenittetésem keresstiil vive
leend. -

Domanies e fadott panasza folytin, nevében Kgri
Endrét bev A(]()ltml az igazsdgiigyminiszter el6tt. Es ha
vidam elGterjesztésében a J()gfdlalllll megsértett becsiilet-
¢és hivatali hatalommali visszaélés megtorldsdnak kote-
lességszerii kieszkozlésén kiviil egyébb indok is vezérel-
hetett, az semmi esetre sem volt nemzetiségl oktalan

(H(lm/,uw hanem azon mélté harag, ]mgy pzm‘mszluﬂ,

f6tigyész. engem az emberi jogok 1mt1 dnyos megsérté-
sével is kivdn megszégyenittetni. Legkevésbé sem kép-
zelhetvén azt, hogy “)(Imnﬂvl\l a perben eldadottak
alapjdn 1d6 el6tt és teljesen illetékteleniil ellenem és
Domanics védenczem ellen fenyitd uton rdgalmi pert in-
ditott, melynek tirtigye alatt hajtatott végre az ez esct-
ben is biintetésre méltd vi
Am probidlja meg bérl
Naplé“ — kindc oly sok baja van a roradn agi
— ezen 1tt kozlott eljdrdsombdl romdn agitatiét siitni ki.
A megyel fGiigyész Egri Endre ellen felterjesztett

frl g
zaélés.

ki is — prébdlja meg a , Pesti
L?ii"'k!\'d{

—
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vad kovetkeztében az igazsdgiigyminiszter vizsgdlatot
rendelt, rendelvén miként a \1/,Mmlut Ugocsamegye bi-
zottmdnya dltal az ¢n |(h_‘nlt\h.n},cn hajtass¢k .\'(*.:1'1’(‘,
Ezen intézkedés ellenében Egri Endre az itt D. alatt
kozlott tiltakozdst olvasd fel, muly utdn mdr mér az ab-
ban elGadott javaslat 16n elfogadva.

A ki tudja, hogy Kgri Endre Ugocsamegyében az
uralkodé esalddhoz tartozik, és az alispdnnal, a tisztikas
majd mm‘l,;l l;l"')‘l\zll § szdmos bizottmdny1 taggal
rokonsdgi, ségorsdgl Osszekottetésben 4ll, nem fog cso-
ddlkozni, hogy azon bizottmdny, mely legnagyobb részben az
elnokls 1:»1\1)(1111111 egyiitt, a kormany p,\lthn/ tartozott,
hogyan 1(»;;(1(,11 atta tetszésszel s6t ]Hl\’l‘\h\\(‘] tiszti  f0-

iigyészének az wamm'um minisztert — magamat nem is
szdmitva —- a _D alatt kozlott }ns/,k()]u n}ﬂ itkozatdt, ki-

nek pedig épen a fels6bbség irdnti hédolatban tiindok
leni kelleték vala. Hisz tudva van régéta, hogy: Ugocsa
non coronat.

Egy bizottmdnyi tagnak — mely pedig az ellen-
z6ki pédrthoz tartozott —— kozbeszéldsdra, az igazsdg
iigyminiszter dltal elrendelt vizsgdlat mégis elrendelte
tett. A vizsgdlat azonban — ép ugy, mint a Szatmdr-

megyei, Nagy Imre szolgabir6 ellen, a legnagyobb visz-

szaébléssel, és nem 1is vddlott ellen, hanem ellenem, mint

a vadlé 10\\“«1]( ellen intéztetett, mel' miatt nehezte-
az aldbb N. N. alatt kozlott vizs-

1é ‘semet és kifogdsomat a
gilati jegy /u]wu\ vbe ] eigtattattam.

!\w(‘ lévén az 1d8, melyben a kir. iigyészek a kir.
torvényszékekhez kmv\'(’x(tmluk valdnak , hogy az ezen

] j’u;‘\':« hivatott fGiigyész, az ellene fen-
irds miatt a kir. tgyészi kinevezte-

dlldsra sziiletésén

forgé fegyelmi <]; 0

tésté] el ne essék, mia megyére, 6t az egész hazdra kd-
ros kovetkezményii leendett vala — miként a megye
nevében felter m/t\l petitiéban mondva van — esak
hamarosan (‘l%‘,‘ ot tagbdl dllé rendkiviili bizottmdnyi gyi
1és, melyre a tagok meghiva sem voltak, a vdd alél E.

alatt kozlott imdokoldssal felmentette, és engem, mivel
merészkedtem a nemes faju csaldd egyik tagja elle-
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nében — ki a megye bilesének tartatik — az anydmasz-
szonyok dltal — le :onemesebb iigyvédi tisztet “\‘11\()101111
ragalmat t‘zmnhn:x/,(,» indokoldssal, tiszti ]\ume ald vo-

nandénak 1télt.
E. Ezen itéletet F. alatt kozlott indokoldssal felebbez-
elebbezésem azonban ép ugy, mint a szatmdrme-
g‘\'vi —  maig sem intéztetett el. ks miutdn a bizott-
ny ezen felebbezésemben tett felhivdsomnak eleget tenni
nem akart, r: _lrl]]ll41/1”l\ﬂn kozvetlen okozéi ellen a i
G. G. alatt kozlott pert inditottam meg. |

no;:\‘ az L. alatt kozlott bizottmdnyi hatdrozat in-
2 B S S T tjdba Pl s RIS el
dokoldsa végpontjdban engem rdgalmazott; kitetszik on-
nét, hogy a kir. tdbla a Schivulszki dltal szerkesztett

kérdéses szerz6dést semmisnek mondotta ki, ¢és Doma-
[1T. nicsot a kereset alél felmentette, H. szerint Jé lehet az

els6birésdg, csak hogy rosz hirnevem terjedjen, megdl-

lapitotta volt Zichor Julidnna kovetelését. Lzen kir. tdb- i
Ln itélet tovdbb nem felebbeztetvén, jogerfre emelkedett. I
Ezen E. alatt kozlott hatdrozat indokoldsdnak utolsé I
ti,\glﬂlé;llu:m a kovetkezé pontban elGadott 1

figyelmes elolvasdsa fog vildgot deriteni, mely i

Sen ulcnhmn ald vettetésemmel kozvetlen ossze- 1}
kottetésben 4ll. |
II. Nagy-Szolléson az urbéri rendezés s tagositds g
1870 év 8szén ment végbe. A tagok kihasitdsdt kozvet- i
] [6z6leg ozv. Pataki Jénosné asszonysdg eladta
jogilletményét Bukovszky Gyobrgy u.-sz6lldsi g.

c. esperesnek. Vevs a vételdrt tcl;men kifizette, eladé I
né azonban még irott szerzfdést nem gllitott ki, azt ad-

kul. hooev Danecs Andris séoo f ¥ i
okul, hogy Danes Andrds ségord g a megkérni, a -

y
erz6dés megirdsdra, bizalmat w\(dul benne ]u,]ycu— |
tetvén. A mémik mcgkezadw, a munlm] atot, vevd fel- 1
hivta eladénét, hogy dllitsa ki mdr részére a szerzddést, ‘

hogy azzal 1<um>l"nsw mag 4t a mérnok el6tt és a meg-

tor)

erdtbeli 'llof,n’wmml\(‘l egy

védsdrolt erddillet tményt

tagha vdgattassa ki, mert ha egy tagba nem L.m]nt a
ki a vdsdrolt erddjogot, akkor neki ez nem is kellene

;
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és pénzét visszakérné. Eladéné erre azt vidlaszolta, hogy
bédtran méresse ki a maga tagjdhoz a vdsdrolt erddillet-
ményt, mert & bec.su]otszavlm mondja, hogy a vdsdrlds-
t5] el nem 4ll, a szerzédést pedig mlhelyt N.-5. 4ll8sre
megy, azonnal kmlhttatja a mérnok el8tt pedig leos hi-
tele vevnek, hogy a szerzdés felmutatdsa nélkiil is a
vésdrolt erdd llletm(,nyt tagjdhoz fogja mérni. A mérnok
vev szavdnak hitelt ‘Ldm csakugyan a vdsdrolt erdd-
illetményt az & erdollletmulvuvel egy tagba mérte és
hasittatta ki. Patakiné csak arra vért, hogy ldssa hol s
ming helyen lesz kihasitva az dltala eladott udollld—
mény, és miutdn a tobb kulesesal birdk elénydsebb he-
lyen kaptdk ki iHotményeikot Patakiné is ldtva, hogy
(‘1d<>1lle‘rménve vevd erdébeli 1110’5111011) eihez csatolva eld-
nyos helycn adatott ki. a szerz8dést a tortént eladdsrol
kiadni vonakodott és a resignatio alkalmdval magdnak
kovetelte resigndltatni a mdr ]iukovszl\ymk eladott er-
ddilletményt, mit a biréss ig teljesitett is, nem lévén Bu-
kovszkinak a vételrsl irott szerzédése. Ezekutdn Pata-
kiné azt az ajdnlatot tette Bukovszkinak, hogy agy
"roldja meg a vételdrt még 400 frtal, vagy telb()m;a a

rasdrt és ez esetben, miutdn a felvett Véf@lrblﬁ most nem
fizetheti vissza, mu‘f azt elkoltotte, vdrakozzon vevd
pénze utdn, mig visszafizetheti, a mikor azutdn kamatot
is fizet utdnna. Nyilvdnvald volt ezen ajdnlatbél, hogy
Patakiné a 400 friot csak zsarolni kivdnta volna vevé-
t6l, és azért nem dllitotta ki a szerz8dést, a teljesen jog-
erfre emelkedett addsvevést tobbé egyol 1dal lulag felb(m—
tani sem nagyobb drt kivdnni joga nem hvul. — Mi-
kor ezen mtumtcl]es visdrldsi tigy ezen stadiumban
dllott, akkor keriiltem ¢én Bukovszki Gyorgy vevl hd-
zdahoz mint veje. Apdsom tandesot kért t6lem, mittevd
legyen, perrel tdmadni meg Patakinét nem nagy ked-
vet érzett, mert vette észre, hogy Patakiné szdmit Kor-
nis Ferencz, Bodoki Lajos, Dancs Andrds mindenhatd
corifeusok tdmogatdsdra, mert midén perrel fenyegete
Patakinét a szerz8dés ki nem dllitdsdért, illetdleg a meg-
vasdrolt birtok 4t nem addsdért, ez azt felelte 14, hoﬂy

f
E,,
i
i




iI

15
nem fél a pert6l, mert tekintélyes jogtudésok mondot-
tdk neki, hogy miutdn irott szerzdést az eladdsr6l nem
adott, a per ellenében megnyerhet6 nem lesz Ekként
informaltatvdn apdsom (llt(Ll tartva attél, hogy a nagy-
pdrtoldsban és sok oldalu tunowat(isba‘n részesiilends Pa-
takiné ellenében a per nagyon “nehezen  lesz megnyer-
het®, pervesatés esetén pedig iigyvédi tekintélyem kiilo- I
nosen apésom el6tt helyrehozhaﬂamll megtorve leend, 1
azt tandcsoltam apésomnak, miként ha mér Patakiné elég ‘

aljas becsiiletszavdval is megerdsitett eladdsdt megmdsi- 1
tani, daczdra hogy a vételdrt nem képes visszafizetni, i

mond]on le megvetéssel vételi jogdrdl, illetleg az er d«»
hiszi 1111:13(1011)001'61 A 400 frt toldds m<x0ﬁ tésében
egydtaljiban bele nem egyezhettem, mert ez ‘nekem vAlt
volna nagy szégyenemre, a kozonség azt mondhatta volna
red, ime iigyvéd veje van, mégis engedte magit 400 frtig
megesalattatni. — Apdésom nem birvdn lemondani az
udnml pert indittatott dltalam Patakiné ellen. MielGtt
a pert nw(mndltotf‘\,m volna, felkerestem személyesen Pa- ;
takinét és a torvények felmutatdsdval demonstraltam el8tt e, 1
miként nincs joga a vésdrtél eldllani egyediil azért, mert
irott szerzddést még nem adott, s emlékeztetve 8t adott _
becsiiletszavdra kérvekértem, ne pellengéreztesse magdt t
a per dltal, melyben torvényesen csak vesztes lehet. Pa- (
takiné erre egyheti gondolkozdsi id6t kért, hogy az alatt
rmm skozzon Jouhnaua 16ival, a megye jogtudésaival. |

en gondolkozds és tandcskozdsnak eredménye az lett, !
huov ellene a pert meg kellett inditanom a n.-sz6ll6s1
volt megyei torvénywd«: elétt. Hogy pedig a perfolyta

‘/

alatt Patakiné a beperesitett erddrdtds _;o]n‘,\\zcmii veve- a

nek mdsodszor is el ne adhassa, — és a kereset i
meg ne hiusittassék , — zdrlatot kértem az erdd- '

teriiletre. A torvényszék azonban, melynek el6adéja ez
tigyben Kornis Ferencz volt, a z‘ul(m kérelmet elu..m
totta, azon indokbél, hogy a kovetelt tulajdonjog vitds
volta nincs igazolva irott szerzidéssel. Az elutasité vég-
rhat a9 commit&arn ’l, FP,1 LAY 1 o
zést a semmitOszék is helybenhagyta. ekmtve, hogy a |

keresetbe vett erddrdta Patakiné bolec gyezésével | (]pm( i
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neve alatt és erdébeli illetményeivel egy tagba méretett
ki, az mdr felperes fll]:!](lulllf LLp(Zh ](Wl]l“ anndl 1is
inkdbb, mivel Patakiné az egész vételdrt felvette, nem
csak, hanem el is koltotte. Ezen koriilmények pedig a
zirlati kérelemben hangsulyozva 1évén, a. tisztelt kozon-
ségre bizom nuuhn(nhn \lhun jogosan tagadta-e meg
ngy az elsé mint a fels6 birdsdg a kért /ulllh)t A hir
azt mondotta, hogy a semmit&széknél alperesnd hatalmas

In'ore(-tmw Jonis Samu hirneves jogtudds volt. — Miutdn
pedig a kérdéses erddrdta Iflo]\]wn\\czu még nem volt,
it jog pedig a telekktnyvben Patakiné nevén nem
allott, mert Patakiné — vdrvdn a tagositdst erd6beli

jogat a telekkonyvbe nem vezettette be; perfeljegyzést
anndl kevésbé lehetett alkalmazni, mivel felperes nem
tudd, hogy Patakiné a kozbirtokosok kozziill melyiktl
visdrolta ezen erddébeli jogit. Hogy pedig a kijdtszatds-
tél mennyire annyira berm]ia.llu védenczemet, Pataki-
nét birésan megintettem, mikép a per folyta alatt ne
merészelje az erddt eladni, mert kiilonben mint kétsze-

res eladdst eszkozld — fenyitd perbe fog vonattatni.
A per ily elézmények kozott indult meg s az ellensé-
geim dltal felvert nagy zaj — &ket nwxlmn orvendez-

tetvén, a zdrlati kérelemmel vallott kudarcz dltal, nemesak
a Lum,»nst o, de még apésom eldttis 11())\(1(11 J(put.niuml‘rm
szenvedett vereség, a ]\U/fl”\'(l(]ll egészen a per miként
leendd kimene rdcm fordult. A pert: ub(m érdekkel olvas-
tdk és birdlgattdk a pumu/uh ket, a beszéd tdrgya csak-
nem mindeniitt, uton utfélen e per volt. A megye boles

jogtuddsai a periratokbdl kellemetleniil “y)/‘ml\vn meg

arrdl, hogy a per dltalok becsiiletes médon meghuktathaté
nem lehet, hogv a na w\m: felesigdzott kumlt*\(hm elgtt
reputatiojukat megmentsék, azt kezdték hangoztatni, hogy
felperes nu,;n}ulh-U a pert, de nem az erdét, és nekiek
csak is az a czéljuk. Egy alkalommal Csepében Seregi
Sdndor akkor volt megyei szolgabird |(lenlw Halmii kir.
aljdrdsbiré hdzdaban I<I])1) .Tw\ct akkor szatmdrmegyei
volt szolgabird, jelenleg szinyérvdraljai aljdrdsbird ](-h-i I"

tében Jaczkovies Jdnos {]xhﬂl \oh n,-sz6116s1 u"\\ad

oy
\“-/
m

1




17

lenleg n.-sz8116si kir. aljdrdsbiré — ki az ugocsai hatalma-
sok uszdlyhordozdja volt, azt mondotta e per kimenetele
felett velem tartott vitatkozds kozben — miként a pert meg
fogom taldn nyerni, de az erdét nem ; mert Patakiné az er-
dét el fogja adni és 6 tudja azt is, ki fogja megvenni, de ne-
vét nem mondja meg. — Vildgos lett el6ttem ezen nyilat-
kozat utdn, hogy ellenségeim, csak hogy az erd§ megnyeré-
sével szerzend§ renométdl eliissenek és reputatiojukat is
megmentsék, mely mind kett§ egyformdn kérdéssé vilt a
kozonség elstt, készek a becsiilet, a torvény utjarél letérni
és csaldst s hamissdgot elkvetni; hisz az nem lehet, hogy
baj esetén a torvény és igazsig egy romdn agitator részére
szolgdltassék ki és 8k, a nagyuri parvenitk, megbecstele-
nittessenek.

Az el8adott jelenet utdn mintegy 5 hétre tudomdsomra
jott, hogy a megye bolcse Egri Endre, a peres erddteriilet-
nek nevére leendd bekebeleztetése irdnt kérelmet adott be
a telekkonyvi hivatalhoz; meggy@z8dést szerzendd arrdl,
hogy mi alapon kérelmezi Egri Endre az érdeklett bekebe-
lezést, azt taldltam, hogy Patakiné hirhedt iigyvéde Bodoki
. Lajos, jelenleg kir. tszki bir6 N.-Sz6ll6son, az itt L. alatt
kozlott nyilatkozat alapjdn a peres erdéteriiletet Patakinéra
. kérte kebeleztetni és ennek folytdn Egri Endre az itt J.
alatt kozlott szerzddés alapjdn azt a maga és neje nevére
kérte dtkebeleztetni s mindkét kérelem alig 24 érai id8koz
alatt lett beterjesztve. — Kiilonos figyelmet gerjesztf
volt azon koriilmény, hogy az I. alatti nyilatkozatot
Dancs Andrds, alperesnd ségora és egyik jogi tandcs-
addja, mint kozbirtokossdgi helyettes elndk dllitotta ki,
holott soha a kozbirtokossdg elnoke nem volt, és ezen
nyilatkozatot Kornis Ferencz, alperesnének hasonléképen
jogi tandesaddja és Bodoki Lajos, alperesnének perbeli
igyvédje, el6ttemezték. A J. alatti szerzddésnél pedig
feltiint az, hogy a szerz8dést nem Patakiné irta ald,
hanem annak nevét — az irdst konnyen felismerhetd-
leg — Danes Andrds irta oda és Egri Endréné, bir a
szerz6dés az § nevében is' megkotottnek mondatik, a
szerz6dést nem irta ald. Valamint feltiind volt az is,

2
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hogy ezen szerz8dést Dancs Andrds és Bodoki Lajos

kik a szerzddés (u«r\it tevd erddteriiletnek peres
xoltét és azt, hogy azon erddt felperes Bukovszki mér
elébb meg,vamuulm és a vételi dr még mindig alperes
Patakinéndl van — jél tudtdk, el8ttemezték. Ily feltiing
jelek és kétségbevonhatlan bizonyitékok utdin lehetetlen,
hogy helyes lnmunal jézan  télstehetséggel biré em-
ber be ne me hogy ezen midsodszori (,Luha és telek-
konyvi bekebelezé bck eszkozlésével — miutdn kiilono-
sen a telekkonyvi torvények értelmében az I. nyilatko-
zat alapjdn bekebelezés «fgy(lt:alj;iban eszkozolhetd nem

volt ~—— csalds, hamisitds, biintetésre mélté kijdtszatds
hajtatott végre, mégpedig jogilag képzett, Imwmmdo
s6t a torvény keze lnmvl\ kozremiikodése mellett. -~ Nem

valami nemzetiségi ellenszenvbdl tehdt, hanem mert tel-
}es nmgmozmluun vala, miként 1)Lmt(:lcst'('!n:"h«'» és bot-
rdanyos csalds kovettetett el, fenyitd pert inditani volt

széndékom. — Megkdrositott 1pu~n11 elment Egri End-
réhez és L(ne kérte, ne kivdnja azt, hogy ellene &s

Patakiné, valamint a biintény elkovetésében résatvevik
ellen, a lo;sv(trsow menni lummmmlw legyen, vidrja be
a per kimenetét és akkor vegye meg az erddt. Azon-
ban a megye bolcse h(1|tlmr1tldn és mttunrhctetlen ma-
radt. — Patakiné valamikép megértvén, hogy ellene
biinpert szdndékozom inditani a l\ur%veus (lddlsclf Fe

rencsik Andrds sz.-v.-ardéi g. c. lelkésznek azt mon-
dotta, hogy 6 Egri Endrével soha sem szerz6dott, azon
szerz8désrdl, melvmk alapjén Egri Endre a peres erddt
magdra iratta a telekk onyvben, neki semmi tudomdsa
nincsen, az az ¢ hire és I)t ]c(m\(/(*\e nélkiil iratott. —
Miutdn ekként vildgos 161 hm\ a biinfactorok fenyité
per folytdn tomloczbe l\uuln K torvény szerint, kimé-
lethdl &s szdnalombdl csak polgdri pert inditottam a
n-.sz6116s1 kir. tszék el6tt, kérvén aroszhiszemiileg 1étre-
jott kérdéses szerzddésnek megsemmisittetését. Es hogy

Egri Endre a peres erddteriiletet ismét egy harm adik
johiszemii vev6nek el ne adhassa, a ki ellen a perindi-
tds sikertelen lehetne, a pert feljegyeztettem a telek-

]



M. N-
. végiratot O. alatt azért kozlom, mert ezen perbeszédek

konyvbe. Mig ezen szerzédés érvénytelenitési per tdr-
gyaltatott, az eldbbeni perben meghozta Ugocsamegye

torvényszéke az itéletet, mégpedig — miutdn az esz-
kozolt csaldrdsdgok és telekkonyvi hamis bekebelezések
miatt a sokszoros érdekek azt kivdntdk -- felperest tu-

lajdonjog irdnti jogos keresetével elutasitotta. Felperes
fellebbezése folytin azonban ugy a kir. tdbla, mint a
legfébb itéldszék felperes keresetének helyt adva, a ko-
vetelt erddteriilethez tulajdonjogdt megitélte, — mely

. itélet itt ¥. alatt kozolve van. — Mig ezen felsébb bi-

résdgi itéletek meghozattak volna, a szerz8dés érvény-
telenitési per is letdrgyaltatott és elsGbirésdgilag itélet-
tel elldttatott, mely itéletben hasonléképen felperes ke-
resetével elutablttatott és a hamis, roszhiszemiileg létre-
jott szerzédésnek kérelmezett megsemmisitése megtagad-
tatott, azon indokbdl, hogy a megsemmisittetni kért
szerz0dés tdrgydt tevl erdéteriilethez felperes tulajdon
jogét jogérvényes itélet még nem tdmogatd, sdt elsdbi-
résédgilag tulajdonjogi keresetével el is 18n utasitva fel-
peres.

A kérdéses szerzédés érvénytelenitési perben alpe-
res Egri Endre elleniratdt L. alatt, az erre adott vdlaszt
M. alatt, az alperesi viszonvélaszt N. alatt, a felperesi

képezik elébb 6 havi, utébb 3 havi fogsdgban elma-
rasztaltatdsomat, mely elmarasztalé itéletek azutdn szol-
géltak alapul silentium ald vettetésemnek.

Midén az alperesi arczdtlanul kihivé elleniratra az
M. alatti vdlaszt addm, ~— Kornis Ferencz és KEgri
Endre ezen vélaszirat alapjdn id8 el8tt rdgalmi biinpert
inditottak ellenem és védenczem ellen a n.-sz8ll8si m.
volt torvényszék elétt; és nagyban hangoztatta a hds
Kornis Ferencz, hogy addig meg nem nyugszlk mig
iigyvédi jogosultsdgomtl meg nem foszt és ugy engem
mint védenczemet, a ki g. c. esperes, tomloczre nem
vettet. (Ezen biinperekre van hivatkozds a megye bi-
zottmdnydnak E. alatt kozlott indokoldsdban és most
mér meg vannak vildgitva az F. alatt kozlott fellebbe-
zési indok utolsé pontjaiban elSadottak is.)
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Ezen 1d8 el8tt és teljesen illetékteleniil inditott rd-
galmi biinperek folytdn én, torvényes megidéztetés mel-
16zésével, két fegyveres hajduval kisértettem megye-
hdzdhoz: onkéntes vallomdstétel végett, s6t a vallaté
szolgablréndk meg volt hagyva, hogy engem vizsgdlati
fogsdgba is zdrasson le, azonben a s/ol abird Buttykay
Sdndor, mivel az utasitds csak széval adm.«»tf, nem mert
lezdratni. A jogtalan bekisértetés miatt panaszt emeltem
az igazsdgiigyminiszter el6tt P. szerint, panaszom azon-
ban megvizsgélatlanul nekem  visszakiildetett Q. szerint.
J6l fogtdk fel Kornis Ferencz, Egri Endre s vajtdsaik,
midén a fentebb el8adott csaldrdsigok elkivetés e red
szdntdk magokat, hogy az nem 1(*110 miként ¢én az
egyszerii ligyvéd, az igazsdg felesketett véddje, igazsd-
got nyerjek ellenckben.

A K. alatt kozlott legfobb itéldszéki itélettel felpe-
res Bukovszki Gyorgy a kérdéses erdéteriilethez tulaj-
donjoga megitéltetvén, miutén Egri Endre még ezen
legfelsébb itélet utdn sem akarta Bukovszki fula]don-
jogét elosmerni és a megnyert erddteriiletet birtokdba
bocsétani s miutdn a kérdéses szerz8dés érv énytelenitési
kereset iddel6ttiség indokdbdl 18n elutasitva elsGbirdsd-
gilag, az elutasitds ellen jogorvoslattal nem élve: Pata-
kiné, Egri Endre, Kornis Ferencz, Bodoki Lajos és
Dancs Andrds ellen a 'prt. 10 §. utasitdsdhoz képest az
itt R. alatt kozlott fenyit6 pert inditottam meg a bereg-
szdszi torvényszék, mint delegalt birésdg eldtt. Es hogy
ezt tettem, ki fognd J(»/umnl m«mdhltm h(m_y nemzefi-
ségi e]lenszenvbdl, romédn agitatiébél, birdsdg irdnti tisz-
telet]enségb"l tettem ?, avagy ezen per meginditdsdt me-
lyik jézan észszel bird |l)m|>z fogja h(um\ feladdsnak és
tiszti rdgalmazdsnak itélni? és én még is ezen per meg-
inditdsaért s a nélkiil, hogy annak tdrgya tiizetes vizs-
gédlat és birdlat ald vétetett volna, — Thamis feladds &s
tiszti rdgalmazds indokdbdl 6 havi fogsdgra, 3 évi silen-
tiumra és tobb szdz frt birsdgra itéltettem a beregszd-
szi kir. ef. torvényszék dltal.

Az igazsdgiigyminiszter dr. Pauler Tivadar, middn
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az R. alatt kozlott fenyits pernek megbirdldsdra a be-
regszdszi torvényszéket delegalta, egyszersmind az ezen
biinvédi keresetben foglalt biinos tényeknek az M. alatt
kozlott vdlasziratban, indokolt elésoroldsa miatt, az ezen
biinos tényeket elkévetSk dltal, id8 eldtt meginditott rd-
galmi pernek is megbirdldsdra, a P. alatt kozlott jogos
panaszomnak, egyszeriien félrevetésével, ugyancsak a
beregszdszi kir. tszéket bizta meg. \leumnlltpndunek ta-
lnl()m azt, hogy én az R., alatt I\()L]O“ biinvddi kere-
setnek elintézésére, a huszti = kir, tun(nyszék@t kértem
delegaltatni, de minthogy véddlottak, a beregszdszi kir.

tszéket kérték, — a nélkiil, hogy ebbe belenvugvéqunk
irdnt kikérdeztettiink volna, — a.beregszdszi kir. tszék
lett delegdlva. Ezen, s itt S. alatt a,uzlot(‘ miniszteri in-

)

tézkedéseken, neki bdtorkodott Méltésdgos Nagy-Lényai
és Vdsdros- Naményi ILiényai Albert, Ugocsamegyének
remélhetleg, utolsé Féispdnja, és a. G. alatt kozlott, rd-
galmat boszszulé polgdri kereset meginditdsaért, — mert
ugymond, azzal § sérthetetlen személye megsértetett,
arra kérte a beregszdszi kir. torvszéket, miként ezen pa-
naszdt, a minszteri delegatiéban me(remhtett panaszok-
kal egyiittesen intézze el és magas kwan:,étréhoz képest,
engem foszszon meg iigy Vedl ;mrosu]ts‘agomf/)l
Konnyen mcgnmn\nrazhatd tehdt, hogyan hozatha-
tott meg az aldbb V. alatt kozlott, s a nyilvdnos tdr-
gy aldson jelen volt szdmos intelligens hallgatésdg dltal
drac oinak nevezett itélet. Hisz nyllf titok, miként a biréi

_tugget](mctrm 'k nem Magyarorszdg a h,w(i‘]a Oly sok-

szor és gyakran rendeztetik és vdltosztatik a jogszolgil-
tatds mindég ideiglenesen tarté véglegességgel, hogy a
kenyerét fé ltu biré, nem tudhatja szegény, mikor és mely
6rdban lesz sziiksége a hatalmas protectorra, hatalmas
protectio nélkiil pedig Magyarorszdgon csak levegt le-
het. szivni,  mgr pcdlg sok helvut‘r még az sem jO.

A beregszdszi kir. torvényszék, az igazsigligymi-
nisztertsl L’lpmr ezen kettds feladatdnak akként felelt
meg, hogy az dltalam védenczem nevében és érdekében
mint annak .megbizott iigyvéde Kornis Ferencz, és biin-
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tdrsai ellen, valamint ezeknek ellenem, és védenczem el-
len, illetékteleniil meginditott rﬁcr"hm keresetoket, — a
nelkul hogy lecrquebb nyomozést vizsgdlatot, blAOl]}l-
tdsi PIyLrasﬁ haszndlt volna fel, — egy kozos hatdrozat-
ban oldotta meg, mégpedig akként hogy az dltalam,
mint képvisel6 iigyvéd dltal témasztott biinvddi pana-
szom elvettetett, és vddlottjaim 4ltal, ezen biinvddi pa-
naszom mewté‘rele miatt, idGelStt tdmasztott panasznak
pedig he]yt adott, és a végtdrgyaldsra tiizott hatdrnapot,
melyre engem, és védenczemet, mint vddlottakat, meg-
1déztetett.

A végtdrgyaldson, — mely nagyszdmu intelligens

T. hallgatésdg eldtt ment végbe, — a kir. tigyész, az ittT.
U. alatt kozlott vddat mondd el, melyre én az itt U.

alatt kozlstt védelemmel vélaszoltam. A végtirgyalds
V. eredménye, az itt V. alatt kozlott itélet lett.

Nevezetes, és a hallgatésdg el8tt megiitkozést keltd
momentum volt az, midén a kir. iigyész projectumdt, —
mely 6 havi fogsdgra, és nehdny szdz forint birsdg meg-
fizetésérdl szélott, — mdr elSterjeszté, és az elnok él-
tal védelmem elGaddsdra felhivatvdn; védelmem elmon-
dédsdban mdr jé el6re haladtam, — a kir. tigyész, Kor-
nis Ferencz figyelmeztetésére, — engem védelmem el§-
addsdban fclbe%akltott és azt mond4: miként a torvény-
székt6l még azon fontos, és nagyhorderejii kivdnsdg eld-
terjesztésére is felhiva van, miként a p10Jectalt biinte-
téseken feliil, még az utryvedl jogosultsagtoél is fosztassam
meg. Bizony jaj lett volna szegény kir. tigyésznek, ha
hogv Kornis figyelmeztetése utdn is, ezen a maga ne-
mében pératlan kivdnalmat eloterje%ztem elmulasztotta

volna, igy is nem vagyok benne bizonyos, valjon a ha-
¢ talmas protectorok nem sepriizték-e meg hdtit a fele-
¢ dékenységért.
' Az intelligens hallgatésdg felfogta horderejét, azon
vdlsdgos helyzetnek is, a midén vddlott tdrsam kérésére
: az elnok kikérdezte, a hasonlékép megidézett Patakinét,
3 valja meg, aldirta-e sajdtkeziileg azon szerz8dést, melylyel
: '/'a ' Bukovszkinak eldszor eladott erd6részt, mdsodszor el-
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add Egri Endrének. Ezen kérdésre Patakiné, nagy szo-
rongatottan azt felelé, . hogy igen. — A vdlsdg tetd-
pontjit érte el akkor, midén vadlott tdrsam arra kérte
ezutdn az elnokot, hogy Patakinét vallomdsdra esketné
meg. Fzen kérelem um Patakinét, mint a n,.-sz8ll8si
torvényszéket, mely ?el.;(s szdmban volt képviselve a
»w,;tn(' raldson, annak tagjai Patakinénak biinrészes tdr-

sal 1évén, — hasonléképen megvaldnak idézve a vég-
tdrgyaldsra, — megrémiiltek. A hallgatésdg fesziilten

vdrta, hogy mi lesz ‘ebbél, hogy fog most mindjdrt le-
]eple/h*tui a gonoszsdg, hogy jon zavarba majd a biré-
sdg, melynek kotele »uf(w tétetett, a botrdnyos csaldsi
bmmmt elkovetsk felmentése mellett, még a megkdro-
sitott télnek biintetéssel is sujtdsa. — A pdr percznyi
fesziilt vdrakozds utdn, az elnok azt mondd, miként nem
litja sziikségét annak, hogy Patakiné vallomdsdra meg-
eskettessék : tehdt nem is rendeli el. E nyilatkozat utdn
a hallgatésdg dltal vissza tartott 1élegzett, kdrhoztaté mo-
m|b<m tort ki, -—— jogellenesen cse lekedvén az elndk,
mid6én a jogos ]\u(‘]met megtagadta. A gonoszok pedig
megkonnyebiilten érezték magokat, és hilds tekintetet
ve’ret\‘el\ az elnok felé, ki bolecs magatartdsdval megmen-
tette a haza iidvét, meg Ugocsamegye mdkvirdgait, a
bortonbe jutdstol.

Patakiné ispdnja, -— Ujhelyi Bdlint és Ujhelyi- Li-
zdr foldesurak el6tt azt mondotta, hogy Patakiné neki
arrél panaszkodott, miként rettentd aggodalmak kozott
van; mert ha a beregszdszi tmvuwszek (*l(»n hovd meg-
van 1déztetve, oly ¥ Aﬂmmast fog kelleni tenm, melyre

meg is foghatna eskiidni, akkor — miutdn 8 hamis “es-
kiit nem tehet, mert oreg asszony, egylk ldba mdr a sir-
ban van, és most még cholerds id8 is van, — kényte-

len lesz oly. vallomdst tenni, mely Dancs Andrds " sé-
gordt, és a n.-sz6ll6si torvényszéket tomloczbe juttatja;
mert bizony 6 nem irta ald az Egri nevére kidllitott
szerz6dést, sem beleegyezésével ahhoz hozzd nem jdrult.

Ugyanily értelemben nyilatkozott Patakiné, Feren-
csﬂs Andrés sz-v.-ardéi lelkész elstt is. Midén tehdt
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a birésdg, sem Patakiné meghiteltetését vallomdsdra, —
sem a hivatolt tanu Ferencsik Andrdsnak kihallgatdsdt,
mely hasonléképen kérelmezve volt, el nem rendelte, ez-
zel a legfényesebben demonsirdlta, miként az igazsdg
kideritése nem volt akarata.

A beregszdszi torvényszék dltal hozott, s V. alatt
kozlott itéletet, W. alatt kozlott indokoldssal felebbez-

. tem a kir. tdbldra, honnét az itt X. alatt kozlott itélet

érkezett le a beregsz"isn torvényszékre kihirdetés vé-
gett, mely is még az elmult oktéber héban 16n el6ttem
kihirdetve.

Ezen kir. tdblai itélet is, hogy mennyire tdvol 4ll
az igazsdgtdl, kitiinik annak indokoldsdbél, valamint az
dltalam ezen neheztelt itélet ellen kozzétett, s aldbb kozlott
felebbezési indokaimbdl.

Nem bocsdtkozom, ezen kir. tdblai itélet birdlatdba;
hanem egy pdr szerény észrevételt tenni red nem mel-
16zhetem el.

U, is, a kir. tdbla — hamdr, az dltala is kétszeres
eladdsnak — tehdt csaldrdsdgnak bedsmert tény miatt,
a kétszeres eladdst tdrgyazé szerzddés kidllitéi ellen in-
ditott biinvddi kereset miatt engem, és védenczemet, biin-
tény dlladék hidnydbdl felmentett; hogyan marasztaltat-
hatott el engem mégis 3 havi fogsdgra, egyediil azért,
mert e biinvddi keresetet Kornis Ferenczre is kivdntam
kiterjesztetni, holott a kir. tdbla dltal is csaldsnak be-
osmert tény elkovetéséhez, Kornis is hozzd jdrult a kér-
déses okmdny eldttemezésével ?

Tovdbbd, ezen kir. tdblai itélet a jézanul combindlé
elgtt kiilonosen tiinhet fel; hogy miért nem marasztalta
el a csaldrdsdgot elkovetSknek taldlt vddlottakat, avagy,
miért nem rendelte el ellensk a biinvddi eljdrdst.

Es hogy én, ki csak mint iigyvéd szerepeltem a
kérdéses iigyben, a neheztelt biinvddi kereset megindit4-
sdra, védenczem dltal felhiva és megbizva- voltam: —
hogyan marasztaltathattam el fogsdgra, a mikor meghi-
z6m felmentetett, hisz én csak, tigyvédi kotelességemet
cselekedtem, midén meghizém akaratjdt teljesitettem. —
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Hogy védenczem §ltal, a biinvddi keresetnek Kornis Fe-
rencz elleni meginditdsdra is felhiva, és megbizva vol-
tam, kitetszik az itt Y. alatt kozlott, és védenczem dltal,
hozzdjdruldsom nélkiill — mds iigyvéd dltal szerkesztett
felebbezési indokaibdl is, mely felebbezést egész  terje-
delmében azért is kozlom, hogy a tisztelt kozonség 4t-
ldthassa, miként védenczem is felmentendd volt; még pe-
dig nem prébdk elégtelensége, hanem ténydlladék hid-
nyébél

A magyar jogszolgdltatds terén megszomoritébb el-
jaras alig tortént valaha, mint az doadott tigyben, mely
diéhéjban foglalva ez:

Bukovszki Gyorgy megvdsdrol egy erdd rdtdt Pa-
taki Jdnosnétél, s az drdt Kifizeti. Eladén8 4lnok lelkii
jogtudésainak tandcsdra az eladott erddt, daczdra, hogy
a felvett vételdrt visszafizetni nem birja, mert azt elkol-
totte, — vevének birtokdba bocsdjtani nem akarja. —
Vevd, az igazsdg szolgdltatdshoz fordul, ez megrendeli a
peres erdd teriiletnek, vevének dtaddsat. Idékozben az
erdd csaldrdul eladatik mdsodszor, és mivel a birdsdg
a kérelmezett zdrlatot meg nem add, a szinte birésan
megrendelt dtadds, nem érvényesithetd. A hosszas perle»
kedéssel mér kifdrasztott, és nagyban megkérositott vevd,
1smét az igazsdg szolgaltatashoz fordul segedelemért, még
pedig, miutdn ugy sajdt, mint a kozvélemény hite, és
meggydz8dése, valamint a minden becsiiletes torvényeket
dtleng8 elv szerint, az ugyanazon egy tdrgynak roszhi-
szemii kétszeres eladdsa biintény, vevd afenylto birésdg-
hoz fordul panaszédval, és attél kér igazsdgot és toweuvt
Es o tempora o mores, a birésdg mit tesz, hogyan
itél? — Azt mondja: mivel te megkdrositott fél, igaz
ugyan, hogy ellenfeleid megcsaltak, de te azért mégis
igazsdgot nem kapsz; s6t a miért megbizott ufryveded

az ellened elkovetett gazsdg miatt, panaszt tenni merész-

kedett, bortonre vettetik, megfosztatik becsiiletétsl, élet-
fentartdsa eszkozétsl, — unvvédx jogosultsdgdtdl hoq
szornyii példdjdn okul dnak a jogszolgdltatds feletti Or-
kidésre, a metrtcinmdort Jom’édelmére hivatott iigyvédek,
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hogy ne merészeljenek mdskor nagy uri gazemberek ellen
pert véllalni. Ezt kivdnja, a lm/,a java. b

A neheztelt kir. tdblai itéletet Z. alatt kozlott in-
dokoldssal fellebbeztem a kir. Curidra. Ezen legfelsébb
itélészék van hivatva most mdr a magyar igaz ,.,,urs'ml
gdltatds becsiiletét megmenteni és a nwgwndlrctt tiszte-
letet és bizalmat a magyar jogszolgdltatds irdnt helyre-
dllitani. Az eredmény kozolve leend a t. kozonséggel
annak idejében.

Mind ezen el8adottakkal még nincs egészen meg-
vildgitva az indok, a miért az i“ azsdgligyminiszter en-
gem eltiltott az tigykodéstél a n. sn6ll6si kir. tszék te-
rilletén. Hogy a t. kozonség teljesen leuyen tdjékozva,
kérem a kivetkezSkben eldadottakat is kells figyelem
és birdlat ald venni.

III. A birésdgi szervezés alkalmdval a n.-sz6ll8si
kir. torvényszékhez elnokké Kornis Ferencz, birdkkd
Egri Endre és Bodoki Lajos, Patakinénak hirneves jog-
tandcsosai. lettek kinevezve n: agyuri protectio folytdn.
— A mindenhaté protectorok partfogdssba elbizakodott
birdk nem nagyon torték fejoket azon, hogyan kellene
az elvéllalt hivatalnak becsiiletes mun]\(lmao altal ele«ret
tenni, naphosszat egyebet se tettek, csak mwhz ak ;
sz0tték a terveket, hotr\um lehetne engem — kit a ko-
zonség a Patakiné v.\](nnmt Zichor luhfinna ellen, 1itt
]\ornlmeny sen leirt pereknek megnyerése miatt nagyb‘m
felkarolt, — mnépszeriitlenné tenni. Ezt az 4ltal hitték
eszkoziolhetdnek, hogy peres iigyeimet elintézetleniil he-
vertetik, vagy a mit el is intéznek szemszurdsbdl, ne
legyen koszonet benne. Es ezen czél kivitelében oly
hu/géwmﬁ fejtettek ki, hogyha oly buzgalommal intéz-
ték volna az iigyeket is: a legti \/‘.elfobb birésdggd vél-
hatott volna a }mz,ﬂmn

Miként a kézmonddsban: a poltrds malacz is leg-
jobban rédngatédzik a garasos kotelen. A birdk legese-
kélyebbike Jaczkowcb Jénos aljdrdsbiré legszembetii-
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ndbben és legsért6bb modorban drulta el a kitiizott
czélt. Kénytelen lettem tobb izben ellene panaszt ter-
jeszteni fel a kir. f8iigyész Kozma Sdndorhoz. Azonban
panaszom mindannyiszor eredménytelen lett.

A birdk ekként hatalmas védelmezét ldtvdn a kir.
fétigyészben, mdr minden tartézkodds nélkiil hibdt hi-
bdra, — visszaélést visszaélésre halmoztak. — Az A.A.
alatt kozlott panaszban eldadott biinds hivatali mulasz-
tdsa a kir. tigyész Jelenffi Kornélnak, alkalmat szolgdl-
tatott nekem a n.-sz8ll8si kir. torvényszék, ugyébzscg és
jdrdsbirésdg ellen biinvddi panaszt emelni az igazsdg-
iigyminiszter Pauler Tivadar el6tt, mely panasz folytdn
a kir. foiigyész Kozma Sdndor B.B. alatt kozlott felhi-
véssal a vad részletezésére hivott fel engem. Ezen fel-
hivdsban kiilonosen feltiin azon nyilatkozat, hogy ha
vddamat részletezve és bizonyitékaimat mellékelve 30
nap alatt hozzd nem terjesztendem, ugy fog tekintetni,
mintha vddamat visszavontam volna.

A ki figyelembe veszi az A.A. alatti vddban eld-
adottakat, az ugy fogja taldlni, hogy azok olyanok, me-
lyeket v1suavontaknak tekmtem semmi esetre sem le-
hetett szabad. — A B.B.alatt kozlott felhivdsra C.C. sze-
rint feleltem vissza.

Sok id6 multdval, miutdn alamely1k lapban ko-
zolve lett az, hogy rnennyue rosz az igazsdgszolgdlta-
tds a n.-hzollow kir. tszék teriiletén, (:s hoov e tekin-
tetben panasz is van mdr felterjesztve felsGbb helyre,
az intézkedés eredménye pedig nem tudatik, — a kir.
foiigyész megkiildstte nekem az itt D.D. alatt kozlstt }m-
tdrozatot, mely szerint a kir. tigyész Jelenffi Kornél :
AA. alatti panaszom folytdn a kir. tibla fegyelmi bno-

sdga 4ltal biinésnek mondatott ki.

Ezutdn ismét nagysokdra a kir. f8iigyész az itt E.E.
alatt kozlott iratban felhivott engem, miként a tobbi

ddlottak dltal felterjesztett nv1latku/,,\ml\ észrevéte-
leimet 30 nap alatt tegyem meg, mert ellenesethen a
véd teljesen meﬂvuscmlm 1k fog ‘tekintetni.

Nem sokdra az itt kozlstt felhivds utdn hozatott
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meg ellenem a beregszdszi kir. torvényszék dltal a V.
alatt kozlott dracoi itélet, mely bdrkit is megrenditett
volna, anndl inkdbb engem, ki felette érzékeny vagyok
a jogtalan sérelmek irdnt; mdr pedig a kozlott itélet
becsiiletemben a legmélyebben és a legméltatlanabbul
sértett meg és ellenségeim 4ltal diadalittas 6rommel szét-
kiirtoltetvén, tigyvédi agentiam tonkre tétetett. KEllensé-
geim nem elégedtek meg ezen vivmdnynyal sem, hanem
engem még jobban kivdntak megbecsteleniteni. Felizgat-
tdk védenczeimet, hogy ellenem tdmadjanak. Ezen izga-

F.F. tds folytdn Schonfeld” Abrahdmné az itt ‘F.F. alatt koz-

l6tt kérelemmel zdrlatot kért iigyvédi iroddmra, mert
ugymond, miutdn én 6 havi fogsdgra és 3 évi silenti-
umra itéltettem, perei az én kezelésem alatt veszélyben
forognak. Ezen zdrlati kérelem szovege és az arra kelt
birésdgi hatdrozatbél megitélheti a t. kozonség, valjon
jogosan jért-e el a Dbirdsdg, midén iigyvédi. iroddmat
zdrlat ald vette, irdasztalom fidkjait tdvollétemben fel-
torette, midltal értékes irdasztalom tonkre tétetett és
abbdél Schionfeldné iroményai kiszedetvén, a tobbi ok-
mdnyok a mér zdrhatlan fidkban hagyattak.

Hogy pedig Schonfeldné csak is izgatds kovetkez-

tében és koltott iiriigy alatt, — hogy én a legarczatla-
nabb bdntalmazdsban is részeltessem — kért iigyvédi

iroddmra zdrlatot, kitetszik onnét, hogy a-.zdrlati kére-
lemben emlegetett pert ellenem 2 hénap eltelte utdn
sem inditvdn meg, a birésdg a t8lem birdsan elkobzott

6.6, iratoknak részemre visszaadatdsdt rendelte el G.G. alatt

kozlott végzéssel.
Az EE. alatt kozlott felhivds folytdn, hogy az 4l-

talam vddolt n.-sz8ll8si kir. tszék és jdrdsbirdésdg tagjai

H.H. dltal felterjesztett és 1tt H.H. alatt kivonatban kozlott

nyilatkozatokra észrevételeimet megtehessem, az iratok
megtekinthetése végett felmentem Pestre; és miutdn vad-
lottaim nyilatkozataira adandd észrevételeimben oly ok-
ményokat is kellett becsatolnom, melyek kezeimnél nem
valdnak, az észrevételek beaddsdra kitiizott hatdrnap ro-
vidsége miatt indokolt kérelmet terjesztettem a kir. f4-
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tigyész elé, miként észrevételeim beadhatdsdra 30 napi
halasztdst engedjen. Ezen méltdnyos kérelmem azonban
Ll alatt kozlott irat szerint megtagadtatott nemesak, ha-
nem ¢én még biinvddi kereset ald is vettetni rendeltet-
tem. - Miel6tt a most koalott 10ayszxgno yminiszteri in-
tézkedds velem kozoltetett volna, észrevételeimet a H.H.
alatt kozlott nyilatkozatokra KK. szerint beterjesztettem.

A ki ezen észrevételeket figyelemmel elolvassa, az
meg fog gy6zddni réla, mikéni vddam az érdeklettek ellen
alapos és jogos.

Tehdt ezen vddért biinfenyitd eljdirds ald anndl ke-
vésbbé vonathatom, mivel vddam szabdlyszeriileg meg nem
vizsgdltatott. Mdr pedig hamis feladds indokdbdl az vonat-
hatik kereset ald, kinek viddjdrél szabdlyszeriien beigazol-
tatik és birésan kimondatik, hogy eldterjesztett LdJa ha-
mis. Az igazsdgiigyminiszter azonban — kinek joga nincs
is birdskodni — a hozzd, -azon kérelemmel felterjesztett

védamat, hogy azt a hirésdgi felel§sségrol sz6l6 torvények

értelmében az illeto bllu~dﬂ dltal \1zsgaltasaa meg, nem
csak meg nem vizsgdltatta, de s0t akarata sem volt meg-
\rlzwalm‘rm l’echo ha vddamat .az arra rendelt birdsdg
Altal mengqoa,lmtta, ¢és megbirdltatta volna, bizonydra
Gsszes v ddlottjaim- biinosoknek taldltattak volna, miként
egyik vAglott Jelenffi Kornél kir. iigyész biingsnek kimon-
datott 6. szerint.

Az igazsdgiigyminiszter dltal ezen ellenem elrendelt
biinvddi kereset folytdn az elmult oktéber hé utoljdra be-
idéztettem Beregszdszba, hol 5 pereznyi kihallgatdson vol-
tam, minddssze annyi kérdeztetett t6lem, dmmcrem e, houy
a neheztelt vddat én irtam. Mire én azt telclfcm hoov igen
én irtam és ragaszkodom azon vddhoz most is; és Kivénom
annak szabdlyszerii megvizsgdltatdsdt. Tobb ez tigyben ez
ideig nem tortént.

Az elmult deczember héban kaptam az itt L.L. alatt
kozlott leiratot, melynél fogva az tigykodéstdl eltiltattam a
n.-sz6116si kir. tszék. tuuletcn

A ki az dltalam elBadottakat figyelemmel elolvasta, az
at fogja ldtni, miként ezen most kozlott miniszteri leirat in-

0«
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dokoldsa valdtlan, valétlan pedig mdr csak azért is, mert a
kir. tdbla Jelenffi Kornélt D.D. szerint biinosnek itélte.

A KK. alatt kozlott észrevételekben pedig, ha taldn
minden vddat nem, de nagyobbrészét kézzelfoghatélag be-
igazoltam, s6t némely ‘vddra nézve magok vddlottak is be-
osmerésben vannak.

Tehdt vddam hamisnak és rdgalmazdénak nem tiinhe-
tik fel legkisebb mértékben sem. :

A kir. tédblai itélet pedig, mely a jézan ész birdlatdt ki
nem #llja s melynél fogva 3 havi fogsdgra itéltettem, hogy
szolgdlhatott-e a,]npul a jogtudor igazsdgiigyminiszternek
neheztelt leirata kibocsdtdsdra, — a tisztelt kozonség bird-
latdra bizom.

Most mdr az el8adottak dltal teljesen meg van vild-
gitva az indok, a miért az igazsdgiigyminiszter engem eltil-
tott az iigykodéstdl a n.-sz6l18si kir. tszék teriiletén. Hogy
jogosan és helyesen tiltott-e el, ennek megbirdldsdt szinte a
t. kozonségre bizom.

A figyelmes olvasé indokolt kdzleményembsl meg-
gydzddhetett arrdl, hogy irdnyomban a legméltatlanabb
eljdrds kovettetett el és kovettetik folyvdst ; még pedig nem
azért, mintha megérdemelném, hanem azért, mert alattomo-
san roman agitatornak tiintettettem fel a magas kormdny
és a felsébb bir ésdgok eldtt. ‘

Hogy romdn agitatornak oknélkiili informgltatdsom
szolgdl iiriigyiil umyargattatésonua, kitetszik onnét is,
mert bdr Domanics Vaszil ellen ép ugy megindittatott Schi-
vulszki 4ltal a rdgalmi biinper mint ellenem, mégis a vddlé
kir. tigyész a biinvddi eljdrdst csak ellenem vétette foga-
natba, s6t Domanicsot ellenem tanuként szerepeltette. To-
\abba Domanics, ugy a Schivulszki dltal inditott ezen ri-
galmi biinper folytcin tortént bekisértetése alkalmédval,
mint e bekisértetés miatt Egri Endre f8iigyész ellen emelt
vdd miatt tartott vizsgdlat fol} tdn bevallotta miként mind-
két 1igyben engem megbizott, hogy részére jogorvoslatot
szerezzek és 6t védelmezzem, tehdt e nyilatkozatok engem
teljesen mentesithetnének, mégis a biinvddi eljirds ellenem
¢s nem megbizém ellen intéztetett.
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Elmondhatom a Karthausi szerzdjével: ,vannak té-
nyek, melyeket becsiiletes embernek tapasztalni kell, hogy {
eszével felfoghassa — hogy ilyenek is megtorténtek. “

Hogy bir-e legkisebb valdésziniiséggel az, miként én
roman agitator volnék, — a tisaztelt kozonségre bizom
megitélni.

Es miutdn 6nérzettel mondhatom azt, hogy teljesen
igaztalanul vddoltatom és informaltatom roman nemzeti-
ségl agitatorna

Es miutdn ezen r 1(mlomtebes vdd folytdn, azon liriigy
alatt, hogy jogos panaszom és védenczeim megtdmadott 7
joga védelmében kifejtett becsiiletes iig}l\odesml biint k- 1
vettem volna el a tiszteletremélté birésdg ellen, — kenye-
remtél, életfentartdsom egyediili eszkozétl fosztatom meg,
nem fogja a tisztelt kozonség merésznek taldlni nyilatkoza-
tomat, mely szerint unncpul\ esen kinyilatkoztatom, hogy

mindenki — személy- és 1(111051110111)5(,” nélkiill — ki azt
mondja : hogy én romén ncmzetmeux dmtator vagyok, mig
ezt be nem igazolja — aldvalé trazombcr Felhivok azért

mindenkit, mutawa 101 an vllmnos sdg eldtt, mind bizonyi-
téka van arra nézve, mely nél fogva romdn nemzetiségi agi-
tatornak tartathatndm.

Es ha senki sem fog taldlkozni, ki be tudnd igazolni,
miként én kétségteleniil romdn nemzetiségi agitator volnék,
akkor nem mcr_y]em dicsdségét azon kor dnynak, mely
egy drtatlan embert s (-bfmtdflpm. ellenségei biinds bosszu-
inal\ eszkozetil magdt lealacsonyitva, a legvadabb tor- ‘
Venvte]pnxéo elknvetcaével tonkre tesz. I

Am iildbzze és mdsok rettentd _példdjdra ostorozza a ;
kormdny a biint, de csakis a biint. Es ezt tegye személyvd- Jg
logatds nélkiil, legyen az nagy ur, biré vagy hivatalnok,
magyar, vagy romdn a ki meﬂbuntetendo ; de ne ten'yen
ugy, mint a hajdankori paod.l.gmru.snk kik a nagy urak
gyermekei helyett, ha azok hibdt kovettek el, a melléjok
rendelt pér gyer rmeket péholtdk el, hogy az urfi ldssa, mi-
ként 8 ming biintetést érdemelt meg. Mert az ilyen tanitdsi
mdédszer nem a 19, szdzadba 1ll6.

N R .
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Ellenségeim a D. és H.H. alatt kozlott iratokban, me-

M.M. lyekhez (~th(>1(>111 az itt M.M. alatt kozlott erkolesi biz umld-

tot, mely az ellenem folytatott biinperben szerepel, minden
kigondolhaté roszat mondottak felélem, de azt még sem
merészelték mondani, hogy roman nemszetiségi agitator
volnék.

Gryaldzdsaik is rdgalmaknak vannak beigazolva az U.
alatt kozlott vulelemho/, becsatolt hiteles blzonwtvz’my ok-
kal, mely bizonyitvdnyok a K.K. alatt kozlott észrevételek-
hez is csatolva lettek.

Nem mell8zhetem el itt leirni az M.M. alatt kozlott er-
kolesi bizonyitvdny miképeni léh'(j'dttét

Egy napon a n.-sz8ll8si vdrosi kapitdny Mascheke-
vics Sdndor felmutatott egy fel6lem. sz6lé erkolesi bizo-
nyitvdnyt a vdrosi f6birénak ledbumer Sebestyénnek, a
ki egy becsiiletes asaztalos mester, és fdhwm hogy irnd
ald, mert -— ugymond — azt kivdnja a kir. iigyész Jelenffi
Kornél. A f8biré elolvasvdn a bizonyitviny tartalmdt, azt
mondd, hogy & ezen bizonyitvdnyt ald nem irhatja, mert
annak tartalma ragalom, 6 annak az ellenkez§jérél van
meggy06zidve; de a kapitdny nem tdgitott, nagyban fenye-
getvén a kir. 11"\’(\&5&@] A 18biré ]\LI’PS esetekben mindig
ki szokta volt kérni tan icsdt. bizalmas embere, kozkedves-
ség és dtaldnos becsiilésben részesiils Nagy Miklds tigy-
védnek, hozzd ment tehdt, megmutatta neki az erkélesi bi-
zonyitvdnyt, melyet a kapitiny fenyegetésekkel erdszakolt
aldirni és felkérte, mondand meg, mit tev legyen azon bi-
zonyitvdnynyal. Az ligyvéd azt mondd a f8birénak, miként
ily kézelloohuolao rdgalmat tartalmazé bl/()'llyltVrin) ald
ne irja nevét, mert abbél még baj szdrmazhat. A {8bir6
megkoszonvén a tandesot, visszament a kapitdnyhoz és azt
mondta, hogy irja ald ha tetszik neki, de 6 bizon ald nem
irja. — A kapﬂ iny visszavitte az erkdlesi bizonyitvdnyt
Jelenffinek, ki azutdn médositott alakban az itt M.M. alatt
kozlott bizonyitvdnyt szerkesztette és annak aldirdsdra is
a fobirdt hivataldtél elmozdittatdssali fenyegetéssel kellett
redbirni. — Mit érhet tehdt ez a bizonyitviny, megitélheti
a t. kozonség.




0.0.

33

A D. alatt kozlott pasquil boles irdja pedig, miutdn —
hogy sajdt boles szavait haszndljam — a szemtelenség csim-
borassojdnak magaslatit a pirrat vakmer@ségével meg-
hdgta, nyomorult szatéesként az erkolesi siilyedésbe bukott
ula,, a legvadabb hazugsdgot mondvédn el.

Hihet6-e, ha lmu y — mint a pasquil eldadja — Doma-
nics a lbf’llltdﬁhlle\(“h]) médon Dorogi hajdu tdrsasdgdban
onkényt be]ott — s a legszelidebb médon rallomdny oztatott
volna, hogy akkor Domanics kivénta volna, nllkepJOgtdldll
bekisérte Lébe ¢és becstelen bdntalmaztatdsa miatt a m. f6-
tigyész ellen panaszt emeljek. Hogy Domanics megbizott
engem panaszt emelni a m. f8iigyész ellen, uonbtatfil\ a van
az itt N.-N. alatt kozlott vizsg Alati _]00\ z8konyvvel, Es ha
Domanics ok nélkiil kért volna fel és bizott volna meg a
panasztételre, bizonydra a biinvddi eljdrds & ellene is a leg
nagyobb szigorral vétetett volna foganatba.

A H.H. alatt kozlott nyilatkozatokban foglalt gyaldzd-
sok — mint puszta, mivel sem indokoltak — visszaszélla-
nak azok szerzdire. i

De taldn iigyvédi miikodésemben taldlhaté olyasmi, a
mibdl romdn nemzetiségi agitatorra kiovetkeztethetni.

Nevezze meg bdrki is azt a magyar vagy méds nemgze-
tiségii védenczemet, a ki bennem hel\ eze 't bizalmdban
megesalatkozott volna azért, mert iigyét, romdn nemzeti-
ségét hén szeretd romdn emberre bizta, avagy mert tigyét
romdn ember ellen kellett védelmeznem.

Miként a becsiiletes birénak nem szabad a nemzeti-
ségre vagy valldsra tekinteni, mid6n itéletet hoz: ugy a
becsiiletes ucr) védtdl is az ilyes tekinteteknek tdvol kell
gllani. Es Jm(w én e tekintetben is feddhetlen vagyok,
eléggé igazolja ezen itt 0.0. alatt kozlott levél, mnlynek
iréja nemesak nemzetiségre, de valldsra nézve is idegen
télem és még is annyira ragaszkodik hozzdm, annyira bizik
bennem, hogy iigyét csak is dltalam kivdnja 1>Lfe.eﬁtef111 és
kész a mmhatuhou folyamodni, hogy iigyére nézve, az
tigykodéstéli eltiltatdisom fe lhlmwe*mtuwk

Es a mi nekem e levél Hltal igaz becset, és meg-

——
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tiszteltetést ad az, hogy e levél irdja, el8kel§ és tekin-
télyes magyar foldesur, és diplomaticus tigyvéd, tehdt
olyan, ki megtudja itélni iigyvédi munkdm becsét és ér-
demét.

Avagy taldn azt hiszi a magas kormdny, hogy az
ellenem alkalmazott bofr:’myman jogtalan eljérdsdval,
megrettenti a roman agitdt 010kfm,»- - ha ilyenek vannak

— mit én kereken tagadok. O ilyen cljdrds semmi
czél kivitelére nem dllx&hhdm. l)n akkor is mmek haszndl
fel engem — ha semmiképen nem vagyok agitdtor —

csévénak a madér ijesztésre.

Igen, <"n tagadom, hogy romdn agitdtorok volndnak,

ily esck csak a . Pesti A\aplu iréja, beteges képzel6désé-
ben lcte,h@k. — A ,Pesti Naplé“ daczdra, hogy a 21-es

bizottsdg jan. 17-én tartott iilésében, azon kérdésre:
hol van azon borzaszté baj, melylyel hiriinket Eurépaszerte
megrontottuk, — a haza veszélyben forog; — okul ezek
mondattak el: Nem tettiink semmitse keﬂn 1dében, és
kell6 emberekkel. — Ndlunk sem centralizatio, sem de-
centralisatio, sem annak ellenkez8je nincs, hanem, tel-
jes rendszertelenség, — hazdnkban a szegény ember
nem nyerhet igazsigot — az ig: ‘/mg‘u};‘y nyomorult volta
rﬂvncbch, ajanltatik a nul dnossdg. — Szbéval, a 21-es
bizottsdg bolesei elosmerik, he )gy a haza nyomorban,
xewchbu& bukdsdnak 6k a mag 528 4dllamférfiak, és mi-
niszterek az okai, senki mds, mégis a ,Pesti Naplé“
utdnna pdr nappal azt meséli, de 'bimm az az oka a
nyomornak, mert a kormdny kell6 J.dyt nem haszndlt
fel, a romédn agitatorok ellen. — Bizony j6l tenné a
,2Pesti Naplé“ ha tanulnd Osmerni, és becsiilni a ro-
médnokat. — A romdnokat a haza szeretetben, egy nem-
zetiség se el6zi meg, széles e hazdban. A romdnok ko-
z0tt még nem akadt oly nagy hazafi, ki kitiin8 eszét,
a haza kizsebelésére haszndlta volna fel, de igen akadt
olyan, ki e hazdt a dics8ség fény pnh/,na, emelte , és
olyan dics6nek 6hajtand most is a hazdt minden romdn.
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Ahhoz pedig megkivintatnék mindenekfelett az, a mu
nines Justitia, mert Justitia est regnorum fundamentum.

Annak igérete mellett, hogy mindent, mi elSadott
iigyemben még ezentul tog torténni, a t. kiozonsé
domdsdra juttatom.

Maradtam N.-Kdrolyban, 1874. jan. 28.

Teljes tisztelettel,

Bagotai Lengyel Janos mk.

koz- és valtoiigyvéd.
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O felsége a Kirdly nevében a pesti kir. itél6 tdbla tiszti tekin-
tély sértéssel vadolt Lengyel Jdnos, Moézes Elekné és Anderko
Gyorgyné elleni sommds uton letdrgyalt biiniigyet, melyben Szatmér-
megye fenyit( torvényszéke 1871 évi aug. 25-én 1014. sz. a. kelt
itéletével Liengyel Jénost a tiszti tcl\mtolv sértésének vadja alol fel-
oldotta, ellenben Moézes Elekné és Anderké Gyorgynét vétkeseknek
taldlvan, fele részben a felso-falusi g. kath. és fele részben az ugyan-
ottani izraelita iskola javiara kiilon-kiilon fizetendé 10 frt pénzbirsig
és 96 frt 40 kr. vizsgdlati koltség egyetemleges, valamint a rabtar-
tasi koltség killonleges vx'sel(wn(' kotelezte : marasztalt védlottak s
ellenokben a tiszti iigyész felebbezése folytdn 1871 évi okt. hé 31-én
tartott nyilvanos iilésen vizsgdlat ald vevén, kovetkezé itéletet ho-
zott : Miutdn védlott Mozes Ele Llr s a vele szdvitdban 4allott Anderké
Gyorgyné ellenében azt, hogy ez Nagy Imre szolgabird tiszti tekinté-
lyét sértd szavakkal illette volna, nmaga sem dllitand, s fentnevezett
védlott né 4ltal hitelesitéskor elébbi vallomasdval ellenkezéleg els-
adott ama nyilatkozat, mintha Andorké Gyorgyné a vele tortént szo6-
valtds kozben.azt mondta volna, ,no megallj, a torvény utjin megke-
reslek, de nem Nagy Imre szolgabiré eldtt, mert ez a tietek“ mdég
magdban a tiszti tekintély megsértésének tényalldsat helyre nem dl-
litand, — az eljaré torvényszék itélete Anderké Gyorgynére vonat-
kozo részében megviltoztatik, s most nevezett vadlott né a neki
felrétt biintetésre mélto cselekmény vidja alél tényalladék hianydban
felmentetik, egyebekben ugyanazon itélet az abban felhozott indokok-
ndl fogva, helyben hagyatik. Kelt Pesten, 1871. évi okt. ho 31-én.
Szab6 Miklés m. k. a pesti kir tdbla elnoke. Siimeghy Istvan m. k.
kir. biro.

Szatmirmegye 1870. év mdjus 30-dn s tobb kovetkezé napokon
N.-Kdrolyba tartott bizottmdnyi gyiilésének jegyzokonyvi kivonata.
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189. szdm

Szildgyi Antal tiszti f6iigyész Lengyel Jdnos iigyvédnek Nagy
Imye szolgabird elleni panasza targydban keletkezett s véleményadds
végett kiadott 0sszes iratokat véleményes nyilatkozatdval beterjeszti.

A tisgti foiigyész véleménye, — miszerint a panaszos
iigyben a kiildottség 1észérol tLlJe\uett vizsgdlat dltal a panasz

részleteit f(.l\lla.gomtot.(rl\nu\ tekinti, s amennyiben azok &l-

tala vdddal terhelt szolgabirdé az itt feltiinedezé késedelmes

eljarasokon kiviil, — a vadaskodé dltal helyes alap nélkiil, —
azonban M(\ggﬁ valosziniileg megtorldsi vagy bosszuvagybol
terheltetik, — azok terhe alol Gt felmentendének véleményezi,

— ellen h(\n vadaskodd tigyvéd Lengyel Janost, — kia koz-

tisztviseld irdnt tartozott ll“/f(‘lt'il()] mcgfde lkv/\e a szolga-

bird ellen illetlen sértd, és becsiiletbe vagd szavakba tort ki,

— ezen méltatlankodasdaért a jardsi fas.mlg(xbnu dltal meg-

dorgdltatandonak , s a szolgabird ellen birdi eljardson kiviil

ejtett becstelenit sértegetés esetét magén felperesség és ke-
reset alatt megtorlandonak véleményezi, — elfogadtatik, —
azon hozzdaddssal: miszerint Nagy Imre szolgabiré a felek
tigyeinek elintézése koril tanusitott feltiing, és semmivel nem
menthetd késedelmes eljardsdért elsé alispdn ur dltal megdor-
gdltatni, s jovire nézve utasittatni hatdroztatik, miszerint ugy

a magdnfelek, valamint a hivatalos tigyek korili eljdrdsnal

igyekezzék nagyobb szorgalmat s lelkiismeretes iigybuzgalmat

,\1fe‘]tcm. Egyuttal az 6sszes iratok a nm. magy. kir. igazsdg-

iigy miniszteriumhoz felterjesztetni rendeltetnek. jegyzette s

kiadja Krasznay Istvdn e. aljegyzd.

Y
{)u

Kotelezvény. — Al6lirt 'ezennel kotelezem magamat, hogy
Zichor Julidnndnak tartozom szdazhuszonkét azaz 122 o. é. frtokkal,
mely dsszeget tartozom lefizetni f. é. nov. 20-dn, lemondva minden
perorvoslatrol, és vdlasztandd birésdg elétt torvényes végrehajtisra
nézve lekotom mmden ingd és ingatlan \aﬂv(momat, a mely eddig
minden addssdgi tehertol Fel van mentve. Ezek kells hitelére adom
ezen sajit nevem utan keresztvondssal megerﬁsitett kotelezvénye-
met. Sz.-V.-Ardén, mdrcz. 18-dn 1870. Domanics Vaszily - mint
lekotelezett. Ferencsik Andrds m. k. ardoi lelkész, mint névaldird.

Elottiink < Popovics Bazil, -4~ Zichor Jénos.




Tisztelt bizottmanyi gyiilés !

Megiitkozéssel vettem a nmsdgu igazsdgiigyminiszteriumnak
azon 13996 sz. a. bekiildott intézkedését, melyben Domanics Vaszil-
nak Lengyel Jdnos helybeli iigyvéd dltal szerkesztett azon sinplex
vadjdra, mely szerint ellenem dllitélagos hivatali hatalommali vissza-
élés miatt a tiszti vizsgdlat elrendeltessék, s vadlo iigyvéde kozben-
jottével foganatosittassék, a tiszti vizsgdlatnak a kérelem értelmé-
beni foganatositdsat rendelte el.

Megiitkoztem pedig rajta azért, mert a magas miniszteriumnak
Domanics Vaszil vddjanal sem lehetett volna eltérni azon torvényes
gyakorlatt6l, mely nemcsak hazdnkban, hanem a miivelt s legszabadabb
allamok birésigai s eskiidt székeindl is divatozik, mely szerint az
elozetes vizsgdlat az érdekelt felek képviseldjének kozbejotte nélkiil
tétetik meg.

De sérelmesnek taldltam a magas intézkedésnek azon részét,
mely a kiildottség munkdlatdnak irdnyt szabott az dltal, hogy ebbél
félre magyardzhatolag az is kovetkezik, melynél fogva Lengyel Jdnos
iigyvéd mintegy a t. féligyész székébe s ez viszont a vddlottak pad-
jara iiltettessék, holott Lengyel Janos ligyvéd senki mds, mint az 4l-
litblagos deldator, Domanicsnak biintérsa, az elleniik Schivolszky Ji-
nos szentszéki iilnok ur dltal inditott hamis vddemelési, rdgalmazdsi,
jelen torvényszék elott foganatban levé biinperben , melyben Lengyel
tigyvéd a f6 factor s biinszerzé, — jollehet a torvényszék laza eljd
rdsa folytdn neki sikeriilhetend a biin sulyit egyiigyii biintdrsdra
tukmdlhatni.

Sajndlattal kell tapasztalnunk hazdnkba — hol iddig kevés
protectio mellett az tigyvédi diplomokat ugy szélva vétkes konnyel-
miiséggel osztogattdk, melyet megszerezni majdnem komnyebb volt
mint a mester inasnak legénynyé szabadulni — hogy az iigyvédek
mindegyikében Dedk Ferencz és Horvith Boldizsar collegdit nem
taldlhatjdk fel, miutdn az tigyvédi karnak tekintélyes szdma az, mely
zugirdszokbdl — az tigyvédi karnak magasztos 4lldsdt megbecstele-
nit6 privilégizdlt zsebmetszokbol, tehetetlen vampirokbél 4ll, melyek
sorabdl mint a becsiilet brdavéi alljdk utjdt a polgdroknak, végre mely
szdmban az internationalénak nagyra torekvé hései lappanganak.
S midén az iigyvédi karnak ily sopredéke is létezik ; sajnalattal kell
sajdt sérelmemre tapasztalnom azt, hogy a magas miniszterium Len-
gyel Janos iigyvédnek semmivel sem tdmogatott feladdsdra ellenem
egyszerre fegyelmi vizsgdlatot rendelt el.

S mintdn a vizsgdlatndl nemtelen rdgalmazom Lengyel Jdnos
iigyvéd kozbenjotte rendeltetik el: onvédelmemre nézve kénytele-
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nittetem ennek személyiségét, biografidjit a tek. kiilldottség elott
sajat tdjékozdsa végett megismertetni, ugyanis : H
Lengyel Jdnos mint tudatik biharmegyebeli gk. irreguldris ro- {
méan pap plispoki kormdnya elleni ellenkezés miatt alldsat elhagyva,
4llitolagos nagy uri protectio folytin diplomahoz jutvan, Szatmdrme-
gyében az Avasban mint tigyvéd letelepedett, de a jbiré Nagy Imré-
¢ vel Osszetiizvén, lakdsit -— egy Szatmdrmegyében ellene folyamatban
levo, s elottem hivatalosan tudott tiszti ragalmazdsi vizsgdlat hdtra-
hagyasdval elhagyta, alig egy éve, hogy ide letelepedett, mdr eddig
is kartdrsai megvetésével dicsekedhetik, s ellene ugy Schivulszky
szentszéki iilnok, mint Kornis Ferencz tvszéki tandcsos, valamint &l-
talam tiszti rdgalmaztatdsom miatt, tehat 3 rendii ragalmazési biin-
q tény van folyamatban. ‘
A dolog ily dlldsa mellett ezen a pirrat vakmerdségével, s a [
szatocs szemtelenségével szerkesztett és az erkolesi siilyedés csim- 1
borasszoi magaslatdt tul hdgd delatio szerzéjeiill — ha az allitélagos |
delator Domanics kikérdeztetésétol Lengyel Jdnos tigyvéd esak |
{
|
|
l
|

egyeldre is tavol tartatik — bizton hiszem, hogy Lengyel Jdnos iigy-
véd fog felfedeztetni; mert hiszen az egyl‘tes kihallgatds nem lenne

més, mint a két biintdrs Osszejdtszdsa, sot 'iszti ligyészi kozbejotte
a comun birésdgdt juttatvin eszembe, mely ugy a kiildottség tisztelt
tagjait, mint engem is megbecstelenitene.

A miért is midén a dolog valodi 4llisat felderitve megsértett
tiszti becsiilletemre nézve teljes elégtételt kérek, az ez iigyre vonat-
kozo tudomdsomat roviden eloadom kovetkezdékben :

Schivulszky Jdnos szentszéki iilnoknek hamis vademelés €s
rdgalmazds irdnti 701 sz. a. felterjesztése folytdn a vizsgdlat Doma-
nics Vaszil és Lengyel iigyvéd ellen elrendeltetvén, a vizsgald eskiidt
Kozma Kdroly ur jelenlétemben felhivd Dorogi Mihaly 6érhajdut, hogy
ha csalddjahoz Sz.-V.-Ardéba kimenend, szolitsa fel s hivja be maga
val Domanicsot bizonyos iigyben kihallgatis végett, figyelmeztetve,
hogy egymdst el ne hagyjak — s mig ki nem hallgattatik, a vdrosha il
sehovd se menne. ‘

Domanics tehat a legilledelmesebb médon Dorogi hajdu téarsa-
sagaba onként bejott s a legszelidebb modon onvallomédnyoztatott a il
nélkiil, hogy én, ki az orosz nyelvet értem ugyan, de nem beszélem, ’\‘
egy szGval is beavatkozhattam volna, azonban ugy tapasztaltam, mint Il

¢ késobb az eskiidt ur kozlé, hogy Domanics iigyvéde s biintdrsa édltal il
ra kellett tanitva, a mennyiben némileg a biinsulydt magdra vette, ill
mely is a tulenyhe eljardsnak vala felrovhato. J ,
i
|

Ennyibol dllvdn az iigynéli szereplésem, s miutan én Domanics
beidéztetésébe be nem folytam, vele kozom nem volt, hozzd egy szoét \
sem szoltam, az egész vddat ennélfogva aljas alaptalan rdgalomnak
nyilatkoztatom. 11§ tisztelettel 1évén, aldzatos szolgdja Egri Endre
tiszti foiigyész.




)
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E.

Kivonat. Ugocsamegye bizottmdnya 1871. okt. 6-dn N.-Szoll6-
son tartott rendkiviili gyiilésének jegyzokonyvébél 267/61. Domanics
Vaszilynak Egry Endre t. f6ligyész és I{mlnnu\'n\ Miklos eskiidt
ellen hivatalos hatalommali visszaélés, és m: gyben valé be-
avatkozds miatt a nagyméltosdgu m. kir. i \1 ministerium-

hoz benyujtott s onnan fegyelmi \1/~:M és <31'41<111*v;"' elintézés
végett 13996. szdmu-leirattal lekiildott panasza 1;11'0 iban a meg-

1

ejtett vizsgdlat alapjdn. Hat d)uzmrn.t: \'~~'*{1uft Egry Endre t. f6-
iigyész és Koflanovics Miklos eskiidt és ellenok hm talos hatalom-
mali visszaélés és magdniigyben vald lwmmu/ 1S emelt vid
alol ténydlladék hmnmhan felmentetnek, — telje atlanoknak
wx]\.xmttmm}\ Alllpt‘ﬂ i vadlé Lengyel Janos ellen tiszti
dgalmazds miatt a tiszti kereset elrendeltetvi iigyiratok

Danes Lajos t. aliigyésznek kiadatnak. — Lzm hatdrozat igazsig-
igy minister 6 méltésdgdval az -iilésbol indokolds nélkiil fGispdni
aldirds alatt tdvirati uton — a holnapi postin pedig indokoldssal
s teljes szovegben kozoltetni rendeltetik. — Erdeklett felek kivo-
natilag értesittetnek. — Indokok: ténydlladék hidnydban a vdd
al6l felmenteni s drtatlanoknak nyilvanitani kellett vdd ottakat —
és pedig 1-szor Egry Endre t. foligyészt azért, mert ugy Domanic

i o el e ;
behangzd vallomédsaval

\m/ll\ vadlo mint Dorogi Mihdly tanu eg
teljesen legyizetett azon kovillmény valésiga — hogy Domanics
Vaszilyt nem is Egry Endre t. féiigyész, hanem Kozma Kdroly
tszéki eskiidt idézte maga elé kihallgatds végett — legyozetett
hogy Dorogi Mihdly Domanics Vaszily ellen sem széval, sem tettel
semmi ergszakot nem haszndlt s utasitisdhoz ké pest  esak annyit
tett, hogy Domanics Vaszilyt, kivel egy fal M» m 8 jo viszonyban
all — az eskiidt rendelésér6l értesité, vele egyiittesen, de nem o6t
kisérve N.-Sz6llosre bejott — ezen legy6zott kiriilménybol nyilvin
vald, hogy sem Kgry Endre t. féiigyész, sem senki rendeletére
Domanics Vaszily be nem kisértetett, s daczdra annak, hogy a
tvszék 701 perszdmu végzésénél fogva ...nu Schivulszky Janos
szentszéki iilnok l'zt“‘llll‘lluj.x vadlottal 16n beidézve, a leghumdnu-
sabb bdndsmédban részesittetett. — Ugyancsak Domanics Vaszily
vallomdsa s Kozma Karoly tvszéki eskudt nyilatkozata dltal
sen igazoltatik, tovdbba az, hogy Domanics Zily nem is
Endre t. foiigyész, hanem Kozma Karoly~-tvszéki eskiidt mint
gdld biré altal lett a fenyitd tvszék 701. sz. végzésénél fogva on-
vallomdnyoztatva, s Egri Endre f6iigyész, ki Domanics \w/‘]
nyelvén nem is beszél, ehez az egész onvallomdnyozas alatt nem
is szolott, s igy sem red nem rivalt, sem ot bezdrdssal nem fenye-
gette, sem altaldban 6nvallomdsdra hivatalos hatalommali vissza-
éléssel nyomdst nem gyakorolt, sét egydtaldban semmi mast nem




ton, mint azt, hogy a vizsgdlaton hivatali kotelességénél fogva je-
len volt s a felderitett lv‘i()l\Ul-l]Hl(“‘\(l; a vizsgalo birot figyel-

meztette. — Ataldban véve Domanics Vaszilynak Kozma Kéaroly
torvényszékileg kirendelt vizsgalo bird altali beidéztetése s kihall-
gattatasa s t. foiigyésznek a vizsgdlaton jelenléte nemesak biint
vagy hivatalos hatalommali visszaélést nem képez, de miutdn Do-
\anics Vaszily a fenyité tvszék 701 szdmu vigzésénél vizsgilat
ald helyeztetett — mind a vizsgdlo Dbirénak, mind a kozvidlo
t. ligyésznek s‘hz‘.:amlm tlan kotelessége volt. 1I-or. Felmentendo
volt Koflanovics Miklos eskiidt is, mert mind Domanics \'a\'yilv
mind Dorogi Mihdly, mind Egii Endve t. foiigyész, m:nd Kozm:

Karoly tvszéki eskiidt, mind végre Leng ryel Jinos igyvéd egybe-
hangzo eloaddasai szerint Koflanovies ‘vl ¢s ezen iigyben semmi
szerepet nem jatszott, sot az iigyr6l tudomdssal sem birt, a men-
nyiben Kozma Kdroly tvszéki eskiidt egyenesen vidolva nem volt,
de killonben is eljardsa egészen torvényesnek s kotelességszeriinek
bizonyult, 6t sem lehetett Koflanovies helyett bimosnek itélni. —
III-or. Tiszti kereset volt Lengyel Janos tigyvéd ellen elrendelendd,
mert Domanics Vaszily nevét s bizalmat felhaszndlva s azzal rosz-
akaratulag visszaélye alaptalan s maga Domanics Vaszily dital is
visszautasitott oly viddal illeté a megye tisztviseloit kotelesség-
szerii hivatalos miikodésiikért, mely ha vald leendett, biintetést
vont volna maga utdn. Elrendelendé volt pedig a tiszti kereset
annal inkabb, mert Lengvel Jdnos itigyvéd, ki e megye fenyito

I‘\‘\"/«"k(* elott 3 rendbeli tiszti rdgalmazdsért dll vizsgdlat alatt,
s igy e biinben 1111‘;:\.'(’)1"/"'»1tnz\l\' tiinik fel — bilinét a megye vizs-
odlo l\uulutfswwm k alaptalan gyanusitdsa, sértegetése, s ataldban

e megye hatésdgi tekintélyének megvetése dltal is tetézte. —
IV-er Ertesiteni kellett a féméltésdgu igazsdgiigyminisztert, mert
a panasz oda nyujtatott be s jelentés kotelességével lett onnan a
megye kiildottsegéhez lekiildve. — Kiadta Nagy Gyula s. k. — m.
aljegyzo.

Tisztelt megyei bizottmany!

{ltalam képviselt Domanics Vaszi
ellen emelt panaszos {iigyében hozott
bizottmanynak fellebbezem, mert :

1-or Tekintve a panasz fontossdgdt és panaszlott t. fougyész-
nek a legszamosabb l‘xilmmmr;\l tagokkal Osszekottetését, a fenn

Tory Endre foiigyész
7 ; H 4+

sz. hatdiozatat a t

forgd iigy nem rendkiviili, de rendes és teljes bizottmdnyban lett
volna tdrgyalando.
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9-or A vizsgdlati iratokndl taldlhaté nyilatkozatomban els-
adottak utan egydtaldban jogszerii érdemleges hatdrozat ez tigyben
hozhaté nem volt.
3-or. Panaszlott t. foiigyész a bizottmdnyban felolvasott s a
vizsgdlati iratokhoz csatolni rendelt nyilatkozatdban maga vallja,
hogy Kozma Kdroly eskiidt ur az 6 jelenlétében s helyben hagyd-
saval kisértette be panaszlo Domanics Vaszilyt eléleges torvényes
megidéztetés mellozésével: tehdt teljesen drtatlannak semmiképen
nem 1\'i1\"mittuﬂxxtmr.
Hogy panaszos Domanics Vaszilynak torvényes megi-

dézfctn nulln/w\w‘l lett — és a sérelmes hatdrozatban is elos-
mert s6t helyeselt bekisértetésnek biinos volta még inkabb kitiin-
jék — sziikség lett volna megismerkedni azon, maig is folyamat-

ban levé polgdri perrel, melybél kifoly6lag Domanics Vaszily ellen
teljesen illetékteleniil rdgalmi per indittatott biiniigyi uton a per-
ben szerepelt egyik tanu dltal és mely eredményezé a méltatlan
panaszos bekisértetést. De ezen fontos koriilményre sem a m. bi-
zottmany, sem a vizsgald killdottség figyelmét Kkiterjeszteni nem
kivinta, mert akkor a minden kétségen Kkiviil allé bekisértetési
tény mentheté semmiképen sem lett volna. Megjegyezni kivdnom.
hogy Domanics ellen biiniigyi uton illetékteleniil inditott kérdéses
rdgalmi per magan felperesség alatt 1évén meginditva, abba t. f 6-
igyész mint kizvddlo nem szerepelhetett; tehit je-
lentékeny tévedésbe volt a t. m. bizottmdny, midén annak sérel-
mes szereplését elutasithatlan kotelességének tartd és nevezé. —

5-0r. Miutdn panaszos Domanics Vaszily — elottem is felol-
vasott vallomdsdban bedsmerte azt, mikép onként jott hozzdm pa-
naszra s megbizott mint tgyvédet — sérelmes bekisértetése és

hamis vallomdstételre erdszakoltatisa miatt jogorvoslat eszkozlésre,
ellenem tiszti kereset jogszerileg még akkor sem lenne indithatd,
ha torvényes és részrehajlatlan kozegek 4ltal eszkozolt vizsgdlat
utdn, jogszerii hatdrozattal lenne felmentendé és teljesen drt atlan-
nak nyilvdnitandé t. foiigyész ur és fdl.\,d. kinél a névcsere az iigy
megitélésénél szdmitdsba nem johet

6-or Rdgalom a sérelmes hatdrozatnak azon kitétele, mintha
3 rendbeli tiszti rdgalmazasért dllanék vizsgdlat alatt és méltat-
Jan sérelem megrogzott biinosnek nyilatkoztaté-
som. Biinds rdgalmaztatdsomban annyi a vald, miként Bukdszky
Gyorgy nszéllosi lakos gk. r‘\-pﬂrmlw panaszlott t. foligyész és
tarsal ellen inditott polgdri keresetben, mint felperesi tigyvéd, ugy
a per folytin felhozottak, mint »\;1-% bizonyitékok alapjan érdek-
lett t. f6iigyész ellen mint csaldst elkovetd, és Kornis Ferencz, je-
lenleg kinevezett tvszéki elnék ellen, mint a csalds elkovetésében
részt vevo ellen fenyito eljardst kértem. Ezt pedig nem mint tiszt-
viselok és tisztségokben eljarék, de mint privdt egyének ellen tet-




tem, tettem pedig mint tligyvéd kotelességszeriilleg és mert nem
hittem és nem hiszem, hogy a torvény elgtt lenéz-
hetnének privilégizalt gazemberek kiknek biinte-
tendo cselekményeire fenyitoeljardstkérni annyi,
mint magadt biniigyi eljdrdsra tenni érde-
messe.

A kérdéses polgari perben a perbeszédek még be sem fejez-
tettek, tehdat jogérlettel bhird biro meg sem hatarozhatta w]n. !
valljon az incrimindlt cselekmények wmegbiintetenddk-e, vagy talan
épen erényes Dbecsiiletes (amvlum nyek, melyeket csaldsoknak ne-
vezni biintigyi eljardsra mélto galom volt. Nevezett urak
ellenem ragalmi keresetet indi tntn }Hmll“\l uton, és Ugocsame-
gye tvszéke két legtekintélyesebb tagjinak kérelmére a fenyito
perbe vondst elrendelte nem csak, sot a jogtalan és illetéktelen

a
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biin perbe idézés ellen beadott semmiségi panasz — és a semmi-
ségi panaszt elutasitéo végzés ellen beadott ujabb semmiségi panasz
elvetésével kinyilatkoztatta, hogy 6 ez iligyben — miel6tt az in-

crimindlt cselekmény felett jogérvényes hatdrozat hozatnék —
itélni akar s ekként a jogszolgdltatds terén még ed-
dig nem latott csodat tiintetni fel, t. i mi.\on le-
het a biro ugyanazon egy tligyhen és egy idében
biro és vddlo. De hogy aztdn becsiiletes médon
lehet-e valamely biré ugyanazonegyviigyben és egy
idében biro és vadlo? ez oly kevéssé taldny, mint
az, hogy ily csoda birésdg sehol széles e vildgon
masutt nem létezik, csak Ugocsa virmegyében. At-
lathatja tehat a tisztelt bizottmany, miként nevezett uraknak el-
lenem id6 elott és teljesen illetékteleniil biiniigyi uton inditott
rdgalmi keresetok miatt engem megrogzott biinosnek nevezni jo-
gositva nem volt, és hogy azzal ragalmat kovetett el — meg fog
bocsdatani ugyanazért a t. m. bizottmdny, hahogy ellene az elko-
vetett felette sérté rdgalmazisért becsiiletem megvédése tekinte-
tébol rdgalmi pert inditok az esethen, ha rdgalmaztatisomat a
legkozelebbi alkalommal idnnnepélyesen vissza nem
vonja. Kérem jelen fellebbezési indokaimat felterjeszteni.
N.-Sz61l6s okt. 20. 1871. Lengyel Jinos s. k. tigyvéd.

G.

Tekintetes kir. Jardsbirosde

A jog és igazsig érdekében — melynek torvényes kiszolgdlta-
sat alkotményos hazénk bdrmely szabad polgara és kivétel nélkiil
barki elle m,h(n‘]ogo\'it\n van kivinni — kénytelenittettem kovetkezo
panaszomat eloadni: Az elmult év nyaran Domanics Vaszily sz.-v.-

——
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arddi lakos — Bukovszky Gyorgy nszollosi gk. esperes ur jelenlété-
ben azon panaszdt add elo nekem mint iigyvédnek, mikép 6t Ugocsa
megye t. f6ligyésze Egri Endre torvényes idézés mellozésével megyei
hajduval bekisértette N-Szollosre a megye hdzdhoz, s tole az kér-
deztetett ,igaz-e, lmg;y a panaszos neje Zichor Julidnna dltal ellene
122 ft. ivdnt inditott p. sommds perben sajdt akaratja volt a per
alapjit tevo k md“/wm hamisnak n)ii.;initwni avagy csak perbeli
iigyvéde onkénytesen meghizis nélkiil

il nyilatkoztatta azt hamisnak*
¢és midén panaszos azt felelé, hogy igen, sajit akaratja volt a kote-
lezvényt hamisnak nyilvdnitani, a mint hogy hamis is — t. foligyész
és vallomdsat jegyzokonyvbe vezeté megyei eskiidt red rivaltak,
0t bezdrassal fenyegették, ha azt aem fogja vallani, hogy nem az g,
hanem csak iigyvéde aka ratja volt ama szerzGdést hamisnak decla-
rdlni. Ezen panas ’

eldaddsdt midon nevezett esperes ur nekem —
ki az orosz nyelvet igen tokéletleniil értem — (megmagyardzd, fel-
kért panaszos, hogy szereznék részére elégtételt. — A kapott meg-
bizds kovetkeztében mint tigyvéd, kiotelességszeriileg Egri Endre t
f6iigyész, mint hivatali hatalommal biinosen visszaélé ellen panaszt
ameltem az igazsdgiligy miniszteriumndl, kérvén az iigy megvizsgdl-
tatasat s panaszlottnak megfenyittetését. — Panaszom kovetkezté-
ben az igazsigiigyn mwmmmm a kért vizsgidlatot elrendelte és an-
nak foganatositdsdval Ugocsamegye bizottmdnydt bizta meg azon
utasitdssal, hogy a \'ix:<;::i];z¢ az én jelenlétemben ellenorzésem
mellett torténjék : Ugocsamegye bizottmédnya az elrendelt vizsgdlatot
nem szivesen t«“;v:\i!‘wm‘. egy némely bizottmdnyi tag kétségbe vonta
a miniszterium azon jogdt, hogy megyei tisztviselo ellen vizsgdlatot
rendelhessen, mdsok azt inditvinyoztdk, miként a vizsgdlat melld-
zésével, vadlott t. foligyésznek egy oldalu — a vadra tett nyilatkozata
alapjdn értesittessék a miniszterium, miként a megvizsgdltatni ren-
delt panasz alaptalan; — voltak olyanok is, kik mondottdk: na b i-
zonyegytiszti fouo y észnek még nem volna szabad
egyparaszt orosz embert bekisértetni® S csak mi-
utan a bizottmdny vdsott gyerkéeczhioz hasonléoan ma-
gat kidihongte a vizsgalatot elrendel6 miniszte-
rium ellen — hozta mégis hatdrozatba a megrendelt vizsgdlat
foganatosittatasat. A vizsgdlat azonban a miniszteri redelet ellenére
jelenlétem nélkiil, és az elézmények utdan vdrhatélag z‘:k]'("n o:yki%-
zoltetett, hogy a panasz targya ki ne fi*njé", sot eltakartassék. Mi-

L

ért is a vizsgalat ellen az A) alatti kérelmet intéztem az igazsagigy-

miniszteriumhoz, mely kérelem B) szeirint azon indokoldssal ] dilde-
tett vissza, hogy a vizsgalat ellen kifogdsaim elintézése els6 sorban a

megye bizottmanyat Mm. A megye bizottmanya ezen B. alatti mi-
niszteri leiratot ugyanazon bizottmanyi gyiléshen — illetéleg r e n d-
kivili — mintegy 6t tagbol 4116 kis gyiilekezetben

intézte el és rendelte annak velem kozlését, melyben a teljesen
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jugtalanul — s6t botrdnyosan hivatali visszaéléssel eszkozolt vizs-
ghlat utdn Egri Endre t. f6éiigyész elleni fegyelmi figyben hatérozatot
hozott — C.okmany igazoldsa szerint. Ha azon ,rendkiviili® bizott-
minyt legkisebb jog és becsiiletérzet vezérlete
volna hatdrozat hozataldban, bizonydra a B. miniszteri
leirat utdn nem bocsitkozott volna — az ide D. alatt mellékelt ha-
tdrozathozataldba — melynél fogva vddlott t. foiigyész a vad aldl
nemecsak folmentetett és a ma sziiletett gyermeknél drtatlanabbnak
nyilvanittatott; de még ellenem a legvalétlanabb — becsiiletemet
mélyen sérto nwdlmal\’lt szort hat: irozata indoklisdban: hanem a C.
miniszteri lenat utasitdsdhoz képest nekem id6t engedett yolna az
A. alatti kifejtett kifogdsaimmak a bizottmany elébe teuowthet(\sre
s mig ez megtorténendett, az érdemleges hatdrozat hozataldt felfiig-
gesztette \()lna. s mindenek felett ezen fontos ligyet nem oly felette
kisded szdmu ,rendkiviili rr\u ekezetben, de rendes és teljes bizott-
manyi tiléshen tdrgyaltatta volna. — Hogy mennyire méltatlan vala
a D. hatdrozat indokoldsdban foglalt rdgalmaztatasom, E. alatti fel-
lebbez6 indokaimban kifejtém. Ezen fellebbezésemben felhivtam a
sérelmes hatdrozatot hnznn bizottmanyt sérté dllitdsainak
— rdgalmaztatdsomnak visszavondsdra, azonban

ardgalmaztatisomat — melyet bdrmely becsiile-
tes ember hasonld indokolt ki)riilmén\el\ utan
loyalis kotelességének tartotta velna visszavonni

— maig sem vonta vissza. Az eléadottak szerint kétségbe vonhatla-
nul jogom nyilt sot kotelességem rdgalmaztatisom biinos eszkozloit
és a kérdéses D. hatdrozat hozataldban kozvetleniil részt vettek élén
megsértett becsiiletem és iigyvédi tekintélyem megvédése tekinte-
vbol a torvény rendes utjan ragalmi pert inditva orvosldst ke-
resni: miutin

1-or. Teljesen valotlan az, hogy én Ugocsamegye fenyitd tor-
vényszéke elott 3 rendbeli tiszti rdgalomért vizsgdlat alatt dllottam
volna valamikor, avagy dllanék a jelenben, melynél fogva megr 0 g-
zott binosnek neveztethetném.

2-or. Ragalmaztatdsommal becsilletem megsértése szdn-
dékosan, eltokéllett akarattal eszkozoltetett, mert, a) az dlta-
lam mint képveselo iigyvéd dltal védenczem érdekében kért fegyelmi
vizsgdlat nem torvényes és a miniszteri leiratban megrendelt modon
eszkozoltetett, azon a vizsgdlaton jelenlétem megtagadtatott, bar F.
szerint arra meghivattam. b) a vizsgdlati jegyzokonyvben dltalam
eléadott kifog asol\m“m(w)(‘k jobbara az A. alatti panaszomban is
eloadvdk és a B. alatti miniszteri leiratra C. szerint a ,rendkiviili“
gyiillés mit sem hajtva, hozd meg a jogtalan és irdnyomban felette
sérté hatdrozatdt. Ezzel vildgosan Kkitiinteté, miként vddlottat
minden 4ron —még a becsitlet feladdsa drdn is —
felmenteni ‘s egy uttal engem bosszubol rdgal-

_

i
i
= i

T pm—




46

mazni volt czélja és akawrata. c) a vizsgilati jegyzokinyy-
ben védenczem maga bevallotta, hogy onkényt jott hozzdm panaszra,
s felkért elégtétel szerzésre; és én ugyanazon jegyzikonyv tanusdga
szerint tanukra hivatkoztam annak igazoldsara, hogy védenczem to-
kéletesen ugy adta el6 panaszit, miként az az dltalam szerkesztett
panasz levélben eldadatott és bdr a vizsgdlati jegyzokomyvben
eldaddm, mily fontos okaim vannak hinni, hogy panaszos Domanics-
nak vallomdsa nem hiven jegyeztetett fel: mindazonaltal el6adott
bizonyitékaimat és indokolt kifogdsaimat figyelemre sem méltatva.
engem tiszti kereset ald vonanddnak itélt — a tulajdonképen felelds
panaszld helyett, és megrogzott biinosnek declardlni nem atallott.
E koriilmély a legvildgosabban igazolja, miként a ,rendkiviili* bi-
zottmany tagjainak a mesebeli farkasként bdrdnydt be-
csiiletében szét marczangolni szdndékos akarata
volt. S minthogy a C. alatti bizottmanyi jegyz6konyvhol csak is ot
tagra lehet kovetkeztetni, hogy az érdeklett ,rendkiviilileg“ rend-
kiviili bizottmanyban részt vett volna — legaldbb a C. jegyzékonyv-
bél, hogy tobb tagislett volna. jelen ki sem tiinik, s hihetoleg tobben
nem is voltak jelen, és ezen 60t taghol is jogosan és két-
ségbevonhatlanul csak kettoret.i. Lonyay Albert
foispdn és Hagara Miklos kérdéses vizsgdlati bizottsdgi
elnok, mint egyszersmind el6addora lehet kovetkeztetni,
hogy ragalmaztatisomban tettlegesen részt vet-
tek, ugyanazért jelen rdgalmi keresetemet e ketté ellen inditom
meg s a ptr. 32. §-a figyelembe vétele mellett esedezem ! Méltoztas-
sék Lonyay Albert Ugocsamegye féispanja, beregmegyei somi lakost
és Hagara Mikl6s n.-sz6ll6si lakos birtokost megidéztetni s meghall-
gatasuk utdn oket a H. L. K. II. 72. 1723. 57. t. cz. értelmében
egyenként 100 frt rdgalmi birsdgban — tekintve nemesi elgjogaimat,
melyet sziikségesetén igazolandok — elmarasztalni; nemkiilonben
a targyaldskor felszdmitandd perkoltségeimet alperesek ellenében
megdallapitani. Maradtam -— teljes tisztelettel — Bagotai Lengyel
Jdnos s. k. h. iigyvéd.

H.

AL ax
p. 1871,

0 felsége a Kirdly nevében a pesti kir. itélé tébla Tar Gyula
igyvéd altal képviselt Zichor Julidnna felperesnek Lengyel Jénos
igyvéd dltal képviselt Domanics Vaszil alperes ellen 122 frt tdike
s jarulékai irdnt Ugocsamegye nszollosi jarasbirésiaga elott folya-
matba tett s letargyalt sommas perét, melyben a nevezett birgsig
az igazoldsi keresetnek helyt advdn, alperest 122 frt téke, ennek
1870. nov. 26-t6l jaré 6% kamatat és 64 frt 32 kr peckoltségnek,




47

valamint sajdt figyvéde munkadija fejében 15 frt 16 krnak 8 nap
alatti megfizetésében végrehajtds terhe alatt elmarasztalta; alperes-
nek az itélet hirdetéskor szoval bejelentett s 1871. évi jun. 18-4n
331 sz. a. irdsban is beadott fellebbezése folytdn, az 1871. évi okt,
31-ik napjan tartott nyilvdnos iilésen vizsgdlat ald vévén, kovetkezo
itéletet hozott: Az aljdrdsbirosagnak fentebbi keletii és szdmu ité-
lete megvaltoztatvan, felperes keresetével elutasittatik, s a perkolt-
ségek kolesonosen megsziintetnek: egyszersmind felperesi iigyvéd
munkadija 15 frthan, alperesi tigyvédé szintén 15 frtban dllapittatik
meg, mert a kereset targyat tevd okirat mar kiilsejére nézve sem
felel meg a t. r. t. 168. §-a intézkedésének, mennyiben az, hogy az
irni olvasni nem tudo kiallité alperesnek sajat nyelvén megértelmez-
tetett volna, az okiraton nem bizonyittatott, sot a kihallgatott tanuk
vallomdsaival a kotelezvény keletkezésének ténykoriilményei, illeto-
leg indokai felderittetvén, az igazoltatott, hogy itt nem kolesonrol,
hanem felperes no altal férje alpereshez illetéleg vitt hozomdny
biztositdsdarél van szo, hogy alpeves férj az otet elhagyott, de téle
torvényesen. el nem vilasztott nejét -— a hozzd visszatérés remé-
nyében kivdinta hozomdnydra nézve a kereseti 0sszeg erejéig meg-
nyugtatni, minthogy azonban a néhozomdny kiaddsdra alperes férjét
torvényes végelvilas elott a torvénykezési rendtartds 22. §-a rendele-
tének is tekintetbe vételével ezen sommds uton kotelezni nem lehe-
tett, felperest ezen idé el6tti, s nem igazolt addssdgi keresetével
elutasitani kellett. A perkoltségek a perbeli korilmények, s a hdzas
felek viszonyainak tekintethe vételével lettek kolesonosen megsziin-
tetve, az tigyvédek dijai pedig a trt. 252. §. rendeletéhez képest
dllapittatik meg. — Kelt Pesten, 1871. évi okt. 31-én. Szahé Miklds
a pesti kir. tdbla elnoke. Csorght Lészlo'el6add biré. A mdsolat hi-
teléiil : Ujhelyi Andras m. k. kir. jbiro.

)

Nyilatkozat. Mely szerint aldlirott mint a ngs és tekintetes
nsz6116si birtokossdgnak jelenben megbizott képviselgje, ezennel el-
ismerem és igazolom, hogy a nsz6llosi 294 sz. a. I J. K-ban foglalt
foldesuri kozos erdoségekbol a név szerint felszdmldlt birtokosokon
kivill még ozv. Pataki Jdnosné asszonysdgat is egy telek utdni
erddjog illetvén: ugyanezen erdéilletménye részére a legkozelebbi
végbement tagositds alkalmdval 31 hold 400 [] 6lben 1200 [] dllel
szamitott holdakban kiszolgdltatott s részére resigndltatott. Minél-
fogva ezen 6t illetd birtoknak nevére leendd telekkonyveztetésében
a kozbirtokossdg részérdl belenyugszom, s azt ezennel megengedem.
Kelt N.-Széllos, febr. 20-dn 1871. Dancs Andrds m. k. kozbirtokos-
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sdgi helyettes elndk (ph). Eléttink: Bodoki Lajos m. k. Kornis Fe-
rencz m. k.

Ezen nyilatkozat alapjdn a nszollosi 294 sz. tjkvi kozos bir-
tokra egy kules dllitolag 23 kat. hold és 400 (] 61 erdéteriiletre a
tulajdonjog a Berger Emilia részére bekebeleztetett, bizonyittatik.
Ugocsamegye tvszéki hivatala, Nagy-Sz61l6s, 1871. madrt, 2. Német
Laszlo tkvi segéd.

4

Orok eladdsi szerzédés. Aldlirott eladtam t. Egri Endre urnak
és nejének a nagyszollosi 294 sz. tjkonyvben foglalt 31 holdnyi erd6
illetményemet, melynek arat egyezeriotszaz 1500 frtokban felv evén,
ezennel megengedem, hogy azt vevok nevokre telekkounyveztessé k.
Az ezen birtoktol folyo év elejétol jare allam és kozségi illetékek
vevoket terhelendik, valamint eladé nit ezen eladott erdé mingsége
és mennyisége felett semminemii szavatossdg nem terheli. Kelt Nagy-
Sz6lloson, 1871. febr. 24-én, 6zv. Pataki Janosné mint eladé. Egry
Endre m. k. és neje mint vevék. Elottink Dancs Andrds m. k. Bo-
doky Lajos ( nb. Patakiné nevét, az irdshol ldthatélag Dancs Andrés
irta. Egriné pedig nincs is kiirva).

Jelen szerz6dés alapjan a nagysz6llosi 294 sz. tjkonyvben fog-
lalt eladé tulajdondt tevo 31 h. 400 [] 6l exdd illetdsége nevérél le
és az az Egri Endre és neje Noch Emma nevokre bekebeleztetett.
Ugocsamegye tjkonyvi hivatala, Nagyszolloson, 1871. mart. 13. Német
Lisz16 tjkonyvi segéd. (P. H.)

Tekintetes tﬂmll\\l hatésdghoz kérelme Egri Endre és neje
Noch Emma nsz6llési lakosok n.xl\. melyben o6zv. Pataki Jdnosnétol a
nszollosi 294. sz. tjkonyvben 6t illeto erddilletoségét, nevokre dt-
iratni kérik.

K.

ot
3| -3
0|~

O felsége a Kirdly nevében. A magyar kirdlyi curia mint leg-
fobb itéloszék. Lengyel Janos iigyvéd 4ltal képviselt I»umx\/lﬂ
Gyorgy felperesnek, Bodoky Lajos iigyvéd dltal képviselt ozv. Pa-
taky Jédnosné, sziiletett Berger Emilia alperes ellen a nagyszollési
hatirban levé Vankay Jdnos, Nagy-Szollés vidros és felperes Bu-
kovszky Gyorgy illetosége kozott fekvé 1 kules erddorész tulajdon-

1

joga és birtokba bocsdtdsa irdnti perét, — melyben Ugocsamegye
polgdri torvényszéke 1871. évi Junius 23-dn 590 sz. a. kelt ité 10\0\(‘1




felperest keresetével elutasitotta, és a perkoltség megfizetésére ko-
telezte. Felperesnek 1871. évi jul. 28-4n 1012-ik sz. a. beadott fel-
lebbezése folytin pedig a pcatl kir. itélo tdbla 1871. szept. 12-én
31614. sz. a. kelt itéletével az elso folyamoddsu birésdg dltal hozott
itéletet megvaltoztatta, és felperesnek a kereseti 1. kules erdorész-
hezi tulajdonjogit megitélte, és alperest ennek 15 nap alatti kibo-
csdtasdra végrehajtds terhe mellett kotelezte; a perkoltséget kol-
csonosen megsziintette, az iigyvédek munkadijit eg ynvk egynek 60
frtban 1negallapltotta, — alperesnek 1871. évi nov. 13-d4n 1503 sz. a.
beadott fellebbezése folytdn 1872. évi jan. hé 17-ik napjdn tartott
nyilvanos iiléshen vizsgalat alda vevén, kovetkezd itéletet hozott:
A pesti itél6 kir. tdbla dltal hozott itélet indokaibdl és azért is hely-
ben hagyatik, mert felperes a szerzédés 1étrejottét, annak pontoza-
tait és feltételeit, nevezetesen : hogy a vételi ar 1100 ftot tesz, melyre
foglaloul 100 htot készpénzben azonnal fizetni tartozik, a hm levé
1000 frt vételi dr biztositdsdra pedig valtét fog dllitani, mit telje-
sitett 1s, kell6leg igazolta azzal, hogy alperes e tekintethen megki-
ndlt féeskiit sem el nem fogadta, sem vissza nem kindlta, magéatél
értetvén, hogy alperesnek fenmaradt azon joga, nusnelmt a hitra
levé vételi 4r megfizetése irdnti lépéseket a maga utjin érvényesit-
hesse. Kelt Pesten, 1872. évi jan. hé 17. Fabri — Jamniczky K4-
roly m. k.

L.
Tekintetes polgari Torvényszék !

Bukovszky Gyorgy esperes urnak ellenem intézett keresetét
mindenek el6tt illetékesség szempontjabdl leszdllitani kérem, mert
jelen szerzodés érvénytelenitési kereset a telektorvény 148. §. ren-
delete szerint a tkényvi hatésdg elott lett volna meginditandod, s e
tekintetben a ptr. 53. §-a eltéré eljardst meg nem enged. Ugyérde-
mileg pedig: tagadom, hogy felpt‘lw ar a kérdéses birtokot jogelo-

domtol megvette volna — masrészt tudtommal felperes — a mint
maga is allitja 1000 frtos valtét dllitott ki, tehdt oly iratot, mely
jogi minos (‘:_u,-ml fogva érvénytelen. — Tagadom, hogy jogelédom

arrol lett volna meggyézodve, hogy a beperesitett erdérész tulaj-
donjoga felperesnek fog oda itéltetni, és azért adta volna el masod-
szor a K:nddses erdorészt, a B. alatt csatolt mdsolatot aggdlyosnak
nyilatkoztatom, mig a (\'(xi(m{ kifejezésre visszatérve — fentartom
jogomat ezen, s az utobbi sérté kifejezések miatt, magamnak torvé-
nyes elégtételt szolgaltatni.

Hasonlag tagadom, hogy nom neve az atiratdsi kérvényben
megemlitve nem lenne, és ha netalin ném nem irta volna ald a szer-

4

i T s




z6dést: azt én nevében mint torvényes képviseldje, joggal te-
hettem.

Goromba és valétlan dllitds tovabbd az, hogy a kérdéses birto-
kot hamisan vdsdroltuk volna meg. — Kérem a tek. birdsdgot, hogy
felperest a ptr. 118, 8-a értelmében a csalard és hamisan megvdsdrlo
kifejezésekért pun/hn saggal sujtani méltéztassék, ugy a f. évi mart.
99-én 7506. sz. a. kimondott legf6bb itéloszéki elvi hatdrozat szel-
lemében.

Készséggel elismerem azt, hogy az ingatlanok addsvevésénél
jelenben is az osztrdk ptkonyv szabdlyai mérvadok, sot az idézett
.im és 326 8. alkalmazasit is elfogadom. Ennélfogva nem csak va-
l6szinti okokndl fogva, hanem teljesen megeyozodtem a feldl,

1-6r. Hogy az 4ltalam megvett erdorész, a legkdzelebb lefolyt
tagositds alkalmédval Patakiné nevén és részére lett birosan re-
signdlva.

2-or. Hogy telekkonyvileg birtoka tisztdn, s minden terhelés
és perfeljegyzéstél mentes volt. — A vételdrt 1\6\'71)(1171)0” fizettem
ki, s azt hiszem, hogy ezen korillmény johiszemiiségemet eléggé
igazolja.

Hogy tehdt rosz hiszemit vevé nem voltam, sot ellenkezdleg
fudtam, lmq, a nekem eladott erdé nem felperes ur tulajdona, iga-
zolhatom még kovetkezdokép :

Tagadom, hogy felperes és eladéné kozotti per koztudomdsu
lett volna, -—— részemrdl ezen perrdl csakis annyi tudomdsom volt,
hogy felperes ur jogelodomet alaptalanul perli, s midén megtudtam,
hogy a kérdéses birtok druba }n')f-s;irrmntt ,nwlmium altal, és hogy
tobb vevdje is van, kik kozott én is felszolittattam a megvételre —
csak akkor szereztem biovebb tudomast és ért v\mwf a periratok meg-
tekintése 4ltal, a felperesi kereset alaptalansdgdrol.

Meggybzddtem arrdl is, hogy felperes a kérdéses erdd hirtok
zérlatdt kérelmezte, de ezzel elutasitva lett.

Meggydzodtem arrél, — és errél felperes maga gy6zott meg,
—_ ho;;y a kérdéses megvenni szandékolt erdordtanak sajat erdoille-
toségéhez dislocaltatdsa mérnoki ki- ¢és ratajahoz melléklett hasitdsa
30 dauh siild6jébe keriilt.

Ezek szerint felperes keresetének alaptalansagat, sét boszan-
tasi vagybol lett meginditdsat beigazolvan, kérem felperest mint ko-
nok perlekeddt birsdggal sujtani. Aldzatos szolgdja, Egry Endre.

M.

T'ek. Torvényszék !

Az dltalam o6zv. Pataki Jdnosné Egri Endre, és pertarsai
ellen’ inditott szerzddés-érvénytelenitési keresethen beadott alp.
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elleniratokra kovetkezokben adom elf vélasziratomat: I. A kere-
set leszéllitdsdt czé€lz6 alperesi kifogasokra. Elsé’ rendii alperes
ozv. Patakiné, halmazottsdgot vél taldlni keresetemben, a miért
nem csak a B. alatti szerzédés érvénytelenitését, de egyszers-
mind az ezen szerzddés alapjan tkkvi bekebelezést nyert jog  ki-
torlésének eszkozlését is kérem. Ebbe pedig semmi halmazottsig
nincsen , mert a tkkvi jog kitorlésének eszkozlése, ezuttal csak
kifolydsa leend a szerzodés megsemmisitésének. Nem valé, hogy
az elsé 1. alperesnd, ¢és pertdrsai kozott létrejott szerzodés, €s
az abbdl szdrmazd jogok csak Oket érdekeinék, engem pedig
nem; — mert miutin a szerzédés oly tdrgy felett kottetett, —
mely felett 1-s6 r. alperesné joval elobb mar én velem szerzé-
dott, azt nekem valdsdggal eladta, annak 4rdt télem alkunk sze-
rint, részint készpénz, részint véaltéban fel is vette, és azt tet-
leg birtokomba dtadta, — tehdt az én tulajdonomat teszi; —
nagyon is érdekel engem, és a megsemmisittetni kért B. alatti
szerzodés, és mint jogdban sértett fél, igenis jogosan léphettem
fel jelen torvényes keresetemmel, kérvén a biinos roszhiszemii-
séggel 1étrejott szerzédés megsemmisitését. Az sem vald, hogy
még az dltalam A. szerint, 1-s6 r. alperesnd ellen, — a meg-
semmisittetni kért szerzodés targydnak tulajdonjoga irant indi-
tott kereset el nem intéztetnék, jelen keresetemnek helye nem
volna, roszhiszemii alperesek ellenében; és a birosdg addig, mig
az A. szerinti keresetnek eredménye, — mégpedig nekem ked-
vezd eredménye jogérvényesen nem kozoltetnék: jelen perben nem
lenne jogositva itéletet hozni? mert miutdn a torvény semmiféle
roszhiszemiiséget, — csalardsdgot nem védelmezhet; a jelen kere-
set tdrgydt tevé szerzodést, mint roszhiszemilleg a mdr egyszer
eladott, és minden kétségen kivill per alatt 4llo targy felett lét-
rejott szerzodést, melylyel kétségbevonhatlanul, csakis az én ki-
Jjatszatdsom czéloztatott, torvényesnek s érvényesnek nem tart-
hatvian: azt megsemmisiteni erkélcsi kotelessége, barminé legyen
is eredménye, az A. szevénti per lefolytdnak. Elég az, hogy a
megsemmisittetni kért szerzédés, — alperesek altal is bedsmerve,
per alatt allo targy felett, — tehdt roszhiszemiileg, az én kijat-
szatdsomat czélzélag, jovén létre; az alapjdban semmis. A sem-
mis jogiigylet pedig semmis marad, ha szinte késébb a semmi-
ség okai megsziinnének is. Mdsodrendii alperes Egri Endre azon
kifogdsa, melyszerint jelen szerzédés érvénytelenitési kereset a
tkkvi torvény 148. §. szerint, tkkvi hatosdg elott lett volna meg-
inditand6 ? Alperest mint tigyvédet, és megyei t. foligyészt a leg-
homdlyosabh szinben tiinteti eld, alkahmasint azt sem tudja t.
fotigyész ur, milyen fan terem a tkkvi torvény? A [p. torv. el-
jarasrol pedig hallott valamit, de azt el nem olvasta, kiilonben
mindjdrt az elején a 35. §-ndl olvashata volna, hogy a szerzé-
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dés. érvénytelenitési keresetek a tehat
tkkvi hatosdg el6tt inditandok

les jogtudoménya szerint, a tkky

nem a

ur sze-

1 ‘:?1417.!,,»:';.1:{ is. személyi birosag?!. .

I Az ogy érdemét tekintve. A keresetbe vett szerzddés
megsemmisitendd a legerdsebb bizonyiték, alpere onbedsme-
résok alapjan, u. is. Klsé r. alperes, ozv. Patakiné maga beos-
meri és valja, hogy azt az erdérészt adta el, a megsemmisit-
tetni Kért \ZE‘]]O(]("*}f] alperes tdrsainak, melyet el6bb mdr ne-
kem eladott, s melynek tulajdonjoga irdnt A. szerint ellene
pert folytatok, 2-od r. alperes, Egri Endre bedésmeri és valja,
hogy tudta, miként per alatt 4ll6 erd6részt vdsarolt meg a meg-
semmisitendd szerzédéssel, melynek tulajdonjoga engem illet. So6t
ebbeli legnagyobb :'neu'uw'{vmi(w'*:, magoknak a periratoknak 4t-
olvasdsdbol -xxe\,‘iIi.~~ Harmad r. alperes FEgri Endréné bedsmeri
és valja, hogy az egész J\»uu”wf tudta, és beleegyezése nélkiil
kottetett. Most azonban. mint elonyds vételhez beleegyezésével
hozzd jdrul. Bizony pedig becsiletérzés birtokdban bele egyezé-
sét mem adhatnd olyan vételhez, melyrol tud azzal egy
harmadiknak joga jellemteleniil sértetik meg; de h ridba, mélté tdrsa
kivin lenni férjének. — Egyébirdnt, még ha valé lenne is, a
mint egyaltaljgban nem az, hogy 3-ad r. alperesné mitsem tu-
dott volna, — jelen per meginditdsaig. — miként a szerzodés
targya peres: miutdn férje 2-od r. alperes, ki 6t a jogiigyletnél
minden meghizas nélkil képviselte, — tudta a kérdéses erddrész
peres voltat; semmis a jogiigylet 3-ad r. alperesnére is. Még pe-
dig nem csak azért, mert a fofaktor 2-od r. alperes, — sajdt
vallomésa szerint tudta a jogiigylet targyanak peres voltat, —
tehdt ezen tudds kiterjed 3-ad r. alperesnore is, kit a jogiigy-
letnél képviselt, vagyis inkdbb 6t tudtdn, és beleegyezésén kiviil
szerepeltetett. — Hanem 2-or azért, mert 2-od r. alperes, 3-ad
1. alperesnét a jogiigyletnél minden megbizds nélkiil képviselvén,
az beleegyezését, — mely pedig a leglényegesebb kellék, —
nem nyilvanithatta jogérvényesen, 3-or azért is, mert 3-ad r. al-
peresné nines ‘is aldirva a szerzodésen, sem férje nmem irta ald
helyette, a mint bebsmert meghizds hidnydban, ald sem ir-
hatta volna "jogérvényesen, (ez is lényeges mulasztas 1. tkkvi tory.

82. §.) Végre azért, mert jogi elvszerint: az alapjdban semmis
jogiigylet. semmis marad akkor is, ha szinte késobb a semmiség
okai megsziinnének is. Ezekutdn azt fogom kimutatni, miként a
kereseti szerz6dés nem csak m«/hwmmzlw. de biintetésre mélto
roszhiszemiiségeel hamissdg, 68 csalardsagegal jott 1étre. Mielott

azonban ezt tenmém, elébb ;,1!;»:-;&\:«-2\ némely eldadasaira kivanok
roviden reflel 1. Jelen ;wrw' nem tartozik anmak beigazolasa,
hogy mely napon mtwh azon szerzodés, melylyel a megsem-
migittetni kért sze targyat tulajdonomma tettem. Az sem,

ctal




TP VLT PR

53

hogy az alperesi roszhiszemii tagaddsok ellenében igazoljam; mi-
ként a mdsodszor, 2-od és 3-ad r. alpereseknek hamisan eladott
erdorész irant 1-s6 r. alperesnot teljesen kielégitettem. Mind-
ezeket beigazoltam a maga helyén, az A. szerint folytatott per-
ben. Nemkiilonben . az sem tartozik jelen perre: keriilt-e va-
lamibe, és mennyiben a keresetbe vett erdératinak erdoilletmé- i
nyemhez vigattatdsa? Egyébirdnt ' teljesen valétlan az, hogy én {
mondottam volna 2-od r. alperesnek. vagy bdrkinek is, miként i
50 malaczomba keriilt volna az erdoérdtdnak erdéilletményemhez
vagattatdsa, és hogy én Dalvicz Hugé mérnok urnak, ki ¢ mun-
kit teljesitette, 30 malaczot adtam volna. KEzen hamis dllitdsra

az ajanlott foeskii' letételét szivesen dtengedem 2-od r.' alpe-
resnek, legaldbb alkalmam leend tiszti foligyész urat, még hamis :
eskiivési perbe is fogni. A legtokéletlenebb dllitds 2-od r. alpe- £
res részérél az, miként az A. szerint folytatott perbeli iratok
dtolvagdsa utdn arr6l gybzodhetett volna meg, hogy én ergvel
akartam volna megvenni a kérdéses erdordtit 1-s6 r. alperes I

notél, és hogy én annak semmit sem fizettem volna, hanem egy
rokondndl hagytam volna 100 frt készpénzt, és 1000 frtos wil-
tot, kit arra kivintam volna felhaszndlni, hogy 1-s6 r. alperes- 8

” ’ . » I , , » 3 e ’ i
not ezen vételi dr felvételére, — és az eladdsra redvegye. Valoban I
ily aldvaloan valotlan, — de onmagdval is ellenkezd eloadds utdn
jellemezni sem vagyok képes 2-od r. alperest. — A papok dltal

kidllitott valté csakis 2-od r. alperes jogtudomdnya szerint tel-
lyesen érvénytelen. Még koztorvényileg is?!.. Tokéletlen allitds
2-0od r. alperes vészérol az is, hogy a kérdéses erdorészt johi-
szemiileg megvehette, miutdn a tkkvben tisztan dllott?!.. Hisz
allhatott tisztdn, menten minden perfeljegyzéstol a kérdéses er-
d6rész, miutdn ahhozi tulajdonjogdt, 1-s6 . r. alperesné nem ve-
zettette be a tkkvbe, és csak is a mdsodszori hamis eladdssal egy-
ideiileg eszkozolt bekebelezéssel vezettetett a tkkvbe. Alaptalan
kifogds 2-od r. alperes részrél, miként az dltalam kozlott B. alatti
okmany, — a megsemmisittetni kért szerzédés, agalyos lenne azért,
mintha nem egész terjedelemben volna kozolve, mert az igen is I
egész terjedelemben van kozolve. A szerzédésre vezetett tkkvi
bekebelezést, mint tkkyi hatosdgi cselekményt nem s tartoztam
kozolni. Valéban minden alperesi kifogdsok nem egyebek sildny
rabulista fogdsoknal, melyekkel a kontdriigyvédek a rosz iigyet
tdémogatni igyekeznek. Bar mely torvények, ugy a tkkvi torvények,
i8 a jogos birtok szerzés féfeltételeként megkivinjdk a johiszemii- i
séget. Mar pedig mid6én valaki tudja azt, hogy valamely birtok '
a tkkvi tulajdonos ¢és egy mdsodik kozt peressé valt, és annak |
tulajdonjoga irdant per foly a ketté kozott: bizonyara azt a har- g
madik - johiszemiileg el nem birtokolhatja- ‘a per lefolyta el5tt, i
ha bdr a per feljegyezve nem is dllott a tkkvben. Mert a jo I




vagy roszhiszemiiség meghatdrozdsindl nem az a fokérdés: fel
van € jegyezve a per a tkkvben? ha nem az: hogv ezen utGbbi
vevd tudta-e az dltala vasdrolt birtoknak peres voltdt? (oszt. pthkv.
326—316. §) Midon tehdt 2-od r. alperes nyiltan bevallotta azt,
hogy j6l tudta, -— sét a periratokat is olvasta, — miként a kér-
dé\P\ erdorész tulajdonjoga irdnt per foly: csakis hozzé hasonlé
wgtu(lomdmu és lelkiiletii egyéniség tarthatja mégis jogszeriinek,

§ johiszeminek a peres talfr) felett eszkozlott Jonuff\lvto V-
teh szerzodést. Az is csak 2-od r. alperes sajdtsdgos jogfogalma
és érziiletében 4ll, hogy valamely birtok csak akkor szereztetett
meg jogszeriileg és ugy jogos, ha az a tkkvbe bekebeleztetett,
(melybol kovetkezteti, hogy az dltala eszkozlott kérdéses hamis
jogiigylet is jogszerii, mivel az a tkkvbe bekebelezve van.) Az
oszt. ptkv. 321. §-a, melyszerint ingatlan térgyak irdnti dolog-
bani jognak jogszerii birtoka csak ezen nyilvdn konyvekbeni ren-
des bejegyzés dltal nyeretik: nem azt teszi, hogy onmagdban
jogszeriitlen birtokot a tkkvi bekebelezés jogszeriivé tenné! — ha
nem kell a birtoknak jogszeriinek lenni, mielott az a tkkvbe be-
kebeleztetnék. Jol temné 2-od r. alperes, ha elébb a becsiiletes
érziilet, és a jogszerii tulajdon szerzésérdl kello fogalmat igye-
kezne magdnak szerezni, és azutin bocsitkoznék a torvények
magyardzatiba, mert addig ugy jar vels, mint a pdk, mely ugyan
azon virdgb6l mérget sziv, melybél a méh mézet. Becsuletcs ér-
zillet, és tiszta jogfogalom hidnydban csak kivetkeztethet 2-od r.
alperes csaldrd tettére jogszeriiséget, és johiszemiiséget a tkkvi
és oszt. ptkvbol. Azt mondja 2-od r. alperes, hogy az A. szerint
folytatott perbeli iratokbdl, azon meggyizodést meritette volna,
miként azon keresetem alaptalan? Mar iskoldis gyerkdcz elGtt os-
meretes ezen jogi axioma, ,senki onmagdnak birdja nem lehet“.
Egyaltaldban valamennyi 2-od r. alperes dltal felsorolt meggys-
zodések, csakis oly jogtudomdnynyal bird egyénnek lehetnek meg-
gy6zodései, ki szerint a szerzodések érvénytelenitése tkvi hatésdg
elébe tartoznak, s ki a tkkvi hatdsdgot személyi birdsdgnak tartja.

Azon meggy6zddéseket mindenekben, — valamint alperesek osz-
szes allitasait valotlanoknak nyilatkoztatom. — Bizonydra 2-od r.

alperest tartja 1-s6 r. alperesnd, azon tekintélyes szakértonek, ki-
nek 4llitolagos jozan esze szerint érdekeltség nélkiil redm nézve
kedvezéen eldonteni lehetetlen lenne, az A. szerint folytatott pert ;
azért 4llott red a mindenesetre biintetésre mélté mdsodszori el-
addsra. —

III. Nem csak roszhiszemiileg, de biintetésre méltd roszhi-
szemiiséggel, hamissdg és csaldrdsdggal is jott létre a megsem-
misittetni kért jogiigylet; mert alpereseknek nem annyira jogiigy-
let kotése, hanem fokép az én kijitszatisom s megesalattatdsom
volt roszakaratulag czélozva, u. is, 2-od r. alperes azt mondja el-
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leniratdban, hogy maga 1-s6 r. alperesnd mond4 neki, miként
nincs ar, melyért a keresetbe vett erdérdta nekem eladé lenne,
mivel allitélag ellene sértéleg léptem volna fel a per sordn. Méds
szavakkal ez annyit tesz: hogy el van szdnva 1-s6 r. alperesné
arra, miként Kkeriiljon bdr mijébe, becsiiletébe, pénzébe, keriiljon
hir tomloczbe is miatta: de a keresetbe vett erdordta nem lesz
enyém. Ezzel osszhangzolag Jaczkovies Jdanos tigyvéd, ki jelen per-
ben 3-ad r. alperesnit védelmezi, — azt mondd f. évi janudr 29-én
Csepében, Sereghi Sdndor szbird ur hdzdban tobbek elott, — ki-
ket annak idején megnevezendek, — ,hogy én az 1-s6 r. alperes-
novel A. szerint folytatott perben nyertes nem leszek, és pedig
nem azért, mintha magit a pert meg nem nyerhetném, hanem azért,
mert a keresetbe vett erdoratdit a perlejdrta elott mds megveszi,
s hogy o tudja is ki, — de nevét megmondani nem akarja, — s
hogy én igen nagy hibdt kiovettem el azzal, hogy a pert fel nem
jegyeztettem a tkkvbe. Kzt megelozoleg, Bodoki Lajos iigyvéd 1-s6
r. alperesné érdemes képviseloje, az A. szerint folytatott perben
altala beadott ellenirat alkalmédval a pertarban tobbek elott, —
kik az dltala beadott elleniratot olvastik, azon hozzd intézett kér-
désre: hogyan irhatott ilyen valotlan elleniratot? felelé, hogy 6
az tigyet alperesnd férje irdnti haldbol, kénye-kedve ellen viszi, s
mit tegyen, ha az iigyet masként védelmezni nem lehet, kénytelen
azt tenni, mit az egyszeri czigany tett, kinek nem lévén egyebe,
tehdt ,sz..ral hajigdlt“. Ez ugyan nyilatkozonak, mosdatian szd-
jaban valé nyilatkozat volt, de ezuttal figyelmet érdemel, mert ez
azt tanusitja, hogy maga 1-s6 r. alperesnonek képviselgje meg volt
gyozodve, miként az A. szerint. a kérdéses erdorita tulajdonjoga
irdnt folytatott per, ellenemben becsiiletes médon nem védelmez-
hetd; tehdt csalird ut volt vilasztandé kijatszatdsomra, t. i. Jacz-
kovics iigyvéd elobbi nyilatkozata szerint, el kellett adni masodszor
iIs a pertdrgyat tevo erdoratat, miel6tt a per lejarna, iiriigyill hasz-
nalando fel azon koriihnényt, melyszerint a folyamatba tett per,
nem jegyeztetett fel a tkkvbe, a keresetbe vett erdéritdra, a mint
nem is lehetett feljegyeztetni, miutdn 1-s6 r. alperesnére nem volt
bevezetve a tkkvbe. Miként maga a czél, kijatszatdsom és megesa-
lattatdsom becstelen volt; ugy becstelen és hamis az egész kérdé-
ses jogiigylet 1étrejotte, és annak tkkvi bekeblezése is. Mert a
megsemmisittetni kért jogiigylet 1-s6 r. alperesné 4ltal nincs sa-

jatkeziileg aldirva, hanem egyik eléttemezé Dancs Andrds irdsd-

b6l kovetkeztetve, ez altal iratott ald, a nélkill, hogy ezen mads
dltal tortént aldirds megemlitve lenne. Es én meg vagyok réla
gyozodve, hogy ha 1-86 1. alperesnd eskit alatt kikérdeztetnék, be-
valland, miként 6 ép ugy nem tudott semmit a nevében tortént
eladdsrol, a mint nem tudott semmit 3-ad r. alperesnd a nevében
tett vételrol. Az ekként kétséghe vonhatlanul hamisan létrejott

———
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jogligylet, hogy tkkvbe igtattathassék, kellett elobb 1-s6 r. alpres-
nore a birtokot a tkkvbe igtattatni.

w~Ezen czél elérésére is hamis ut 16n valasztva u. is, 1-s86 r
salperesné az A. szerint folytatott perben beadott viszonvdlaszhoz
»0. sz. a. kozolte azon szerzodést, melynek folytdn a kérdéses er-
ndératat, mint erddjogot megvette, s mely szerzodést ide D. alatt
smdsolatban melléklem. A bekebelezés eszkozlésére azonban nem
,,ewn szerzodés hasznaltatott, hanem kidllittatott az ide K. nlm
ymasolatban mellékelt nyilatkozat Dancs Andras ur dltal, ki szint
»be volt avatva a gescheftbe, s kir a koztem, és 1-s6 . (npv«
aYesno: kozott létrejott addsvevésrol, s az annak alapjan kelet-
pkezett A. szerinti perrdl, kozvetlen tudomdssal birt. S6t miként
»1-80 1. alperesnd mondd: Dancs ur vette red 6t, a velem ko-
otott adasvevés felbontdsdra , — a vételar teljes felvétele utdn,
w=— ©€s okozta az A. szerinti per létrejottét. Ezen E. alatti nyi-
slatkozat alapjdn a tkkvi torvény 69. §-a dértelmében, mennyiben
pannak kiallitojarol legkevéshé sem igazoltatott, hogy a mnyilat-
okozat kiallitdsdra megbizasa lett volna azoktol, kiknek nevében
otétetett, — a mint egyaltaljdban nem is birt semminemii meg-
nbizdssal ; — bekebelezés eszkozolheté nem volt ugvan; de a nyi-
olatkozat alatt ott szerepelt, mint elGttemezé a tek. tvszék egyik
stekintélyes tagja, ki sokszor a tvszék elnoke szokott lenni,
oKornis Ferencz tandcsos ur, ki szinte felhasznaltatni engedte ma-

.,:‘H eszkozill, — még pedig tudva — a hamissdg elérésére, ki-
pjatszatdsomra; mennyiben nevezett tandcsos ur is kozvetlen

ptudomdssal birt arrél, hogy l(’:/tem és 1-s0 1. alperesné kozott
»mind jellegii és tartalmu per foly; tudta, hogy e perben 1-s6 1.
nalperesnének Bodoki a k("p\')nhjc, ugyanaz, ki az E. alatti nyi-
»latkozatot vele egyiitt aldirta, mint egyik eléttemez6; tudta, hogy
+a Kivant tkkvi bekeblezés eszkozlésére nem csak felesleges, de
»80t érvénytelen is az E. alatti nyilatkozat. A kivint czél elér-
»heté vala még jobban a 6.sz. a.éside D. alatt mellékelt szer-
pz0déssel ; tudta azt is, hogy ekként nem csak az én, de a ma-
n2as kincstdyr kijatszatdsa is - eszkozoltetik , mennyiben 1-s6 1.
palperesné az dltala birt D. alatti szerzédés alapjan, idején e
ymulasztvan a bekebelezést eszkozolni, e miatt a m. kinestdr ii—
»tal érdemleges biintetés lett na rea Kkiszabandd. Szoval ne-
,vezett tandcsos ur is biinds eszkoz kijatszatdsom nemtelen
,miivében, mely a megsemmisittetni kért szerzédéssel eléretni
sczéloztatott. S6t miutan sem a D. alatti nyilatkozatban, sem az
wemnek  alapjan eszkozolt tkkvi bekebelezésben, a tkkvi torv. 55.

.8. rendelkezése meg nem tartatott, — még a n.-sz6llosi bir-
,tokossag is meg van csalva.* — Az elkovetett csalardsdig fofak

tordul 'méltan  tekinthetem, és nevezhetem 2-od r. alperest Egri
Endre tiszti foligyész urat. — Maga vallja elleniratdban, hogy 1-s6
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r. alperesné massal is kész lett volna a hamis |(wuﬂvletet meg-
lmlm de czélja elérésére le galkalmasabbnak taldltatott 6 tiszti
iigyészsége. En ugyan kétlem, hogy mds villalkozott volna-e ilyen
alju\‘ tett e U\U\(f(*,\(",(,'.‘ Jgen mert csak is t. foi-
ryész urnak sikerilhetett a tvszék vezér-
l‘..{‘iil a czél kivitelénre mewn\'crni.‘ mi pe-
dig elkeriilhetleniil sziikségesnek latszott,
— kinek aldirasa az E. AMMT] nyilatkozaton
elegendd voltia tkkvi referens ur tévutra
vezetésére, mely szerint semmis okmany
alapian tkkyi bekebelezest rendeljen el
S0t az sem lehetetlen, hogy épen azon ta-
ndcsiilésbenrendeltetett ela torvénytelen
bekebelezés is, — melyen a kérdéses ta-
ndcsosur elndokolt! Valéban ugy t. foligyész ur, mint
érdemes pertarsai elkovetett csalirdsdgukért nem 100—100 frt
jutalmat, — mint kérelmezték: de tomloczot érdemelnek. Es én
nem csak e per folytdn nyilatkoztatom ki, hogy a megsemmi-
sittetni kért szerzodés hamisan és csaldrdul, — az én kijatsza-
tdsomra kottetett meg: hanem az elkivetett csalirdsdgot a nyil-
vanossdg elé is tdrom, hogy ldssa a vildg, — a magas kormdny
tudomésdra is jusson az: mily derék tiszti {oligyésze van Ugo-
csamegyének, ki a helyett, hogy a csaldrdsigok, hamissigok el-
kovetését akaddlyozna, - iildizné; maga a legtébb faktor azok
elkovetésében. Kzekutdn arra kérem a tek. birdsagot: méltoz-
tassék a keresethe vett B. alatti szerzodést megsemmisiteni, a
ptr. 155. §. értelmében, alperesek onbedsmerésok, és az eloadot-
takbol vont kozvetett bizonyiték alapjan. Annakutdnna a ptr. 10.
§-sa értelmében az elko vetett csaldsi biinté ny miatt, az 0Osszes
ligyiratokat a tek. biinfenyité tvszékre atteni, s a biinvizsgalatot
ugy alperesek; valamint a biintény el \m(‘hwl)cn részt vettek,
igymint: Kornis Ferencz tvszéki tandcsos, Dancs Andds n.-sz6l-
16si lakos birtokos, Bodoki Lajos és Jaczkovies Janos iigyvédek
ellen, hivatalbol elrendelni. Tisztelettel kérvén alperesek -ellené-
ben, felszamitott perkoltségeimet megallapitani. Maradtam teljes
tisztele T‘ul Bukovszky Gyorgy. (kivil felzet) érk. 1871, év junius
22-én d. e. 10 ora. \‘;’;{‘W Tek. m. p. t\‘sx('\]\'h('z N.-Sz61oson. V-
laszirata !'))lﬂ\'(,)\‘ﬁ'/,k)' Gyorgy fe l])me\ 1ek, ozv Pataky Jdanosné, és
pertdrsai elleni szerzodés (*)\t.%n_\tclcmtum perben. L péld. beadja:
Lengyel Janos m. p. iigyvéd.
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Tekintetes polgdri torvényszék !

Jukovszky Gyorgynek o6zv. Pataki Janosné s ellenem szerzédés
érvénytelenitése irdnt inditott perdben viszonvélaszom.

Mell6zve az elso rendit alperesné ellenében mondottakat, mint
nem redm tartozokat, ugy taldlom, hogy felperes tagaddsom ellenére
sem nevezé meg é/lnllﬂl(l“_d().ﬁ szerzodésének keltét, helyét s azt fel
nem mutatvan, allani kell annak, hogy koztilk semmi—az ingatlanra
vonatkozo s sziiksdgkép megkivantato irdsos szerzodés nem kotte-
tett. Valotlannak kell nyilvanitanom azon dllitdst is, - "“h;t I'ul])(\re:\'
a kérddéses és azon perbe fogott birtoknak tettleges haszndlata, birto-
kdban lenne, mely az /. alatti proportionalis H'\l"ll(ttmlmll\ )(‘”\'/U-
konyvi kivonat szerint jogelodomnek Pataki Jdnosnénak 1évén resig-
nalva, azt nekem a vétel utdn tettlegesen dt is adta s koztudomasu-
lag én birtoklom. Ugyan ezen birds. okmdanybol az is kitiinik, hogy az
ardnyperben meg vala vitatva az, mily uton-modon szerezte avagy
illette jogelodomet az eladott erdorita s hogy csakis jogerejii hatd-
rozat utin lehetett azt nekie resigndlni. — ugyhiszem kétséekiviili
tény. Melynek ellenében felperes denuntidtioi s birtokjogi feszege-
tései semmit sem drnek, s hogy nugyanezen koriilményeket javira fel
nem haszndlta — egvediill roszindulatu boszujanak s rdagalmazasi
vdgyanak kifolydsai ; valamint mindazok, melyeket a becsatolt és hi-
t(*lt nem érdemls skartetikkal akar igazolni 8 me lyeket a telekkony-
vezés korillményeire valotlanul s becsiiletes és koztiszteletben 4116
egyének jellemének legazoldsaval adatnak elo.

Felperesnek azon rafogdasdra nézve, melyszerint én beismertem
volna azt, hogy azon erdét vettem volna meg, melynek tulajdonjoga
ot illeti — kinyilatkoztatom : miként, utalva e tekintetben ellenira-
tomra, azt soha sem ismertem be; de igenis allitdim azt, hogy teljes
johiszemmel gondoltam megvehetni azon erdérészt, mely irdnt fel-

peres alaptalan pert folytat s hogy feltevésem helyes volt — jollehet
mint felperes maga is dllitja — hogy azon per az ellenem inditottal

J/ al

semmi lényeges kapcesolathan nincsen : mindazdltal -//. alatt csatolom
az itélet tartalmat, mely szerint felperesnek nem volt igaza jogelo-
dom ellenében s anndl kevésbbé lehet igaza ellenemben is. — A mi
tovabb felperes allitdsat illeti, az altalam allitdlag megvett erdo-
rata dra kifizetésére nézve, erre nézve csak azt mondhatom, hogy
tessék az ellenkezot igazolni. Ismételve tagadnom kell azonban
azt, hogy a kérdéses erdérdta egyidejileg lett volna jogelodom s
nevemre telekkonyvezve s ha még is dllitja felperes, ugy tekintse
meg magat azon titkorben, melyet sajat maga részére czifra ke-
mthe 10;11a1t.

Mellozve tovabbd felperes jogholcseletét s meghagyva jogtu-




domdnya magaslatin, egy elore csak azon pornak letakaritdsat
czélzom, melyet a legilledelmesebben szdlva, az iigy érdemét né-
mileg érintve, szemetes kosardbol szerte szort. Ragalomnak kell
ugyanis nyilvdnitanom azt, mintha én és tarsaim felperes kijdtszai-
sdra torekedtiink volna, s ha, mit tagadok, olyasmi tortént volna
vele, mit felperes magdarél mondott : ugy annak okozdjat egyediil
onmagdban s jogi tandcsaddjaban keresse.

A Jaczkovics ligyvéd szdjaba adottakra nézve pedig meggyo-
zodésem utan csak annyit mondhatok, hogy az mem egyéb, mint
valotlan pletyka beszéd; valamint oly valotlan adoma a Bodoki
wrol elmondott is, melynek mélto helye csakis az istdllo lehet ;
és a melyért reménylem, hogy a tek. tszék oOnmaga irdnti kote-
lességénél fogva felperest nyelvviltsdgban marasztalandja el.

Midén a perben 4ll6 szerz6dés megsemmisitésére és a birtok
telekkonyvezésére nézve per longum et latum a legnagyobb rosz
akarattal, a bosszu és dith leheltével elmondottakat koholmdnynak
és nemtelen rdgalmaknak. nyilvinitom: egyuttal tisztelettel kérem
a tek. tszéket, hogy jelen alkalommal a periratok szerint consta-

talt sértegetoé kifejezésekért annyiszor amennyiszer — 0sszesen
11-szer — felperest nyelvvdltsdgban elmarasztalni s ugyanazokért

ugyanannyiszor részemre és az illetok részére 100 frt becsiilet-
birsagban elmarasztalni méltoztassék, fentartvan az illetok részé-
rol jogukat, hogy felperest s esetleg iigyvédjét, professionaliter s
koztudomdsulag 1izott rdgalmazdsaikért kiilon torvény utjin meg-
fenyittessiik.

Mindezek utdn ugy hiszem, hogy a tek. tszék nem fogja
megengedni azt, hogy periratok az embertelen ragalom és bosszu
biintelen eszkozei lehessenek — s hogy a birdsag elé oly pasquilok
szorassanak, melyeknek forrdsa csakis a dijoni intézet irattdara lehet
s nem utalhatja az agyonmart peresfeleket oda, hogy egyediil azon
adomdban leljenek vigasztalast, melyben a hiéna a mordlrol és a ser-
tés a tisztasaghol tartott dissertatiokat az allatsereglet elott, — ha-
nem az elleniratomban idézett torvényt s legfébb itéloszéki hataro-
zatban kimondott elvet a legszigorubban alkalmazandja s felperest
jogtalan keresetével elutasitandja. Aldzatos szolgdja

Egry Endre 2-od r. alperes.

0.

Tek. Torvényszék !

Az altalam 6zv. Pataki Janosné és pertarsai ellen inditott szer-
z6dés érvénytelenitési perben 2-od és 3-ad 1. alperesek altal beadott
viszonvdlaszra kovetkezokben adom elé végiratomat : Ugy litszik
alperesek roszul érzik magukat, hogy csalard tettiikket vdlaszira-
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tomban teljesen lelepleztem, — melyre legmeggy6zobb adatot on

magok szolgdltattak elleniratukban — azért jajdulnak fel viszon-
valaszukban és fenyvegetoznek, még pedig oly hangon, hogy aka-
ratlanul is eszébe jon az embernek e szdzad legnagyobb koltdjé-
nek ily ezimii miive ,A nyomorultak. A 2-od r. alperes viszon-

valaszahoz /. alatt csatolt kivonat csak megerdsiti alperesek és
biintdrsaik biindsségiiket, mert az is azt mutatja, hogy csaldrdsdg

és hamissdg kovettetett el akkor, midom az E. alatti nyilatkozat

kiallittatott és felhaszndltatott. S miutdn alperesek ezen nyilatko-
zatot jobb tudomdsuk ellenére kétségbevontak, azért, mivel nem
hitelesitve kozoltetett : annak hitelesitett mdsolatat ezen végirat-
hoz E.E. alatt melléklem. Alperesek azt a pertdrba megtekinthe
tik. — Vallotlan dllitdas 2-od r. alperes részérdl, mintha én vilasz-
iratomban azt mondtam volna, hogy jelen per az 1-s0 r. alperesné
ellen A. szerint, a jelen keresettel megsemmisittetni kért szerzo-
dés targydt tevo erddrész tulajdonjoga irdnt inditott perrel semmi
lényeges kapcsolatban nem dllana; mert ily badar allitdst vdlasz-
iratombol jozan fovel kibetiizni nem 1et : hanem igenis azon
alaptalan alperesi ellenvetés ellenében, miként jelen per elintézé-
sében a birosidg addig nem bocsitkozhatnék, mig a masik t. i. az
A. szerinti per el nem dontetik; azt mondtam, y jelen per a
fenforgd roszhiszemiiség ¢és csaldrdsig miatt elintéztethetik és a
kérdéses, hamisan 1étrejott jogiigylet megsemmisitendé még akkor
15, ha szinte megtorténhetnék az, miként az igazsiagon erdt ve-
i gylet targyanak tulaj-

gyen a hamissig és a megsemmisitendo jo

donjoga irdnt inditott keresetem redm nézve kedvezotleniil don-

tetnék el. Iis ez eldaddsomat indokoltam is, melyet megezafolni
alperesek még csak nem is merték megkisérteni. — A 2. sz. a.
csatolt itéletre azt mondom, hogy az még nem jogérvényes itélet.
— Biztos tudomdsom van azon koriilményrol, hogy 1-s6 r. alpe-
resné keépviseloje Bodoki Lajos iigyvéd a 2-ik sz. a. itélet hoza-
tala elott kozvetleniil egyik hirdsagi tagot 100 db finom specialitet
szivarral kinalt meg, ki azt el nem fogadta. Azt mdr nem tudom,

valjon masokndl is hasonld elutasitdshan részesiiltek-e Bodoki ur

~finom specialitet* szivarjai! Annyi bizonyos, hogy a 2. sz. a.
kozlott itélet indokoldsa nagyon is specialitet. — S minthogy az

" . , I, . ’ Y
indokokat jonak latta alperes eltitkolni, én azokat F. alatt hiteles

mdsolathan jelen végiratomhoz melléklem, 2-od r. alperes megte-
kintheti a pertdrban, részére azért nem taldltam sziikségesnek
lemasoltatni, mivel azt 6 ugy is birja és mivel 6 lett volna kote-
les azt kozolni. Egyuttal G. alatt hitelesitett madsolatban kozlom
itélet ellenében beadott elnoki kiilon ellenvéleményt. Ezen
kiilon véleménynek az itélet indokoldsdavali Osszehasonlitasabol na-
gyon kitiinik ,  miként ezuttal az igazsdg sulyos arczcsapist

szenvedett. — Annak heigazolasdra. hogy a kérdéses erdordta
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kétrendbeli tkkonyveztetésének kérelme 24 Ora leforgdsin belil
lett beadva, ide melléklem H. alatt hiteles makolaﬂun a telekvi
igtatd konyvnek erre vonatkozé kivonatdt. — 2-0d és 3-ad r. al-
pereseknek nem 4ll jogukban egyszeriien megtagadni a Jaczko-
vies és Bodoki tigvédekrsl valasziratomban felhozottakat. Ok ugyan
megtagadhatjdk, sot azt még eskiivel is erdsiteni készek lehetnek,
mivel 0k a mondottakat nem hallottdk. — Hadd feleljenek meg
érettiik maguk az illeték az ezutdn folyamatban teenddé biinper
sorjdn. s én netaldni tagaddsuk ellenében tanukkal fogom be-
igazolni az dltalok mondottakat. Most azonban, mivel a Jaczkovics
és Bodoki iigyvédek dltal mondottak -be m:wol-i\n nélkil a jelen
per eldontet hetik, sét azok beigazoldsa jelen perre nem is tarto-
2ik, — mellgzom azok beigazoldsit anndl is inkdbb, mert a prt.
10. §. szerint, ha csak jelenségei mutatkoznak is, a polg. per
folytdn valamely biintetendé eselekménynek, mdr annak kideritése
tekintetéh6l az iigyiratok dtteendék a bf. tvszékre. Alperesek bii-
nosségének jelenségei pedig ki van mutatva ugy az E. alatti nyi-
latkozattal, mint alperesek sajat hedsmerésokkel, hogy tudva per
alatt allo targy felett szerzodtek és a roszhiszemii iigyletbe 3-ad
r. alperesndt tudhln kiviil vontdk be, s melyek ha teljes probara
nem emelnék, de mindenesetre okszerileg engedik kovetkeztetni,
hogy mindezek az én biinds kijatszatdsomra eszkozoltettek. Alpe-
w\ol\ oktalan kivanalmaikra, mely szerint én oly sokszoros nyelv-
¢s becsilletsértési birsaghan marasztaltassam : egyszeriien annyit
jegyzek meg, hogy nyelvvaltsdgnak akkor van helye, midon maga

birdsdg sértetik meg. — Az igazsdgnak leplezetlen s teljesen
indokolt eldaddsa dltal pedig, ha hogy alperesek akként megsér-
tetteknek talaltdk magukat, hogy azért torvényes megtorlisra
iw‘t"m'i‘ tarthatni hitték : akkor nem kellett volna nekiek perbeszé-

eikben ellenem oly sértd, sét egészen aljas kifejezéseket hasz-
mhnu még pedig minden ok és indokolds nélkiil. Ragaszkodva vé-
Jasziratomban elgadottakhoz s ellentmondva és megtagadva alpe-
resek minden ellenkezo eldaddsaikat, kéremn a keresetbe vett szer-
zodést megsemmisiteni s az iratokat tovabbi ellitds végett a
tettes bf. tvszékre attétetni s T. a. felszdmitott perkoltségemet
megallapitani. A D. alatt kozlott szerzédést — ugy a mint azt
Patakiné az ellene A. szerint folytatott persordn velem kozolte
— alperesek megtekinthetik meghizott iigyvédenmél. Maradtam
teljes tisztelettel Bukovszki Gyorgy, (felperes.) Krk. 1871. julius
25. d. e. 10 6ra. Tek. m. p. tvszékhez N.-Szolloson. Végirata
Bukovszki Gyorgy felperesnek ozv. Pataki Janosné és tarsai el-
len inditott szerzodésérvénytelenitési perben I. p. beadja Len
oy el Jdnos iigyvéd m. p.
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3.

Nagyméltosdgu Igazsagiigyminiszter ur!

Az ide A. alatt tisztelettel mellékelt tdaviratban Bukovszky
Gyorgy gk. esperessel egyetemben, a volt ugocsai megyei torvény-
széket szdndékos torvénysértés és hivatalos hatalommali visszaélés-
sel vadoltam, kérvén e vad megvizsgdldsdara és elintézésére a huszti
megyei torvényszéket delegdltatni. kzen kérelem azonban megfog-
hatatlan modon az erre kapott B. vdlasz szerint ugy magyaraztatott,
mintha én és kérelmezé tdrvsam — az Egri Endre tiszti foiigyesz dl-
tal elleniink biinvadi uton inditott rdgalmi keresetének elintézésére
kértiink volna bird kiildést.

Az A, alatti tdvirati kérelemnek ilyetén felfogdsa téves 1évén,
s kovetkezoleg téves lévén -annak B. szerint tortént elintézése is;
az ujabb téves intézkedés kikeriilése tekintetébol vagyok bator A.
alatti kérelmemet korilményesen kifejtve, ujolag egész tisztelettel
fel l(,l](‘\/f“‘

l.ul\m\,]\\ Gyorgy N.-Sz6llosi lakos gk. esperes és az érintett

tdvirati kérelemben kérelmezo tdrsam — Egri Endre volt Ugocs:
megyei tiszti foligydsz ellen ,\/u/mlesel'vén_vt,ulonit('si pert inditott
Ugnudnm;;.\(' L tmwm,\u,!w elétt, — a perben én — mint ne-

vezett felperesnek képviseld tigyvéde, ugy a per folytdn tett alperesi
eléadasok , mint egyéb bizonyitékok alapjan Egri Endre alperes
ellen mint csalardsdgot elkiveté és Kornis Ferencz torvényszéki ta-
nacsos — jelenleg kir. torvényszéki elnok ellen, mint a csaldrdsdgban
tettlegesen résztvevd ellen, tigyvédi tisztem és kitelességemnél fogva
a ptr. 10 §. rendelete szervint fenyito eljardst kértem elrendeltetni.
A perbeszédek még be sem fejeztettek, anndl kevésbbé nyert ez iigy
biroi elintézést, nevezett urak kiirvin az dltalam beadott perbeszéc {
b6l hézagosan — tehit a I" rheszédben eloadottakat teljesen fel nem
tiintetoleg, azon kitételeket, melyekkel dket csaldrdsdg elkovetésével
¢és abbani résztvétellel vadoldm, és azok alapjdn mind én, mind vé-
denczem Bukovszky Gyorgy esperes ellen ragalmi pert inditottak
bimiigyi uton. Legelobb Egri Endre inditotta meg a rdgalmi pert
Bukovszky Gybrgy ellen, — felhaszndlvin az én Pesten tdvollétemet,
remdélvién, }:»:.\ Bukovs meg fog ijjedni a blinperbe vonatdson,
és azutdn az dltala inditott kérdéses szerzédés érvénytelenitési pert
— tavollétemben besziinteti s ekként megmenekszik az ellene kért
fenyito L’lj(il"is‘t("‘x Bukovszky azonban meg nem ijjedt, hanem az ille-
téktelen biinperbe vonatds ellen seminiségi panaszt adott be, s en-
gem taviratilag Pestr6l hazatérésre siettetett, csakhamar FEgri dl-
dll asonlo alapon én is rdgalmi biinperbe vonattam, mely ellen ha-
sonloan semmiségi panas /r adtam be demonstralvdn a torvényszék
illetéktelenségét ugy tdrgyi, mint alanyi tekintethen, — e semmiségi
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panaszom, miként a Bukovszky dltal beadott semmiségi panasz is
elutasittatott a torvényszék dltal, és a torvényszéki szolgabird eldtt
a megyehdzdhoz alig 24 Ora alatti megjelenésre fegyveres bekisér-
tetéssel fenyegetve, ujolag beidéztettiink. Semmiségi panaszunkat
elutasito végzés ellen hasonloan semmiségi panaszt adtunk be a
rovid 24 ora letelte elGtt, mely utdn a torvényszék, egy irnokot .
killdott Bukovszky esperes urhoz azon utasitassal, jelentené ki neki, 1§
hogy ha meg nem jelen azonnal, onkéntes vallomdnyozta-
tdsa végett, hajdukkal fog bekisértetni. Bukovszky PQp“‘I‘O‘ ur
kikeriilend¢ nwg;;'_\‘a]dzmt.ml.. elment a megye hazdhoz, s kénysze-
vitett imk\i ntes vallomdsat megtevé. E kizben Kornis- Ferencz ur is
beadd rdgalmi Kkeresetét ellenem, és a torvényszéknek ezen ellenem
felbosziilt vezértagja sziikségesnek sem tartd eléleges megidézte-
tésemet, hanem egyszeriien, mint valami rablogyilkost, két fegyveres
hajduval délutdn 3 ora tdjban, a megye hazahoz bekisértetett, mely I
alkalommal ¢ — a megyei iroda személyzettel a megyehdz el6tti e
kertbe kijott. s gcunyosan nevettek be 1{1\""1'181(!‘11 m felett. — Bar va-

dam az egész volt megyei tvszéki személyzetet illeti, kinek nevében

tortént jogtalan és az okoljog kordt'is nnw\/xmu"l'*m to bekisérteté-

sem, mindazondltal e vdddal killonosen Kornis F. urat terhelem,

mint kinek legnagyobb része van bekisértetésem elrendelésében,

melyet hinnem, okaim ezck: Kornis ur az elott a nsz6llosi postan

azt mond4 dithos fenyegetozéssel, hogy a miért ellene fenyit6 eljardst

kértem az emlitett per folytdn, elzdr: it, s6t elzdrat ld még DBukovszky

esperes urat is. Tovdbba Kornis ur a torvényszéki szolg abirénalk,

ki jegyzokinyvbe vezette erdszakos vallomdstételemet, azon utasitast

add, hogy vallomdnyoztatdsomat hosgszura nyujtsa és annak utdnna,

azon iiriigy alatt, hogy a vallomdnyoztatds be nem fejeztethetett, — *
engem zarasson be vizsgdlati fogsdgha —— mds nap tovdbb folyta- @
tandé vallomdnyoztatisomat. Ezen korilmények azt tanusitjak, hogy I8
Kornis urnak volt czélja és miive barbar hekisértetésem. (&

Mindezen panaszomban eldadottakat okmdnyokkal és tanukkal |
heigazolhatom, és be fogom igazolni.

Tekintve, hogy a fenyito eljdrds targya csak oly biintény lehet,
mely a bimtetd torvény szerint nl'l'zl tartozonak ki van mondva. (Szle-
menics Pal biinteté jogtana 10.

Tekintve, hogy a hazai 1':.\ ‘nyek, kitlonosen a II. 72. 1723.
57.t. cz. a rdgalmat hatdrozottan polgdri utra tartozénak mondja, és
semmiféle torvény nem hozhato fel arra nézve, mely a rdgalmi pert
biiniigyi utra tartozonak mondan. Il §

Tekintve, hogy a ptr. szabdlyai szerint polgari perben haszndlt I
netaldn sértd kifejezések, kiillon pertdrgyat nem képezhetik, és a ‘
Curia legfoh itéloszéki osztalya 7296/ .. sz. a. vildgosan kimondotta, ‘
miként ,perbeszédben elkiovetett sértés ugyanazon perben lévén I

|

.

megtorlandd, az kiilon beesiiletséités targyat nem képezheti.”
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Tekintve, hogy az 1843. évi biinteté torvényjavaslat 487 §-a
szerint ,Azon tisztviselo vagy bird, ki valakit minden torvényes ok
nélkiil, vagy a torvényszabta formdknak megszegésével befogat .
hivataldtél elmozditandé 6s fogsdggal biintetendo.“

Tekintve, hogy ugyan ezen torvényjavaslat 489. §-a szerint:
»AZOT U,w.tVIKClU, ki tettleges erGszakkal, vagy fenyegetések dltal a
vidlottat vallomdsra kényszeriti, hivataldtél mindenesetre elmoz-
ditando. ¢

Tekintve, hogy e torvényjavaslat IL r. 250. §-a szerint ,a vdd-
lottnak sz: madaar)abdn all idékozben védelmét a ]b(‘l})d(“.;ds elhdrita-
sdra irdshan benyuﬂam.

Tekintve, hogy az 1871. évi VIIL t. cz. 15. §-a szeridt ,az erd-
szak hivatali biintettet Lepe/

Tekintve, hogy ugyan ezen évi t. cz. 15. §-a szerint, ,az eré-
szak biintettét koveti el azon bird, ki valakit, kinek biintetlenségét
tudja, ellenséges indulatbol biinvizsgdlat ald helyez, valamint az, ki
valakit a biinteté torvényben és a' biintetd gyakorlatban, s illetéleg
biinteté perrendtartdsban meghatdrozott eseteken kiviil személyes
szabadsdgatol megfoszt.

Mindezen tekintetek a legfényesebben igazoljak azt, miként
fentebb el6adott erdszakos bekisértetésem hivatali biintettet képez,
s6t hivatali bimtettet képezne még akkor is, ha barbar bekisérteté-
semet megidézés elozte volna meg.

Ugyanazért: tamaszkodva az 1871. évi VIII-ik t. cz. 5-ra,
mely szerint az igazsdgiigyl miniszter, az iigazsigiigy altaldnos ér-
dekében hivatva van a panaszok orvoslisarél gondoskodni, a vissza-
élések megvizsgdlasa és megtorlasa irdnt intézkedni.

Annak megemlitése mellett, hogy biinos bekisértetésem o0kozoi
koziil Kornis Ferencz a nagyszollosi kir. torvényszéknél elnoknek,
Kallos Kdaroly és Egri Endre ugyan oda birdkkd lettek kinevezve,

Esedezem : méltoztassék alazatos tisztelettel eldadott panaszo-
mat megvizsgaltatni.

Legmélyebb tisztelettel maradvan Nagy- ‘/uﬂ()\nn 1872. jan.
15. \Nf\m(]tu igodnak legaldzatosabb = szolgdja: Bagotai Lengyel
Janos m. k. koz- és valto ugyvéd.
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. 1872,

A n.-szoll6si kir. ligyészségtol.

Q.
Tekintetes Liengyel Jdnos koz- és valtotigyvéd urnak !
N.-Sz6ll6son.

A pesti kir. foiigyész 6 méltosdga 4463/1872. sz. alatt kelt
nagas rendeletével tudatja, miszerint onnek Kornis Ferencz Kkir.

i elnok és tarsai ellen, hivatalos hatalommali visszaélés
n nf a nm. m. kir. igazsdgiigyminiszteriumhoz benyujtott panasza,
igyancsak a nm. magy. kir. igazsdgiigyminiszterium dltal alapta-
lannak taldltatott.

Miréol panasz-folyamoddsanak kézbesitése mellett ezenuel ér-
tesittetik.

N.-Sz6ll6son, junius 28. 1872

Jelenffy Kornél
kir. tigyész.

R.

Tettes kir. bf. Tvszék!

Az A. legfébb tvszéki itélettel helybehagyott és igy ioﬂ"
erére emelkedett B. kir. tdblai itélet szerint ozv. Pataki Janosné
eladta nekem a n.-szo6ll6si hatdrban 1 kules erdorészét, mely még
eladéné nevén nem, hanem annak jogelddje nevén allott a telek-
kinyvben — orok tulajdoni joggal még 1870. évi sept. 16-kdn;
azonban a birtok 4dtadasdt hamis . iiriigy alatt megtagadvdn, kény-
telen voltam ellene az A. és B. itéletekkel jogérvényesen meg-
itélt pert meginditani, mely pernek feljegyzését, mivel a peres
birtok mée eladoné nevén sem allott, nem eszkozolhettem.

E koriilményt felhaszndlva és a mdr dltalam meginditott per
sikeriilhetésének meggdtldsira; a vett erdorészhez vald tulajdon-
jogom érvényesitésének kijatszdsdra, a mar nekem eladott erdé-
részt ujra druba vetette és Egri Endre m. foligyész, most Kkir.
tvszéki biré, miutdn az eladoné jogelédjétél nyert el-
addsi okméanyt mellozve, a részemre tortént el-
addstkozvetito Dancs Andrdastol 1871. év febr. 20-4n az
elobbieladds t

anu Kornis Ferencz, jelenleg kir. tvszéki elndk
Bodoky I,;ljt“ kil: tvszéki biro eldtt a C. alatti
)

és e »lml\/ drmazottpertjolismerdkét

T T

A

B —




nyilatkozatot kive tte, és ennek alapjdn oOzv. Pataki Jd-
nosné eladéndnek a kérdéses oul«m\/h\/ valo jogat a telekkonyvi

hivata eszko 'mlm‘tnnel\ gondolta, 1871. éy febr. 24-én az el6bbi
eladdst ozv. Pataki Janusue mum/nmcmmﬁ kozvetité Dancs And-
ras és az elébbi eladds miatt részemrél inditott perben ozv. Pa-
taki Janosnét képviseldé {iigyvéd _‘wuu\l\ Lajos elott a D. alatti
szerzodést allitotta ki a peres birtokra mnézve, melynek részemre
tortént eladdsdt, sot az irdanta folyo pert is E. ellenirati -bedsmerése
szerint jol ismerte, de vastag onzése legyozhetlen \“)‘\7L(“)HZ(‘/‘>(“!1L’L el-
lent nem dllhatva, a védsdrldst neje tudta és beleegyezése nélkiil, neje
nevében is megtette s a telekkonyvi datirdst ugy P dtul i Janosné, mint
a magok nevére gyorsan keresztill vitte és ez altal ozv. P:Maki Jé-

nosné, Dancs Andras, Bodoki Lajos és Korn isFerencz —mint
az elobbi az én javamra tortént eladdst _;, 61 i smero
és azt minden modon meghiusitani, szdndékos

sgrositasomat tiltott uton és roszhiszemiileg
0z0lni kivdano egyéneknek otudatosan és ar-
ta andékkal buntdrsukkd szegodott;
késobh ;)Mi*“ neje Noch Emma is F. alatti ellenirati bedsmerése
zerint férjének roszhiszemii tettét az igv megismerése utdn szintén
1éva tette.
Miutdn az ekként vett erdérésznek tettleges birtokdhoz
Janosnénak masodszori csalard és kijatszatasomat czélzo
Egri Endrének és nejének roszhiszemii vdsarlasa s ugy tel
mint tettleges birtokbavéte lv kovetkeztében mai napig sem ju thatok
tisztelettel kérem Lengyel Janos megbizott iigyvédem altal a tettes
bf. tvszéket
Méltoztassék ezen iigyet megvizsgdlni s tekintettel azon na-

gyobb beszdmitast igénylo koriilmé nyre, hogyv ezen biinos kijatszds és
megkdrositds miivelt, jogilag ké pzett egvének kozremiikodésével haj-
tatott végre s igy annak meggatlasa ‘,'nzina m?x\'w lehetetlenné volt
téve ; az 1871. febr. 24-én ozv. Pataki Janosné, Kgri Endre és neje kozt
Iétrejott orokeladdsi szerzodést az annak alapjdn e \/M’/hll telekkonyvi
atirassal egyiitt megsemmisiteni, az idokozben okozott kdrok és k blt-
ségek megtéritésére a biindsnek talalt egvéneket egyetemlegesen ko-
telezni s ezenkiviil tettok mindségéhez képest igoruan meghiin-
tetni

megl
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Bukovszky Gyorgy.




544.
1878,

A nagy-sz6ll6si kir. ligyészségtol.

S
Tekintetes Lengyel Jdnos iigyvéd urnak !
N.-Sz611§son.

Kiralyi foligyész 6 méltosdganak 5779/1872. sz. alatt kelt ma-
gas meghagydsa folytdn tudatom, hogy Kornis Ferencz tvszéki elnok
és Egri Endre tvszéki bironak Bukovszky Gyorgy és Lengyel Janos
ellen tiszti rdgalmazds miatt emelt, valamint Bukovszky Gyorgy éltal
0zv. Pataky Jdanosné, Egri Endre és neje, Dancs Andrds, Kornis Fe-
rencz és Bodoky Lajos ellen hamis okmdnykészités és hamis telek-
konyvi bekeblezés 4ltal adllitélag elkdvetett csalds miatt inditani
szandékolt biinperek elbirdldsdra a nagymélt. magy. kir. igazsdgiigyi
miniszterium altal a beregszészi kirdlyi torvényszék lett kikiildve.

Kelt N.-SzoHoson, 1872. aug. 5-6n.

Jelenffy Kornél,
kir. iigyész.

r
T.
Kivonat a végtargyaldsi jegyzokonyvhél.

A bizonyitési eljdrds befejeztetvén, elnok kozvadlét a vdd el6-
terjesztésére s inditvanya megtételére hivta fel. Ennek folytan kir.
tigyész eldadd, miként

Egri Endre biinvidi panaszt emelt Bukovszky Gyorgy és iigy-
véde Lengyel Janos ellen azért, mert azon polgari perben, melyet
ellene és tarsai ellen folyamatba tettek, ily sért6é kifejezésekkel ri-
galmaztak : Az elkovetett csaldrdsdg f6 factordul méltan tekinthetem
és nézhetem Egri Endre foiigyészt sth.

Kornis Ferencz szinte panaszt emelt Bukovszky és Lengyel el-
len azért, mert a mdr emlitett perben ellene vddat emeltek s ily
sérto kifejezésekkel éltek : Kornis Ferencz tandesos ur is tudva fel-
hasznaltatta magat kijatszatasomra.

E kétrendbeli panasz vizsgdlata alatt az tigy illetékes elinté-
zésére e torvényszék bizatvan meg. :

Bukovszky Gyorgy, Lengyel Jdnos iigyvéd ellenjegyzésével
1872. év okt. 8-dn 2136. sz. a. biinvddi panaszt. emelt azért, mert
Egri Endre és tdrsai vételi jogdnak kijatszdsdt bilindsen eszkozolték,

9*
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Vadelja Ozv. Patakinét azért, mert azon erdérész hirtokat, me-
lvet neki kordbban eladott, ismételve ela Feri Endrének. sth.
Ezek utdn Lengyel Jdnos ellenében a Schivulszky Jdnos és
J Endre ellen a Domanics Va
rdgalmazast
minthogy Kornis
tek és a miniszteriumhoz
sértd kifejezésekkel éltek s oket
rencz és Egri Endre elleni ré L tekinti és
miutdn a ragalmazds kozhivatalbai atalban el-
jar6 ellen intéztetett, miutdn tovibbd eme ra Tu,‘\' fm a ragal-
makkal illetett f"'\flm-\ bitnvadi
ragalma biintényt ké ‘
val is inkdbb, m,u-..,1 Vi
ezen binvi
748 hamis
kiilfoldi torvényekre
biinteto {:}\'\m:;- :
ben hasznalt
18. t. ¢z. hasonl: m-~~~ {
hivatalban 4116t hivatalos
fogsdggal s 600 frt birsaggal biintett
nos ug
feladdsi biintényekhen biind

féle iigvhol kifolyolag elkivetett

.engyel Janos €s 1€ben pedig,
idi panaszt emel-
Z folvamoddasban
illették. A Kornis Fe-
eoVOZO "!‘.

Ferencz és Kari

tozik, annyi-
t 1 t\_nilnm zat

1‘1 évi
l tm ( ”( 1(‘*
az 1848. évi

— Lnneogva

I
i

s 6s hamis
I ?-.i:);wwi:-i,! ¢s Lengyel Janos vadlot-
tat. 1(.\);,:\4 azt, hogy a hamis vadaskodast ismételten '!\i)\vl‘l“ el.
bosszu vezérelt, hogy.a kiozhivatalban allok jové sorsdt ald
masrészt tekintve fiatal kordat, 6 havi fogsdera és 300 frt

az ligyvédi oklevél elvesztdsére itélni kéri.

Bukovszky Gyorgy vadlottat hamis vadaskod:
i T

U.

lsztelt Birosag!

A bimvadi eljards tdrgydban, kiadott igazsdgligyminiszteri
rendelet 94. §-a értelmében jogom 1évén, a fen forgd biinperben
védelmemet el | esedezem. méltoztassék védelmemet
fievelemmel meghallg

A nmsgu i oyminiszter ur 1. sz. szerint velem is ko-

zolt rendeletével, Kornis Ferencz tszéki elnok. és KEgri Endre
tszéki biromak mint vadlo feleknek ellenem, és vadlott tarsam
Bukovszky Gyorgy gk. esperes ellen, biiniigyi uton tamasztott
1 +

agalmi  perben teendé birdskoddssal bizta meg a beregszaszi

kir, torvényszéket. A vadlo kir. iievészi eloterjesztéshen azonbar




tobb olyan dllitolagos rdgalmi tények is soroltattak eld, melyek
megbiralasara a t. birdsag hivatott és illetékes sok tekintetber
nem lehet.

[gy a Schivulszki altal ellenem tdmasztott rdgalmi panasz-
nak megbiraldsdra , e birdsdg illetékes nem lehet, 1-6r azért,
mert a ragalmi perek, a fennalld. magyar torvények szerint kétsé-
gen Kiviil - polgdri birdsdg elé tartoznak. 2-or -azért, mert sem
panaszos, sem én nem dllunk rendszerint e birdsdg joghatosdga
alatt ; tehdt miniszteri kikiildetés és megbizas nélkil, felettiink
és tényeink felett, a t. birésdg birdskoddsi joggal nem bir.

Ugyan ez all az Lgri Endre altal, Domanics féle panasz
miatt, ellenem folyamatha tett vidra nézve is. Ezen vdd meg-
birdldsa, és elintézésére még nem csak azért nem hir jogosultsag-
oal a t. birésdg, mivel arra torvényes megbizatdsa nines: de
wzért sem, mivel ezen iigy az dltalam 2. sz. szerint, Ko zbe
tett felebbezés kiny (*Ll{(‘/il"]lk-ll(/it‘(‘igfﬂ},‘-

g6ben 41lvdn, panaszos Egri'Endre urmak
dartatlansdga még igen kétséges, anndlisinkdbb,
mivel beigazolt tény miként a kérdéses bizottmany , — mely

Fori Endrét a Domanics féle alél felmentette, csak 2 egyén-
bol, t. 1. dz elnoklé foispdan I i Albert, és az eldadé Hagara
MiklGshol dllott; tehat ezen vendkivitli bizottmdny hatdrozatké-
pes nem volt. Végre. mert ha majdan ezen iigy jogérvényesen
elintézve leend, és ellenem a tiszti kereset, mit nem reméllek,
csakugyan megdllapittatni fog, akkor is a megyei iigyész foghat
ellenem fellépni, és nem a kizvadlo kir. iigyész.

A dolog lényegét tekintve, e 2 vad alaptalan és méltatlan
vad. U. is, maga panaszos Schivulszky Jdnos, a Do-
manics Vaszil elleni polgdri perben . allgattatisa alkalmdval
azt vallotta, hogy Domanics ellen nem adés levelet, hanem hd-
zassdgi elvdlds esetén ., vagyonelkillonités feletti e gyezke-
dési okmanyt dllittatott ki, és iratott ala
Domanicscsal Tehdt nem rdgalmat, de igazsagot adtam el a
kérdéses polgdri perben, midon a kereseti adoszerzédést hamisnak
annak kidllitojdat pedig, hamis okmany szer-
zoneknyilatkoztattam. — Hogy ezen el6adisom igaz
volt, mutatja az is, hogy a kir. tdbla eloadott védelmem kovet-
keztében a kérdéses peresokmdnyt semmisnek kimondotta, s 4l-
talam védett Domanics alperest a kereset alol felmentette, mely
itéletvesztes felperes azt nem felebbezvén, jogerére emelkedett.

Ezen, Schivulszki érdekében ellenem emelt vadndl terhel-
ettésemre nem szolgalhat Domanics Vaszil megbizomnak, e bi-
rosdg elott tett azon, egyébirdnt hamis vallomdsa, miszerint en-
rem nem hizott meg azzal, hogy Schivulszki urat hamis ok-




many készitonek declaraljam, és ellene fenyité eljarast kérjek.

Domanicsnak ezen vallomasa terheltetésemre nem szolgilhat azért,

mert 4ltaldnos meghatalmazdssal ellatott iigyvédnek joga van min-

dent belitdsa szerint tenni és mondani, hogy az iigyet diadalra
emelje. Nem szolgalhat terheltetésemre , ezen hamis vallomds

azért sem, mivel csakugyan igaznak bizonyult be eléaddsom, mi-

ként Schivulszki ur a peres okmdnyt hamisan szerkesztette, be-

bizonyult ez sajit vallomdsdbdl Schivulszki urnak; mondvéan:
hogy nem ados levelet, de hdzassdgi elvdlas
esetén vagyon elkilonitési okmanyt szer-
kesztett és iratott ald. Hamis okmdny szerzonek bi-
zonyult be Schivulszki ur, azon szembeszok6é valotlan mentsége
4ltal, melylyel a hamis okmény készités vddja alél kibuvni ki-
vint, mondvéin hogy a piispoki kormdnytol nem
csak békél tot('s. de elvalds esetén vagyonel-
kilonités feletti intézkedés tétellel is bi-
zatott és kikiidetett volna. Mir pedig az ungvari
piispoki kormédnyt nem lehet annyira czivilizalatlan, és a torvény
tudomanyban oly jératlannak tartani, hogy azt ne tudnd, miként

a hdzas felek komm vagyonelkiilonités nem tartozik az egyhdzi

hatésdg jogkoréhez. Napjainkban csakis a zsidd r:]inwnél-; szok-

tak otr\han joghatésdg korébe nem tartozé iigyekben prevaricalni.
lutwglmul. Schivulszki urnak mentsége aothm Igaz gy pe-
dig hazug mentségre nem szorul.

De bdrmiként is dlljon a dolog, Schivulszki ellen hasznilt
kitételek rdgalmat nem tartalmaznak, és pedig 1-0r azért, mert
azok a birésag elott perben védelmiill hasznaltattak. Hogy ily
korillmények kozott haszndlt kitételek rigalmat nem dllapitanak,

3.4. igazolja a 3 és 4. sz. a. mellékelt itéletek. 2-or nem tartalmaz-
nak rdgalmat azért sem, mert azon kitételek valék 1évén, ép e
kitéte}ek alapjan nyeretett meg a per jog érvényesen.

Minthogy pedig Schivulszki m mar magaban az alapper-
ben, melyben az érdeklett panaszos kifejezéseket hasznaltam, el-
lenem ragalmi birsdgot kért alkalmaztatni, és ezen
kérelmének eredményét besem vdrva, ellenem
a most fenforgd rdgalmi binpert inditotta meg, mint
konok és két uton perlekeddt, kérem 200 frt birsidgban elma-
rasztalni.

Es mivel a kir. iigyész ur, ugy a \(hx\ulvlu mint az Egri
Domanics-féle panaszos iigyiratokbol meggyozodhetett a fenyito
eljaras kérelmezésének alaptalan és jogtalansdgdrél, és mégis el-
lenem a biinperbe fogatdst és vadald helyezést elrendelte, 6t is
kérem mint konok perlekedot 200 frt birsdggal sujtani.

II. Mi illeti a Kornis Ferencz és Egri Endre dltal ellenem
tamasztott rdgalmi biinkeresetet, melynek elintézésére van hivatva




és kikiildve, a magas igazsdgiigyminiszter ur dltal a t. birosag,
ez is teljesen alaptalan és méltatlan vad. U. is.

A kir. ligyészi vddelGterjesztés szerint biinnel azért vddol-
tatom, mivel a Bukovszki és Patakiné szerzodés érvénytelenitési
perben ezeket irtam és adtam el6: az elkovetett csaldrd-
sdag fofactoraul méltdn tekinthetem és nézhetem
EgriEndret.fé6ligyészurat sth. Az elobbenire pedig mondot-
tan, Kornis Ferencz tandcsos ur is tudva fel hasz-
ndltatta magat kijatszatdsomra, sth.

Mindenek el6tt megjegyzem, hogy a neheztelt kitételeket pei-
ben, védelmiil és az alperesi valéotlan dallitdsok és 4l-
okoskodasokra vialaszul, — tehiat panaszosok altal kihiva
haszndltam. Mdr pedig a m. kir. Curia legfobb itélé székének
706/ 0. SZ. a. kelt dontvények szerint, e kitételek miatt kiillon per
indithat6 nem volt, anndl is inkabb, mivel az érdeklett panaszosok
ezen curiai dontvényre hivatkozva, a kérdéses perben nyelvvalt-

sagban elmarasztaltatisomat kérték, — mit igazol az
dltalok beadott és e biinperhez csatolt periratuk; — ¢és a bi-

rosag hozott itéletében, ezen neheztelt kitételek felett is hatdrozott,
mit igazol az ide 5. sz. a. mellékelt itélet. Tehat ezen mneheztelt
kitételek miatt, kiillon birdskoddsnak helye nem lehet. S6t ha le-
hetne is helye kiilon birdskoddsnak, én e kitételekért semmiképen
elmarasztalhato nem lehetek, mivel panaszosok is a kérdéses per-
ben, kovetkezi kitételekkel sértegettek. ,Mellézve felperes
jogholeseletdét, — melyet szemetes kosardbol
szerte szort. - Rigalomnak kell nyilvdnitanom
azt, mintha én és tdrsaim felperes kijdtszatdsdra
torekedtiink volna és ha mit tagadok, olyasmi tor-
tént volna vele, — mit felperes magdrol mondott,
~ ugy annak okozojiat egyediill onmagdba és jogi
tandcsaddjaba keresse. — A Bodoki urrdél mondot-
taknak helye csak is az istallé lehet. — A birtok
telekkonyvezésére nézve, elmondottakat roszaka-
ratu bosszu dith lehelte, koholmanyok és nemtelen
ragalmaknak nyilvdnitom. Atorvényszék nem fogja
engedni azt,hogy periratok az embertelenrdgalom
é6s bosszu-eszkiozeil lehessenek, és a birsdg elé oly
pasquilok szérassanak, melyeknek forrdsa csak
is a Dijoni intézet irattara lehet, s nem utalhatja
az agyon mart peresfeleket oda, hogy egyediil
azon adomaban leljenek vigasztalast, melyben a
hiéna a moralrél és a sertés tisztasdgrol tartott
dissertatiokat, az dllatsereglet el6tt, hanem az
elleniratomban idézett torvényt, s legfébb itéleo
széki hatdrozatban kimondott elvet alkalma-
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zandja, felperest nyely valtsdgban elmaraszta-
landja, s jogtalan keresetével eluta xitmulj:a.

A ki osmeri panaszosoknak a l' déses szerzodés érvénytele-
nitési perben beadott perirataikban haszndlt alokoskoddsaikat, me-
lyekkel hamis és csaldrd tetteiket a torvényesség szinezetével
torekedtek bemazolni, és a birésdgot oda hajlitani, miként biinds
czéljokat, — a mi megkdrositdsunk és megcsalattatdsunkat 6ér-
vényre emeljék, az foghatja fel igazdn, mennyire roppant sérelmet
tartalmaznak a fentebb elGsorolt kitételek.

Bodoki ur nem atallotta a pertirban miivelt emberek elétt,
— kiket Bukovszki ur vadlott tdrsam, mint jelen volt tanu, meg
h)g nevezhetni, — azt mondani, sajat onmaga altal :79“1(a‘<7’<tt
és beadott elleniratdardl, miként az abban felhaszndlt okoskoddsok
nem egyebek, mint — (engedelmet kérek, hogy kimondom); sz—al
dobsldsok. I'n Bodoki urnak e nyilatkozatat felhasznaltam, — és
melyik beecsiiletes iigyvéd nem haszndlta volna fel annak kimuta-
tdsdra, hogy mennyire nemtelen iigy lehet az, mely ily szennyes
argumentumokkal védelmeztetik. Es panaszosok a helyett, hogy
onmagokat megszégyenlendk, impertinens fenhéjazassal azt mondjdk,
hogy az én argumentatioim embertelen rdgalom, bosszu dith lehelte
koholmédnyok és sdrral dobdldsok, melyek szemetes kosdrbol sze-
dettek és melyeknek helye az istdlld, stb. eféle. A -tisztelt bird-
sdgra bizom megitélni, valjon azért, mert a Bodoki ur argumen-
tatiéjdt, a sziikség ugy hozvdn magdval, eléadtam, ugy a mint 6
mondotta, — én vagyok-é istdlloba valo, vagy ellenkezéleg pa-
naszosok. —

Ha tehdt a kérdéses perben dltalam haszndlt kifejezések
netaldntdn sért6k volndnak, a panaszosok dltal haszndlt hasonlokép,
még sértobb kitételeik mellett elvesztik biintethetéségoket, a mint-
hogy a perbeli birésdg is a panaszosok dltal kérelmezett nyelv-
\altxw biintetése alol felmentetett.

3. Ragalmazonak a neheztelt kitételekért, — melyekért biin
perbu fogattam, — nem tekintethetem, mert az 1843. évi biinteto

torvényjavaslat 267. §. szerint ,Ragalmazoénak nem tekin-
tethetik, és biintetés alda nem vonathatik, a ki sza-
vainak valosdgdt hbebizonyitja. S0t még az sem, ki
azon biintettre nézve, mely M valaki ellen annak
szemébe mondott, vagy madsok elétt nyil '*LnuuH
oly koriilményeket képes hubizouyitz:ni. melyek-
bol allitdasanak valosdgat méltan kovetkeztet-
hette“

Mar pedig én a neheztelt kitételek jogossagdt és valodisagat
az érdeklett pvmaml ban, — melyek e biinperhez is csatolvak, —
teljesen beigazoltam

Igy beigazoltan all, hogy panaszos Egri Endre ur oly
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birtokot vdsdrolt, melyrél jol tudta, hogy az el-
adonak nem tu 1 ajdona. Igazoltan all, hgy kijatszatdsi szdn-
dékbol vette meg, t. i hogy Bukovszki Gy. a 1.1;‘}<1‘\n legfelsobb bi-
| rosagilag is m m'mn(‘ndut birtok haszndlatdhoz ne juthasson, Be-
| % .gazoltan 411, hogy nyertes felperes a birtokhoz Egri Endre urnak Il
roszhiszemi vétele miatt csakugyan nem juthatott ]
mind e m ai napig. Beigazoltan &ll, hogy Egri Endre ur rosz ;
hiszemii vételének f"l/(»las* ira hamis mut_;‘,d vallott, t. i. mond- t
van, hogy a telekkinyvben a roszhiszemiileg nlegv,,x.szi\'nlf birtok it

|
|
{

iranti per nem volt feljegyezve. Hogy mennyire alnok mentség

ez, mutatja azon korilmény, hogy a kérdéses birtok eladé Ta~

takiné nevén nem dllvin a tkkvben, perfeljegyzés arra nem al- i

kalmaztathatott. Beigazoltan &ll, mikent tkkvi bekebelezésre nem 1

azon vételi szerzodds he lb/]]d]llfﬂﬂ. melylyel Patakiné a kérdéses f

birtokot szerezte , hanem egy sémmit ¢éré nyilatkozat, melynek ‘
\

alapjan “a tkkvi torvények értelmében bekebelezés nem tortén- k
hetett volna. — Beigazoltan all, hogy Egri Endre ur be sem varta, i
miként a kérdéses birtok az dérdeklett semmit éré okmdny alap- { f
jan bekebeleztessék, hanem azonnal beadta kérelmét, mely szerint il E
a birtok Patakinétél magdra és nejére bekebeleztessék; tehdt I}
ezen egyidejiileges bekebelezéseknek hivatalos dllisdindl fogva, for- it g
| sirozdsdval a legvildigosabban demonstralta, miként roszhiszemii
vételével felperes birtokkeresé Bukovszki Gyorgynek kijdtszatdsdt flf
akarta. ‘
Kornis Ferenczet illetéleg beigazoltan dll, hogy tudta és oOs- (Il &
merte a Bukovszky és Patakiné kozott folytatott nmn“]\ miben 1étét, H
abban kezdetben & levén a referens. Nagyon jol ttlxlm hogy azon nl-
manynyal, melyet aldirt, mi szandékoltatik eléretni, t. i: annak alap-
jan a per alatt 4allo birtoknak Patakiné nevére és ezzel egyidejiileg
roszhiszemii. vevé Egri E. és neje nevére dtiratdsa és ekként Bu-
kovszky Gyorgynek kijatszdsa. Jol tudta, hogy Dances Andras ur a 1
kérdéses okmany kiallitéja a n.-sz6llsi kozbirtokossdgnak nem volt \
képviseloje soha, tehdt mdr e tekintetben is hamis okmanyt el6t- |
temezett. il ¥
Hogy Kornis ur biinos czélzattal elottemezte a kérdéses ok- ‘ }'
manyt, igazolja azon koriilmény is, hogy igazoldsdra hamis mentséget ('
ad el6, mondvédn, hogy nem Gsmerte a Bukovszky és Patakiné kozott H ]

folytatott perne k miben 16tét. Pedig hogy e pernek miben 1étét jol Ll g
osmerte, nemcs 1\ onnét kitetszik, mert abban 6 volt a refe- i
rens eleinte; hanem onnét is, hogy egy alkalommal Bukovszky ‘
ur a n.-szollosi Caszinéban szdéba hozvan Kornis ur elétt a Patakiné
féle pert, s indignatioval emlékezvén meg azon szennyes alperesi
argumentatiokrol, melyeket fentebb is érintettem, Kornis ur azt fe-
lelte red, hogy alperesek igen helyesen védekeznek és tervszeriileg.
Tehat Kornis ur osmerte az alperesi nem nagyon becsiiletes terve-




74

ket, azokat helyeselte, és azok kiviteléhez maga is jarult a kérdéses
okmany elottemezésével.

Ezek szerint tehdt a neheztelt kitételekkel rdgalmi biintényt
sem kovettem el, anndl kevésbbé kovettem el tiszti rdgalmazist,
mivel panaszosok nem mint tisztviselok, de mint maganemberek
szerepeltek a kérdéses perben, melyben haszndltattak a neheztelt
kitételek, és miként eljaddm, alaposan és jo gosan.

I A vadlo kir. iigyész ur 4ltal ellenem feldllitott hamis vdd-
biinténye legkisebb j(»u‘m]» és ténydlladékkal nem bir.

A hamis vad biintényének megitélésénél mindenek elott tisztdba
kell jonniink azzal, hogy mi a hamis vad.

A magyar torvények és pedig az 1567. 9. t. cz. hamis vdd alap-
jan a Mm\ul« ~'Hm] emelt hamis vidakat rendeli nlwbllntﬂftMHI.

Az 1723. 63. t. cz. az adokezelok, addszedok ellen emelt ha-
mis vad: n]\.\t re ndp ia kir. tabla dltal 100 frt. birsdggal biintettetni.

Az 1805. 5. t. cz. A gonosz feladdsok eltdvoztatdasdarol intézked-
vén, rendeli, hogy a feladok magokat megnevezzék és névtelen fel-
addsok el ne fogadtassanak.

A magyar torvényekben sehol midsutt a hamis vadrol értekeze
nem foglaltatik.

Ezen itt eléadott torvények szelleme szerint, hogy az dltalam
perben haszndlt és védelmiil elgadott kifejezések a hamis vad biin-
tényét meg nem dallapitjak, azt hiszem, nem nehéz belatni.

De hogy a neheztelt kitételek, valamint az ellenjegyzésemmel
biiniigyi uton inditott és megvizsgalatlanul félredobott szerzodés ér-
vénytelenitési per a hamis vid biintényét meg nem dllapitjik, kitet-
szik onnét is, hogy a ptr. 9. §-a értelmében Bukovszky Gyérgynek —
a legfelsébb birdsagilag is megdllapitott birtok tulajdondba behelyez-
tetését gatld csaliard szerzodésnek megsemmisittetése irdnti kere-
sete polgdri uton megindithaté nem volt, mig a biintetd biro-
sag azon szerz6désnek biintetésre mélto keletke-
zése és hekebeleztetése felett nem hatdrozott
Tehdt e §. rendelete szerint nekem mint iigyvédnek — kinek a tor-
vényt tudnom kell, jobban mint a birésdgnak, kotelességem volt a
kérdéses szerzodésérvénytelenitési pert biintetd uton inditani meg,
tehdt ezen ténynyel hamis vadat nmem kovettem el, anndl is in-
kdbb nem,

mivel az 1843. évi biintets torvényjavaslat 254. §-a szerint
biintetendd az, ki mdst vdlamely buntettért a fel-
so6bbségnek tudva hamisan felad.

A 255. §. szerint: Tudva hamisan torténtnek akkor
tekintetik a feladds, midon a feladé annyit sem
volt képes bebizonyitani, a mib6l valdsziniileg ki-
tetszenék, hogy azt, mit feladasaban eldadott,
1gaznak tartotta,

’
fQ
»




|
|
|

75

Annak megemlitése mellett, hogy az dltalam hasznilt neheztelt
kitételek nem feladdsi, — de perben haszndlt védekezési tények. —
Fn azokat miket a valdsdgban megszemlélheto tény korilményekre
tett hivatkozdssal mondottam és elbadtam, nemesak valosziniileg, de
megdonthetleniil igazaknak hittem, és hisxvlnjelcnlpg is, és elhiheti
minden jéakaratu lélek, miként panaszosok mindazon tényei, melyek-
kel Bukovszky Gyorgynek legfelsobb birdsigilag megnyert bir-
tokba behelyezztetése meghius thdt()tf csaldrd-
sdgok és hamisdgok, tehdt biintetends (wlel\n)(myek. melyek-
nek mint bhirtokba helyezést gdtlo akaddlyoknak lerontdsara és elhd-
ritdsdra a ptr. 9. §-a értelmében, fenyité eljards volt meg-
inditand 6. — Ha netalintdn valamely biinos korillmény nen\
teljesen kivildgitottnak taldltatott volna, a vizsgdlat és hl/()ﬂ\’]tdﬂ
eljards elrendelendd lett volna, anmdl is inkdbb, mivel én a vizsgald
birg dltal télem kivett nyilatkozatomban vallalkoztam, és vallalkozom
jelenleg is beigazolni, mikéut panaszosok tényeik, csaldrdsdgok és ha-
missagok, cs: l]x tudva legyen elottem minden mentségok, melylyel
magoktol a biinvadi eljardst eltavoztatniok sikeriilt.

IV. Azon korilmény, hogy az dltalam és vadlott tarsam, mint
sértett felek dltal tdmasztott panaszunk; — az ezen jogos panasz
miatt id6 elott és minden torvényes alap nélkiil elleniink tdmasztott
panaszszal egy kozos itéletben leendo megolddsit rendelte el a t.
birdsdg, melyhez hasonlét J,J()“\/()]U(lltdfll\ torténelme nem képes
felmutatni. s ho gy mig az dltalunk mint sértett és
megkdrositott felek d4ltal jogosan tdmasztott pa-
naszunk elvettetett az ezen panasz miatt pedig
elleniinkminden torvényes alapnélkill tdmasztott
panasznak hely adatott és mi méltatlanul biinperbe fo-
gattattunk Valamint azon koriilmény, hogy az ellenem — a fen-
allo torvények és jozan észszel oly annyira ellenkezéleg meginditott
fenyité eljards alapjaul tobb oly tények halmoztattak dssze, melyek
meghirdlasdra a t. birdsdg egyétaljaban.illetékes és jogosult nem le-
het ; — azon meggyozidésreszolgdltat alkalmat, hogy biinperbe foga-
tasom politikai jelleggel bir, az eléadott vidak csak iirigyil szolgdl-
nak biinperbe fogatdsom és taldn elére elhatdrozott nem érdemelt
elitéltetésemre.

Nehéz, s perczenként valtozd korszakot éliink, midon a rosz
akalatu unbm, embertarsa megbuktatdsa és megmntusdm honpol-
wiri érzelmeit hozza gyanuba, természetesen alattomosan, mert az

ilyen bogarak nyiltan nem merészkednek csipdesni.

1861. évben a szamosujviri volt piispok Alexi Jdnos Mdrama-
rosmegyében Joodra vendelt segédlelkésznek oly fénok mellé, ki-
nek egyitaliban nem volt inyére, hogy neki segédlelkész rendelte-
tett, onekl kelletvén a segédlelkészt dijazni. El6ttem 2 egyént ro-
vid uton expedidltatott el, “Velem azonban oly konnyen nem bdnhat-
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van el, azzal vidolt be pilispokom
tator vagyok, s oly emberekkel tdrsalkodom, kik a 1"vrizirm]{“1l\' ha-
lalos ellens Hooy ez nem mese beszéd, ide melléklem 6. sz.
a. a vadpontokat I vid kovetkeztében annyira tldoztettem, hogy
a bécsi ki ' udvari Cancellari lett folyamodnom,
melynek eredménye lett az ide 7. sz. a. mdsolatban és eredetben a
birosag elott felmutatott levélben foglaltak.

Azt hiszem, vadloim is, hogy rajtam boszut dlljanak, s egyszers-
mind magokrol az érdemlett biintetést elhdritsdk, ezen alattomos
fegyvert felhaszndlni el nem mulasztottik, és pedig a koriilmények
és az 0 érdek« ndst kivanvan, azt hiszem, miként roman agitator-
nak tiintettek fel, magyar ellenes czélzattal. Nem fogja azért indoko-
latlannak taldlni a t. birésdg, hogy ugy honpolgdri, mint moralis vi-

itt. hoev én romanellenes agi-
:

1

7. seletemet, v ;:lmum tigyvédi eljardasomat tanusité s ide 8 —17 sz. a.

masolatban mellékelt és eredetben i\ felmutatott bizonyitvanyokat
teszek le ke /uii"*. sedezvén azoknak figyelembe vételeért és ugy
azok, mint védelmemben eladottak alapjan felmentetésemért.

sedezem egyszersmind, miként ugy panaszosokat, mint a kir.
igyészt egyenként 200 frt konok perlekedési birsaghan és kovetke-
zokban felszamitott koltséeeimnek megfizetésében elmarasztalni mél-

toztassék.

V.

O felséee a Kiraly nevében itéltetett.

A biroi illetékessée ellen tett kifogas mellozésével.

1. Lengyel Jdnos 35 éves ge. nos, n.-szollosi lakos tobbrendbeli
hamis vddaskodds és hamis feladds 4ltal elkivetett biintényekben
biinosnek kimondatik s mint ilyen. itélete w)mm( emelkedésétol
szamitando 6 havi fogsdgra itéltetik és az iigyvédi mitkodéstol az
itélet jogerore emelkedtétol szdmitott 3 4"\&'4* eltiltatik ; ezenkiviil
Kornis Ferencz panaszos részére koltség fejében 30 frt, Egri Endre
részére 20 frt, Schivulszky Janos részére 20 frt, Bodoki Lajos ré-
szére 20 frtnak, Dancs Andrds részére 20 frt, ozv. Pataki Janosné
részére 20 frt, az dllamkinestar _iz»\"u'ztl frtnalk, Osszesen 142 frt
vizsgdlati koltségek megfizetéséhen és rabtartasi koltw)a: ok megtéri-
tésében elmarasztaltatilk

Indokok:
A biroi illetékesség ellen tett kifogis elvetendo volt ; a nmsgu
n. kir. igazsagiigyminiszteriumnak 1872, mart. 3-dn 6711. sz, a. kelt
rendeletével ezen kir. tvszék a ILengyel Jinos igyveéd és tarsa ellen




tiszti rdgalmazds miatt Ugocsamegye tvszéke elott folytatott s el-
intézetleniil fiiggbhen maradott bintigyeiben leendé tovabbi eljardsra i
1évén kikilldve, a kifogdsolt rdgalmi iigyekbeni birdskoddsra fenthi- ‘
vatolt miniszteri rendelet értelmében ezen kir. tvszéket illetékesnek
annyival is inkdbb megdllapitani kellett, mert vddlottak az ezen iigy-
ben vdd ald helyezést elrendeld végzés ellenében jogorvoslattal nem
éltek, — kellett megdllapitani; elsé r. vddlott tobbrendbeli hamis ‘
vadaskodds ¢s hamis feladds biintényében biinosnek volt kimon- |
dandé : mert ‘
vidlott 4ltal a nmsgu m. kir. Igazsdgligyminiszteriumhoz Do- I
manics Vaszil nevében beadott s ellenjegyzésével elldtott feljelenté-
sében Eegri Endre m. foiigyész ¢s tdrsai ellen hivatalos hatalommali

visszaélés miatt emelt vddak Ugocsamegye bizottmdnydnak 1871 §

okt. 6-4n . ... .sz a kelt hatdrozata, ugy a védlo Domanics Vaszil i

azon mhonnmnal hogy 6t nem a panaszlott Egri Endre, de Kozma b
Kéroly eskiidt idéztette meg, hamisaknak bizonyultak be, i

mert: véddlott azt, hogy a Domanics Vaszil ellen, ennek neje
Zichor Julidnna 4ltal inditott polgdri perbeni tdrgyaldsi jegyzokionyw -
ben foglalt és Schivulszky Janos személyére vonatkozé sérto kifeje-
zések s az 1868. médrt. 18-dn Sz.-V.-Ardéban kelt 122 frtos kotvény
hamisnak nyilvdnitdsa dltal panaszos Schivulszky Jdnos ellen csalds
és hamis okirat szerkesztés miart emelt vadak a vizsgilat folytdn ki-
hallgatott Popovics Bazil és Zichor Jdnos tanuk, de magdnak Doma-
nics Vaszil panaszosnak eloaddsa dltal is valotlanoknak s hamisaknak
ig‘ﬂzolt:;trnk és mert a hamisnak allitott kotvény, az ezen iigyben ho-
zott kir. tdblai itélettel roszhiszemiileg sértének nem taldltatott s az
annak alapjin kovetelt osszeg csak idéelottiség indokdbol nem itél- ‘
tetett meg. Mert vadlott azt, hogy a Bukovszky Gy. felperessége it
alatt ozv. PJN]\I Janosné s tarsai ellen Ugocsamegye tvszéke elott -
inditott polg. perben beadott s dltala szerkesztett s az abban Kgri &
Endre és Kornis Ferencz ellenében haszndlt rigalmi kifejezések, | &
csalds és megvesztegetds vadjat tartalmazo kifejezések sajat kitételei, l

onvallomdnyaiban nemecsak nyiltan beismerte, de s6t ezen vadjait iy
fentartva s megerositve, védencze B. Gy. nevében Egri Endre, Kornis .
Ferencz s tobb tarsaik ellen 1872. okt. 8-4n 2136. beadv. sz. a. biin- ‘ E
vadi panaszt adott be s ezen panaszban eldadott vadakat magiéva
téve, azok beigazolisdra onvallomdnya szerint Onmagdt megidéztetni
kérte,
Mert vddlott azt, hogy felp. B. Gy. nevében az igazsagiligymi-
niszteriumhoz hirékiildés irdnt intézett Kornis Ferencz akkori tyszéki
hird és Leri Endre ellen rdgalmi vidakat tartalmazo folyamoddst
szerkesztette, beismerte s a mellett a rdgalni tényeket rdgalmazot-
tak ellen nem csak nem igazolta, de s6t ezen rigalmazas a vizsgalat
adatai szerint teljesen ho«r\n/w Tett. |
Minthogy pedig vddlottnak, a fentebb jelzett alaptalan rdgalmi g




s feladdsi tényei, tekintve azt, hogy azok részint kizhivatalban 216,
részint kozhivataloskoddsban eljdré személyek ellen, és -drtdsi szdn-
dékkal kovettetett el, vidlott ellenében a tobbrendbeli hamis vidas-
kodds és hamis feladds biintényeinek vadjait megallapitani kellett.

Ugyanazért vddlott tobbrendbeli hamis vddaskodds és feladds
altal elkovetett biintényekben biinosnek kimondandé s tekintve azt,
hogy alaptalan rdgalmat tartalmazé hamis vddjait, azok alaptalan
voltdnak )\hx/un\ulu s a nevezettek (lwn folytatott biinvizsgdlatnak

jogerejiileg lett besziintetése daczdra e \éur(u‘ﬂ' ralds folyamén is fen-
tartotta, tovdbbd tekintve, hogy a bec dtoit “hiv. végzések szerint
nyelvviltsdgért mdr tobb izben birsdgolva s illetéleg hirdilag meg-
intve lett, a kimondott mérvben biintetendd volt.

II. v. vddlott a hamis vddaskodds és feladds biintényének vadja
alol probak elégtelenségébil felmentendé volt, mert bar azon koriil-
mény, hogy koztudomdssd valt ragalmi tények ellenében, melyek ne-
vében kovettettek el, visszavondssal is élni, mindazondltal minthogy &
kérdéses perbeszédekben foglalt rdgalmi kifejezések haszndldsarol
tudomasa lett volna, tovdbbd hogy a Kornis Ferencz és tarsaik ellen
ezen kir. tvszékhez headott biinvadi panaszdban foglalt rdgalmi kité-
telek beleeg )O/ewenek kifolydsai lettek volna, beigazolva nem 4llvin,
0t eme vad alol bizonyitékok elégtelenségébil felmenteni kellett.

Tekintetes kir. bf. Torvényszék !
Hamis vddaskodds és feladdssal vddoltatvdn s a foly6 évi junius
18-dn kihirdetett itélet dltal biinosnek mondatvan ki, 6 havi fogsdg,

3 Cvi igyvédi miitkodéstoli eltiltds s a koltségek viselése szabatvan
ream, e rendkiviil sérelmes itéletet él6szoval fellebbeztem s

llebbezési indokaimat

1-szor. Bird lxuluwnv‘r: a ptr. 57. §-a vilagos rendeleténél fogva
rendkiviili kortilmények kozt levén helye, a kikilldott biré r\upz'm
azon iigyben ‘maslmdl atik, Jm Iyre kikiildetése kiilonosen l\m‘u(*d

tekintetes kir. bf. Torvényszék pedig ezen kikiildetési korét \111{.10&111
tullépte midon

a) A Schivulszky Jdnos dltal ellenem tdmasztott rdgalmi pa-
naszt,

b) a Domanics Vaszil iigyébol kifolyé s Egri Endre 4ltal elle-
nem emelt panaszt megvizsgalatlanul itélet tdrgydvd tette, daczdra

annak, hogy a hm\ﬁh ni eljirds még maig is fliggében levén, annak
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eldontése nélkil a panasz iddelotti és alapja nagyon is kétes és bi-
zonytalan.
2-szor. Kzen iigyekben engemet, mint Domanics Vaszilnak 4l-
taldnos megbizdssal el]atott ugpedjet, hamis vad és feladdssal va-
dolni anndl kevéshbé lehetett, mert egyfelél Schivulszky Jénos maga
is bevallja, hogy egészen mdsnemii okmédnyt szerkesztet t mint a mire
megbizva volt sajat 4llitdsa szerint; igy hdt cselekménye magdn
hordja azon bélyeget, melynek neve a magyar nyelvben, bdrmint
szépitsiik is a dolgot, ,hamis tartalmu okmdny készitése“ ; més felol
a Domanics Vaszil biinfenyit6é uton berendelése, kihallgatdsa és az e
kozben torténtek mind olyan kortilmények, melyekrél én tudoméssal
nem birvdn, védelmemet és bizonyitékaimat az eldadottak ellenében
¢lo se adhatdm ; mindenesetre Domanics Vaszilnak akdr a biintetés-
toli félelem, akdr mds ok miatt hiitlen vallomdsa ellenem legkisebb
bizonyitékot sem képezhet.
3-szor. Az dltalam és vddlott tirsam Bukovszky Gyorgy altal
ozv. Pataki Jdnosné és biinrészes tdrsai ellen emelt panasz tulajdon-
kép meg sem vizsgdltatott; a benne el6adott ténykorilmények ki
nem nyomoztattak, — Pataki Janosné és biinrészes tdrsai vallomds-
tételokre meg nem eskettettek, daczdra hogy mi a végtargyaldson
azok meges skettetését kévelmeztilk, — holott az egész birdkiildés
szorosan véve ezen panasz megvizsgaldsara és vadiottaknak ugyan-
ezen [lgyb(’jl elleniink tamasztott vadjara vonatkozélag rendeltetett
el. Az egész eljdrds sajitlag oda ivdnyult és abban dszpontosult, hogy
azon kitételeket, melwh a Lulonbozn tigyiratokban elgfordulnak, én
haszndltam-e, d‘ll(‘,“(ll]., hogy azoknak tartalma nyomozds és bebizo-
nyitds tdrgyavd tétetett volna
4-szer. Kornis Ferencz, kgri Endre és Bndoki Lajos, kik torté-
netesen n.-szollosi kir. tvszéki birdk, de a tett elkovetésekor az elsé
ugocsamegyei tyszéki iilnok, a masodik tiszti iigyész, a harmadik ma-
gan iigyvéd volt, — az egész eljardshan ugy tekintetnek, mintha hi-
vatalos mingségok és tekintélyok volna megtamadva; holott kordnt-
sem hivatalos, hanem magédn tettok képezi a panasz tdrgydt, mely
hivatalos dlldsuk és képzettségok dltal mindenesetre nagyobb besza-
mitds ald esik.
b-szor. Semmi tekintetbe nem vétete hogy a Bukovszky
Gyorgy és Pataki Janosné, Egri Endre s neje 01]011 fol\mtf»tf polgdri
pm]»(\n mar a periratokban h: 1szndlt kifejezések nyelvvaltsaggal suly-
tatni kérettek, de mivel azok kélesondsek voltak, a birésdg altal ki-
huzattak és mellgztettek s ezen itélet jogerdre emelkedvén, itélt
dologgd valt.
6-or. Usaknem hihetetlen, de velem megtontént, hogy a végtar-
gyaldson 616 széval eloadott és szorosabb figyelembe vétetés végett
irdsha is foglalt s ide */. alatt csatolt védelmem a hirosdg dltal el nem

AP
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fogadtatott, s6t kimondatott, hogy azt, mint elkésettet, tekintetbe
sem veszi.
T-szer. Azon beigazolt tények, melyek szerint Egri Endre, Bo
doki Lajos, Dancs Andras és Kornis Ferencz az 6zv. Pataki Janosné
dltal Bukovszki Gyorgygyel kitott erdo ¢ laddsi szerzédést , valamint
az e miatt folyamatban levo pert jol tudtdk; mégis a mdsodszori el-
addsnal tudva kozremiikodtek, az elsé eladas me u‘hiu\'itai\‘:i.‘n mindent
elkovettek, s igy B )\f‘\wm Gyorgy num/ai(mlt tudva és szdndé-
kosan eszkozolték, legkisebb figyelembe sem vétettek, holott a telek-
konyvi jogszerzésnélis a johiszemiiség oly fo kell (~k. mely nél-
kiil birtokot szerezni nem M et. De mi is lenne akkor a tdrsadalom-

bol, ha a roszhiszemii, 3§ a mads megrontd ]

1 65 ».,i‘!:“,:“«:i\'ér:'t irdny-

zol kszerzés épen olyan érvénye tekintetnék, mint a j6hi-
szen mas megrontdsara és huamz isdra irdnyzott s bebizo-
nyit )8z szand sot elkovetett cselekvény biintetleniil ma-

radna? Jog és torvény uralma alatt levé dllamban ilyesmit tiirni
lehetetlen és rendkivill veszélyes lenne. Hat ha még az ily cselek-
vényt olyanok kovetik el, kik egyenesen az igazsdg kiszolgdltatdsara
vannak hivatva !

Mindezen torvényes és fontos indokokbdl a rendkiviil sérelmes
itéletnek megsemmisitése, az tigynek minden tekintetben targyilagos
szoros megvizsgalasdnak elrendelése, és vadiottaknak a bebizonyu-
landokhoz képest dérdemok szerint megbiintetése, eddigi és ezutdni
koltségeimben elmarasztaltatdsuk, nekem pedig a vdd alol felmente-
tésem tekintet¢éhol esedezem az ligyiratoknak, s jelen fellebbezésem
indokainak a nagytekintetii kir. tdbldra felterjesztetéseért. Marad-
tam teljes tisztelettel, Lengyel Janos m. k. iigyvéd.

y
A\e

14946/873. sz.a. O Felsége a Kiraly nevében. A pesti kir.
itélo tabla. Hamis \*?H-whml* ¢s hamis feladds biintényével vadolt

Lengyel Janos és Bukovszky Gyorgy elleni, a beregszaszi kir. tor-
vényszék elott lmnkmu,» utjin folyamatha tett, s befe, jezett biin-
ilgyét, — melyben az elsé folyamodasi kir. tvszék 1873. évi jan. 10.

napjan kelt itéletével viadlott Lengyel Jdnost tobb rendbeli hamis
vadaskodds és hamis feladas dltal elkovetett biintényekben biindsnek
kimondotta, s az itélet jogerore emelkedésétol szamitando 6 havi
fogsagra itélte, az ig _\‘-s"LI mitkodéstol 3 évre eltiltotta — ugyancsak
az itélet jogerore emelke (l( 6tol szamitva — s a rabtartasi koltségek
meghizetésében ehnarasztal Bukovszky Gyorgyot pedig a hamisva-

daskodds biintényének .zi(ij;l alol probak elégtelenségéhol felmen-
tette: — mind a kir. iigyésznek, mind vadiottaknak az itélet kihir-
detésekor bejelentett, s irdshan is indokolt fellebbezéseik folytdn




81

1873. évi okt. 7. napjdn tartott nyilvdnos iilésen vizsgélat ald vévén,
kovetkezo itéletet hozott.

A kir. tyszék itélete

mennyiben birdi illetdségét megdllapitotta s Bukovszky Gyorgyot a
rdagalmazds vadjanak terhe alél probdk elégtelens ('OM\UI felmentette ;
lm;il:l»;l mennyihen Lengyel Jdnos 1-s6 r. vddlottat az Egri E ndre
volt m. foiigyész ellen Domanics Vaszily irdnydban elkovetett —
ugyszintén Kornis Ferencz volt ugocsamegyei tvszéki bird ellen a
Dancs Andrds dltal kidllitott s a nevezett tvszéki biré dltal eltte-
mezett és e miatt hivatalos mingségében szerzett jobb tudomédsa el
lenére otlan tartalmu bizonyitvdny el6ttemezésével elkovetett hi-
vatalos hatalommali visszaélés miatti hamisvadaskodds biintényében
biinosnek mondotta ki, s ennek részére 30 frt. — s a vabtartdsi kolt-
ségek fizetésében elmarasztalta, helyben hagyatik, egyebekben meg-
valtoztatik és mindkét vadlott az Egri Endre dltal ellendk az ozy
Pataki Jdanosné dés tarsai elleni szerz6dés érvénytelenitési perben

hasznalt sérté kifejezések miatt emelt hamis vadaskodds és ragalma- i
748 valamint szintén vadlott Lengyel Janos a "<-hi\nl<7k\ Janos i
altal ellene Zichor Julidnnanak a férje Domanics Vaszily ellen fo y i
tatott perében haszndlt sértd kifejezésekért emelt hasonlé v4d terhe §7
alol, tovabba Egri Endre részére 20 frt, Schivulszki Janos részére {E
20 frt utalvanyozdsi I\i'vil'w?u'@%\' megtéritése alol is biintény alladék :F

hidnydban felmentetik, — minek folytdn a vddlott Lengyel Janosra
kiszabott biintetés, az “tigyvédkedés 3 évre elvesztésének elhagydsa-
val 1/, évi fogsagra le

-1
+31
LatiK

Indokok

Az els6 birdsag itélete helyben volt hagyando

mennyiben Bukovszky Gyirgyot a Kornis Ferencz Ugocsamegye
It tvszéki bird altal ellene hamis viadaskodas és rdga lml/‘ s miatt

emelt vad terhe alol i'\:':‘l-i'h"\ eléetelenséedéhol mentette fe
Mennyiben Lengyel Janost Egri Endre eller iium.u»m Vaszily
nak eroszakkal elébe dllitdsa miatt emelt hanlis vddaskodds biinté
nyében biindsnek kimondotta, helyben hagyandé volt azért, mert
‘ anics Vaszily nevében a kir. igazsag

maga a hamisvadaskodds
:'!g'\'mmx:-/im'illmh-;)/ he ‘«In(‘ adlott altal sajat miivének onvallo:

masdaban beismert feljelentésben vildgosan benfoglaltatik, — azon
vadnak nyilvdn ‘.t"::;‘!..l(lnrx;u:n pedig Domanics Vaszilynak a megyei
tiszti vizsgalat alkalmaval t VI sz. a. onvallomdsabol, s Dorogi

‘.Su':-:m;m kideriil, mivel a
1evezett “(Dll]z{\]'l‘\ Va-
anem Kozma Kdroly eskiidt
enn nem hasznaltatott.

Mihaly I.‘ll-\ ug)
két e részbe

szily nem is
altal lett behivatva, s ¢

0




Mennyiben Kornis Ferencz ugocsamegyel tvs ;
Dancs Andrds dltal kidllitott, s a nevezett t széki biry altal eldtte-

zerzett jobb tudomas

ésével elkovetett

mezett, s e miatt hivatalos mindsé )
ellenére valotlan tartalmu bizonyitviny elétteme
nek allitott hivatalos hatalommali visgz:
biintényében h"n'z"mwi\ mondotta l»%. w'\h nh ndo volt azért,
mert az Onvallomasdban is altala ttnak elismert s VIL ad.
V. sz. a. fekvo és kir. igazsagiigyminisz nhoz beadott kérelem-
levélben Kornis Ferencz megye ki 505t mint Bukoys 1\,
Gyorgy me ‘(\k“ldw” 1k s kijatszdsdnak eg j6
ebben (‘g):h yiinos résztvevot nevezi meg. 187

beadott biiniigyi panaszdban pedig Kornis Ferenczet, mint a Bu-
kovszky Gyor

javara tortént eladdst jol ismerd, és azt minder
médon meghiusitani tovekvé ds Bukovszky Gyorgynek szandékos
megkdrositasat tiltott uton és rosz hiszemiileg eszkozolni kivand
rénként panaszolja be, — az V. alatt fekvo i
jelesiill ozv. Pataki Jédnosné, Bodoki Lajos, Endre, Dancs
Andrds vallomdsaikbol bebizonyul, hogy nevezett Kornis Ferenc
az Egri Endre és 0zy. Patakiné kozott keletkezett jogviszonyrol
tudomdssal nem birt, annak tudata pedig, hogy Bukovszky
ozv. Pataki Jdnosné ellen az egy kules erdorész tulajdona irant
pert folytatott a VIL sz. a. fekvd biinligyi panasz mellé csatolt
alatti bizonyitviny elottemezését oly binos cselekmény-
nek épen nem 'lxi‘nu\‘iﬁ hogy a miatt a nevezett tvszéki
biré csaldshani biinrészességgel hamis vad biintetése nélkiil vad-
lott altal illettethetett volna.
Egyebekben meg volt vialtoztat
s tobbi vadak al6l mindkét vadlott lladék hidnya miatt fel-
mentendo volt, és pedig Egri Endre vddjdra nézve azért, mert az
ellene nem mint koztisztviselé, hanem mint szerzodé magéan fél
ellen, polgdri perben s védelmiil hozatott fel, és az V. sz. felje-
lentésben is, mint olyan ellen nyujtatott be a panasz; perlekeds
felek 4ltal polgari perekben haszndlt hasonlé sértd kifejezések pe-
dig biinteto eljards ald tartozd biintényt nem képeznek, s a ma
gan fél ellen tett biiniigyi *’*l;:‘;t-m=.~ sem volt puszt: in gonosz és
artam1 kivdné szdndékbol szdrmazottnak tekintheté azért, mert
viadlott Bukovszky Gydrgy ozv. Janosné ellen vételszerzd
désének érvényesitése u?uwat indit

elés miattl hamis vadaskoaas

4

teates :
ratokbol pedig

(l\(!l ".

a kir. tvszék itélete

resetet a he miH:,I

birdsagi itéletek szerint me n, az, hogy myert tulajdon-
joganak az utdébbi ve )1‘1"'* yit6 uton is m rtette érvényt

nek biiniil fel nem révhato.

szerezni, sem neki, sem i

A biintetés kimérése a fentebbi mértékre leszallitan
azért, mert a két utobbi vad elesvén, a mds két vadbeli biin-
tényekért a kimért 3 havi fogsdg radlott elléggé biintettetik.

Egri Endre és Pataki Jdnosné részére a koltségek megtéri-
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tése aldl felmentendd volt azért, mert az evddilletoséget Patakiné

kétszer advdn el, a biinligyi feljelentés ellene csupdn drtani kivéno
lékkal torténtnek nem volt tekintheto.

Kelt Budapesten, 1873. okt. 7. Osztffi P4l, eléado.

rosZz

L
l'ek. kir. Torvényszék !

\z ellenem m..). hlinv. sz. a. hozott fenyité itélet redm nézve
felette sérelmes levén, annak ellenében kovetkezdkben adom el be-
jelentett fellebbezés ”,,m\.,\ indokait : Sérelmes redm nézve, hogy
ébol, n¢ m pedig egyszeriien mentettem fel, mert:

t. Probdk elégtelenségébili felmentésnek csak akkor van helye,
ha vidlott ellen fél proba van. Mdr pedig J(‘lt,h fenyito pernél elle-
nem még csak fél proba sincsen.

2. Maga tgyvédem Lengyel Janos viligosan bevallotta, ugy
elébb mint a végtdrgyalds alkalmdval elébe tett kérdésre, hogy ugy
a ‘{w!ln-rfa;:w":;c:la alatt kezdett polgdri, mint a fenyité pert ¢ maga
vezette a tolem nyert dlta anos meg:iml;!m;u'/* alapjén, a fogalmaz-

¢ zitette, a nélkil, hogy eléttem felolvasta
dolog is, mivel nincs szokidsban, hogy
alt ha az egyszersmind onérzetes férfin is,—
ald bocsdssa. Legfelebb az iigyvéd felével
érdezoskodésre azt adja el6, hogy kozel

))'-’r]i?”; (‘ll"‘,'h‘!«‘h l"'
! =)

vanyokat mind

az itélete mt ko711, vagy

van-e mar az igy a iu-l,i:;;:%i stadiumhoz.
Azon koriilmény, miszerint a polg. per elvesztése utdn ugy-

védemnek azon tandcsdra, hogy az iigyet fenyito utra kellene dttenni,
beleegyeztem annak fenyité utra leendd 4ttételére szinte nem 4l-
ellenemben biinténydlladékot, mivel itt is johiszemii meg
gyozodés és igazsdgom érzete s a torvény irdnti bizalom vezetett,

ugyanis :

;:(l:’:t 1

a) A szoban forgd erdérés kétszeri eladdsa — mely telje-
sen bebizonyitott té 'y az €szjog szabdlyai, mint az dltaldnos
kozvélemény szerint roszhiszemit, torvény tiltotta cselekményt ké-
pezvén, azt foleg nekem lelkésznek. ki a -szigoru mordlt hirdetem,
biinténvnek kellett ‘:;i'f"llul;i.

b) Patakiné ellen folytatott perben a per tdrgydhoz tulajdoni
jogom megitéltetvén, czélom nem s¢ 11( si szandék, de tulajdonomnak

1
i)
i

f.utoni 1€ 'il\"i'\’:.\u“ \Hl‘
) Egri End. a kérdéses perrdl tudomdssal bhirvdn, a per tdrgydt
tevo nmm\ felett kitott jogligylet roszhiszemiinek bizonyulvdn, én

<
1
}
I

sem tekinthettem azt johiszemiinek.
d) A tkvi dtiratis torvény- és szabdlyellenesen tortént, mert
6*




oly olirn alapjan rendeltetett el az dtirds, mely torvény szerint in
gatlanok irdnti .11\;94'«'1',,‘1(\1'@ nem :ll‘\';lm\-\\
e) En Patakinénak Egri Endrével .\.mm szerzodését lattan

Patakiné nevének aldirasat idegen kéz iras osmertem fel, mél
tan tarthattam roszhiszemii kijatszdst , f0leg miutdn eléttem Fe
rencsik Andras azt nyilvanitotta, hogy Patakiné elotte sirva panasz-

kodott, mikép azon szerzdodést, melynek alapjin Egri az dtiratdst
kérte, 6 ald nem irta s attol fél, hogy ugy fogjak 6t tekinteni, mint
kétszeres eladot. Ferencsik tanu ki nem hallgattatott, bar kihallgata
sat ugy onvallomdnyomban, mint a végtargyaldskor kértem és most is
kérem. Az elosorolt korilmények kozott biiniil nem révhaté fel ne
kem, hogy beleegyeztem a biinvddi per meginditdsiba, féleg miutdn
én ~.3\\uipmw nem mondtam, hogy kiket fogjon biinperbe, csak
abba egyeztem bele, hogy biiniigyi uton kérjen igazsagszolgaltatast,
meg levén gyézodve, hogy a biinvizsgdlat sordn a biintény ki fog
deriilni. Ugyde a kért vizsgdlat nem tartatott meg és én mégi
hamis vadloként perbe fogattam.

{. Sérelmiil emlitem fel, hogy az Egri Endre vételi szerz
désének ki altal tortént aldirdsa és a tkkvben miké
kebeleztetésének eszkozlése irant a vizsgdlat besziintetett, holott
azt hivatalbdl kellett volna megvizsgdlni. E sérelmem orvoslasit
most is kérem

5. Nem vette figyelembe a tvszék azon koriiményt, miként
Lengyel Jénos azt kérte onvallomdnyoztatdsdban, hogy a birésdg
nem engem, hanem egyenesen ot értesitse a bizonyité adatok be-
szerzésérol, mivel a b) per korilményeit ¢ jobban ismeri mint én.
Melybdl kitiinik, hogy iigyvédem a tolem nyert meghatalmazdsnil
fogva ondllolag mitkodott Bukovszki Gyorgy

ént tortént be

Z.

Tekintetes kir. bf. Torvényszék !

Hamis vadaskodds és feladds vadja miatt a folyé 187!
évi oktober 30-dn kihirdetett madsodbirdi itélet ', évi fogsdgo
szabvian ream, e ramnézve rendkiviili sérelmes itéletet éloszoval
felebbeztem

, felebbezési indokaimat

kivetkez6kben terjesztem elg:
1-or az Kgri Endre volt megyei foiigyész ellen, Domanics

Vaszil nevében tett feladds miatt hamisvadaskodds biintényében
biinosnek mondattam ki, ,mert az i '

1iniszteriumhoz 4l-




talam beadott feljelentésben a hamis vadaskodds vil4dgosan ben-
foglaltatik, alaptalansdga pedig Domanics Vaszil VI. sage onval-
lomasahol és Dorogi Mihdly tanu vallomasab6l vilagosan kideriil,
hogy nem is Egri féiigyész, hanem Kozma Kdroly eskiidt 4ltal
lett Domanics Vaszil behivatva és ellene erészak épen nem hasz-
naltatott: Igy szd0l a sérelmes 2-od birdi itélet indokolasa.

Lehetetlen fel nem tiinni az elfogulatlan vizsgald elétt, hogy
itt épen azon egyének vallomdsara van a wmarasztaldé itélet fek-
tetve, kiknek érdekikben allott sajat mentségokre a valosagot el-
hallgatni és a torténteket mdskép adni el6, s igy vallomdsuk
kello bizonyitékot semmi esetre sem képezhet.

Domanics Vaszilnak érdekében all a hamisvadaskodas biin-
tetésétdl menekiilni, s igy konnyen megfoghatd, ha onvallomdsd-
nak elején tett azon bedsmerését: .,l:}n sz6litottam fel L en-
ryel Janos iligyvédet, hogy nevemben egy folya-
modvanyt irjon az igazsdgiigyminiszteriumhoz de
tartalmdra nem emlékszem: a hozza intézett faggato
kérdésekre, melyekbol a fenyegeté biintetést kilatta, késobb mo-
dositotta s ez altal onmagaval ellenmonddsba esvén, onvallomdsa
hitelét, — ha kozvetlen érdekeltsége miatt ilyennel birhatna is,
onmaga megingatta.

De lehet-e feltenni, hogy egy iigyvéd, ki a Domanics Va-
szil bekisértetésén és kihallgattatisdn jelen nem volt, s a tor-
ténteket egyediil Domanics Vaszil eléaddsa utdn tudbatta, a Do-
manics felkérésére szerkesztett folyamodvdnyban Egri Endre tiszti
iigyészt vadolta volna erdszakos bhekisértetéssel, és vallatds koz-
ben bezdrdssali fenyegetéssel; ha Domanics Vaszil a dolgot ugy
nem adta volna elé. Van-e abban a valosziniiségnek és hihetoségnek
legkisebh drnyéka is? -— De kiilonben is maga Igri Endre be-
osmeri , hogy Domanics Vaszil bekisértetésekor, és ki-
hallgatdsakor jelen volt, sigy Domanics a vele torténteket
az 6 wmint tiszti ligyész tetteinek anndlinkdbb tekinthette, mert
Fegri Endre az orosz nyelvet sajat vallomdsa szerint nem be-
szélvén, a jelenvolt masik egvént, csakis tolmacsnak tekinthette.

Egyébbirant ezen iigy fegyelmi vizsgdlat alatt allvin és maig
sem lévén eldontve, mig ezen fegyelmi vizsgdlat jogerejii itélettel
be nem fejeztetik, az iigyet itt kiilon biintet6 eljaras targydvd
tenni nem lehet, mert mindenesetre idoelotti, s konnyen ellen-
téthe johet a masik fiige6 fegyelmi eljarassal.

De kikeriilte a tettes birosag figyelmét azon koriilmény is,
melyszerint én a megyei vizsgalo bizotfsag el6tt tett 3. sz. nyi-
latkozatomban vildgosan kijelentém, ,hogy én betudom
igazolni és annak idejében beigazolandom, hogy
Jomanics Vaszil a tényt tokéletesen ugy adta
elo, mint az a panaszlevélben eldadva van“ mégis

-
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egyik tanu eléttemezte, holott annak hamissdgdt,
mvuuu}n nbenne Dancs Andrds, mint birtokossagi
képviselé elnok szerepel, jéltudta, s igy tudva ha-
mis bizonyitvdnyt elottemezett, s a telekkonyyvi
hatésagnil \'espek‘.:ii!a személyiségével e hamis
bizonyitvany elfogaddsdts a Bukovszky Gyorgy

joga kijatszdsdra irdnyzott dtirdst e]ﬁsegi-

tette

d. Mert 6zv. Pataki Jdnosné, Bodoki Lajos, Egri Endre és
Dancs Andrds vallomdsaik, kik az tigynél mint biinrészesek foly-
tak be, Kornis Ferencz védelmére nem szolgdlhatnak beveheto
bizonyitékul.

Mert az Egri Endre és Schivulszky Jdnosra vonatkozé
masod birésdgi indokolds, melyen felmentetésem alapul, Kornis
Ferenczre vonatkozélag is teljes joggal alkalmazhato, — anndl is
inkabb, mert iigyvédi eljdrdasomban Kornis Ferenczet illetéleg is
legkisebb gonosz szandék ki nem tinik ~— s6t hogy nem
lett allmhna/vm az itéletet kovetkezetlennek és ellentétesnek tiin-
teti fel.

3-or. A sérelmes itélet beosmeri, hogy Pataki:Jdnosné ké t-
szeri eladdast tett, s igy okvetlenil biint kivetett el; a vizs-
galat még sem rendeltetett el ellene és D ancs Andrds s
tobbi biinrészes tarsai ellen.

Mnuiwun indokokndl fogva, de tekintethe véve az elsé bi-
rosdgi itélet elleni felebbezési indokokat, valamint azt is, hogy az
egdsz iigy egy legfelsdbb torvényszéki itélet dltal lg‘usarf%nak bi-
,mnul’r ugy \uh\hnvlml szdrmazott; hogy az iigy épen ipam, Bu-
kovszky Gyorgyé volt, s igy igen kozelrél érdekelt; hogy Egri
Endre kapzsisiga 6és hs/t\uelo tarsainak kizremitkodése az elot-
tok ml ismert tigyben igen gyanus szint adott a dolognak; végre,
hogy gyakorlé ll“\\(llle nézve a fogsag biintetés — ugvvedl tiszte
.t‘l](“htslt]( — ha egy ordig tarté lemne is, ligyvédi dlldsdnak

letorolhetien lll@&])t}l)’(ﬂ;{[.éﬁ@ és keresetének végképeni megsziin-
mcm t vomnd maga utdn, aldzatosan esedezem a Foméltésagu
Curia elott teljes felmentetésemért. Maradtam, teljes tisztelettel,
Lengyel Jdnos m. k.

AA.

Nagyméltosagu igazsdgiigyminiszter ur!

Mdr a kinevezések alkalmdval rosz me dopetest okozott 32011
koriilmény , hogy az annyira fontos kir. iigyészi 4llomdsra egy
gyerkocz ember neveztetett ki a nagy-szollgsi kir. torvényszékhez.




ivatalat kelléen bhe-

Legkevésbbé sem varhatd ettol,
legven, melyre

toltendi, hogy az

VAT '1 \/'\]

tobbi kozott hivatva van a kir. illeto-
leg semmit \'utai\‘~rlwm a Kkir. \wumx.; nem
is csalodott. Sehol az orszd oly hanyag, rosz, s6t a botrdn-
kozasig biinds : ’, ¢ nem létezik és nem w' i
mint a n.-sz6llosi kir. torvényszék teriiletén. ] torve

terilletén — mely pedig joravalo megyének teriile-
tével fel nem f-l' — torténik es ' ’«w war, marczius ho-

napokban letargyalt yvekben itélet maig sem ¢ és pedig
nem azért, nmt a birésdg szerfelett meg lenne terhelve f<\‘!:tlyr!\
kel. — Bdrmikor lépjen valaki az iroddba, azt fogja tapasztalni,
hogy az irnokok csak a fogukat piszkalj ;‘pwn mellett ke-
resztiil-kasul sétaljak az irodiat még az elnbk és iigyész jelenlé
tében is. A Ml'aﬂ' pedig naphosszat kuglizuak. Hogy a )
épen tétleniil és heveré

ne lopja
gen kuglizot kés

)

napot, K0zos

ittetett magdnak a m‘;zmiu'sy kertjében,
épiilethen van a kir. torvényszék és 3¢ elhelyezve,
a napnak olyan ordja, a mikor e il crixparte compania
nem volna birdsdgi tagokbol oOsszedllitva. Nem hiszem, hogy a ma-
gas miniszteriumnak tudomdsa lenne ezen hivatalos kuglizérol és
torvénykezési roppant mn,s;;wwnw \z ligyész ur, kinek koré-
hez tartozna jelentést tenni, an jelentené be ezt, mikor
maga sem tesz egyebet mint ]
pedig holgyek utdn futkos.

Itt e torvényszék teriiletén torténik , hogy az altaldnos
botrankozdst okozé csaldsok hotrankozasra mélté indokokbol el-
palastoltatnak, a . csalok felmentetnek a vad alél és hogy a biin-
tetésre mélto csaldsra a fels6bb birdsig ki ne mondhassa kar-
hoztato itéletét, a kir. iligyész hivatdsdval ellenkezoleg a felmento
botranyos itéletet nem felebbezi, hanem azt helybenhagyja, sot
helyesli.

E torvényszék teriletén torténik, hogy a tudatlan népet hi
vatalos kizegek protectiojival biro, mindenekhol kifoszto esalok
Hlen még feljelentés, azok magdin felperes perbe vona-
utdn sem indittatik M“,L a vizsgalat;
val nem biré csekély kil léven  tul {
oyotortetnek a nélkiil, u(:,u) iigyok torvényesen zw?;:%m;-I'H'H“‘
€s elintéztetnék.

E torvényszék teriiletén torténik, hogy a torvények és tor-
vényes rendeletek dltal szigoruan tiltott zugiraszok tigyvédi tisz-
tet teljesitenek, g e g

cug maskor

italos orakban

2 1% Y 4 %
11 lunlt'i {10-

agok

védi dijaza 1ek

14s kovetke /|enun iszonyatos csala 1ol
és azok feljelentetvén, ellendl adlat
dittatik. Ha valaki hamis okmanyt akar készi
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partfogolt zugirdszokat kervesi fel, mert akkor mind a kidllitok,

az irok biztosan mentve vannak.

E torvényszék teriiletén torténik azon hallatlan dolog, hogy

a biro egyuttal tigyvéd is, és esakis azon tigyek haladnak és ja-

e gyorsan ¢s sikeresen, melyek valamelyik birénak
o’scheftjéhez tartoznak.

i E torvényszék teriiletén létezik olyan bird, ki a torvény-
kezési eljarashoz mit sem ért, és ki kartéritési perbe vonatvin,
édelmill azt ada elo hogy torvény tudatlansighdél és nem

igh6l kovetvén el a lwlm\ kartéritéshen nem marasztal-

20Nnoszs
talhato

K torvényszék teriiletén torténik az, hogy birdselrendelés
nélkill drverés tartatik , a bejott nagymennyiségii pénz canford

valik, az érdeklett felek pedig nagyban megkadrosittatnak, és h-’n‘

a birésdg tettlegesen részt vesz az drverésen ¢és mint magdr
ember maga is drverel, mégis a megtortént drverdst i;,"nm(,!_,m
az irattarban semmi nyomdt nem lelbetni, sem az drverési jegy-
zokonyvnek, sem a bejott pénz hova lett forditdsdnak.

Azt hiszem , hogy ezen eldsorolt biintények sincsennek a
kir. figyész dltal feljelentve a magas miniszteriumnak, mert kii-
\ lonben e torvényszék tagjai, ha el nem csukattak, legalabb is rég
i elbocsdjtattak volna.
|

Egy ilyen iigyésztol, kinek ellendrkodése alatt annyi hiva-
talos visszaélések, annyi biinok kovettetnek el birdk dltal, hogy
anndl bizonyosabban megmentessék ezen szanalomra mélto ko-
zonség, kovetkezo esetet vagyok bdtor el6terjeszteni.

Az ide A. alatt eredethen mellékelt fenvité torvényszéki ki-
vonat szerint 3 turczi oldh ember, — kik egészen drtatlanul hur-

1 sz6ki felimentés

czoltattak vizsgdlati fogsdagba, a fogsdaghdl torve
daczdara, bar a felmento hatarozathozatalinal jelen volt az i
egalabb jelen kellett volna lennie, de egyébként a felmentd h;x~
tarozat szept. 4-én kézbesittetett az részségnek, a szanando
salddos emberek csak szept. 21-én, tehat 18 napon,
én fenyegetéseimre, hogy ez iigyet feljelentem, — bocsa

ak szabadon.
Az

«

i évi VIII. t. cz. 15. §-a értelméhe san  kér-
\ hetem nagyméltosdgodat, miként a Kkir. yész Jelenffi Kornél
f emberiséel tekintetbél i1s ezen nem neki vald allasatol felmen

tessel

miutan ezen eléadott hivatalos erdszak alkalmat szol-

galtatott nekem kir. ligyészi szerepet teljesiteni, vagyok bétor

| ] ' lat. méltoztassék az dltalam  altaldnos =
nmsgodat, meéltoztassék az altalam altalanossaghan Jel

i biintettekért a n.-szollési kir. torvényszék , a kir.

SAL :‘}!w}: izsgdlatot rendelni, és 'hn szabad kéinem,

86k a valat  teljesitésével a budai kir. torvényszék-
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ar. tgyveész dr. Tomasek B

megbizni, kinyilatkozta-

23 < 4 14 1
m., miként én ezen tisztelt ligvész m nem osmerem, soha se
lattam, nevét egvediill a jogtudomanyi kozlonybol osmerem.
Egy Kkir. torvényszéki és jarasbivoi testitlet ellen intézendé vizs-
gy az sikeres legyen, hogy a valésig el ne paldstoltas-
m egvén kivantatik, miné dr. Tomasek Béla ur.
miutdn az eldadott hivatali biintetteket a kir. iigvész
1 . ] ' ¥
KOteles: /

tette , sot maga 18
is elrendelni.

adatokat ki fogom

1.3
elgovetro.

A VI1ZS8dldtuc

Leomélyebb tisztelelettel maradtam Nagev-Szolloson. 1872

Lengyvel Janos iigyvéd

lettes Lengyel Jdnos h. iigyvéd urnak!

N.-Sz61l6son.

\ nagyméltosagu m. k. igazsagiigyi miniszterium f. évi szept.
30-an - 30803. sz. a. kelt kegyes rendeletével tigyvéd urnak ugyan-

azon ho

24-16] kelt beadvanyat, melyben a n.-szollosi jbsdg,
valamint kir. tigyészsée ellen hivatali hanyagsdg, botranyos ma-

e 54

raviselet, s altaldanossaghan jelzett vétségek és Dbiintettek miatt
bbi intézkedés véeett hozzam bekilldeni mél-
ivom iigyvéd urat, hogy legteljebb 30 nap
1dé beadvanyban eddig csak atalanossdgban

emel panaszt, — tov
toztatott. 1 végho
alatt hozzam benyu

- mind az egves targyak. mind az illet6 személyek te-
¢ N 4 1 > N 4 < 14 S >
tiizetesen reszietezze, az egyes UENYKOIriLim¢ n“.('!:.

a beadvanyhoz mel

4 ] ¢ 1 - -1 4
gezeipen evo pizonvito

oy a  bizonyito adatokat \:"H‘:,u an }(‘lt.v-‘:i" ki.
jegyzem, hogy az esetre, ha a beadvany a fentebb ki-
izott hatdrido alatt hozzam benyujtatni nem fogna - a fen

sztelt miniszterinmnal emelt vadak visszavontaknak fognak te-

kintetni. Pesten, 1872. oktdber 10-én, Kozma Sandor mk. Kkir.

IPUZYVEeSZ.




C.C.

Méltosagos kir. Fotigyész ur !

7915/872. sz, a. kelt meghagyas kovetkeztében a nagysz6llosi kir.
torvényszeék és jarasbirdsdg ellen emelt vidamat részletezve, kovet-
sztem elo:

kezbkben te

Hogy nevezett kir. torvényszéknél az év N(J ivel, és azota is le-
targyalt szamos iigyeim elintézetleniil hevernek, oka a hivatahi rop-
pant hanyagsag ; lli\'il(l;(l/ulll Bukovszky Gyorgy n.-szollosi gk. espe-
res és Duchnovszky Gyula kirdlyhdzi rk. lelkészre, kik igazolni fog-
jak, miként e torvényszék birdi hivatalos Ordkban kugliztak, sét még
atalos aldirdsokat is a cuglizondl teljesitettek

Hogy nevezet torvényszék a botranyos csaldsokat botrdnkozdsra
mélto indokbél elpaldstolta a kir. igyész helybenhagyasaval, utalok
Veisz Izraelné és tdrsai elleni csalds és valto hamisitdsi biinperére,
mely perben a nyilvdnvalo biinosok a kozonség botrdnkozisara fel-
mentettek, és a felmentd hatdrozat ellen a magdn vadlé részérél be-

adott fellebbezés elutasittatott.

Hogy a kérdéses biinperben vadlottak botrankozdsra méltélag
mentettek fel, a biinperiratoknak megtekintése bar kit meggyozhet.

Hogy nevezett torvényszék a tudatlan 1(1\ it folytogato esalok
ellen emelt vadakat elintézetleniil heverteti, mig a (u]w:. kihagokat
sulyos fogsdggal gyotri, utalok Izsdk Jozsefnek, Farkas Abrahdm és
] iz Vaszilynak Farkas Aron elleni biinperére, mely biinperek jul.
‘ holn i}hm adatvdn be, azokban semmi intézkedds még nem
tétetett, mig ellenben Kozma Pdl egyiigyii csizmadia mester, — ki
az orvosok ll“li isa szerint észhidnyban szenved, — azon okbdl, mert
mielott hdzassdga torvényesen felbontatott volna, ujabb hézass sagra
lépendo, magdt kihirdettette; sziikségteleniil 7 hénapig vizsgdlati

fogsdgban gyotortetett és mée kezessée mellett sem bocsdttatott
szabadon.

Hogy e torvényszék teriiletén a zugirdszok iigyvédi tisztet tel-
jesitenek és tigyvédi :lii;u';’tx‘h- n részeltetnek, utalok a Skulteti Alajos,
»szabd Sandor és tobb m( sok altal beadott és letargyalt szdmos
iigyekre, mely tigyeket szitkség esetén ki tudom mutatni és felkeresni
' ‘:;3mm'mumugol\mu.

Hogy ezen zugirdaszok csalasokat kovetnek el, utalok Schonfeld
Abrahammnak Skulteti Alajos elleni biinperére, mely még jul. honap-
han adatott be, azonban intézkedés még nem tétetett, nemesak. sot a
torvényszék Skulteti részére recomendacziot adott, hogy az iigyvédi
ensurat letegye. — Utalok a Veiszné elleni bimperre, melyben a hi-

telezok Eu;\...\/ wasdt eszkozlo dtiratdsi okmdnyt zugirdsz készitette,
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1313. sz. alatt hozott végzés, — melylyel Fehér Gli
szabad ldbra helyeztetése elrendeltetett. — a kir.

872, évi szeptember hé 11-én kézbesittetvén : nevezett irnok ezen
torvenyszéki végzést tudomdsvétellel intézte el; ily eljards mellett
vadlott a beadvi nyok folott a megkivantato dttekintéssel nem
4n: ennek tulajdonithaté , hogy a fentnevezett foglyok
csakis szeptember hé 21-én, tehdt ig76s kézbesitése utdn 10-ed
‘a bocsdjtattak el a bortonbol ; véve mdr most, hogy a
m mml\ az alarendeltjei dltal im..m\u-, minoséghen n"]wﬂlw
kintetbe véve toviabbd, hogy vadlottnak mint hiv
beérkezett Osszes ])(‘,{n:\"m\(l]\]() tudomassal k
mm“ $ igy az, ?.lsw'\ a kérdéses végrés, irnoka dltal asztaldra nem
Enll\\/, etett, ments Sgeiil nem csak nem $zo hzz‘;’, 86t megforditva

adlottnak 411 hivatalos k| (I”\w(*‘»(?!"“ hogy a hivatalaba ér-
mmlx"n iigy torvényszerii elintézése 1o orkodjék és
az ellenorkodést gyake tekintve
24
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a) ban koriilirt fe i vétse kovette el, annal

mert ha allana is azo:

artozo bo I‘T'w()!‘ tet

mult <3\'h~-1 a l\-‘

' em !\im,u
m elott kellet
abdlyozott azon
olotti feli

nzlm' az IMTI. ‘;‘ '\s}'

i "\"l(“,‘ |'.;

tehat vadiott ,\(;tnl.»\;

lasztase

Megsze!
pon at .i

vEtsde ¢

.rlma a szabadon bocsd]
yztatasdat okozt

yen vétkesnek voli

ilvanitandd. Tekintethe véve
‘
1

umnimn. }m:j, a kozvadlé vddiottat mint buzgé hivatalnokot jelle
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lc\m‘ u

vad 1.).1 és ma J'rl

élotabla, mint feeyelmi birésdgnak Buda

24-kén tartott iilésébol.
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[ek. Lengyel Janos hit. iigyvéd urnak

Nagy-Sz6116son.

3. sz. a. hw,'im 'lwn.\ujtot*; be-
aiban a n: / torvényszék, észség s jarasbiro-
en felsorolt vidak irdnt az illeté panaszlottaktol :g.!mh] nyilat-
ttek
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ok \.;,u

Errol az igyvéd ur — mint a ki érintett be

2 ki.

koz
|

"u{ dnyaiban a fel-
1Ta tartotta fen,

sorolt vadaknak r

etes bizonyitasit magin
mikor a }mﬂ!~/-mf't tol az igazold nyilatkozatok ‘:'\v\‘v lesznek
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igen tekintélyes része veszélyes s minden esetre biztositdst gyorsan
igénylé helyzetben van.

Folyamodom tehdt a tek. kir. Torvényszék elott Arvds ozvegy-
ségem egyetlen gydmola a torvény oltalmdhoz, annak kijelen
mellett, hogy én Lengyel urat nem gyanusitom, réla azt, hogy néhai
férjemtol nyert meghatalmazasival aélt volna, eldlegesen fel-
tenni sem akarom, — azon aldzatos kérelmemet terjesztem eld Mor
vay Béla n.-sz6ll6si lakos e czélra E. szerint megbizott iigyvédem
altal :

Méltoztassék a p. pris 324. §-a értelmében Lengyel Janos iigy-
véd urnak N.-Sz61l6son, helyben l: vo iroddjara a zarlatot (—,hm.mlm
s a Morvay Béla tigyvédem v. helyettese kizbejottével leends foga-
natositdsara kikiilldendo birdsdgi "<'~~‘H\h‘\j tot oda utasitani, hogy ne-
vezett Lengyel ur iroddjdban talaltato eredeti és mdsolati okmanyo-
kat, itéleteket, végzéseket s mindennemii periratokat szigoruan ki-
kutatvdn, leltdrozza s tegye bir6i zdr- illetéleg Grizet ald, hogy
teend6 torvényes lépéseink meg ne hiusittassanak.

Kovetkezo koltségek megdllapitdsat kérem.

Ozv.Schonfeld Abrahdmné.

2491, r-"n)
1873.
pul&‘

ks e L o~
V CEdC =

A kérelem azon részének, hogy a birosdghoz a) b) ¢) alatt
mellékelt téritvényekben s a jegyzékben felsorolt eredeti
okmanyokbol még panaszlottndl levé kotvényekre és vdltokra
a zérlat elrendeltessék, — tekintve, hogy folyamodénak azok
hozi jogos igénye orikosi és gydmi minoségénél fogva, ellen-
ben az, hogy panaszlottnak azokra vonatkozd 4‘1('11‘;;{:‘,\ hir-
a felmutatott okma

1szlott

toka nem jogos alapon nyugszik
alaposan védelmezheté, s tekintve,
ténél fogva folyamodd jogai zarlat e
lyeztetnének — hely adatvin, a h
mellékelt u\nun\ml)z‘ foglalt

irvényhez a) b) ¢) és d)
i kitvényekre és vil-
10. tétel

] ) 'n]
alatt felso-

tokra — a kérvényben |
roltak kivételével — a : pr. §. alapjan elrendelte-
tik s annak folyamodé Morvay Béla tigyvéd vagy helyettese
kiozbejottével leendd foganatositasira Kirdly Istvan bir. vég-
rehajtd jelentési kotelezettség mellett azzal, hogy a zar ald
vett okminyokat biréi letétbe helyezze, kikiildetik : jelen
kérvény koltségei 12 frt 50 krban allapittatnak meg.

Mirél bir 121 véor (*.mJtu a kérvény Il-od és
példanyai kiad: I, folyamodoé iigyvéde a kérvény I
ddnydn, panaszlott pmh“ kikiildott utjan azzal, hogy a zdr-
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lat elrendelése elleni kifogésait e kir. torvényszékhez a pr. 327.

§-a értelmében 8 nap alatt beadhatja, értesittetik.
N.-sz6116si kir. torvényszék 1873. julius 4.
Kornis Ferencz,
elnok.

3310./polg. 1873.

Veégzés.

Tekintve, hogy ozv. Schonfeld Abrahdmné 2491. sz./p.
kérvényében Lengyel Janos iigyvéd ellen a kérvényileg kije-
161t okmédnyokra a zdrlatot a per meginditdsa eldtt kérte, te-
kintve tovabbd, hogy nevezett 0zv. Schonfeld Abrahdmné a
zarlati végzésnek ligyvédje részére lett kézbesitésétol szamitott
30 nap alatt a pert Lengyel Jdnos ellen meg nem indifotta ;
folyamod6 Lengyel Jdnos kérelmére a 2491./p. 1873. szidmu
végzéssel elrendelt s a 2528./1873. p. szamu jelentés szerint
tényleg foganatositott zdrlat a pprts 335. §-a értelmében meg-
sziintetik s a zdr ald vett iratok Lengyel Janosnak visszaadatni
rendeltetnek.

Mirél folyamodé Lengyel Janos kivonatilag azzal, hogy
kérvényének azon kitételeért, melyszerint a pprts 324. §. alap-
jan elrendelt s foganatositott zdrlatot elkobzisnak nevezé, bi-
rosan megintetik, — ugy 0zv. Schonfeld Abrahdmmé értesit-
tetnek.

N.-sz6116si kir. torvényszék 1873, szept. 1.

Kornis Ferencz,
elnok.
Pasztay Ferencz
aljegyzo.

989/873. k. il.

A n.-sz6losi kir, ligyészségtol.
Méltosdgos foiigyész ur!

Lengyel Jdnosnak a n.-sz6llosi kir. tvszék, jdrdsbirdsdg és

ligyészség ellen emelt 2 rendbeli panaszat 313/873 sz. a. kelt magas
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rendelettel nyilatkozattétel végett ezen kir. iigyészséghez lekiildeni
méltoztatott. '

Miutdn Lengyel Jinos ezen emlitett panasz felac
sorban a n.-sz6llosi kir. tvszéket, ugy nemkiilonben Tar Gyula kir.
tvszéki biré és Jaczkovics Jdnos aljardsbirot hivatali 1 ’

iasaiban elso

biintettek és
fegyelmi vétségek elkiovetésével vddolja: a panasz-pontokat kir.
tvszéki elndok Kornis Ferencz onagysdgdval oly czélbol kozoltem.
miszerint az eként megtimadott, vezetése, illetve feliigyelete alatt
4110 hatésdgok és azokndl alkalmazédsban lev) két tisztviselonek ok-
manyokkal tamogatott nyilatkozatait bekivanvin: méltésdgodhoz
leendd felterjesztés végett rendelkezésem ald bocsdssa. Ennek ko-
vetkeztében a kir. tvszéki elnok ur L sz. a. sajét nyilatkozata kap-
csaban a helybeli kir. tvszéki nyilatkozatat /. a kir. jarasbirosdgét
2 °/. Jaczkovicz Jdnos aljdrasbirdét 3 /. és 4 °/. alatt, valamint va-
daskod6 Lengyel Janosnak a legkiozelebb mult idébeni viselt dolgai
r6l tanuskodd hivatalos okiratokat, A. B. C. D. E. F. alatt megkiil-
dotte. Ezen utébb emiitett okiratok koziil a C. alatt csatolva nem
lett, mert bar a kir. tvszéki elndk ur, annak e mai napig leendd be-
szerezhetését wnu'-'nv, mindazondltal az okirat a !‘.:-’wr\w .l;nmv el-

leni fenyit perek elintézésére kikiildott beregszdszi kir. tvszékhez
hivatalos haszndlat végett 4ttétetvén, jelenleg mellékelhets nem

volt. -

Tar Gyula kir. tvszéki birénak, kozvetleniil ezen kir. iigyész-
ségnél benyujtott nyilatkozata II. sz. a. mellékeltetik. Vidaskodo
Lengyel Jdanos, a mély tisztelettel alant irott kir. iigyészt ujabban
azon hivatali biintett elkidvetésével vadolja, miszerint a kir. tvszék
dltal biztositék mellett szabad libra helyezett 3 turczi oldh embert
személyes bosszubOl elzdratta azért, mert panaszkodd Lengyel Ja-

nos 6t bevidolta! — az ezen tugyben felvett végt: ir'w\"’ll~i<i jkvnek
I11. alatt hiteles m.-w!nbw be vsatolt /u).mvn.dul kitiinik, miszerint
Fehér Grigor és fia Vaszily — tehat nem 3 hanem ketten — a vég-

targyalds alkalméval felmeriilt u j A}. b terheld bizonyitékok
miatt § potvizsgdlat befejeztéig — természetesen a
kozvadlo inditvianya folytdn a kir. tvszék dltal lettek vizsgdlati fog-
sdgha helyeztetve ; tehat dket a kir. iigyész személyes bosszubdl el
nem zdratta, és hogy elottok nyiltan bevallotta volna, miszerint
ujabbi elzdratist k oka az, hogy iigyokben Lengyel Janos a kir.
iigyészt bevddolta: oly nevetséges ezen alapnélkiili réfog
csakis az e'-xl-;i)\(‘.\i siilyedés legalantibb fokdn 4110 Lengye
veheti ered

A fentebb elsoroit

— 0

Janostol

hiv. nyilatkozatban a kir. tvszék, jardsbiré

sdg és az illeto 1 tisztviseldk ellen emelf vadak oly tiizete-
sen vannak meg »'v;‘.-‘ hogy a mély tiszte alant iroit kir

1

igyész e td ,u\w -abbi n\llm’ ozata azok alt | t:'iit sen felesle-
gessé valik. lwtv‘w ségemnek tartom azonban migod figyelmét fel-
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hivni az I. alatti elnoki nyilatkozathoz A. B. D. E. alatt csatolt ok-
iratokra, melyekbél kitiinik, hogy L engyel Janostol az ii"\\édi jogo-
sultsdg — tekintet nélkiil az ellenem folyamatha tett szdmos biin-
perek végeredményére — haladéktalanul elvonandé volna; tovabbd
az F. .:lat tiva, mely szerint vddaskodé Lengyel Jénos csak par nap
elott, a legkozonségesebb vétségek egyikét — az ellenszegiilést ko-
vette el — még pedig elére lathatélag a nélkiil, hogy megérdemlett
biintetése bekovetkezhetnék, mert ezen kir. tvszék és iigyészségnek
kezei Lengyel Janos irdnydban kotve vannak, a kikiildott beregszaszi
kir. tvszékt6l pedig — eddigi tapasztalatainkbol kovetkeztetve —
gyors elintézést varni nem lehet.

Az erkdlesi siilyedés azon mértékét, — melylyel a kozonséges
gonosztevé sem bir — bizonyitja Lengyel Janosnak azon vadja, hol
a helybeli kir. jbirésdgot zsebmetszéssel vadolvan; okiratokra, hiva-
talos tigydarabokra merészel hivatkozni! holott elére tudhatta, hogy
azok dltal hamis elgaddsa megezafoltatni fog. =

Az eként elgadottakbdl 4tlatni méltéztatik, miszerint Lengyel
Janosnak ujabbi 2 rendii panasza, az alapossignak legcsekélyebb
ldtszatdt is nélkiilozi, ugyanazért azon aldzatos kérésemmel jarulok
mltsdgodhoz, miszerint a Lengyel Jdnos ellenében — a jelenlegihez
hasonld fellépése miatt — folyamatban levé fenyito tigyek elintézé-
sére kikiildott beregszdszi kir. tvszéket, ezen iigyeknek mielGbbi be-
fejezésére utasitani méltoztassék, hogy a vadaskodo Lengyel Jdnos-
sal egy varosban lakni kényt telen ]\n. tisztviselok valahdra az alap-
talan rdgalmakkal okozott s folyton megujulé zaklatdsoktol megmen-
tessenek. — Nagy-Sz0lloson, 1873. febr. 16. Jelenffi Kornél Kkir.
ligyész. —

58/eln. a nagy-sz6llosi kir. tvszék elnokétol. Tek. kir. tligyész ur!

A kir. tvszék ellen emelt — roppant hanyagsdg vddjira csupédn
azon ténynyel felelek — dtvételi nehézségekkel kiizdott, mégis az ¢év
folyamdban 8003 iigydarab lett tol(iulf'ona ily eredményt roppant
hanyagsdg mellett feltimtetni nem lelmtne. Bukovszky panaszlonak
apjoka, és ellene a beregszdszi kir. tvszék elott tiszti rdgalmazdsért
biin per van folyamatban — Duchnovszky lelkész pedig hamis vég-
rendelet készités és csaldsi biintény miatt vizsgdlat alatt.

Nem ismer ily szabdlyrendeletet, mely a teke jatékot a kir,
tvszék birdinak meg nem engedné, ezen kicsinykedé \':id czafolatot
nem érdemel. 3

A Schonfeld Abrahdm dltal Skulteti Alajos ellen emelt vid
panaszosnak a végtdrgyalison meg nem jelenése miatt van fiiggében.

Legjobb mo“‘gv(iyo'«h'ﬁom és tapasztalatom nyomdn adtam vé-
leményt Skultetirol, miutdn én 6t jol késziilt és |)17011V¢Hd nagyobb
torvénykezési jdrtassdggal biré fiatal embernek ismertem, mint
mennyi torvénykezési g’_\'nl\'m'latm panaszl6 Lengyel Jénos, mint volt
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pap parochidjén szerezhetett, és azért 6 mégis tigyvédi diplomat
nyert. —

Az igaz, hogy vadl6 a zugirdszok ellen felszélalt, és kijelentet-
tem neki, ho gy azok ellen vintézkedést tenni mint elnoknek nem
all Jogombﬂn.

Habdr megszokott dolog mdr, hogy Lengyel Jdnos uigyvédtol
rovid idékozokben egy egy feladdst lattunk, és habdr elhiszem, hogy
erre neki elég ideje, és hozzd j6 gyomra van, még sem hagyhatom
emlitetleniil azon mély sértést, melyet panaszéban az dltal kovetett
el, hogy a tvszéket a roppant csaldsok paldstoldsaval, s a gaz csalok-
nak fenyitetlen hagydsdval, ellenben a kisebb biinosok méltatlan iil-
dozésével vadolja. Ez oly vad, mely ha valé lenne, a tvszék egyes
tagjai ellenében a hivatali biintettet alapitand meg. S miutdn pa-
naszlo ezen vaddal nyiltan 1ép egy orszdgos féhatosdg elé, s miutdn
ezen vad egy nemtelen kohohnmnml e(wel)l‘uk nem tekintethetik,
kérelmem az, hogy ezen alaptalan 1 d;_{alnulxkal folyvdst zaklato fel-
addsoknak egyszer valahdra véget vetni, és panaszlét azon korlatok
kozé szoritani méltoztassék, melyet a torvény kiszolgdltatoi ellen 4at-
1épni egy honpolgdrnak sem szabad.

Hogy Lengyel Jénos iigyvéd nem akar osmerni torvényt, és
annak kiszolgdltatéit folytonosan sdrral dobdlni meg nem sziinik :
igazoljak az A. B. C. D. és E. alatti jogerejii hn.nn/.atok. — A B.
alatti nyelvvdltsdgi Osszeg végrehajtdsi uton behajtatni czéloztatott
az F. alatti jkonyv szerint kijelenté, hogy vagyontalan, és midon a
végrehajtaté tdrczdjit kérte, azt pofon veréssel fenyegeté és a birdi
végrehajtasnak ellene szegiilt.

Lengyel Jdnos iigyvéd tehat nem is minden kimélet és tisztelet
nélkiil, hanem a legnagyobb despectussal sért és piszkdl minden bi-
résdgot és egyes személyt, melylyel és kivel a rosz sors 6t érintke-
zésbe hozza, és midén ezekért anyagi elégtétel koveteltetik, nemesak
vagyontalannak jelenti ki magdt, hanem az elkovetett sértést biin-
nv], a torvény végrehajtdsanak ellenszegiilésével tetézi.

Lengyel Jdnos iigyvédnek biintetleniil lehet és szabad orsza-
gos hatdésdgot és egyes polo art  becsiiletében, erkolesi reputatiojaban
megtdmadni, mert ellene vagyoni elégtételt vagyont: ll‘msnga miatt
vorni nem lehet, szemé Slyi elcnhtd ])(‘(h“ daczdra a mdr tobb izben
tett alaptalan fe laddsai, és azo] ban elkovetett tiszti rdgalmaiért a
sértettek elégtételt mindez ideig nem nyerhettek.

Nem hagyhatom emlités nélkiil azon koriilményt sem, hogy az
dltalam és érdektdrsaim dltal tiszti rdgalmazds miatt emelt panasz
targydban a beregszdszi delegdlt birésdg magdrél még semmi élet-
jelt nem adott, és nekiink tiirniink és varnunk kell a beregszaszi kir.
tvszék lassusdgat és ldzas keseriiltséggel hallgatni Lengyel Janosnak
ujabb és ujabb sértegetéseit.

A beregszdszi kir. tvszék elott folyamatban 1évo biinperek le-
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gombolyitdsdig mi Lengyel Janos irdnydban érdekeltek vagyunk, —
méltoztassék megsiirgetni a beregszaszi Kkir. tvszéket, miként az
iigyet végeredményhez juttassa, €s engem ¢és tiszttarsaimat alaptalan
ragalmazas és zaklatdsaitol megovni méltoztassék.

Tar Gyula kir. tvszéki bironak nyilatkozata.
(A kir. iigyészséghez N.-Sz6116s6n, érk. 1873. febr. 14. 288/k. ii. sz. a.)

Csoddltam volna, ha Lengyel Jdnos, — ki a bdbatol és varosi
kapitdnytol elkezdve, a birdsdgokon és m. bizottmanyon keresztiil a
torvényszéki elnok és foispanig mindenkibe bele kotott, -—— redm
nézve szokasatol eltért — s engem is sarral dobdlni meg nem kisér-
lett volna; mert hiszen én is egyikét foglalom el azon hivatalos dl-
ldsoknak, melyekre Lengyel Janos magit — ellenkezoleg a kozvéle-
mény és miniszteriummal— oly szornyen képesitettiiek véli.

Mindenesetre koszonettel tartozom Lengyel Jdnosnak azért,
hogy engem is felvett azon tisztességes férfiak sordba, kiket 2 év
ota egész manidval, — s fdjdalom, még eddig biintetleniil rdgalmaz.

Lengyel Janos engemazzal vadol, hogy én iigyvédkedem, hogy
minden iigyeimet, melyeket mint iigyvéd kezeltem, tovabb is keze-
lem, Skulteti Alajost segédemiil megtartottam, s az iigyvédi signa-
turdt aposom Ilosvai Bertalannal tétetem, s kiilonosebben, hogy béré
Perényi Zsigmond tigyeit Skulteti Alajos és képesség nélkiili apésom
firmdja alatt most is viszem.

Sajndlom, hogy Lengyel Jinos egyenként nem nevezi meg azon
iigyeket, melyekben — s bdré Perényi Zsigmondon kiviill — azon
igyleteket, kiknek javdra allitélag most is iigykodom ; mert ha ezt
tette volna, részletesebben lehetne védekeznem. Ily dltaldnossdghan
tartott vaddal szemben azonban alig lehet egyebet mondanom, mint
azt, hogy:

En biréi hivatalba lépésem 6ta, teljességgel nem iigyvédkedem,
semminemii ligykodést senki javdra nem folytatok, Skulteti Alajos
igyvéddel, a tarsadalmi érintkezésen tul, semmi Osszekottetésem
nincs, apjokom, Ilosvai Bertalan signaturdja alatt soha semminemii
iigyvédi beadvanyt nem tettem, baré Perényi Zsigmond iigyeit pedig
sem magam, sem mds firmdja alatt nemcsak nem viszem, de a neve-
zett baro urnak hivatalba 1épésem 6ta még csak jogi tandcscsal sem
szolgdltam — egy szdéval az egész ellenem irdnyzott viad teljesen
alaptalan, és csak Lengyelhez ill6 rdgalom.

Ezzel, s a vddaskod6 személye irdnti mélté megvetésem Kkije-
lentése mellett, akdr be is fejezhetném kiotelezett nyilatkozatomat.
Azonban sajit Onérzetemnek tartozom azzal, hogy megjegyezzem,
mikép a nekem tulajdonitott tigykodés physicai erk. lehetetlenség,
mert mint a felterjesztett mult évi iigyforgalmi és tevékenységi ki-
mutatds igazolja, az 1872. évben én 417 fenyito, 731 polgari 1030

——




102

tkvi, t')swewn 2178.. iigydarabot, koztiik nagy szamut érdemlegesen
intéztem el; tobb mint 100 V(“”td!‘“\d]db])d)l és iiléshen részt vettem,
biinvizsgala t(n vezettem, hagy at(,kl targyaldsokat s hll‘.ll}mng_‘dtdb(,)-
kat tartottam, szoval minden idémet hivatali kotelességem teljesité-
sében toltottem el. Ily elfoglaltsdg mellett méy tigykodést is folytatni
oly fizikai lehetetlenség, melyet komolyan csak az 4llithat, ki egy
iigyvédi iroda sokoldalu gondjait nem dsmeri, s ki agentidja mellett, s
védenczei minden sérelme nélkiil akdr ujra elfoglalhatnd okanyi oldh
parochidjat is.

Erkolcsi lehetetlenség; mert azon kiviil, hogy kotelességérze-

tem, s torvény tiszteletem — tudja Lengyel ur mi az? — a koteles-
s6g ¢ 5*“1\(1\\ korlatait tullq)m tiltjal:, — fiiggetlen anyagi helyze-

tem tiltott modoni vagyonszerzésre teljességgel nem utal.

Hogy azonban adjak Lengyel Jdnosnak olyat, mit még soha
sem kapott, s mit, mig az igazmonddst meg nem szokja, kapni nem
is fog — némirészben igazat, el6 kell adnom, hogy :

Igaz, hogy biréi hivatalba lépésem utdn, iigyfeleim koziil né-
melyek — az iroddmban kotott ismeretség folytdn — peres iigyeik-
ben nem a mély tudomanyu és ronam censor Lengyel Janoshoz, ha-
nem az én iskoldmbol kikeriilt, s 6ndllo tigykodést kezdé fiatal iigy-
véd Skulteti Alajoshoz folyamodtak, s talin — hinc illae lacryme, a
kenyéririgység keserii konnyei.

Az is igaz, hogy apJolxom Tlosvai Bertalan, ki mellesleg legyen
mondvya, teljes erejében 16vo férfiu, s ki 3 évig gyakorlé iigyvéd, tibb
uradalmak képviselGje, 0t évig megyei tiszti iigyész, hét évig jdrds-
beli szolgabiro, 3 évig m. fojegyzo, és legutobb orszaggyiilési képvi-
selg volt, s igy ha Lengyel Jdnos ur megengedi, még is csak hirhat
annyi jogelméleti és gyakorlati képességgel, mint a mennyit Lengyel
Jéanos okdnyi oldh parochidjan elsajdtithatott, — némely osmerosei-
nak s rokondnak nagyobb fontossagu iigyeiben iigyvédi szolgdlatot
tesz : azonban ugy Skulteti Alajos ondllo tigykodésével, mint emli-
retf apjokmn HllV(‘\n}I”V?l nekem semmi kozom, semmi osszekotte-

tésem sincs, s én mégis az ily iigyek biréi elldtdsdté] magamat min-
dig tdvol tartottam.

Kérem a vdd hiteles masat a ragalmazé irdnyabani elégtétel
szerezhetés czéljabol kiadvanyoztatni.

Tar Gyula m. k.

449/873.
A n.-szollosi kir. tvezéktol.

Ngs. kir. tvszéki elnok urnak, helyben.

F. évi febr. 9-én 58. e. sz. a. kelt felhivdsra Lengyel Janosnak
vadjdra — iigyei elintézetlenill nem hevernek, hanem a leheto gyor-

T
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sasdggal intéztetnek el, és ha tvszéki birdk kugliznak, ez nem torté-
nik a hiv. kotelesség hdtrdnydra, hiv. aldirdsok pedig a kuglizéndl
épen nem teljesittetnek.

A Veisz Izraelné és tarsai elleni csalds és valté hamisitasi pe-
rében a kir. itél6 tdbla ezen tvszék itéletét feloldotta ugyan, a két
vadlott n6 kozt 1étrejott vételi szerzédés érvénye vagy érvénytelen-
sége felett ujabban hozand¢ itéletének is valosziniileg a csaldsi tény-
dlladék hidnydban, vadlottak a vad aldl felmentendék lesznek. Vad-
lottak ellenében elég szigort alkalmaztatott, sok ideig vizsgdlati fog-
saghan szenvedtek, kozottiik egy alig nehdny hetes csecsemét szop-
tato anya is gyermekétdl elszakitt tatott.

[zsdk Jozsefnek Farkas Abrahdm ellen emelt csaldsi panasza,
— meh ugy tintetik eld, hogy a tvszék a csalok elleni vddakat elin-
tézetlenill heverteti — mult év decz. 7-én 1155 feny. sz. a. biintény-
dlladék hidnydban elvetette, és e hatdrozat szemben a kir ligyészség-
gel mdr jogerdre is emelkedett.

Lukucz Vaszilinak Farkas Aron elleni csalds miatt emelt pa-
nasza vizsgdlat végett a halmi kir. jhirésdghoz tétetett at.

Kozma P4l kettés hdzassdg megkisérlése miatt 2 honapi fog-
sdgra itéltetett, mely tigy a legfébb itéloszéken van, 7 hénapig tar-
tott logmwm leginkdbb onnét terjedt annyira, mert ellene az iratokat
a szatmdrnémeti kir. tvszék utjan kellett beszerezni.

Zugirdszok a pertdrnok dltal el nem fogadtatnak, Schonfeld
Abrahdm a Skulteti elleni biinperben sikeretlen beidéztetése miatt
20 frt. birsdgban marasztaltatott el.

Kérjiik a kir. tvszéki elnok urat, hogy résziinkre a méltatlanul

vadaskod6 Lengyel Jénos ellen peldm elégtételt eszkozolni méltoz-
tassék. N.-Sz6116s, 1873. febr. 11-én. Tar Gyula h. elnok.

702. és 728. sz. a. ugyiratokkal.

Jelentése a n.-sz6llosi kir. jar.bsagnak a kir. féiigyész urhoz.

Sommas iigyekben barmely fél magat nem igyvéd dltal is
képviseltetni jogositva van s igy a kir. jbhirdsdgok képviselokiil a
nem iigyvédeket is elfogadni kotelesek.

S minthogy a nem iligyvédek felszamitott koltségeinek mi-
kénti megallapitdsdrol torvényiink nincs, az eddigi gyakorlatndl
fogva a nem tigyvédek munkadijai és koltségei megszokott 4alla-
pittatni szitkebb korldtok kozott.

A 702, és 728. sz. a. ligyiratok nem egyébrdl szélnak, mint
hogy az elrendelt biztositasi végrehajtdsok "'mf{n:‘_m.!ositutmk,

Koflanovies Miklos mint Weisz Izraelné megbizott {igyvédé-

nek 702. b. sz. a. beigtatott jkinyvi panasza folytdn a vdrosi ka-




pitdny dltal a lefoglalt ingdsdgok czélba vett elarverezésének fel-
fiiggesztése irant a vdrosi eloljarésdg megkerestetni szandékolta-
tott, hanem a kozben Koflanovics jkonyvi panaszdt vissza vonta s
igy az iigy fiiggében maradt.

Hogy mi tortént a lefoglalt ingosdgokkal, arrél a jbirésag-
nak semmi tudomdsa nincs; annyi bizonyos, hogy azokat sem el
nem arvereztette, sem azok arat el nem zsebelte.

E vad &ltal jbirosdgunk nem csak oOnkényes eljirds, hanem
valosagos zsebmetszés és sikkasztassal hamisan vddoltatik. Akarom
hinni €8 bizton remélem, miként nsgod az figynek tisztdba hoza-
talaval nem fog késni, s a n.-sz6116si kir. jhirosdgnak fényes és nyil-
vanos elégtételt szerezni. — 1873. febr. 11.

Ujhelyi Andréas m. k.

702./1872. :P: sz,

Végrehajtasi jegyzokonyv. Felvétetett N.-Szolloson 1871. évi

okt. b-én Weisz Izraelné felperesnek Braun Samuel jelenleg mdr
beregszaszi lakos ellen 400 frt téke és jarulékai irdnt 570. sz. a.

kelt végzéssel elrendelt eléleges biztositdsi végrehajtds foganato-
sitdsa felett.
Felperesi képviselo Jaczkovies Jdanos, helyettes Németh Ja-
nos ; lefoglaltatott :
17 db 0szi és téli mellény 3 frtjaval 51 frt.

9 , szovet nadrag R 68
2 , nyari nadrig 3T% i
2 ,, noi rekli 4 8 , sth.

”

Koflanovics tigyvéd, mint Weisz Izraelné megbizottja, 1872. évi
marcz. 23-an felvett jkonyvben panaszkodik, hogy Maschekevics v.
kapitany az /. alatti zdrt biztositdsi végrehajtdsi jkonyv szerint ré-
szére lefoglalt s Braun Kdrolyndl hagyott ingdsdgokat megkdrositd-
sdra — minden biréi eljdrds mellozésével — Valdman Piilop javdra
elarvereztetni ohajtja, mely czélbél az arverésre hatdrnapul mdrez.
27. napjat tizte ki; kéri a v. kapitanyt ezirant kérdore vonatni és az
elrendelt arverést besziintetni.

Ezen panaszdt Koflanovics Miklos ligyvéd mdrcz. 24-én 1872.
évben visszavonta jkonyvileg.

728./1872. P.

Biztositasi jegyzokonyv, felvétetett Nagy-Szolloson 1872. évi
mérez. 23. napjan, Konnyii Andrdsnak Weisz Izraelné és Braun S4-
muel ellen 87 fit toke és jarulékai irant elrendelt biztositasi iigyében
a n.-sz0110si jbirosagnak f. évi 661. sz. a. kelt biztositast elrendelo és

R
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kikiildo végzése alapjan. Jelenlevok: Jaczkovics Janos, Nagy Jozsef

iigyvéd.

Kikiildott végrehajto bird felp. tigyvéddel, miutdn Braun Sa-
1 N.-Sz6116s06n nem lakik, — Valdman Filop helybeli kereskedd
lakasdn megjelent s mintdn neki a biztositisi végrehajtast felolvasta,
kijelenté, hogy lefoglalandja azon ingosdgokat, melyek Braun Sdmuel
altal 1871. szept. 28-d4n 130 frt 75 kr kovetelés biztositdsara kézi
zdlog gyandnt Valdman Filopnek atadattak, s a melyek alperes bele-
egyezésével f. év mdrcz. 26. és 27. napjan arverés utjan el f gnak
adatni, de c¢sak annyiban, a mennyiben a zdlogul
szolgdld targyak értéke Valdman Fiilop kovetelé-
sét jarulékaival egyiitt felilmulja.

A foglalds ald vett ruhanemiiek, a mint az a fentérintett és
Valdman Fiilop dltal felmutatott egyezségben elGsorolva s birdilag
megbecsiilve vannak, kovetkezok :

1. 6 db azur kopenyeg becsértéke 50 frt.
2. 3 , siszkin szovetii kopeny 45
3. 2 , sziirke poszto téli rokk 57 S
4.'8 S plus 30v,
1. 2 , nydri nadrdg stb.

Osszesen : 308 frt.

A lefoglalt ingdsdgok tovdabbra is Maschekevies Sandor (ez ki
van igazitva, mert eredetileg. Valdman Fiilop volt irva) feliigyelete
alatt hagyattak, kotelességévé tétetvén, hogy a kovetelésen feliil be-
jovo oxweget az Arverds utan takaré lxp('ll/tdl])d tegye s a kinyvecs-
két a birdsdgndl letéteményezze, figyelmeztetett tovabba, hogy a le-
m{\]alt targyakat megrongdlni, vagy mds uton mint a nyilvdnos drve-
résen elidegeniteni, sikkasztdsi biintetés terhe alatt tilos. — Az
eljarasrol Braun Sdmuel posta utjdn értesittetik.

Jaczkovies J. végrehajto biro, Nagy Jozsef f. iigyvéd, Valdman
Filop a jkonyvet szombat nap miatt nem irta ald, Maschekevics S.
v. kapitany.

Jaczkovics Janos nyilatkozata.

Mellozve azt, valjon értek-e valamit a torvénykezési rendtar-
tashoz vagy sem, Laumhmt hogy valaha vidaskodo uU\w(lnek a biréi
illetoség ellmn luiuglmnt ]1«011\\1)0 nem akartam \(»lm bevezetni, sét
olle_,nlw/ole” Tiizes és Alexék iigyben alperesi iigyvéd Lengyel Ja-
nosnak a bnm illetoség elleni kifogdsait jkonyvbe vezetve, miutdn a
birdsdg irdnt a hivatalos helyiségben illetlen s durva l]ld;.,d\’l\(‘l@tet
tanusitott, a targyaldst birésan ﬂ,lluggv\zlelle-m s peres feleket sze-
mélyes megjelendésre idéztem, mint ez a tdrgyaldsi jkonyvbol nyiltan
kideriil.
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Targy a vevok nevei

1. 6 azur kopenyeg ; o Dt Rk
2. 3 tiplén szovetii kopeny . 23 , 32,
3. 3 téli sziirke rokk { LN Y e |

i. 3 plusz : sl e O 8
5. 1 huszarka ; ¢ S SO - e
6. 2 néi rekli y ; pdodhes e B
7. 1 6szi tavaszi rokk . AT O
8. 6 magyar nadrdg { L s B
9. 3 pantalon i 2 A0 DB
10. 17 mellény / { A LT D
11. 2 nydri magyar nadrag TR k)

2 g
Osszesen : 136 frt 9 kr.

Miutén tobb drverezni valo targy kezeimnél nem levén, az dr-
verezést befejezettnek nyilvanitom. Maschekevics kapitiny m, k.,
Koflanovics Miklés m. k. igyvéd, Nagy Jozsef m. k. Konnyii Andras
és Valdman Fiilop iigyvéde.

A bejott vételdrbol Konnyii Andrasnak Weisz Izraelné és Braun
Samuel ellen birésan megitélt kovetelése végkielégitéseiil 117 frt 41
krt Maschekevics Sdandor kapitdny urtol folvettem 1872. évi dpril hé
24-kén. Nagy Joézsef m. k. Konnyii Andras tigyvéde.

Arverésbol bejott dsszeg : 136 frt 9 kr. 11 frt 56 kr.
Arverési koltség 11 frt 56 kr. 87 frt — kr.
93 frt 56 kr.

136 frt 9 kr.
98 frt 56 kr.
37 frt 53 k.

Jaczkovics Janos nyilatkozata.

Msgos foiigyész ur! Lengyel Janosnak 9382. sz. a. emelt pana-
szdra adom elo.

A m. észak-keleti szerencs-kirdlyhazi vasutvonal megnyitdsa-
nak iinnepélye 1872. évi oktéb. 16-an ment végbe, melyre én is hi-
vatalos voltam.

[gaz. hogy ez idétijban a jarasbird szabadsagon levén, igy a
kir, jdrashirésdgndl magam valék.

Az is igaz, hogy ez napon két iigyben tanuhallgatds, 2 iigyben

pedig targyalds volt kitiizve. A tobbi iigyvédekkel, Lengyel Janos ki-
vételével, ki jelen nem volt, megegyeztem a tirgvaldas elhalasztdsa-

ban és az tinnepélyre, mint szintén meghivott vendég, kimentem

i
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E miatt Lengyel Janos ligyvéd engem a tvszéki elndk urhoz
feljelentett, mely mulasztdsért A. szerint kotelességem teljesitésére
figyelmeztettem s most csoddlkozdssal kell tapasztalnom, miként pa-
naszlo ugyanegy miatt két kiillonbozo helyen emelt panaszt.

)[enmnhtem. hogy a fentebb nevezett hatdrnapra tizétt ugye-
ket a d. u. ordkban teljesen elvégeztem, visszatérve pedig a Lengyel
Jdnos tigyvéd &ltal képviselt Mddi Andrasnak Vajda Bazil elleni
figyébe, — az nem volt mds mint becsiiletsértést boszulo kereset,
melyben felperes még 1872. nov. hénapban a birésag elott személye-
sen megjelenvén, keresetét besziintette B. szerint, ez is mutatja,
hogy pdmv,.o legkisebb hdtranyt annyival inkdbb kart nem szen-
vedett.

Februdr 12-én 1873. Jaczkoviesm. k.

1929./1872. P. sz. Az ezen nyilatkozatokhoz csatolt mellékletek
rovid tartalma.

A.

Bukovszky Gy. semmiségi panasza. A signalé tigyvéd Lengyel
Janos birésan megintetik a biréi tekintélyt sérté szavakért. A nagy-
sz0110s1 kir. tvszék 1872. maj. 4.

B.

7020./1872. A m. Curia mint legfébb itéloszék Lengyel Ja-
nos iigyvédnek nnl\\altsdm igyét, melyben Ugocsa megye tor-
vényszéke 1871. évi nov. 17-én az dltala Bukovszky Gy. nevében
Egri Endre és neje ellen folytatott zirlati igyében beadott sem-
miségi panaszban haszndlt kitételek miatt’ 100 frt nyelvvaltsag-
ban elmarasztalta — indokaibol helyben hagyta. Jamniczky, el6ado.

D.
15707./1872. bf.

Bukovszky Gy. magdnvddlonak a Weisz Izraelné féle biin-
igyben a pesti kir. itélotabla kovetkezo végzést hozott : Weisz
[zraelné és tdrsai ellen csalds ds csaldsbani részesség irdant le-
folyt biintigyben hozott elsé birdsagi itélet a kir. itélotdbla dltal
feloldatvén, fellebbezo iigyvéd a red kiszabott 100 frt nyelvvalt-
sdgnak 25 frtban leszdllitasa mellett, kifizetésére itélte. Ostffi P4l
cluado.

E.
£3437/P. 1872
Ibrdanyi Ddnielnek Lengyel Jdnos és Dosdomik Jdnos alpe-
resek ellen 100 frt becsiiletsértési birsig irdnt a n.-szollosi kir.
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jhirdsde elott folyamatha tett som. perét, melyben eljiré birésdg
1-36 r. alperest a birsdg alél felmentette, 2-od r. alperest 100
frt birsdgban elmarasztalta; a kir. tdbla (és Curia) ellenben 1-36
r. alperest marasztalta el a 100 frt becsiletsértési birsdgban. —
Lehoczky Kdlméan, eléado.

F.
Végrehajtasi jegyzokonyv.

Végrehajtast szenvedé tdrczdjat azzal mutatta el6, hogy ab- >
ban van ugyan 7 frt, de az neki el6legiil van fizetve és azért azt
lefoglalni nem csak nem engedi, hanem bérki legyen az, a ki tér-
czéjahoz nyulni merészkedik, azt pofon veri. Ezzel lakdbol eltd-
vozott.

LI

A kir. foligyészségtol.

8974./1873.

Tek. Lengyel Jénos h. iigyvéd urnak,
N.-Sz61l6som.

Ertesitem az iigyvéd urat, hogy m. kir. igazsdgiigyminiszter
6 nmtsga folyé 1873. évi julius 18-kdn 22,745. sz. a. kelt kegyes |1
rendeletével az tigyvéd ur dltal a nagy-sz6llosi kir. torvényszék, |
iigyészség és jardshirosdg ellen emelt panasz kivetkeztében esz-
kozolt nyomozatra vonatkozé Osszes iratokat a hozzam benyujtott
halasztdsi kérvénynyel egyiitt — a halasztdsi kérelem mell6zésé-
vel — a beregszdszi kir. tvszéknek a végbdl méltoztatott lekiil-
deni, kogy az iigyvéd ur ellen ott folyamatban levé biinvadi eljd-
rds ujabb feljelentésére is kiterjesztessék. — DBudapesten, 1873.
aug. 1. Kozma Séandor s. k.,

K.K.

Méltosdgos kir. f6ligyész ur ! |

6698./873. sz. a. kelt felhivdsdra a n.-szollgsi kir. torvényszék, |
ligybszség és jardsbirésdg ellen legfelsébb helyen tdmasztott vadja- r
imra vadlottak dltal méltésdgodhoz terjesztett mentegeté nyilatko-
zataik felett észrevételeimet midon tisztelettel eléterjeszteném, nem




niellozhetem el mindenek el6tt botrdankozodasomat kinyilatknztatni
vidlottak dltal hasznalt mod és irdly felett, melylyel mentegetsdzé-
seiket, jobban mondva embertelen rdgalmazisaikat méltdsdgod ol(
h*:jv:,/w ték. Valoban hallatlan s a maga nemében pdratlan hivata

noki stylus, min6t még soha hivatalnok fels6bbségéhez haszndlni nem
merészkedett. Hajland6 vagyok hinni, hogy fel )bb helyen szdmitott

hi
és kovetkeztében haszaltdk eloterjesztéseikben azon szennyes

Omnon becsérzetem tiltja, hogy észrevételeim eléaddsdban vad-
lottjaim dltal haszndit i)'(ilyt kovessem. A kozmonddsként madarat
\u‘LuoL embert szavarol lehetvén megismerni, legkevéshé sem kiva-
nok Plato tollatlan alla al.ldk azon osztdlyahoz soroztatni, melyhez
mentegetédzék tartoznak.

Mell6zve tehat vadlottjaim vakmerd ragalmaikat, az dltalam
felallitott vadpontokhoz -szovosan tartozo 11ylLLtl\umtln]\1¢ észrevé-
teleimet kovetkezékben terjesztem eld.

Vdadlottak bedsmerték azt, hogy a megyehdz lxenjvben tehdt a
torvényszék és ligyészség !umtalm helyiségén kuglizot allitottak koz-
koltségen és ott mindnydjan rendesen minden nap kuglizni szoktak,
ezt azonbai szabdlyrendelettel nem tiltott cselekménynek lenni 4l-
itjak. Igaz lehet, miként smlmlﬂrnfh,]ot nincs arra, hogy hivatalnok,
killénosen kir. bir6 hivatali hel yiségén, hol legfont osabb és legneme-
sebb hivatdsat gyakorolja, ne urw‘]\. ne kuglizzék ; de hogy ez-illet-
len s6t botranyos, tehdt nem szabados cselekmény, azt hiszem, min-
den joravald hivatalnok és kir. bir¢ beldthatja ; ilyen onmagabol ki-
h;ho illemre szabdlyrendelettel tanitani kir. birét nem volna egyéb,
mint a birdsdgnak lealacsonyitdsa. Valéban még megéri a n.-szoll6si
}\ozml.\w.u hogy a kir. birdk C‘«Zip\/(‘]\'(‘f’. soresarnokot fognak a kug-

liz6 mellé felallitani, ha ugyan me g eddig fel nem dllittatott; — hisz
ez sincs szabdlyrendelettel tiltva, 2 kuglizasban elfdradva, — kivalt

’

ebben a kholerds idében — drtalmas vizet inni; és a bor, pélinka,
vagy jobban elzsibbasztja a kuglizdsban felheviilt vért és ekként
eltompittatvan, talan alkalmasabbd teszi a munkdra a birét, ergo hi-
vatds teljes -birdink gondolkodds-moédja szerint ha mér kuglizét 4lli-
tottak fel hivatali helyiségokben, kell hogy csapszéket is dllitsanak
fel. Van remény, hogy ez is be fog kivetkezni. — A kir. ligyész Je-
lenffi Kornél ur elnoklete alatt a foly6 év nyardn ivo, alias korhely
kompdnia alakult s tagjai olyanok, kiknek sordba oOnérzettel biro
egyén nem sorakozhatna; alig van kozottiik kit rendesen mint izgdga
korhely embert, a fogadébdl ki ne dobtak és meg ne iitlegeltek volna.
Is hogy ezen rendre emelt ivé korhely kompdnia tagjait minden ko-
zonséges ember megismerhesse, fekete selyem anyaghbol késziilt al-
Jan egy ujjnyi széles veres posztoval szegélyzett, kellnerhez ill6 sap-
kit hordanak, a kir. igyésznek, mint djvh\ rend érdemes tono]wnm,
sapkdja dupldn van veres posztéval szegélyezve. — Igaz, arra sin-
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csen szab hwm elet, hogy kir. iigyész ivo korhely kompania tagja,
vagy épen feje ne lehessen, de hogy mégis egy ilyen korhely kmzm:i
niabeli tagsdg, vagy még inkabb {61 ség a kir. iigyészs ségnek becsii-
letére nem- valik, ezt csak olyan nem ldtja be : ki hivatali teenddjét
irnokara bizza, maga LtMlu}’ mit s rtvé

Arra nézve, hogy vddlottak hivatalos érdkban is kugliztak és a
kuglizondl hivatalos atdirdsokat ’:' ‘ﬂllesite{tuk, az altalam hivatolt
két lelkész minden bizonynyal kihallgathaték, mexrt azok semmi
esetre hamis vallomdst, — :zw‘vlo megfogndnak eskiidni is — nem
teendenek. Ezen lelkészek erkolesének n{‘gbndlauml vadlottak i
tékesek nem lehetnek.

Vidlottak megmondtik ugyan szdmat, hogy hdny tigydarabot
végeztek el az elmult év folytan és héany iiléshen vettek részt stb;
lehetséges. im"y igezat :un-ﬂ‘ elo, de azt mar restellték szdmokban

1

kimutatni, hogy hany tigyet végeztek el érdemlegesen, a mi tulajdon-

kép a verbum re gens. — Hogy érdemlegesen nem nagyon S0k igyet
végeztek el, kitetszik \Jl omasukbol, mely sze ~egy nehdny tigyet

végeztek el érdemlegesen.“ Munk: l\m“"l!“(ﬂ“ nem az hat 110/,}1‘1131 meg
hdny nyomtatott és ¢ fmu] ok altal betoltetni L/nl\ou egyontetil vég-
zésnek irtdk ald neveiket, hanem az: hogy hény i et intéztek el
érdemileg. Az 5—6 ezer Mnm koziil, mely a n.-sz616si kir. tvszék
igtat6i hivataldba évenként beérkezni szokott, alig van egy ezer ¢ér-
demileg elintézendd tigy : tehit alig esik egy y-egy biréra 200 db érde
mileg elintézend6, tehat munkdt igénylo u;,\, és ha hogy ily e %Le.sy
szamu gy nullut 18 érdemileg elintézetlen ligy mm‘a"a hafra 1ékban,
az nem h het egyéb, miot biinos hanyagsig j{‘](‘,. — 4. alatt csatolom
azon letdrgyalt tigyeimet, melyekben érdemleges itéletet — néme-
lyekben tobb mint egy év Ota — hasztalan varok. Ezen adat nem
:sak azt igazolja, hogy vidlottak rosz birdk, hanem azt is, miként va-

16tlansdgot a:!tak eld midon azt irtak : hogy minden tigyeimet lehet6
“\01\::\3%:11 elintézték.

Hogy a Weisy Izraelné és tdrsai elleni csalds és vidltohan
tdsi perben panaszlott tvszék vadlottakat botrdnkozdsra ;nél u]{;; és
biinds indokhol mentette fel, kitetszik a kovetkezokbol :

Weisz Izraelné n.-szdllosi lakos Lm(‘m mzm Heller Abrahdm
alkuszszal egyetértve, mintegy 15 frtot vett fel koleson tobb
egyénektol int valto, részint kotv A\(mme‘[t ng, hogy hite-
lezéit megkdrositsa, nmaga pedig jo talanul gazda 'ﬂ(J(k, Osszes
ing( és ingatlan vag wyéra Weisz }u_*lycsvhb?n Grosz Malira

,—,»

/

yonat lednyd
ruh4zta, ki is a az xmm} moknak nevére torténendé tirdsa irdnt kor-
vényét a telekhivatalhoz be is adta, az ingdsagok és boltbeli druczik-
kek tulajdondba pm!lg a boltfirmanak nevére lett alviltoztatdsaval

1épett. A hitelezok megértvén ezt s miutdn lej J irathoz kozelgd kive-
teléseik kifizetésére nézve Weisz Izraelné akként nyilatkozott, hogy
6 most mdr vagyontalan nd, Osszes vagyona neveld lednydra van at
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rubdzva, teh4t fizetni képtelen; az osszes hitelezék egyenkint, leg-
elobb is dltalam képviselt Bukovszky Gyorgy n.-sz6llosi gk. esperes
— ki jOhiszemiileg 630 frtot kolcsonzott Weisz Izraelnének — fe-
nyité eljarast inditottak Weisz Izraelné és biintdrsai ellen, kérvén
Weisz Izraelné birtokanak Weisz Mdlira kérelmezett dtirAsinak meg-
akaddlyoztatdsdt, illet6leg annak megsemmisittetését. A fenyité per
b. folytdn vadlott Weisz Malinak kivett hitelesitett vallomdsat ide b.
alatt azért csatolom, ho;,y az 0sszes biinper-iratok nélkil is 4t mél-
toztassék 14tni, mennyire botrdnyos az ezen vallomésra bazirozott
c. itélet, mely is ide c. alatt csatoltatik.

Ezen itéletet botrdnyosabb szinbhen olti azon koriilmény, hogy
a fenyité per folytdn Weisz Izrael 237. bf. szdm alatt panaszt emelt
Heller Abrahdm ellen, csaldssal vddolvdn 6t és elpadvdn, hogy neki
500 frtot igért csak llallfrasaon és a Johlvemu hitelezok tervezett ki-
jatszatdsat ne akadal‘,wza Ezen panasz még csak meg sem vizsgdl-
tatott.

Nagy Jozsef iigyvéd 147. fenyité szam alatt jelentést tett, el6-
advdn miként Weiszné és Heller Abrahdm el6tte tobbszor oda nyilat-
koztak, hogy a panaszosoktol felkolesonziott pénz még nagyobb ka-
matra ki van adva b. Perényi Zsigmond és Aladdr uraknak, és még
is Weiszné és Heller ugy a fenyité per mint a kovetelések megitélése
végett polgdri birdésig el6tt inditott per folytdn makacsul tagadtdk,
hogy panaszosoktol pénzt vettek fel koleson és a beperesitett valto-
kat aldirtdk volna.

A botrdnyos itélet hozatala utdn pedig vddlottak felmentetvén
Weisz Amalinak b. alatt tett s a biinosséget egyébként félremagya-
rézhatlanul megdllapité nyilatkozata alapjan, a feljegyzett biinper
Weisz Izraelnének Weisz Amdlira dtruhdztatni kért birtokdrdl leto-
ritltetvén, s Weisz Amali b. alatt tett nyilatkozatdt az itélet hozatala
utdn revocalvdn, Weisz Izraelné birtoka Weisz Amdlira telekkonyvez-
tetett, melynek kovetkeztében a johiszemii hitelezdk, kiilonosen Bu-
kovszky Gyorgy megitélt 630 frt kivetelését maig sem kaphatja meg,
mivel a kielégitési végrehajtds alapjaul vett ingé és ingatlan vagyo-
nokhoz Weisz Amdli igényt jelentett be, daczdra, hogy b. szerint
igényérol lemondott, és e lemondas kovetkeztében mentetett fel c. sze-
rint. Panaszlott tvszék midon ily elétte jol ismert korilmények ko-
z0tt is az dltala hozott sérelmes itéletnek a kir. tdbla dltal felolddsa
utdn is azt merészli msgod elé terjeszteni, hogy 6 masodszor is vad-
lottakat felmentendi, valéban tobbet mint gonoszsdgot drul el.

Megemlitendének talilom ez alkalommal azt, hogy Heller Ab-

rahdm vddlott, Bodoki Lajos kir. tvszéki birénak intim baratja, s6t
jéltevije. Midén nevezett bird N.-Szollisre telepedett mint iigyvéd,
Osszes vagyondt magdval hordd batyujiban, a lakossdgnak nyelvv
nem értvén, Heller Abmha,m, mint tolmdces és kliensfog() haszonrész
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mellett szolgdlatdba szegddott, és egy évtized alatt Bodoki ur Helle:
Abrahdm pédrtfogdsa kivetkeztében vagyonos emberré lett.

Figyelmet érdemel azon korilmény is, hogy a biinper folytdn
vadlottak , kiilonosen Veisz I/laelnendk pmtfnou tigyvéde Ilosvai
Bertalan, — Tar Gyula bir6é urnak apésa volt.

Ilonx ha mwod igazdn akarna, a mint hivatdsdndl fogva akarnia
is kellene a Veisz Izraelné és tdrsai elleni fenyitd és ezzel kapcso-
latos polgdri perekkel megismerkedni, tobb oly biinteto jogi eseteket
fedezne fel, melyek a lmos szegedi bunpelt sokban tulszdrnyaljdk.

[zgdk Jozsefnek, Farkas Abrahdm elleni biinfenyit6 iigynek
akénti elintézése, mely szerint vadlott biinténydlladék hidnydban fel-
mentetett, és ezen itélet a kir. ligyészséggel szemben j00'el(31'o emel-
kedett, panaszlott tvszék és ligyészségnek csak vadoldsdra szolgil,
anndl is inkdbb, mert ezen biinligy szabdlyszeriileg nem *drg)'dltatntt
le, a végtargyaldsra sem én, mint vadlé igyvédje, sem maga vAdlo
meg nem idéztetett, sem a hozott felmenté hatdrozat velem, avagy
l\ep\lxoltemmo] a mai napig sem kozoltetett, tehdt még a felebbe-
z6si jog sérelmével is dll kapesolatban ezen itélet, mely hogy minden-
esetre a Veisz Izraelné és tdrsai elleni tigyben hozott itélethez ha-
sonlo lehet, a panasz targya, és az annak alapjdn tett Osszes birs
eljards és intézkedésnek bonczolds ald vételébol bizonynyal kitiinik.

Kozma P4l iigyében, hogy mennyire biintsen jdrt el panaszlott
tvszék, az ligy dllasa eléggé kitinteti, ugyanis: Kozma P4l csizmadia
mester, 6t neje hiitlentil elhagyvédn, miutdn a hdzassdgi végelvalasz-
tdsi keresetet meginditotta a szatmdri volt megyei tvszék elétt, la-
kdsat dattette N.-Szo6llosre, itt megosmerkedett egy lednynyal, s ab-
ban a hiedelemben 1évén, hogy mint ref. vallisut,a szatmari tvszék
elobbi hizassigi kiteléke alél hamar feloldandja, csaknem kedvese
sziileinek unszoldsdra jegyet viltott, a jegy viltdson, — mely egyéb-
irant legkisebb egyhdzi szertartds nélkiil ment wolw JCIBD \o]t a
nagy- _s76llisi vAros lx{i])lfdn\ Maschekovics \(mdm is. A ndjegyes
sziilei az egymdsnak hazassdgi igéretet tett fiatalokat kihirdettette,
melynek véghemente utdn a sziilék az eskitvére is kitiizték a hatér-
napot. Kozma Pdl azonban tobb tanuk jelenlétében kinyilatkoztatta,
hogy mig a szatmdri tvszéki6l a kérelmezett végelvilasztds meg
nem érkezik, addig 6 hdzassdgilag nem kottetheti egybe magdt je-
gyesével, s megszorgalmazando a folyamatba tett hdzassdgi végelva-
lasztatdsdt, elment Szatmdira, s mig oda jart, Gsszes holmijdt, mely
egy ldddaba volt elzdrva, Maschekovics kapitdny elvitette jegyese ap-
jdhoz, midén pedig haza érkezett, Maschekovics kapitdny még bizo-
nyos osszegrol szo0l6 kotlevelet is csikart ki Kozma Paltol, mondva,
hogy ha a kivetelt kotlevelet, mint karpotlist azért, mert jegyesét
azonnal nejévé nem teheti, — kidllitja, miutan J(‘]t’ll](“‘ készpénze
nincsen, akkor 1ldd4jat holmijdval visszakapja, miutdn pedig Kozma
24l — bar a kovetelt kotlevelet kidllitotta, laddjat azonban vissza
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nem kapta, nemcsak, de a kiallitott kotlevél ellenében be is peresit-
tetett — e miatt panaszkodni merészkedett, Maschekovics Sdndor
kapitdny, — ki koztudomds szerint tobb év 6ta tiltott hdzassdghban
él szolgdlojaval, kivel mdr tobb gyermeket is nemzett, torvényes ne-
jét pedig Husztra, sziileihez kergette, — vddat emelt a nagyszollosi
kir. tvszék elott, mondvin, hogy Kozma Pal kettés hdzassdgot kisér-
lett meg, és nehogy vadlott megszokjék, ajinld annak letartéz-
tatdsat. —

Midon tehat panaszlott birésig Kozma Pailt kettds hdzassdg
megkisérlése indokabol vizsgdlati fogsdgban 7 honapig gyotorte, és
ot még kezességre sem akarta szabad ldbra helyezni, Maschekovics
kapitany embertelen bosszuja eszkozévé illulf.\'()ll‘\nﬁit;‘« magat.

Hogy a zugirdszok mily csaldsokat kovetnek el, Skulteti Ala-
jos zugirasz példdja eléggé mutatja. Kérem ezen zugirdsz ellen,
Schonfeld Abrahdm nevében dltalam panaszlott tvszékhez beterjesz-
tett biilnvadi panaszomat megtekinteni és az abban elfadott iigyet
birdlat ald venni.

A birdsdgi rendezés és kinevezés utdn, minden tigyvédbdl lett
bird, addig AOZGH igyeit mas iigyvédre bizta, Tar Gyula kir.biré ur azon-
ban Osszes iigyeit. melyeket mint iigyvéd kezelt, toviabbra is megtar-
totta magdndl, és hogy azokat onmaga kezelte, s6t ujabb ligyeket is
vallalt, apésa Tlosvai Bertalan a signaturdt csak szinleg teljesitette,
kitiinik a ' kovetkez6kbol: a n.-szollsi kir. tvszék elott 1880/882. P.
sz. a. Szele Kdroly és tarsainak Foris Lajos, Gdbor és Sdndor ellen
folytatott birtokperben elgbb Ilosvai Bertalan szerepelt mint iigyvéd,

kés6bb letévén Skulteti Alajos, — Tar (‘rml:q patvaristdja a censurit,
.-/mnm a per Skulteti Alajos neve alatt folytattatik. Ezen per 1872.

évi aug. héban indittatott meg, tehdt al ]\m. midon Tar ur mér kir.
bird volt. Ezen iigyben, valamint a tobbi mds iigyekben is a pertdri
jegyzokonyvben Tlosvai nevét, ugyszinte a beadott periratokra is
Skulteti irta, mibol vildgos, hogy Ilosvai csak névleg szerepelt mint
iigyvéd, a valédi iigyvéd maga Tar kir. biré volt. Ezen hiedelemben
volt és van az egész nagyszollési kozonség, mely hiedelem még a
kozetkezo koriilményben is taldl igazoldst.
1872. évben, mindjdrt a birosdgi szervezet utin Fazekas Jdnos
f.-pataki lakos a n. -sz06116s1 jbirésag helyiségében Nagy Miklds nagy-
;7611681 lakos ligyvéd és Markovies Bend kir. jbirdsdgi irnok jelen-
létében Skulteti Ala jos ligyvéd utdn tudakozdédott, és midén én azt
mondam neki, hogy N.-Sz6l ll6son Skulteti nevii tigyvéd nem létezik, azt
felelte, hogy neki egy hajdu azt mondta, hogy Tar Gyula urnak van
iigyvédsegédje, a kire iigyeit bizhatja, tehdt 6 azért keresi Skulteti
iigyvédet. Nemcsak én, de az ezen e ‘<5;.d;i<<»11jplﬂrl voltak is abban a
meggy6zidésben  voltunk, hogy Tar bir¢ ur még hajduk kozbenjdrd-
sdval is fogja a ’11(‘11\"1\(‘t és az iigyeket Skulteti Alajos patvaristdja
altal apdsa firmdja alatt kezelteti




d. e.

Figyelmet érdemel még azon koriilmény is, hogy valamennyi
urbéres tdrgyaldson, hol Ilosvai mint tigyvéd szerepel, jelen van Tar
sur is. Mit kereshetne Tar ur mint bird ezen tdrgyalasokon, hahogy
Tlosvai csak névleg nem szerepelne mint tigyvéd.

A birésdgi szervezet utan Tar Gyula urnak patvaristdja Skul-
teti Alajos mint ondllé iigyvéd kezdett miikodni, tigyvédi iroddt tar-
tott, és hogy fénokéhez kozel legyen, elhagyta anyja hdzit és Tar
Gyula bir6 urhoz kozel fogadott magdnak lakdst, és a birésdg elnézte,
hogy iigyvédi> meghatalmazds, sot szokdsos tigyvédi ellenjegyzésse
kereseteket adjon be €és azokban mint jogosult iigyvéd szerepeljen,
igy a tobbi kozott Weisberger Sdmuel zemplénmegyei sztarinai la-
kosnak Kallés Pdl és neje Révész Mdria elleni perben Skulteti Alajos
igyvédi e]lenywv/vs&el igazoldsi keresetet adott bhe a nagy-sz6ligsi
tvszékhez, bdr hogy akkor még iigyvédi jogosultsaggal nem birt.

Mi illeti l\u Gyula urnak azon dicsekvését, hogy a kozonség
inkdbb szerette iigyeit az 6 iskoldjabol kikeriilt Skulteti Alajosra
bizni, mint mds rendes tigyvédre, kiilonosen redm ; csak annyit jegy-
zek meg, hog\ mit nyert azon szdnandé ember, ki igyeit Skulteti
Alajos zugirdszra bizta, kitetszik Schinfeld \hmhamnak esetébol.
Es hogy Skultm Alajos zugirdsz nem hidba keriilt ki Tar ur iskold-
jdb6), valamint hogy a mester is érdemes tanitvinydra, Markovies
Salamon példdja mutatja, kinek tobb rendbeli elvillalt birtok pereit
Tar Gyula ur 6 évig sem inditoita meg, hanem érdemes tanitvinya-
val egyiitt csak csalogatds és biztatgatasokkal dlltattak 6t, — termé-
szetesen nem valami becsiiletes czél és indokbdl — mig végre Mar-
kovies Salamon megelégelvén a mester és tanitviny miikodését, az
iigyek kezelését redm bizta, ezen eléadottak igazoldsdra szolgdljanak
az ide d. és e. alatt mellékelt eredeti levelek.

Azon vddamra, — miként panaszlott tvszék teriiletén bir6i el-
rendelés nélkiil drverés tartatik és a bejott pénz elzsebeltetik —
adott feleletb6l panaszlottak biinosségok a legkétséghevonhatlanabbul
kitiinik, ugyan is: panaszlott kir. jbiré ur maga vallja, miként a 702
és 728 sz. a. lefoglalt ingdsdgok, hogy hol vannak és azokkal mi tor-
tént ? nem tudja, annyit bizonyosan tud, hogy azokat sem el nem dr-
vereztette, sem azok drdt el nem zsebelte.

Az aljardsbir pedig himezve hdmozva a dolgot, azt mondja,

hogy ezen érdeklett targvak rendéri uton drvereztettek el. — Ks mi-
OJ oJ

ért renddri uton ? mily iratokban talilhat ez igazoldst?! — A mellé-
kelt arverési jegyzokonyvbol, — mely, ha ezen panaszomat elé nem

terjesztem, soha vilagot nem ]itott volna, az tiinik ki, hogy csak
728 sz. a. lefoglalt, illet oleg feliilfoglalt targyak adattak el, és miutdn
ezen jkonyvbena vevok nevei eld nem fordulnak, j jogom van kétel-
kedni, hogy az abban kitett 4ron adattak el a tdrgyak. — Hol van-
nak mdr most a 702. sz. a. lefoglalt ingisdgok eladdsdbol bejott
pénz ? mert hogy ezen ingdsigok is eladattak ? Kétségtelen, mennyi-
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ben a jbird ur kizleménye szerint Koflanovics Miklos tigyvéd az ezen
tdrgyak renddri utoni elarvereztetése ellen tiltakozdst adott be, mit
késobb visszavont.

A kozlott Adrverési jkonyv szerint az drverésbol bejott pénz
tesz 136 frt. 9 }\'!‘,
arverési koltség 11 frt. 56 kr.
allitolag kitizettetett

Konnyit Andrasnénak 87 fit.
kérdés, hol vaa a felmaradt 37 frt. 53 k.

Azutdn a 728. sz. a. eszkozolt birés biztositdsi foglaldas allk:
mdval birésan azon intézkedés tétetett, miként a Veisz Izraelné és
Konnyii Andrdsné javara felulfoglalt tirgyak csak annyiban fognak
elarvereztetni, mennyiben zalogjogot nyert Valdman lulnl 130 frt
76 kr. kovetelése fedezve leend, miért is az drverésen bejovendo
pénz, iltetleg tobblet, takare {p:'\i\'/‘elx“sm, fog tétetodni. Midon tehat
ezen torvényes birds intézkeddsek daczdra a lefoglalt ingodsdgok a
birosdg hallgatag ?=-‘\(‘<a‘.fj):“,r';',\m(| .(\IHI'\II U’im elarvereztetett és a
befolyt pénz rendeltetése helyére nem téteményeztetett, bajos meg-
hatdrozni, a birosdg vétkesebb-é, vagy az eljaré iigyvéd, vagy mind-
ketten egvformdan biinosok és megbimtetendék. Mellesleg megemli-
tem mdég, hogy a kérddses 1

Maschekovies varosi kapitdny to

ook rendori uton elarverezdje
1 1

izben mint zsindely és tégla tol-

vaj biinper alatt dllott, ligye azonban nem a torvényszék, ]HH""\" nyint
ag elott targyaltatott.
smerk v-im. egy kir. f6-

csekélység csak a n.-szol
o~ S/ i 3 1. 2_ 4% 1 ’
Fzen biiniigyek mikénti letarg
iigyészre nem lehet érdektelen d miutan N.-Sz61l6son igen érte-
nek hozza, a tanuvallomdsokat nem hiven vezetni jegyzokonyvbe.

.1:24\1-,»‘.1(
14 :

yalasaval Ine¢

is, hogy a kérdéses, rendori uton eldrve-
énznek panaszlott birdsag eloterjesztése
le ((,I o osztozkoddsa miatt a jogos kove-
lapitast nyert, pénzéhez nem

Megemlitem még
rezett ingosagokbol bej
szerint tortént elosztd
telé Valdman Fiilop,
juthatott

Ott, hol nervusrei — pénzrél van szo6, és a birdsan megallapi-
tott koveteléshez azért n.‘m;mh tni, mivel a pénzt az dllam dltal az
igazsig kiszolgdltatdsd lel oek kezei kozott és szeme lat-
tara sikkad el, csak azon 1ekiszolgaltatiasanak legfébb
orei elott lehet csekély és figyelmet sem érdemld cselekvény, mely
dAllamban tekintélyes statusférfiak nyilt vallomdsuk szerint dzsiai 4l-
lapotokra taldlni, sajnos akori dolog.

Ho
szubol, — hogy a fenforgd
fogsagha zdratta, I11. sz. a. ;'
teleniil igazolja. Hogy az
gyek voltak vidlottak ujb )61

gy kir. ligyész ur, —1 fia Vas /1\. bosz-
- ujbol vi ]

l]ml Vv ‘m'?: §
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igazolja azon koriilmény, hogy ezen ujabbi vizsgdlati fogsdguk 3
holnapig tartott.

Fs még elég insolidus volt kir. ligyész ur ezen szdnandé em-
berek nevében hamis tartalmu nyilatkozatot venni ki és a tek
kir. tabla fegvelmi birosaga elott bemutatni, miként ezen emberek
a rajtok elkiovetett embertelen bdnasmodért legkevésbbé sem pa-
naszkodnak, azért kir. iigyész ur ellenében semminemii elégtételt
nem kivannak.

Valoban azért, mert kiv. figyész ur hivatali kotelességét nem-
¢sak botrdnkozasra méltolag te jesiti, illetoleg nem teljesiti, ha-
nem még hamis tartalmu ok manyokat is szerkesztet és hasznal fel
birdinak félrevezetésére, nem érdemelte meg 6t buzgd- alias hi-
vatdsos hivatalnoknak iimtetm fel. Kinyilatkoztatom, miként a kir.
tdbla fegyelmi birosiga elébe, Jelenfi Kornél ur dltal terjesztett,
mindkét rendbe -H bizonyitvany hamis, azok tartalma valétlan.
vl‘\!‘)]\“.‘ attal <Al Bir Bl Rt valatt el

Panaszlott tvsz

a-

tolt okmanyok gyaldzatomre "(‘li“sx‘ﬁul:wi nem szolgalnak. Ily bird-
saggal szemben egy i \\(41 1ek, — kinek nemecsak az a hivatdsa,
h gy a jogot szarazon védelmezze . de a cazsagot, — habdar az bird
is kovettetett el, — st ez esetben mée inkabb ostorozza. az
ynevezett nyelvvaltsagi biintetést — foleg ily dllamban mint a

mienk, — kikeriilni bajos dolog, mert ha valahol, itt nagyban ta-
14l igazolast a kozmondds ,varju varjunak nem vijja ki a szemét.“

Mindenesetre ezen okmanyok pmw,nt birésag elkovetett
hivatali blinos visszacdléseit nem menti.

Az f. g. alatt kozlott okmdnyokbdl panaszlott birdsdg eljard-
saira kovetkeztetést vonni, mtsgod és a tisztelt fegyelmi birésdgra
bizom, azon megjegyzéssel, hogy a g. alatti alizatos l()l_\d]llﬂildb
kivetkeztében hozott itélet és végrehajtasi eljardsrol tudomdst sze-
rezni nem leend felesleges < Hlog. s hdny ily absurd eljardst ta-
nusitott mar e panaszlott birosig, — melyet még az orthographia
osmeretében is sok oskolds erkocz megszégyenithetne. Hogy
mtsgod és a tiszt. fegyelmi birosig, panaszlott birésdg magan tet-
teik utdn is jellemok és becsiiletességokre kovetkeztetést vonhas-
son ~- kovetkezéket adom eld:

Bukovszky Gyorgy n.-sz6llsi gk. esperes 1871. év  (szén
megvisdarolt ozv. Pataki Janosnétol egy kules erdd részt, és bar
vevo a vétell art teljesen kifizette, eladond az erddrészt vevo bir-
tokaba bocsatani nem akarta, azt Egri Endre kir. tvszéki biré ur
Ohajtvian megszerezni. E miatt Bukovszki és Patakiné kozott per
jott 1étre, melynek kovetkeztében Bukovszky a vdsdrolt erdorészt
legfels6bb birdsagilag megnyerte. Egri Indre, hogy a legfels6bb
birdsagilag megnyerendo erdorésztol Bukovszkit eliisse, és a leg-

felsobb birdsagi itélet érvényét meghiusitsa, az eladé Patakiné
beleegyezése nélkiil, Dancs Andras és Bodoki Lajos Kkir. tvszéki
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bir6 kozvetitése mellett a peres erdorész felett addsvevési szer-
zodést allitott ki. ks hogy az ekként, Patakiné tudta és beleegye-
zése nélkiil 1étrejott vételt a telekkonyvben Egri Endre magara
telekkonyveztethesse, az ide h. alatt csatolt nyilatkozatot allittatta
ki Dancs Andras dltal. Ezen nyilatkozat a telektorvények értelme-
ben bekebelezés eszkozlésére alkalmas okmdny nem volt ugyan, de
hogy azza valjék, Kornis Ferencz tvszéki elnok ur azt eléttemezte,
¢s miutan a tvkonyvi referens Székely Istvan, daczdra ezen tekin-
télyes elottemezésnek, a tvkonyvi bekebelezést ily semmit éro ok-
many alapjin nem akarta elrendelni, — Kornis Ferencz és Egri
Endre urak rimdnkodtak neki, mondvan, hogy ez egyszer nézzen
tul a torvény kivdnalmain, és a kozlott nyilatkozat alapjan ren-
delje el a hekebelezést. Hogy a biinos alappal biré ezen bekebe-
lezés csakugyan ily modon ment végbe, kérem Székely Istvan —
jelenleg kir tkomyvi igazgatét a n.-szollosi tvszéknél kihallgatni,
ki nekem ez esetet késobb elbeszéllé. Bokovszky ur miutdn a
kozlott semmitéro és hamis nyilatkozat alapjdn a birtok Patakinéra,
és ezzel egyidejilleg Fgri Endre és nejére telekkonyvveztette, ido-
kizben legtelsébb birdsdgilag is megnyert és kifizetett erdorészé-
hez nem juthatvin, Kornis Fervencz, Egri Endre, Bodoki Lajos
tvszéki elnok és birdk és Dancs Andrds, valamint Pataki Jdnosné
ellen fenyitd pert inditott.

Es hogy Pataki Jdnosné tudta és beleegyezése nélkiil alli-
totta ki Eeri Endre a kérdéses erdorésznek magara tortént atru-
hazasat, kérem Ujhelyi Dalint és Lazar T.-Ujhelyi lakos, birtokos
urakat, és Ferencsik Andrds sz.-v-ardoi gk. lelkész urat eskii alatt
kihallgatni, sot ezen eldadott koriilményre kérem magat Patakinét
is eskil alatt kihallgatni, és pedig, miutdn Patakiné igen koros nd,
ohajtand6 volna kihallgattatdsat mielobb eszkizlésbe venni.

Az ide i. alatt csatolt telek iv B. lapjan lathatolag 5 -6
sorszam alatt Ujhelyi Balint és Lazdr a 3 sorszam alatt Ujhelyi
Lorinczre kebelezett és errdl egyidejilleg 4 sorszdm alatt Ujhelyi
Julidra dtkebelezett 0Osszes birtoknak telekkonyvi tulajdonosaiva
lettek., —

Négy év multdval 1870. évben a telekhivatal, kinek vezetoje
akkor is a fentebb emlitett Székely Istvan volt, id. Ujhelyi Séan-
dor altal kiallitott egyszerii nyilatkozat alapjan az 5. és 6. sza-
mok alatt mar Ujhelyi Bdlint és Ldazdrra bekebelezett tulajdon-

1
1
I

jogot 7. 8. 9. 10. sorszamok alatt tobbekre, és végre az egészet

egyidejilleg 11. sorszam alatt Ujhelyl Lorinczre kebeleztette dt, ez
azutan hirds drverdés folytdn 12 sorszam alatt Egri Endrére kebe-
leztetett 4t.

Eeri Endre kir. tvszéki biré ur, hogy Ujhelyi Balint és Lazar

1
uraKa

5. és 6. sorszdamok alatt bekebelezett tulajdonaiktol megfosz-
sza, Ujhelyi Frigyessel egyetértve, id. Ujhelyi Sandor dltal kiallitott
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egyszerii nyilatkozat alapjdn hivatali allisa és a hivatalnokokkali
czimborasiaga utjan a 7. 8. 9. 10. és 11. sz. alatti bekebelezéseket
eszkozoltette. Azutin Ujhelyi Frigyes altal bepereltette Ujhelyi Lo-
rinczet és hogy ezt a meginditoft per meg ne lepje, hozzd Ujhelyi
Frigyes az ide k. alatti lewle kiildotte, melynek eredetije ndlam

van. Ezen levél kovetkeztében természetesen Ujhelyi IOlmu. nem

védekezett s a km‘thhen elmarasztatvan, végrehajtds alapjaul Uj-
helyi Bélint és Lazdrnak 5. és 6. sorszamok alatt bekebelezett tulaj-
donaik — melyek te lﬁkkonyn jogfosztd esin elkovetése dltal Ujhelyi

. Lérinczre tablaztatott — vétetett és eldrvereztetvén az ide 1. alatt

csatolt arverési jkonyv tanusdga szerint Egri Endre ur vette meg po-
tom daron. Ezen drverési jkonyvbol igen sok tanusigot merithetni,
ugyanis ezen arverésnél a panaszlott birosdg tagjaibol 3-an szerepel-
tek mint fétényezok, u. m. Bodoki Lajos, Egri Endre és Jaczkovics
Janos. Tovabba Egri Endre mint felperes U |lwlv1 Frigyes engedmé-
nyese szerepelven, a birtokot pénz nélkil vette meg, illetoleg Ujhelyi
Bdlint és Ldzdr urakat telekkonyvezett tulajdonaiktol hlt‘tlmza\.uk
daczdara is megfosztotta, a Jo"\/n!g‘tlmtd\ Im/,(w it haszndlvan fel
eszkoziill. Hogy Egri ur ]wn/ nélkiil \cno meg a kérdéses birtokot és
az egész birds darverds csak komédia volt, kitetszik onnét is, hogy a
telekhivatalndl semmi nyoma sincsen annak, hogy ¢ a vételi dsszeg-
bol csak egy krt is letéteményezett volna, mdr pedig birds drverés
utjan szerzett birtok vételi ara mindenkor a telekhivatalndl fizetendd
le és azutdn torténik vevo nevére az dtkebelezés hivatalbol.

Miutan pedig Egri Endre az 1. alatti arverési jkionyvben tett
nyilatkozata daczdra is, az idékozben lejaratott urbéri rendezés és
aranyositds folytdan Ujhelyi Bdlint és Ldzdr urak 5. és 6. sorszamok
alatt bekebelezést nyert tulajdonaikat az dltala eszkozolt 12. sz. a
bekebelezésnél fogva kovetelte; Ujhelyi Balint és Ldzdr — kiknek
jogaikat az urbéri per foly. n is én védelmeztem, dltalam kitorlési
keresetet inditottak a kéracses telek iv B. lapjan 7. 8. 9. 10. és 11.
szamok alatt eszkozolt bekebuolezések ellenében. llng\ m&;:od és a
tisztelt fegyelmi birdsdg ezen iigyben elkdvetett hivatali eljards bii-
nn\s(‘;’mo] még jobban meg gyo/mlhc\wl\ kérem ezen dltalam kezelt,
Ujhelyi Balint és Ldzar neveében Egri Endre és tarsai ellen folytatott
tkkvi kitorlési perrel megosmerkedni, mely mdr régen le van tdr-
gyalva, itélet azonban maig sem hozatott benne.

Panaszlott tvszék, mint csédbirésdg néh. Szentpaly Ldszld
csodtomegét elarvereztette a nélkill, hogy a prt. 432. §. rendelete
szerint a bekebelezett zalogbirtokosokat errdl értesitette volna, még
pvd]g az elso drverésen beeséron all adatta el a tomeget, mely nek
vevoje itt is Egri Endre ur volt és az drverésen potom aron megvett
ezen birtokon a c¢séd orokoseivel megosztozkodott, a zdlogjogot nyert
hitelezok pedig mindnyajan kdrba maradtak. Megérdemli a firadsd-
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got a kozjo és emberiség tekintetébol is ezen csodtomeg eldrverezte-
tésével megosmerkedni.

1867. évben Vaszka Janos és Kirdly Pal Tamas-Varaljai lako-
sok 2 turczi embert megoltek fényes nappal, tanuk Slt}llldd,tt(lld.(
gyilkosok elfogattak és vizsgdlati fogsagba zarattak, honnét nem so-
kdra Iu;,;u Endre ur mint megyei thtl foiigyész szabad ldbra bocsd-
totta és azota az egész gy f(,le(lcsnck van adva, sot a megyei levél-
tdrban még nyomdra sem akadhatni ezen gyilkossdgi biiniigyira-
toknak.

A foly6 év Husvét Nagy-Péntekén Nagy Gyula kir. tvszéki
jegyzo kocsisdat megolte, daczara ezen elkovetett roppant biinténynek
6 tovdbb is viszi hivataldt, nem csak mint jegyzo, hanem mint biin-
iigyi vizsgdlo birg is.

Az 1849-ki évek utdn a megye kozonsége magtart allitott N.-
Sz6l16s varosdban, hol a megyehaz padjin tobbh ezer kobol élet lett
osszehordva, mennyiben az intelligensek dltal inditvanyba hozott
ezen humanus czél 16tesitésére a kozlakosok kényszer eszkozokkel is
szorittattak. Most mdr a tobb ezer kobol élethol egy szem sincsen, a
megye legtekintélyesebb csalidai dltal szélyel hordatott és nines ki az
illetoktol szamon kérné, mert ki ezt tenni merészelné, az haldlfia
lenne.

Mindezeket azért sorolom eld, hogy tudja meg msgod miként
Ugocsa megyében a vagyon, szabadsdg és élet nincs biztonsdghan. A
fosztogatdsok, telekkvi hamisitdsok, emberolési biintények a jogszol-
galtatds firmdja alatt, az igazsdgkiszolgaltatds kezeloi altal kovettet-
nek el.

Ez el6tt 2 évvel panaszt emeltem az igazsdgiigyminiszte rimn
elott, Egri Endre akkor volt megyei foiigyész ellen, lmnx egy elokelo
ynnodu Q&/(ldt torvényes ok nélkiil és torvényes idézés mell6zésével
bekisértetett és hamis vallomdstételre kényszeriteit. Panaszom ered-
ménye az lett, hogy Ugocsa megye volf bizottmdanya egy iiléshen, —
melyben mindossze két egyén volt jelen, t.i. az elnokls foispan L.o-
nyay Albert és az eléadé Hagara Miklés, — Egri Endrét felmentette,
eljardsdt helyeselte. Ezen rendkiviili jogtalan hatdrozatot tellebbe-
zém a vizsgalatot elrendeld igazsdgiigyminiszterhez, fellebbezésem
azonban maig is elintézetlen hever.

A foly6 év folytdn kétszer emeltem panaszt a beliigyminiszte-
rium elott Maschekovics Sandor vdrosi kapitdny ellen, mert a tolva-
jokat partolja, azokat nem hogy iildozné, de sot szokésoket eldsegiti.
A beliigyminiszterium \]ébbdld;‘t(ﬁ rendeld intézkedésének semmi
eredménye sem lett

A most fenforgd panaszt a tvszék, iligyészség és jbirosdg ellen
eloterjesztém az igazsigigyminiszter mint a jogszolgdltatas legfobh
ore elott; és bdr a valosagban kézzelfoghato és mindenkor megszem-
Iélhetoé biintényeket adtam eld, és mdr ide s tova egy éve hogy pa-

i R 1 e i TR
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naszomat eléterjesztém, az eredmény mindossze annyi: hogy vadlot-
tak engem az erkolesiség legalantibb fokdn dllénak és a kozonséges
gonosztevonél gonoszabbnak elnevezni eldg vakmeréek voltak és hi-
vatali hatalmuknal fogva, mely ugy litszik nu";: magasabb hivatali
hatalomban is nyer gyamolt, annyira iildoztetem, hogy kénytelenitve
lettem csalidomat elhagyva Pestre menekiilni, hol — hogy életemet
fentarthassam — iigyvédi iroddban mint mp\/(mm\ dolgozom.

Abban a hiedelemben vagyok, hogy a hazdnak b: irmely polgara
jogositva van az dllam dltal a ]n“klx/()hzilt-ltzi\‘ vagy az a feletti or-
kodésre hivatott kozegektol eljdrdsukrol szdmot kérni. Kinyilatkoz-
tatom, miként ha msgod, mint arra hivatott fokizeg, a fenforgd pana-
szomnak gyors és sikeres elintézését nem eszkozli, én msgodat a
haza, a nemzet szine és kizvélemény elott fe M{im‘;w vonandom.

Hogy msgod és a tisztelt fegyelmi birdsdg megevozodiék arrdl,
mennyire méltatlan és sérelmes viadlottak 4ltal a kizonséges gonosz-
tevonél gonoszabbnak neveztetésem sth. m. alatti bizonyitvanyolkat
csatolom hitelesitett mdsolatban. Ezen okmanyok eléggé igazoljdk,
miként viadlottakkal szemben tdavolrél sem mondhatd nekem ,medice
cura te ipsum,* tehdt vadlottak az oket megilleté czimeket illeték-
teleniil alkalmaztak redm.

Kérvén felszamitott koltségeimnek megallapitisat, maradtam
Pesten, aug. 4. 1873. teljes tisztelettel

Lengyel Jinos m k
ugyvéd.

L.L.

Magyar kiralyi igazsagiigyminisztérium.

Lengyel Jdnos n.-sz6llosi iigyvéd altal . a n -sz6llgsi kir. tor-
\(’"n‘m ¢k, ligyészség és jdrdsbirosig ellen tobb rendbeli hivatali vét-
égek és biintettek miatt a mult év folyamdn emelt panasz targydban
az elonyomozds a kir, {6iigyészség utjan eszkozoltetvén, anmak folya-
ma alatt panaszlo <*;:)‘utl<‘1 oly koriilményt sem 1,,1./1)1' a mely miatt
a n.-sz0llosi kir. torvényszék, iigyészség vagy jardsbirdsdgnak vala
mely tagja ellen, fegyelmi uton eljdrni lehetne, sét panaszlo tigyvéd
nek minden dllitdsa rdgalom gyandnt tinik fel. — Ugyanazért, 8 mi-
utdn a nevezett tigyvéd ellen folyamatban levo biiniigyek elldt: dsdra
mult évi 6711. és 19,671. sz. a. kelt rendeleteimmel vlw(‘“ 4
kir. torvényszék lett kikiildve, a biinvddi eljardsnak ezen ujabb biin-

jelenségre is leendd kiterjesztése vagett, az elényomozdsi iratok ezen

torvényszéknek megkiildettek. — Minthogy pedig nevezett iigyvéd,
ligyvédi minoségénél fogva a birosag irant tartozo tiszteletnek durva
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megsértése altal ligyvedi tiszte s eskiije ellen is cselekedett, s miutdn
hasonlo cselekményekért mdr tobb izben a torvényszék dltal megha-
tarozott pénzbirsigra, st legujabban a pesti kir. itélotabldnak f. évi
14,946. sz. alatt hozott itéletével — ugyancsak hamis vad biinténye
miatt harom havi fogsdgra is itéltetett, anndl fogva 6t, az 1804. igy-
védi utasitds alapjdn, a n.-sz6ll6si kir. torvényszék teriiletén, az igy-
védség gyakorlatitol ideigienesen felfiiggesztendonek taldltam. Mirol
elnok urat oly felhivissal értesitem, hogy errdl a vezetése alatti kir.
torvényszéket €s az annak teriiletén levo kir. jarasbirds igokat tudo-
sitsa; ezen rendeletem mdsolatat pedig a nevezett iigyvédnek hala-
dék nélkiil kézbesitvén, az ennek megtorténtét igazold kézbesitési ivet
az eszkozlotteknek feljelentése melett mielobb terjessze fel. Buda-
pest, 1873. november 24. Dr. Pauler Tivadar.

M. M.

Helyhatosagi bizonyitvany.

318/
1872

E folyé év oktdber hé 31-kén 1697. kir, tszki fenyité tigyszdm
alatti rendeletre : Ugocsamegye N.-Széllos varosa eldljarosaga dltal
hivatalos hitelességgel bizonyittatik az. hogy itt lakos t. Lengyel Ja-
nos hites iigyvéd ur - itteni kitiné jo csaladbol szarmazott és nagy
vagyonos nejéhez — ki e varos kozonsége elott kozkedvességben nétt
fel — minden vagyon nélkiil koltozott varosunkba ezelott mintegy 1
és 1/, évvel ; — ide jovetelétil olta semmiféle felsobb tekintélyt s ha-
tart nem ismerd onérdekében nagyot dlmodozdsa magaviselete s fe-
sziilt hirtelenkedé erkolesisége miatt e varos, de kiilonosen intelligens
osztalya kozonsége el6tt megvetve van, — a mely miatt sziinet nélkiil
ingeriilt s boszus dllapotiban meggondolatlan feladdsok eszkozldje.
N.-Sz6ll6son, 1872. év november ho 2-kan. Valdburger Sebestyén mk.
fobird. Maschekevics Sdndor mk. v. kapitany. Papp Ferencz mk. vd-
rosi jegyz6. (p.h.)

N.N.

Kivonat az Egri Endre elleni fegyelmi vizsgalati jegyzokonyvbol.
Domanics vallomasa.

Adott-e be Lengyel Janos tigyvéd ur altal panaszlevelet az igaz-
sdgiigyminisztériumhoz vagy nem ?
Adattam s illetve én szdlitottam fel L. J. tigyvédet, hogy



nevemben egy folyamodvanyt irjon az igazsagiigyminisztérium-

hoz, de tartalmira nem emlékszem.

Jelen feleletet a kiildottség kielégitének nem taldlvan, vadiohoz
tobb kérdéseket intézett, melyekre felelet

A vdrmegyehdz elott azt mondtam Dorogi Mihdly hajdu-
nak, ki bekisért, hogy talin jo volna n(‘kem elébb a mngam
igyvéde Lengyel Janoelml, elmennem — de Dorogi nem bocu-
tott. — Dorogi ellenem semmi ergszakot nem haszndlt, mi
egyiitt j6 baratsdgban vagyunk.

Ez utdn az urak megérkezvén, ¢n a hivatalos szobdba be-
mentem, melyben ketten voltak: a tofiskdlis és Kozma Karoly
eskiidt, de én velem csak Kozma ur beszélt, 6 hallgatott ki egy
kotelezvényre nézve, melyrol az volt a kérdés, valjon nem ha-
mis-e? — Az egész kikérdeztetés alatt a fofiskdlis ur velem
kozvetlen egy szot sem beszélt, mert hozzam oroszul csak az
eskiidt ur beszélt, mig a f6fiskdlis ur mindig magyarul szélott
az eskiidt urhoz, melwt azonban én nem értettem.

Ezutan Lenfrw el Jdnos iigyvédemhez mentem , ki hmaggal
fogadott engem a miatt, miért nem 6 hozza mentem eloszor,
hogy a megy ehazdhoz 6 is vljott volna velem. Ezutdn kérdezte,
hogy ott mi tortént velem s én néki a fentebbieket elmondvén,
0 erre azt felelte, hogy ezt nem hagyja igy, hanem felir a mi-
nisztériumhoz érette, mire én azt feleltem, ha az ur jonak litja,
nem banom irjon.

A folyamoddsnak vidlo neve lévén aldirva, az abban foglaltak
mind a vadlé nevében mondattak el ? mit felel rd ?

En eléttem a folyamoddst az iigyvéd ur el nem olvasta, én
nem tudom hogy mi van benne. (Felolvastatik és megmagya-
réaztatvan elotte a folyamodvdany) — azon megjegyzést teszi a
folyamodvanyra : mikép 6tet Lengyel Jdnos tigyvéd meg nem
értette, mert nem tud jol oroszul és ez okon allhatnak a folya-
modas kitételei ellenkezésben az igazsdggal.

Lengyel Janos nyilatkozata.

Miutdn a vizsgdlé bizottsdg elott sem mint vddlo sem mint
vadlott nem dllok, a feltett kérdést félrevetve, nyilatkozatomat ko-
vetkezokben adom el :

Kifogdsolom a t. m. hizottmdny eljardsat. — A jog és igazsdg
érdekében mint iigyvéd kitelességszeriileg kifogasolom azért, mert a
t. bizottmany vadlott t. toiigyésznek a legsértobh irdlylyal irt nyilat-
kozatat — mehhen nemcsak a vizsgalatot elrendelé 1glls¢1gumnn-

niszter urat a 1@«{]\1mehvﬂoue biil tamadta meg, de ellenemben is a
legaljasabb és teljesen valétlan rdgalmakat szérta, — tetszéssel fo-
gadta, miért is a sajit kebelébol kirendelt vizsgdlo kiildottséghez irt
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végzéseben eldlegesen is a vddat teljesen alaptalannak és rdgalom-
nak sl_\llmluumft , i altal a vizsgdlo hu](lu‘rt\ igre nyomdst gyako-
rolt, és mintegy értésére add, hogy a vizsgdlatot oly iranyba vezesse,
miként a mdr elore r: z;jalmmml\ nyilatkoztatott vid, olyannak tiin-
jék fel.

(Félbeszakitas.)

Eloadott és eldadandé nyilatkozatom legkevésbbé sem Kivan
gérto lenni senki iranydaban, hanem egyedill a jog és igazsdg érdeké-
ben Gszinte 11)&1;‘1]«“/;'? S miutdn ,!Lid/\l“llf‘\m‘l‘h/tt1 ur az gy
mibenlétérél tudomdst kivdn szevezmi, azért kivanja az 0sszes iigy-
iratok felterjesztését, mindenesetre érdekében &ll tudni, ming eljdrds
tortént a !cn‘ul'w tigyben. - 'l\'i')\f“]u/oh\g a vizsgalod ]\ul(lm.\wm\k
nem all jogdban engem nyilatkozatom tételében félbeszakitani;
hogy n,\'i'lzlﬂwmtmln hv’s_\(,.\, e ¢s elfogadhato-e, annak megbiraldsa
nem all a t. kiilldottség jogdban, — Es én t]s/tﬂh ttel felkérem a kiil-
dottséget, hogy nyilatkozatom tételében félbe ne szakitson és meg
ne zavarjon, mert kiilonben én e terembdl eltdavozom és nyilatkoza-
tomat kozvetleniil fogom felterjeszteni az igazsdgiigyminiszter urhoz.
— Kinyilatkoztatom, hogy miutdn vidlott t hmn\cv a megye elso
alispanjaval 2-od foku vérrokonsdgban 4ll, a 2-od alispannal sogor-
sagi \mmn‘\lm‘.x, a megye tisztikara legna q\'mh részével és a megyel
bizottmdny nagy részével rokoni Osszekottetéshen dll, vdarhatéo nem
volt részemrol, hogy a fenforgd iigyben részrehajlatlan eljirds és in-
tézkedés fog tétetni; mindazondltal, miutdn a panasz targya oly vila-
gos és kézzelfoghatolag bebizonyithaté volt, nem kivintam elélege-
sen kifogdsolni a megye bizottmanydt az eléadott panasz kideritésé-
nek eszkozlése irdnt.

Kifogdsolom a vizsgdlo kiildottség eljardsdt, mert meghivott
ugyan a vizsgalatra, de még is az els6 kihallgatds e&/l\wh'\( ml en-
gem a terembdl eltdvolitott azon allitolagos indokhol, hogy jelenlétem

vallomdst tevire nyomast gyakorolhatna; én nekem ].e(hu okom van
hinni, hogy épen ellenkezileg a vizsgald killdottség kivant pressiof
gyakorolni vallomdst tevore. Miért is el nem Osmerem, hogy vallo-
mast tevo akként add el vallomasat, miként az a jegyzokonyvbe be-
vezetve van, vagy Domanics Vaszil félelemb6l nem valld be az igazat,
mert én be tudom igazolni és annak idején heigazolandom, hogy Do-
manics Vaszil a tényt tokéletesen ugy add elo, mint az a panaszlevél-
hen van eldadva. — Egyéhirdnt Domanics Vaszilnak vallomdsa dssze-
hasonlitva vddlott {6iigyész nyilatkozatdval, a killonbség nem oly ki-
rive, mint azt a kiildottség taldn lzitni kivanja. Ezt kivinom demon-
stralni is, de hogy ezt tehessem, kell hogy a vallomdsokat komoly
megfontolds ald vegyem, a mire 1)@1 endes magdny kivdntatik:

miért is tisztelettel kérem az iratokat nekem kiadatni.

sV )

Miutdn a kiildottség nem érzi magat jogositva az okmi-
nyok kiaddsdara, de tovdbbd nincsen is meg a logicai lehet6ség
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arra, hogy ezen okmédnyoknak biarminemii magdnossdgban tor-
tént combinatidja altal nyilatkozé Lengyel Janos a fentebb 4l-
tala igért demonstratiot megtehesse, az iromdnyok ki nem
addsa esetére pedig ¢ a tovdbbi nyilatkozatot megtagadta:
annal fogva az 6 ellendében e vizsgdlat ¢ 4ltala félbeszakitottnak
nyilvanittatik, ez érdekbeni tovdbbi intézkedés végett a tettes
m. bizottmédny kéretvén fel.

Nagy-5z0lloson 1871. szept. 14. Hagara Miklos k. elnok,
Kalds Pdl fészbird, Nagy Miklos tigyvéd, Csepés Péter k. tag.
Lengyel Jdnos m. p.

Megjegyzend6, hogy Vankay Janos kiildottségi tag a jegyzo-

konyvet magdaéva nem tehetvén, azt ald nem irta.

0.0.

Tisza-Ujhely, decz. 14. 1873.
Tekintetes tigyvéd ur !

Megdobbenéssel vettiik a tudositdst, hogy a fondorkoddsoknak
sikeriilt itt ott befejezéshez kizel &ll6 peres figylink védelmétdl a
tekintetes iigyvéd urat miniszteri rendelettel eltiltani, lehangoltsd-
cgunk tet6 fokra jutott, midén atgondoljuk, hogy egy mds iigyvéd,
ha szinte ujhol dttanulmanyozza is, — miné hangulattal fogja vezetni
a sok intriguak ellenében, hanem ha beleegyezni méltoztatik, egy
folyamoddst akarndnk beadni az igazsigiigyminiszterhez, hogy ezen
befejezéséhez kozel dllo peres tgyink védelmére a tek. iigyvéd
urat engedélyezze. — Becses vdlaszat kérve maradtam, tek. tigyvéd
urnak aldzatos szolgdja Ujhelyi Ldzar m. k.




Melléklet az U. alatti adathoz

1. szam.
(14sd az S. alatti adatot.)

2. szam.
(lasd a T. alatti adatot.

3. szam.
5616./872.

(O felsége a Kirdly nevében a n.-kdrolyi kir. torvényszék tigyvéd
Lengyel Jdnos dltal képviselt Nyikora Addam felperesnek iigyvéd Fe-
renczy Sdndor dltal védett oreg Erdei Janos alperes ellen az ez dltal
inditott és makacssdgi itélettel befejezett per megujitdasa irdnti kere-
setében, melyben az elsd birdsdg dltal 1870. évi 1420. szdmé itéletet
a pesti m. kir. itélotabla 34,574./870. szdmu végzésével a perujitds
kérdését eldontve az érdemben feloldd a megejtett tanuvallomdsok
utdn az alant irott helyen és idében tartott nyilvdnos iilésben kivet-
kezéképen

Itelt

Ujité felperes Nyikora Addm az ellene or. Erdei Jdnos alperes
illetéleg anya perbeli felperes dltal tdmasztott becsiiletsértési kere-
set terhe alol feloldatik, egyszersmind most nevezett Erdei Janos
koteleztetik a C. szerint ujité felperes dltal fizetett 41 frt 61 krt kii-
lonbeni visz végrehajtds terhe mellett 15 nap alatt megtériteni s a
perbeli koltségek kolesonds megsziintetése mellett ujité felperesi
ligyvéd dija 32 frt 42 kr, alperesi iigyvédé sajat feleik irdnydban 46
frtokban allapittatvdn meg.
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Indokok.

Az alapperbeli és a kovetelés tdrgyara nézve, a 34,574./870.
szdamu kir. tablai végzés alapjin megtartott tanuzdsbol kideriilvén,
miszerint ujito felperes alperes ellen csakis az eldljdrosdg elott tett
panaszt, olyképen, hogy pénze eltolvajloja lenne, mennyiben ily gyanu
kifejezése csak biinvizsgdlat meginditdsdnak "szolgdltathat alapot s
ezt peres felek kozott fenforgott akkori viszonybol s koriilményekbil
kiindulva tenni jelenlegi felperes jogositva volt s miutan a biinvizs-
galat iddig be nem fejeztetett, mivel panaszt tevé riagalmazdsa kide-
rittetett volna, alperes becstelenitéssel nyilvdnosan illeteftnek nem
tekintethetvén, a mdr 497./869. P. szdmu jogerére jutott itélet kovet-
keztében végrehajtis utjdn bevett birsag és koltségek 0Osszegének

A perbeli koltségek megsziintetése a per koriillményeinél fogva
torténvén, az ligyvédi dijak megallapitdsa a torv. rdt. 252. §-dra fek-
tettetik.

Mely itélet Lengyel Janos felperesi iigyvédnek a n.-sz6llosi,
Ferenczy Sindor iigyvédnek a szatmdri kir. jardsbirosdg utjin kéz-
besittetni rendeltetik.

A n.-kdrolyi kir. torvényszéknek 1872.évi mdrcz. ho 12-én
tartott iillésébol. Szogyényi, elnok. Nagy Laszld, h. jegyzo.

4. szam.
24,780./873. szam.

O felsége a Kirdly nevében a pesti kir. itélé tdbla Lengyel J4-
nos iigyvéd altal képviselt Nyikora Adam ujito felperesnek, Ferenczy
Sandor tigyvéd altal védett Erdei Jdnos ujitott alperes ellen becsiilet-
sértés irdnti ujitott perét, itéletet hozott: A perujitdsi kérelemnek
az els6 birésag hallgatélag helyt advén és ez egyik fél dltal sem fel-
lebbeztetvén, e részben a neheztelt itélet érintetleniil, egyebekben
pedig azzal hagyatik helyben, hogy a felek képviseldinek sajat feleik
irdnydban tulsdagosan megéallapitott munka dijai a prt. 252. szakasza
szerint hivatalbol 25 —25 frtrd szallittatnak le ; mert a kihallgatott
tanuk vallomdsaibol kitiinik, hogy ujité felperes a kozségi elljarésag
elott panaszként adta elé vadjat ujitott alperes ellen, ez dltal pana-
szaval az illetékes birosdghoz utasittatvan, ezzel a keriileti szbiré elé
jarult, ujitott alperes pedig azt, hogy ezen vdd aldl teljesen felmen-
tetett és artatlannak nyilvdnittatott volna, be nem bizonyitotta; a
miért is az eljdard birésdg itéletét érdemileg ezen indokokndl fogva
helyben hagyni kellett. — Kelt Pesten, 1872. évi szept. 9-én. Rdth
Kdroly m. k. a pesti kir. itélotdbla elnoke, Lehoczky Kdlmdn m. k.
eldado.

PO ——




5u SY(UH. Nincs meg.)

6. szam.

Mésolata a vadpontoknak, melyeket nt. Mihdlyi Lorincz joodi
esperes segédlelkésze Lengyel Janos ellen a ft. ;uspul\l kormdnyhoz
felterjesztett.

1) Mert fentnevezett segédlelkész ur a joodi népnél tett azon
agitatioi kovetkeztében, miszerint ne fizessenek 1 frt 50 kr dgybért,
még junius 11-t61 ke ezdve sem niem fungalt sem nem fungal

2. Mert az iigy élére dllvdn, erének erejével akarja ‘[étesiteni,
hogy J6éod mindkét temploméban kiilon isteni szolgdlat tartassék.
En lmmv nem egyezhetvén bele parochusi jogaimnak ezen nagy meg-
sértésébe és nem akarvdn kiadni a templom kulesdt, a népet tévutra
vezetve, ellenemben felizgatja.

3. Mert t. wvm!](‘]l\\‘v ur hiv kovetéje levén t. Simon Janos
volt joodi ideiglenes lelkész politikdjanak, ki elso planumdt adta a
két parochidnak két kiilon szolgalattétellel és ezen értelemben szitt
és folytonosan élesztett izgatdsokat 6 nem csak partolja, hanem sok-
kal n:w\'ulm romboldssal véghez is viszi.

- Mert t. segédlelkész ur nem akar a joodi parochustél fiiggni,
hanem ]mwm‘ vele egyenlé parochusi jogokat és ugyanzért homlok-
"”'\'('li(“f elientétbe teszi magdt, eszkozill tevén magdat , némely

romdanell enes egyéneknek, kik felhaszndljak it a félrevezetett
nép vezéreiil és a reactio fejéil, hogy igy a szakadas dltal fentar-
tassék egy oOrikos zavar ¢s forrongds a kozonségben.

Ezen vadpontok t. testvérségeddel azért kozoltetnek, hogy
azokra feleletét mielobb hozzam beadja. 1862. okt. 7. Pdvel Mihdly
maramarosi piispoki helyettnok.

7. szam.

Nagysagos és ft. kanonok prépost ur! gy sajdtsdgos iigyben
jovok mn\mw ddal levelezéshe. — Nagysdgod egyik unokahugdnak
férje tiszt. Lengyel Jdnos szamos-ujvari megyebeli dldozdr ur és
m(m-:!h;l.m sorsiildozte volt joodi kdplin ide feljott, hogy panaszos
ligyét a fokormdnyszék utjan dontesse el. — Nekem ezen fiatal és
tehetséges papi ember igen megtetszett, — mondhatom derék fiu. —
Bajdnak levezetd csatorndjaul azt vdlasztottam, hogy a n.-varadi g.c.
pii\‘pi}l\'k(‘] msgos P‘l])p<7i1zi;:_\'ivnl megyéjébe atvétettem. ~— De mosi
van még egy bokkend és ezt nagysagodnak kell legyozni. A r.-varadi
megyebeli 0zvegyek pénztdrdba kell Lengyelnek 400 frtot cautiokép
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befizetni vagy biztositani. — A szegény fiutol nem telik ; és miutdn
annyi kegyelmével élt mar nagysdgodnak, kérni sem meri. — Teszem
hdt helyette én; és igen szépen felkérem nagysdgodat: tegye meg
ezt az dldozatot, soha sem bdnja meg, mert egy jo fiut boldogit fel.

Nekem pedig bocsdsson meg, hogy életemben elészor is praesta
quaesumus levéllel jovok. Bécs, jul. 1. 1863. nagysdgodnak aldzatos
szoledja Korizmics Antal m. k. Referendarius.

8. szam.

Bizonyitvany.

Méaramarosmegyében kebelezett Jood helységben laké aldlirt
foldbirtokosok ezen nyilatkozatunk altal bizonyitjuk: miszerint tisz-
telendo g. c. segédielkész Lengvel Jdnos ur, ki a mult 1872-ik év m4-
jus ho 8-t6l a folyd év majus ho 15-ik napjdig Jood helységben mint
segédlelkész hivataloskodott, ezen hivataloskoddsi ideje alatt: példas
moralis magaviselete — tudomdnyos, sokoldalu szép miveltsége, sze-
rény, jozan és kellemetes tdrsalgdsa, mint egyhdzhivatalnok hiveivel
vald szelid, nydjas, oktaté bandsmddja 4ltal, a koztiszteletet, szere-
tetet, s hozzd vald ragaszkoddst, annyira tudta mindnydjunknal ki-
érdemelni, hogy koritnkbél valo nem vart ehmnozdittatisat nemcsak
hogy igen sajnaljuk, de kipotolhatatlan veszteségnek is nyiltan be-
vallani mit sem kételkediink.

Kelt J6odon, majus hé 20-dn 1865.

Saplonczay Imre m. Kk Sdlez Ede m. k. Szaplonczay San-
dor m. k.

9. szam.

Alolivott hitelesen bizonyitom, hogy jogvégzett Lengyel Jinos
ur — ndlam el6bb mint tigyvédi gyakornok, késébb mint iigyvédi se
géd 1867, dvi febr. 1-t61 foglalkozvin, képességének, iigyességének
is azorgalmdnak kitiing jeleit adva, — bdrmely megbizdsaimban a
leghtiségesebben ¢s becsiiletesen jart el — mivelt, s magasbb kép-
zettségéndl fogva erkilesileg fedhetetlennek nyilvdnitva — mint
olyat, a legméltibb ajanlatra érdemesitem.

Kelt N.-Viradon, aug. 1-én 1868.

Benyo Mihaly m. k.
koz- 6 valtd tigyvéd.

g e



v i Lengvel Jauos ur
mult 1868-ik évi aug. ho 1-80 ne tl,ga tol mai n: apig .iu yakorlaton nd
lam 1évén, ezen id6 alatt magdt mind a rea joggyaxoriatl mun-
kélatoknak szorgalmatos teljesitése, s a omdnyokban valé
tassdga, — mind erkolesi magaviselete ‘:?‘m‘ 1 kitiintette, hogy
mind azoknak, kiktsl jovendobell elomenet
és jogi tudomdnyokban jartas egyént lelkid

Mir¢l adom ezen bizonyitvainyomat sajit tigyvédi pecsétemmel
megerdsitve. Kelt Szatmart, 1869- ik évi mérez 31-6n

Aldlirott ezennel bizonyitom,

mint szorgalmas

etesen ajaninatom

zorményi Elek
koz- és valté iigyvéd

11, szam.

bizonyitvany

Melynél fogva Lengyel Jdnos hites iigyvéd kérelme ﬂmﬂ;
hivatalosan igazoltatik, mikép alant irt bii w‘nwn tvszék elott folya
mathan volt formds biinperekben kérelmezo tobb véadlot 4
szére védo ligyvédil kineveztetvén, védiratal Osszedllitdsanal a
biinigyekbeni jartassdganak dicséretes jelét adta, s szakképzettsége
altal a megyei biinfenyité tvszéknek elismerés érdemelte ki

Mir6l rész

Szatmarmegye bité tvszékének Szatmaron, 1871. jul. ho 28-d)
tartott. ilésébol. — N6éh Jdnos m. k. h. elnok, Papp Ldszlé
m. k. aljegyzo.

ére jelen bizonyitvany kiadatik.

=
Es
o

5123/873, polg.
Hivatalos bizonylat.

A beregszdszi kir., ji a Oterjesztett kérelem
I'(vl\i"ll' hivat: itatik, it Lengyel Jdnos n.-sz6116s1 gy
\( r| ezen i\‘_l‘ ’ !{:";1,‘ elos mtetepol t vh‘)
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kovetkeztében a trdt 118 §-a alapjdn birsaggal lett volna sulytandd,
ellene mind ez ideig elé nem fordult.
Kelt Beregszasz, a kir. jardshirésdgndl, 1873. évi jun. ho 17-én.
bmxka Laszlo.
kir. jbiro.

13. szam.

Alolirt kir. jardsbirdsag részérol hitelesen igazoltatik, miszerint
Lenyel Jdnos ugncs..nm-;_\m n.-sz6116si lakos, koz és valtd iigyvéd ur
e kir. jardshirosdg elott tartott tdrgyaldsok alkalmdval, a jbir6sdg
iroddjaban tanusitott illedelmes magaviselete, értelmes eléaddsa, és
tigyvédi szakképzettsége miatt e kir. jardsbirosdg elismerését és be-
csitlletét vivta ki maga részére.

Mely bizonylat nevezett iigyvéd kérelmére ezennel kiadatik.

Kelt Huszton, a kir. jbirosagnal 1873-ik évi jun. 6-an. Sejan
Antal m. k. kir. aljarasbiro.

14. szam.

Alolirt Ugocsamegye N.-Sz6llos mezovarosa ké pviselo testiilete-
nek tagjai ezennel hitelesen igazoljuk, sziikség esetén hittel is erosi-
teni készek vagyunk, hogy midta Lengyel Jdnos hites iigyvéd ur va-
rosunkban megtelepedett, kozonségiink elott erkolesi tekintetben
fedhetlen és jozan ; — politikai tekintetben higgadt és kifogdstalan ;
tarsadalmi tekintetben szerény, nydjas, illedelmes, mindenkit megbe-
¢siilo magaviselete dltal tiintette ki magat. Mind tigyvéd, személyva-
1
tigyeknek szorgalmas és buzgo kezelése miatt dltaldnos elismerést és
kozbecsiilest vivott ki a maga részére.

Ha e tekintetben — mint értesiiltiink, — ellenkezo bizonyit-
vany adatott volna ki a varosi eloljarosag altal, ez azon korillmény
nek tul,rldm.t“\m). hogy Bukovszky Gyorgy helybeli lakos gk. esperes,
és bzv. Pataki Janosné kozott folytatott birtokperben nevezett iigyvéd
ur felperest mint ipat képviselvén, ezen perben alperesként tobb te
kintélyes hivatalnokok vonattak be, kiknek a virosi el6ljarosdgra
pressiot gvakorolni kényelmes helyzetok vala.

Mirgl kiadtuk jelen bizonysdg leveliinket neviink aldirdsdval
megerositve.

Kelt Nagy-Sz6lloson, 1873. |mmw 7. Nagy Miklos iigyvéd nagy
sz0l16si lakos, mint képviseld 1,:,»;;. Niczky Istvn m. k. dllatorvos.
Papp Jdnos m. k. Osépes Andrds m. k. Csaszin Mihdly. m. k.

g%

gatdst nem Osmeré szigoru részrehajlatlansdga, — a rea bizott
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Ezen bizonylatot azon megjegyzéssel irom ald, hogy nem is
hihetem, miként ezzel ellenkezd tartalmu mds bizonyitvany kiada-
tott volna.

Zeisler Samuel, kereskedo és birtokos, virosi képviselo tag.
Klein Abrahdm kereskedé és képviselg. Kohn Mézes borkereskedo
és varosi képviselo. Neufeld Mozes, mint varosi képviselg. Funtek
Aron, mint varosi képviselo.

15. szam.

Bizonyitvany

Alolirott tek. Lengyel Janos iigyvéd ur megkeresésére bizonyi-
nyitom azt, hogy N.-Szolloson lett megtelepedése ota vélem mint
tigyvédtarsam s peresfelek képviselje érintkezvén, mindenkor téle a
legnagyobb illemmel valé fogadtatasban részesittettem, tigyvédi te-
endoiben pontos, szorgalmas és gyors felfogassal jart el, s mind azt,
mit kartars irdnt méltanyossdg tekintetébol kivinhattam, elozékeny-
séggel megadva, igy kozottiink a legjobb egyetértés létezik. Nagy-
Szollés, 1873-ik év, dpril 25

Vankay Janos m. k.
tigyvéd

A fentebbbi nyilatkozatokat pontrél pontra magaméva teszem
és contestalom. Mdjus 7-én, 1873. Nagy Miklds tigyvéd, N.-Szo6lloson.
Csépes Péter iigyvéd Nagy-Szolloson.,

A fentebbieket magam részérol is szives készséeoel igazolom.

Nagy-Szo6llson, 1873. jun. 4.
Morvay Béla, iigyvéd.

A fentirtakat egész készséggel magam részérol is igazolom.

N.-Szollos, 1873. i(lh. 6.
Koflanovics Miklos m. k

igyvéd.

16. szam.

Erkolesi bizonyitvany.

moevel Janos hites tigvvéd

1 1

Mely szerint n.-szollosi lakos t. 1
|

ur azon megkeresése kovetkeztében, hogy illetékes lelkésze helyett
— mivel az nékie epen i}r.‘,l — 1részére eev erkolesi bizonvi nvi




adnék : hitelesen igazolom, hogy én nevezett
kdsa ideje alatt ugy ismerem, hogy mind erkolcsi magavisele
politikai magatartasat kifogdastalannak allithatom.

Mirol, a fentirtnak megkeresése nyomdn és az emlitett ok
b6l — jelen bizonyitvanyomat kiadtam

Nagy-Szolloson, 1873. jun. 9-én.

Doktor Janos s. k.
n.-sz0116si ref. lelkész és esperest.

ioyvéd urat itteni la-
tét. mind

17. szam.

ryel Janos n.-szollosi lakos, birtokos és tigyvéd politikai
magatartdsa feletti bizonylat kiaddsa irdnti kérelme folytdn, hivata-
los tapasztalathdl folydlag igazoltatik : hogy politikai magatartdsa
higeadt ellenzéki.

Kelt N.-8z0116s, 1873. dpril 24.

Egri Kdroly
kor. alispdn




Mellékletek a K. K. alatti adathoz.

Ad 143. bf. sz.

Vizsgalati jkonyv, felvéte I('it N.-Szolloson 18
Weisz Izraelné és tarsai elleni csaldsi biintényben, Both Kdroly sz
v.-ardoi lakosnak f. évi 107. sz. a. beadott kérvényére kelt végzés
folytdn. A vadlottnd -elddllittatvin, kovetkezdleg hallgattatott ki. En
még fiatal vagyok, szerencsétlenségemben kimondok mindent, a mint
gaz, — én redm parancsoltdk azon valto (400 frt) aldirdsdt. az
anyam Veisz Izraelné, és Heller Abrahdm és én, ki ennek kivetkez-
ményeit, jo losz-é az avagy nem, nem tudtam, mivel parancsoltdk,
ald irtam. — Mint fentebb emlitém, az anydm épen ugy mint Heller,
kényszeritettek arra engem, sokszor sirtam én azért andélkiil, hoay
udtam volna, hogy azokbol baj leszen, azonban engedelmeskednem
kellett. Heller mindig azt mondta, hogy abbél anyamnak haszna les:
Midon anydm IGrdly Istvan urat megkereste, a bhirtok dtrubdzdsdna
eszkozlése végett, én utdnam az aranymiives lednyat elkiildték, és
én eljovén, sirva akkor is aldirtam a kérvényt, bar mondtam. hogy
nekem a birtok nem kell, anyam azonban azt felelte, hogy azt azért
teszi, mivel beteges, Kirdly ur pedig, a mint aldirtam, azt mond4 ne
kem, hogy mdr elmehetek, és ezennel kinyilatkoztatom, hogy nekem
a birtok, a mdsé nem kell, én azt el nem fogadom. Veisz Mali m. ]
a masolat hiteléiill Kallos Kdroly m. k. 1

72. év febr. 27-én

B

C.
’61/872. bf. O felsége a kiralv nevében. Itéltetett Veisz

[zraelné. Heller Abraham. Veisz Mali. Klein lzrael. Veisz Izrael.
mindnydjan csaldsi biintény, abbani részvét es kozremiikodéssel va-

Uid¢



i

dolt n.-sz6116si lakosok a csalas biinténye alol pr«?bék elégtelenségé-
b6l felmentetnek. 3-ad r. vadlott Veisz Médlidnak a vizsgalati iratok
kozt ad 143 bf. szam folyo év februdr 27. \m!l onvallomdsa, s a
157. bf. szdm folyo évi dpr. 19-én felvett hitelesitési jegyzOkonyve
nevezett vdadlottnak a helybeli tkonyvi hatosaghoz dttétetik. Indo
kok: A vadlottak ellen feljelentett csaldsi hiinkisérlet a Veisz Mali
kivett s meghitelesitett «"»\\'u‘xluln{ts:i!mn foglalt 1(ij(‘](‘nlf"\‘4‘ altal el-
enyésztetvén, tekintettel vadlottak biintelen eloéletére, a csaldsi biin-
tény vddja elol probik elégtelenségébdl felmentenddk voltak.
Mésolat hiteléiil Kallos K: nul} m. k.

d.

N.-Sz61l6s, 1871. jun. 26. T. \f:n'kmim' Salamon urnak Hosszu
faluban. A n.-gérezi s illetéleg turczi lakosok ellen inditott 6 rend-
beli rendes keresetei f. hd 25-én dltalam beadottak s azok Ugocsa-
megye tvszékénél 858. 859. 860. 861. 862. és 863. szdmok alatt ig-
tattattak be. Most tehdt mdr nyugodt lehet, hogy terminust mennél
elébb kapjunk a nevezett perekben : azaz én gondom leend! Tiszte-
lettel Skulteti Alajos m. k. iigyvédjelolt s Tar Gy. tigyvéd helyettese

€. (Nincs meg)

il
2225/P. Mondoka Janos felperesnek, Boros Péter s tdrsa alpe-
rese k elle eni perében
) felsége a kirdly nevében, a halmi kir. jardshirésdg dltal

[téltetett:

Felperes meghdboritott birtokdba a tulajdonat tevo foldbirtok
soriil sdnczoldsi munkdlat folytathatdsdiba vissza helyeztetik, tlLlU“
alperesek a felperes birtoka koriilsanczoldsdt 25 frt pénzhirsag

terhe alatt tiirni, felperestol elvett szerszdmait, 2 kapdt, 2 dsét,
egy fejszét visszaadni, 10 frt. kdr és 14 frt 54 kr. perkoltséget \e‘i_’-
rehajtds terhe alatt 8 napok alatt — kiilonbeni végrehajtis terhe

alatt — megfizetni.
Mert:

Alperesek a becsatolt véthizonylat igazoldsa szerint kell6 meg-
idéztetésok daczdara, a tdrgyaldsi hatarnapon a Kitiizott ordn tul még
2 Orai varakozds utdn sem személyesen, sem meghizott dltal meg
nem jelentek — a miért is a ptr. 111. §-dhoz képest elmaradds in-
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dokdbol el voltak marasztalandok. Batarcs 1872. jul. 6. Sereghy
andor m. k. aljarasbiro

&, (Nmncs meg)
¢

ches Familie vertretten durch T jhelyi Alexander wohn-

['.-Ujhely

[. Adeliges Gut

Joch

| Miihle Nr. 35. 10
2. Jagers ‘i us \ i mit Garten 1200
o4 Wiese 1200

Wiese und Acker 3
) 237. Wiese und Gebiisch 1500
stb. sth.

Y )4{
; e \B. 1
b 241/ ‘

Py auguszt. 1860. 5942. sz.

’ 1 » 1. 1 ] v
| Az 1860. sept. 1-én kelt végzés ala 1 & 134, tjkonyvben B. 1
2. alatt telosztdskép lejegyzett 247/¢ és 247/d h. 1 birtokrészletek
itt az A) 59. és 60. sorszam a. hozzd jegveztetnek

kxk. 1863. jun. 5. 553. sz.

zott itélet alapjan Csukrdja Jdnos rakas

Az ugocsamegyei tvszéknek 1863. dpril-16-an 196/b alatt ho-

i lakosnak Ujhelyi Lorincz-
i okt. 18-an kelt orok
)

247/a sz. a. irtas

tol 1857. ¢

laddsi szerzodés szerint megvett
a tagositas lejivetele idejéig

telekrei f'|'ivil".3\/-:~-

2. itt feliegveztetik.




5

O

10.

Ll

13

Erk. 1865. sept. 7-én 1068. 1387. sz.
Az 1865. nov. 20-d4n Ujhelyi Sandor, mint az Ujhelyi csalad
képviseloje dltal aldirt jkvbeni engedély alapjdn az A. lapon foglalt

birtokhozi tulajdonjoga bizonytalan 111('1'11\1\0“1)(11 Ujhelyi me(/neh
feljegyeztetik, egyidejiilleg ezen jog az [J}lt‘ yi Lorinez altal 1865.

3. Jan. 18:dn kidllitott okmdny alapjdn az Ujhelyi Julia tulajdondul 4t-
. kebeleztetik.

Erk. 1866. sept. 11-én 1191. sz

Az Ujhelyi Julia dltal T.-Kereszturban 1866. sept. 9-én kidlli-
tott szerz6dés alapjdn az A. lapon foglalt azon tulajdonjoga, melyet
Ujhelyi Lorincztol vasdrolt s ezen tkv B. lapjan 4. sorszdm alatt ne-
vére dtiratott, — nevérdl le és az

. Ujhelyi Bélint és

Ujhelyi Lazar nevokre és tulajdonokul 4t és bekebeleztetik.

Erk. 1870. jul. 2-4n 1616. sz.

Id. Ujhelyi Sdndor csaldd képviselo dltal 1870. dpr. 30-4n ki-
allitott nyilatkozat alapjan az Ujhelyi csaldd kozos tulajdondt tevd
A. alatti birtoktest '/, részére a tulajdonjog
Ujhelyi Ferencz hagyatéka illetoleg orokose Ujhelyl Berta részére,

az ezen birtokra a régi zdlogjog
Ujhelyi Frigyes Y/;,,

Ujhelyi Lorincz részére szintén '/;, részben; s ugyanezen alkalom-
mal az Ujhelyi csaldd kozos tulajdonat képezé A. alatti birtoktest
1ea Té8ZETE a tulﬂjdunjog egyediil

Ujhelyi Frigyes ur)id(\jiil(w pedig

az 1855. évi aug. 29-én kelt vitalitalis szerzodés alapjén az Ujhelyi
Frigyes részére hv\ealtett ugy az /3, zdlogsdgi, valamint az Y/, rész
tulajdonjog nevéxl le s az egeszhen az

Ujhelyi Lorincz nevére dt és bekebeleztetik.

Erk. 1871. apr. 15-én 717/1486 sz. ara 7600 frt.
Az 1871. évi marcz. 28-dn N.-Szolloson felvett drverési jkonyv
alapsdn a rulaideu_( az A. alatti birtoktesthol l'ihel\i Lorinczet il-

leto"tulajdon és zalogsagi m‘xmlus.\-'m a legtobbet igéro
Egri Endre javdra lwkeholv tetik %/, w,\/lwn.

Erk. 1871, dpril 15-én 1486. sz. a.

Az 1871. évi mdrez. 28-an felvett arverési jkv alapjin az A.
alatti birtoktestbél Ujhelyi Lérinez részére a B. lap 7. 8. 9. 10. és 11,
*
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szam alatt bevezetett birtokjutalékra a tulajdonjog a legtobbet igéro
Egri Endre javdra °/,, részben bekebeleztetik.

0)
Erk. 1855, évi aug. 29-én kelt vitalitialis szerzédés alapjan az

A. alatti birtokbol Ujhelyi Lorinczet illeto joszagtestre 6000 pf. vagy

is 6300 o. é. frt toke és évenkénti 400 pft. jaradék s esetleg féléven-

ként fizetend6 200 pf. kothér erejéig a zdlogjog

Ujhelyi Frigyes javara bekebeleztetik

Erk. 1870. aug. 30-4n 1880

1867. sept. 5. és aug. 7-én kelt s lejart kotvények alapjdn az
Ujhelyi Lérincz B alatti birtokdra 90 frt erejéig a zdlogjog 14 napi
igazolds terhe alatt
kisk. Ujhelyi Alajos javira elgjegyeztetik

Erk. 1870. nov. 14. 2301. sz

Az 1870. nov. 10-én kelt 3034. sz. végzés alapjan az A. alatti
birtokbol Ujhelyi Lérinczet illeto joszdgtestre, mint f6 jelzdlogra
1800 frt téke s jar. erejéig a kielégitési végrehajtas az Egri Endre
engedményes részére at és bekebeleztetik.

Erk. 1871. dpr. 15-6n 717/1486. sz.

Ugocsa megye tkvi tvszékének f. évi 1486. sz. végzése folytdn
az 1. 2. 3. 4. sorszam alatt bevezetett zalogjogok kitorlései az
Ujhelyi Lorincz s illetéleg Egri Endre javara bekebelestetnek.

Erk. 1872, sept. 20-d4n 1870. sz.

Csépes Péter mint Briin Judith Lazar végrendelete végrehaj-
tojanak az Ujhelyi Berta illetéségére 1681 frt 40 kr zalogjog hekebe-
lezése irdnti kérelme elutasittatott.

k.

Pest jun. 27. 1870. Széputcza 1-so sz. Kedves Lorinczem. Meg
ne lepjen €5 ne esindlj magadnak rosz vért belole, ha idé€zo levelet
ilsz kapni. Ugyved tandcsa folytan tartozom magamnak vele. —

Jgyanis a jovenddé hogy fordulhat az emberre, azt elérve nem tud-
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hatni. még neked is édes Lorinczem johet ugy, hogy kdromat potol-

hatod, azért teszem ezen lépést, hogy azon esetben elmaradt kove-
telésemet torvényes uton is kovetelhessem, ha tenni nem akarndd.
Csak arra kérlek kedves Lorinczem atlatva igazsdgomat, semmi ne-
hézségeket utumba ne gordits, azt hiszem, mint jo testvér, megnyug-
tatdsomra megteszed. CsOkol szdmtalanszor szereté testvéred Fri-
gyes m. k. Konnyebb megérthetés végett elmaradt kovetelésem biz-
tositdsdra itéletet vagy birdi egyességet kivanok,

1 §
| :
s

Arverési jegyzokonyv. Felvétetett N.-Szo6lloson, 1871. év mdrt.
28-dn, d. e. 9Y, o6rakor Ugocsamegye telekkonyvi hatosdaga dltal.
Jelen levék Németh Ldszlo telekkonyvi segéd mint drverési biztos
Jaczkovics Janos Felperes iigyvéd. Egri Endre, Bodoki Lajos, Schon-
feld Abrahdm mint drverelok. Tdargy: Ujhelyi Frigyes pesti lakosnak
Ujhelyi Loérinez ellen 1800 frt. toke, 3780 frt kithér és kamat ugy a
végrehajtasi jkonyvben felszamitott per, s a 101 sz. a. végzéssel meg-
allapitott 19 frt. 59 kr. koltség kielégitése irdnt 1871. év jan. 26-dn
101 tk. sz. a. elrendelt s jelenben Kgri Endre engedményes javira
foganatositand6 elarverezése a rakaszi 107, 22, 23, 74, 115, 185,
206, 210, 211, 213, 214, 335 sz. a. tjkonyvbe foglalt, s 4252 frt 86°/,
kira becsiilt az Osszes kozos erdoségeknek s jogoknak %/, részét ké-

pez6 birtokoknak. Miel6tt a jelentkezdk banatpénzeiket letették volna, ]
az arverdsi feltételek felolvastattak, s ez ido alatt Ujhelyi Bdlint ur 4
jelentkezvén, — kijelentette, hogy azon birtok eladasa, — mely te-

lekkonyvileg nevén all, ovdsat kijelenti. Felperes részrol pedig Uj-
helyi Bdlint ur megnyugtattatik, hogy azon birtok, mely telekkony-
vileg nevén 4ll, diverés targyat nem képezik. lizek utdn az drverezni
kivandk banatpénzeiket 425 frtokban letették, s az drverés kovetke-
z6leg foganatosittatott u. m. igért Bodoky Lajos 7550 frt. 10 kit
Egry Endre felperesi engedélyes 7600 frt. Schonfeld Abrahdm 7500
frt 10 krt. Minthogy a torvényes 15 percznyi varakozds utan sem
igért senki tobbet 7600 hmdl, a harmadszor Egry Endre arverezére
7600 frton rdiittetett, s igy az drverés d. w. '/, orakor befejeztetett,
a tobbi drverelok pe(llg lmmtpcn/uk(f vigszavették. Egri lun(ho 1.
k. Bodoky Lajos m. k . Schonfeld Abrahdm m. k. Minthogy Egri Endre
legtobbet 1gérd, mmt felperesi engedményes h.mdipenzul kovetelé-
sét tette le, kész pénzben h'mlp( nz részérél nem \/ukwe‘felt(*tt"

Felperesi iigyvéd Jaczkovics Janos mai n: ipi koltségeit. és pedig nap-
dij fejében 3 frtot és a jegyzokonyv bélyegét 50 kllmu kéri mpgzil'
lentvén, miszerint Ujhelyi Frigyes kép-

lapittatni, egyszersmind kije




viseltje kovetelését, hogy Egry Endre urra ruhdavdn dt, tudomdsdval l
van. Fzek utdn a jegyzokinyv bezaratott és aldiratott, kelt mint
fent. Jaczkovics Jdnos felp. megbizott igyvéd, Németh Ldszlo tkvi

segéd arverelo biro.

nm.

(Lésd az U adathoz 8—17 szdmig csatolt bizonyitvanyokat.)







