
m egváltoztatták  a helyes dö ntést

V i h a r  e g y  p a v i l o n  k ö r ü l
Fellebbezés nélkül ♦ Másfél év aktái

Mi lett volna, ha . . .  „Tu­
dom ánytalan” a kérdés, de 
óhatatlanul ez ju t eszébe 
legelőször az embernek. 
Ugyanis: ha a Fővárosi Ta­
nács városrendezési és épí­
tészeti főosztályának illeté­
kesei nem változtatták vol­
na meg a II. kerületi Ta­
nács műszaki osztályának 
— egyébként a budapesti 
városrendezési szabályzat 
előírásait messzemenően fi­
gyelembe vevő, ahhoz iga­
zodó — határozatát, akkor 
most nem nyomna vagy 
fél kilót a Pasaréti téri vi­
rágelárusító pavilon ügyé­
ben fogant akták súlya,

\ s az im m ár több m int más- 
j fél éve folyó huzavona nem 
1 vette volna igénybe fölös­

legesen népi ellenőrök, jo­
gászok és tanácsi tisztvise­
lők idejét és energiáját.

ÍG É R E T R E

H IV A T K O Z V A

Az ügy . .. 1980 őszén
F. Á.-né építési engedélyért 
folyam odott a II. kerületi 
Tanács műszaki osztályá­
hoz. Virágelárusító pavi­
lont szeretett volna felállí­
tani a Csévi utca 1. szám

alatti ingatlanon. A műsza­
ki osztály helyettes vezető­
je a kérést elutasította. Az 
indokolás — jogosan — a 
budapesti városépítési sza­
bályzat előírásaira hivatko­
zott, valam int arra, hogy a 
terület egyébként is rende­
zés előtt áll, az engedély ki­
adása tehát még ideiglenes 
jelleggel is célszerűtlen 
lenne. A dolog ezzel — 
1980. novem ber végét ír ­
tunk akkor — annak rend­
je és módja szerint be is 
fejeződhetett volna.

. De nem így történt. F. 
Á.-né a Fővárosi Tanács 
városrendezési és építésze­
ti főosztályának ígéretére 
hivatkozva ismét a kerületi 
tanács műszaki osztályá­
hoz fordult. Most azzal, 
hogy — a m ár e lu tasíto tt
— kérelm ével kapcsolatban 
kérjék ki a kereskedelmi 
és ipari osztály véleményét.

Egy abszurd fordulat. A 
kerületi tanács műszaki 
osztálya — nem tudni, m iért
— fellebbezésnek fogta fel 
a teljesen indokolatlan ké­
relmet, és valóban kikérte 
a kereskedelmi osztály vé­
leményét. Amelynek vi­
szont nem volt semmiféle 
elvi kifogása egy virágos­
pavilon felállítása ellen.

v M iért is le tt volna? Hiszen 
 ̂ nem az ő dolga tudni, hogy 
 ̂ az építkezés a városrende- 
 ̂ zési elképzeléseknek nem 

f  felel meg, ezenkívül pedig 
$. két üzlet — egy cipészmű- 
 ̂ hely és egy háztartási bolt 
 ̂ — k ijá ra tá t „állja el”.

\
TILTAKOZTAK

A SZOMSZÉDOK
\  __
 ̂ M egm agyarázhatatlan mó-

2 dón azonban a Fővárosi 
 ̂ Tanács városrendezési és 
 ̂ építészeti főosztálya — 
 ̂ tényleges fellebbezés nél- 
 ̂ kül, ahogy ezt a Fővárosi 
 ̂ Népi Ellenőrzési Bizottság 
 ̂ m unkatársai m egállapítot- 

4 ták — megváltoztatja a ke- 
? riileti tanács műszaki osz- 
 ̂ túlijának határozatát. Tette 
 ̂ ezt annak ellenére, hogy az 
 ̂ elutasítást részben megala- 

f, pozottnak tartotta. S még- 
 ̂ is: ideiglenes jelleggel meg- 
 ̂ adta az engedélyt az épít- 
 ̂ kezésre. Az indok: a „köz- 
 ̂ érdek”.
 ̂ Tehát a közérdek . . .  Er- 
 ̂ ről annyit: az autóbusz-
 ̂ végállomás épületében, nem 

4 messze az időközben m ár 
y felállított imponáló m ére- 
? tű, elhelyezését tekintve 
 ̂ pedig a tűzrendészet! elő- 
 ̂ írásoknak is fittyet hányó 

^ faháztól, m ár réges régen 
2 áru lja  portékáját egy vi­

rágárus. Tiltakozik is. M int 
a többi érintett. A cipész, a 
háztartási bolt dolgozói s a 
környék la k ó i, . .  Akiknek 
szépérzékét is, igazságérze­
tét is bántja a nem oda va­
ló építmény.

Záporoznak a panaszos 
levelek a népi ellenőrök­
höz. A FNEB term észetesen 
az illetékesektől, kér m a­
gyarázatot. Néhány idézet 
a Fővárosi Tanács város- 
rendezési és építészeti fő­
osztálya vezetőjének vála­
szából: „Az ügy felülvizs­
gálatakor megállapítottuk, 
hogy határozatunk jogsza­
bálysértő. A határozat visz- 
szavonására azonban nincs 
törvényes lehetőség, mivel 
F. £.-né jóhiszeműen szer­
zőit és gyakorlott jogát s é r ­
tené.”

F Ö L Ö S L E G E S  M U N K A

A törvénysértő  határozat 
oka . . .  Megint idézünk: „az 
ügyintéző akkor még csak 
egy hónapja dolgozott a 
főosztályon, és kellő gya­
korlat hiányában hozta ha­
tározatát.” S még egy tá ­
jékoztatás: „az ügy érdemi 
befejezését követően fe­
gyelmi vizsgálatot rendelek 
e l- ..” Közbevetőleg: a
vizsgálat eredménye két 
„fegyelmi büntetésnek nem 
minősülő” figyelm eztetés...  
E figyelmeztetések hatásá­
ra azonban az eredeti ál­
lapot önmagától term észe­
tesen nem áll vissza; az 
ügy a Fővárosi Főügyész­
ségre került.

Törvénysértés . . .  Az osz­
tályvezető ügyész törvé­
nyességi óvást nyújt be a 
Fővárosi Tanács V égrehaj­
tó Bizottságának, jogsértő 
határozat m iatt. A világ te­
hát talán mégsem olyan 
abszurd, m int amilyennek 
ez ügy kapcsán látszott. 
Hiszen ezzel végre mód 
nyílik egy jogszabálysértő 
határozat adta jog „meg­
sértésére”. S lehetővé válik, 
hogy érvényre jusson az az 
elutasító határozat, amit 
már másfél éve meghozott 
a kerületi tanács műszaki 
osztálya.

Ha ezt nem változtatták 
volna meg, elm aradt vol­
na a Fővárosi Népi Ellen­
őrzési Bizottság és a Fővá­
rosi Főügyészség vizsgálat- 
sorozata is. S nem szület­
tek volna olyan a k ­
tahalmok, am elyekben 
sajnos sok-sok em ­
ber végső soron fölösleges 
m unkája testesül meg.

De hát azzal kezdtük? 
mi lett volna, ha . . .
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!


