megvaltoztattak a helyes dontést

Viharegypavilon koruol
Fellebbezés nélkil ¢ Masfél év aktai

Mi lett volna, ha ... ,,Tu-
domaéanytalan” a kérdés, de
6hatatlanul ez jut eszébe
legel6szér az embernek.
Ugyanis: ha a Févarosi Ta-
nacs varosrendezési és épi-
tészeti f6osztalyanak illeté-
kesei nem véltoztattdk vol-
na meg a Il. keruleti Ta-
nacs miszaki osztalyanak
— egyébként a budapesti
varosrendezési  szabalyzat
elGirdsait messzemenden fi-
gyelembe vevé, ahhoz iga-
zod6 — hatarozatat, akkor
most_nem _nyomna vagy
fél kilot a Pasaréti téri vi-
régelarusitdo pavilon ugyé-
ben fogant aktak sdlya,

\'s az immar tobb mint mas-
j fél éve foly6 huzavona nem
1vette volna igénybe folds-
legesen népi ellen6érék, jo-
4szok és tanacsi tisztvise-
6k idejét és energiajat.

I{GERETRE
HIVATKOZVA

Az Ugy... 1980 {@szén
F. A.-ne épitési engedélyért
folyamodott a Il. Kkerlleti
Tanacs miszaki osztalya-
hoz. Viragelarusitd pavi-
lont szeretett volna felalli-
tani a Csévi utca 1 szam

alatti ingatlanon. A misza-
ki osztaly helyettes vezet6-
je a kérést elutasitotta. Az
indokolds — jogosan — a
budapesti varosépitési sza-
balyzat el6irasaira hivatko-
zott, valamint arra, hogy a
terilet egyébként is rende-
zés el6tt all, az engedély Ki-
adasa tehat még ideiglenes
jelleggel is  célszer(tlen
lenne. A dolog ezzel —
1980. november végét ir-
tunk akkor — annak rend-
je és modja szerint be s
fejez6dhetett volna.

.De nem igy tortént. F.
A.-né a FOQvarosi Tandcs
varosrendezési és épitésze-
ti féosztalyanak igéretére
hivatkozva ismét a kerileti

tanacs mi(szaki osztalya-
hoz fordult. Most azzal,
hogy — a mar elutasitott

— kérelmével kapcsolatban
kérjék ki a kereskedelmi
és Ipari osztaly véleményét.
Egy abszurd fordulat. A
kerlleti  tandcs miszaki
osztadlya — nem tudni, miért
— fellebbezésnek fogta fel
a teljesen indokolatlan ké-
relmet, és valéban Kikérte
a kereskedelmi osztaly vé-
leményét. Amelynek vi-
szont nem volt semmiféle
elvi kifogdsa egy virdgos-
pavilon felallitasa ellen.
v Miért is lett volna? Hiszen
A nem az & dolga tudni, hogy
" az épitkezés a varosrende-
N zési  elképzeléseknek nem
f felel meg, ezenkivil pedig
$ két Uzlet — egy cipészmi-
N hely és egy haztartasi bolt
N — kijaratat ,,allja el”.

TILTAKOZTAK
A SZOMSZEDOK

\ Megmagyarazhatatlammaé-
2 don azonban a FOvarosi
AN Tanacs véarosrendezési és
A épitészeti  f6osztalya
~ tényleges fellebbezés nél-
A kil, ahogy ezt a F6vérosi
N Népi Ellen6rzési Bizottsag
~ munkatarsai megallapitot-
4 t4k — megvaltoztatja a ke-
? riileti tanacs mszaki osz-
A tilijanak hatérozatat. Tette
~ ezt annak ellenére, hogy az
A elutasitast részben megala-
f, pozottnak tartotta. S még-
A s ideiglenes jelleggel meg-
N adta az engedélyt az épit-
A kezésre. Az indok: a ,,k0z-
~ érdek™

N Tehat a kozérdek ... Er-
A rél annyit: az  autdbusz-
" végallomas éplletében, nem
4 messze az id6kdzben mar
y felallitott imponalé meére-
? tli, elhelyezesét tekintve
A pedig a tlizrendészet! el6-
A jrasoknak is fittyet hanyo
N fahdztél, mar réges régen
2 arulja portékajat egy vi-

ragarus. Tiltakozik is. Mint
a tobbi érintett. A cipész, a
haztartasi bolt dolgozoi s a
kornyék lakdi,.. Akiknek
szépérzékét is, igazsagérze-
tét is bantja a nem oda va-
16 épitmény.

Zaporoznak a panaszos
levelek a népi ellenérok-
hoz. A FNEB természetesen
az illetékesektdl, kér ma-
gyardzatot. Néhany idézet
a FO6vérosi Tanéacs véros-
rendezési és épitészeti f6-
osztadlya vezetdjének véla-
szabol: ,,Az ugy felllvizs-
alatakor =~ megallapitottuk,
ogy ,hatarozatunk jogsza-
balysért6. A hatarozat visz-
szavonasara azonban nincs
torvényes_ lehet6ség, mivel
F, £.-né johiszemien szer-
%grlltées gyakorlott jogat sér-

FOLOSLEGES MUNKA

A torvénysérté hatarozat
oka ... Megint idézink: ,.az
Ugyintéz6 akkor még csak
egy honapja dolgozott a
foosztalyon, és kell6 gya-
korlat hianyaban hozta ha-
tarozatat.” 'S még egy ta-
jékoztatas: ,,az Ugy erdemi
efejezését  kovetben fe-
gyelmi vizsgalatot rendelek
el-..” Kaozbevetbleg: a
vizsgéalat eredménye két
»fegyelmi bilintetésnek nem
mindsulé” figyelmeztetés...
E figyelmeztetések hatasa-
ra azonban az eredeti al-
lapot 6nmagatél természe-
tesen nem all vissza; az
gy a FoOvarosi Folgyész-
segre kerdilt.

Torvénysértés ... Az osz-
talyvezetd Ugyész torvé-
nyességi Ovast nyujt be a
Fovarosi Tanacs Végrehaj-
t6 Bizottsaganak, jogsérts
hatarozat miatt. A vilag te-
hat talan mégsem olyan
abszurd, mint amilyennek
ez Ugy kapcsan latszott.
Hiszen ezzel végre mod
nyilik egy jogszabalysértd
hatdrozat adta jog ,meg-
sértésére”. S lehetéve valik,
hogy érvényre jusson az az
elutasitd  hatarozat, amit
mér mésfél éve meghozott
a keruleti tandcs muszaki
osztalya.

Ha ezt nem véltoztattdk
volna meg, elmaradt vol-
na a F6varosi Népi Ellen-
Orzési Bizottsag és a FOva-
rosi FOlgyészség vizsgalat-
sorozata is. S nem szilet-

tek volna olyan ak-
tahalmok, amelyekben
sajnos sok-sok em-

ber végs6é soron fdlosleges
munkdja testesil meg.
De héat azzal kezdtuk?
mi lett volna, ha ...
Gyémant Mariann



