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z6beliség 6és Ugyvédség reformja! Ez a két- dolog az,
S melynek a kozel jov6ben val6 létesitése irant minden jogasz
a legnagyobb érdekl6déssel viseltetik, s6t a melynek megvalési-
tasara mindenki tehetsége szerint torekszik. E kettének 0ssze-
kapcsolasa szerencsés gondolatnak mondhatd, mert valéban
aligha van két szorosabban &sszefiiggé dolog, mint az eljaras
és az Ugyvédség. A két kérdés csakis egyuttesen és egyszerre old-
haté meg. Az eljaras az alap, az Uigyvédség mikénti szervezése:
ennek kozvetlen kifolyasa. A hol tabula rasa van, e két tarsa-
dalmi és politikai kérdés helyes megoldasanal csakis ez a czélra
vezet§ rendszer. Boldog azon orszag, melynek nem kell azzal
torédni, hogy vajon a szébeli eljarast vagy az ugyvédi rend-
tartast csinaljak-e meg elébb. Ezek kozt foglal helyet és pedig
legels6 sorban Francziaorszag, hol a birésagi szervezet, az elja-
ras és az Ugyvédség nem megrendelt készitmények, hanem
évszazadok fejleményeinek eredményei. E szazadok folyaméaban
az Ugyvédség és annak tagozata a birdsagi szervezettel, az elja-
rassal annyira dsszeolvadtak s szalaik annyira dsszeszovédtek,
hogy e hatalmas testbdl, mit a francziak «organisation judi-
ciaire»-nelc neveznek, az Ugyvédséget amugy egyszerlen kisza-
kitani s rola értekezni bajos lenne. Ezért meg fog engedni
a tisztelt teljes-Ulés, ha a franczia birésagi szervezetet és elja-
rast a legf6bb vonasokban roéviden ismertetni fogom.

A franczia birésagi szervezet, melyet minden modern
allam mintadl vett, a lehet6 legegyszer(ibb, és ennélfogva a
lehet6 legjobb. Egyszer(iségét még csak az egyes- és tarsasbiro-
sag combinalasa sem zavarja. A békebiré mint egyesbird
a tulajdénképeni szervezeten kivil esik. Az elséfolyamodasu
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birésagokat a kerileti torvényszékek képezik, , tribunaux d’ar-
rondissement* vagy ,tribunaux de premiere instance", minden
arrondissement-ban egy, szamszerint 359. A masodik és utolsé
forumot a felebbezési térvényszékek képezik , Cour d'appel”
elnevezéssel, szamszerint 26. Mindezek felett mint fegfébb tor-
vényszék a parisi semmitészék, , Cour de Cassation“, van he-
lyezve, tulajdonképeni felebbezési forumot nem képez (elle ne
constitue pas un degré de juridiction); czélja, hogy a térvények
helyes és egységes alkalmazasa felett 6rkodjék; érdemleges hata-
rozatot nem hoz, csak semmisit. Specialis torvényszékeknek
csupan egy faja létezik, a kereskedelmi birésagok (tribunaux de
commerce), szamszerint 214; kisebb kereskedelmi forgalommal
biréo helyeken ennek teenddit a kertleti térvényszékek végzik.

A franczia peres eljaras ép gy mint a birdsagi szervezet
mintadl szolgal minden modern allamnak. E nagy nemzet szeren-
csésebb volt mint masok, melyeknél a kanonjogi perrend minden
egészséges fejlédést elfojtott; a franczia szellem hatalmasan
ellentdllt e sorvasztd nyomasnak, megmaradt az 6si legegészsé-
gesebb forrasnal, a szébeliségnél, az idék folyaméaban azt tovabb
fejlesztette, végre codificalta és ezen alapjaban nagyszer( mu
altal Gtat mutatott a vilagnak az igazsag keresésében.

Az eljaras két férészre oszlik, az Irasbelire és a szobelire.
Az els6t az ,, avoué” végzi, a masodikat az ,,avocat‘. ime a szo-
ros Osszefliggés az eljardas és az Ugyvédség szervezete kozott.
Az avoué késziti a keresetet és gondoskodik arrdl, hogy az az
ellenfélnek kézbesittessék s hogy egy masolat benyudjtasa altal
a birésag e ténykérilményrdl értesittessék. Az ellenfél tartozik
a maga részér6l makacssag terhe mellett «avoué»-t nevezni, Ki
felperesi «avoué»-t errdl értesitvén (constitution d’avoué), az
irasbeli eljaras a valtott ellenirat (défense) és valasz (réponse)
utan be van fejezve. Erre a szorgalmasabb fél képvisel6je a ma-
sikét az ugynevezett ,avenir® altal meghivja az audientiara
(audience), hogy az ugy nyilvanos ulésben a birésag el6tt szo6-
belileg targyaltassék, mely a valtott periratoknak, az Ggyneve-
zett *conclusions»-nak az avouék altal val6 feldlvastatasa altal
kezdddik, mivel az avouék functidja egyszersmind végzédik s
kévetkezik a tulajdonképeni szdbeli targyalas vagyis az ,, avocat”,
a tulajdonképeni tgyvéd functidja.



Miel6tt erre ratérnénk, szilkséges lesz az avoue-rél egyet-
mést elmondani.

Az avoué az ugynevezett ,officier ministériéi“ osztalyaba
tartozik, melyet magyarul leghelyesebben ugy lehetne lefordi-
tani: *birésagi segédhivatalnok», quasi expositura, mert nem
a birésag kebelében, hanem azon Kkivil s attdl fuggetlenil dol-
gozik. Ezen osztalyba tartoznak meég: a tdrvényszéki irnok
(greffier), végrehajto (huissier), becsiisék (commissaires-priseurs),
kozjegyz6k (notaires) stb. Mindezek minden tdrvényszék el6tt
csak meghatarozott szadmban lehetnek, allasukat az allamfg
jovahagyasa utan foglalhatjak el, tehat nyilvanos jelleggel van-
nak felruhazva, monopoljuk van, s midén térvényes maddon
kérettek fel, szolgalatukat senkit§l meg nem tagadhatjak. Mind
e functidk adas-vevés, oroklés, széval a forgalom targyat képe-
zik, az az ncharges vénales».* llyen eladhatd hivatal koérulbelil
24.000 van jelenleg Francziaorszagban, melyeknek ara 5,000 és
500.000 frank kozt ingadozik. Parisban az el6kel6bb avouék
irodainak (étude) ara 100-t6l 500 ezer frank. A parisi elséfolya-
modasu torvényszéknél a greffier — irnoki — charge az 50-es
években 700,000 frankon, mig ugyanoly allomas a parisi keres-
kedelmi térvényszéknél egy milli6 frankon kelt el. E hiva-
talok jelenleg 500 millié frank fictiv t6két képviselnek, mi
semmi esetre sem szolgal az igazsagszolgaltatas olcs6saganak
elényére.

Az officier ministériel vagy a felek vagy a birésag segéd-
kezésére van hivatva; az avoué az elébbi osztalyhoz tartozik,
azaz a feleknek peres tUgyekben valo képviseletére van hivatva.
E6kotelessége a per formainak szigori megtartasaban all. Ezért
semmi magasabb elméleti,, hanem inkabb gyakorlati képzett-
séget kovetelnek téle. A periratokat (conclusions) a lehet6 révid-
séggel és szabatossaggal tartozik szerkeszteni, minden jogi
deductiokat mell6zve, egyedil a ténykértulmények és bizonyi-

" A franczia forradalom a régi birésagi szervezettel egyiitt a biro-
sagi és officier ministériel-i allasok eladhatésagat is eltorilte, mig a
restauratio alatt 1816-ban az april 28-iki torvény pénzigyi szikségek
folytdn az officier ministériel-i allasokat Ujra «eharge vénaién jellegével
ruhézta fel.
1*



tékok felsorolasara és a petitum el6terjesztésére kénytelen szo-
ritkozni.*

Egy és ugyanazon birésag mellett Iétez6 avouék testiiletet
képeznek. Mindegyik avoué csak egy meghatarozott bir6sag
elétt, melynek székhelyén koteles tartézkodni, fungalhat; e sze-
rint a hol felebbezési térvényszékek vannak, az avouék-nak is
két fajat lehet megkilonboztetni, Ggymint: «avoués prés le
tribunal de premiere instance» és «avoués prés la cour d’appel».
A testilet élén mint fegyelmi és igazgatétanacs az avouék kam-
rdja a «Chambre des avoués» all, élén az elndkkel (président).

Az avouékat, a mi allaspontunkbdl kiindulva, egyenesen
Ugyvédeknek nevezhetjik, miutan ugyanazon functidkat végzik,
mint a mi Ugyvédeink, s6t abban is egyeznek, hogy a perira-
toknak beterjesztésével miikdédésik megszakad, melynek fonalat
csak a végrehajtasnal veszik fel Gjra. S6t miutan nalunk az
igazi szo6beli eljaras teljesen hianyzik, nekiink a plaidirozo franczia
avocat-nak megfelel6 igazi Ggyvédink nincs,vagy jobban mondva,
ez az avoué functi6jaban mosodik el, azaz a lényeg elvész a for-
maban. Ha a mi felfogasunk szerinti tgyvédrél akarnék érte-
kezni, az az avoué-val megszlinnék s az avocatrol emlitést sem
volna szabad tennem. lgazi Ugyvédség csakis a szdbeli eljaras
mellett fejlédik ki; az Irasbeliség a szabad foglalkozasok e leg-
magasztosabbikat is kiforgatd a maga lényegébdl, eredeti ren-
deltetésébdl, az avocat-t az Ugy- és jogvéddt egyszer(i birdi
segédhivatalla degradalta, melynek nincs egyéb czélja, mint
a bir6 munkajat megkdénnyiteni. Perrendtartasunk I11. fejezete
tokéletesen ez elven alapul: a sommas eljaras egyszer(bb, oda
nem kell tigyvéd; a rendes eljaras bonyolultabb, ide mar nélki-
l6zhetetlen az Ugyvédi képviselet. S talan tudunk e hamis
eszmekorbdl menekilni? Korantsem, hisz a legujabb javaslat

' A défense és a réponse ivek szerint taxaltatnak ; ennek kévetkez-
tében rendkivil hosszas jogi deductiokat szoktak bevenni, melyeket rende-
sen az alsébb rendl segédek (eleres) készitenek, mint egyszer(i fogalma-
zasi gyakorlatokat, legtdbbszor azonban szerz6k mdveib6l masolnak le
egyes fejezeteket. 500 ezer frankos perben volt alkalmam latni egy 125 ives
periratot. E tdltelék (remplissage) a tulajdénképeni eonclusiokkal semmi
Osszefliggésben nincs, azok szabatossagat és rovidségét épen nem alterélja,
s6t e «remplissage» a birésagnal benyujtott példanyba be nem vétetik.



meg épen az igazsaglgyminiszterium kozvetlen hatésdga ala
akarja 6ket rendelni.

Hol allunk, mily tavolsagban azon eszménytél, melyet
Camus egy igazi Ugyvéd-— avocat-— képédl allit elénk : «Magat
egészen a kdzugynek szentelni, hosszas és odaadd tanulmanyok
altal megallapitani azon kétségeket, melyeket a szamos torvé-
nyek szilnek, szénoki ereje altal az elnyomott jogot diadalra
juttatni, kész kezekkel nyujtani segélyt a szegényeknek, kiknek
haldja a gazdagok minden jutalmazasanal tdbbre becsiilend6;
amazokat kotelességbdl, ezeket érdekbél képviselni; ily vonasok
jellemezzék az ugyvédet!» (Lettres sur la profession d'avocat,
6. 1) A hol ily ideal lebeg a tarsadalom, a térvényhozas és az
Ugyvédek elétt, itt, csakis itt fejlédhetik ki igazi Ugyvédség.
Francziaorszag szerencsés. 0 ezen a helyes Gton halad és ez
eszmény felé tér; de szerencsés mas tekintetben is: ha vissza-
felé néz, hata megett is egy dics6 multat lat, hagyoméanyai van-
nak, megbecstlhetetlen kincs, melyet nekink oly fajdalommal
kell nélkuléznink. Francziaorszagbhan az Ugyvédségi szervezet
teljes mértékben a hagyomanyokon, a szokdasjogon alapszik;
vannak ugyan kisebb térvényeik, rendeleteik, melyek a zsarnoki
elnyomatas alatt, egy-egy el6jogukat, félve a barreau roppant
hatalmatol, megnyirbalta; de uUgyvédrendtartasi codex egé-
szen hianyzik. Ok minden efféle beavatkozast teljes erdvel
repudedlnak. Hisz csak legujabban monda egy tekintélyes fran-
czia ugyvéd: «Kell, hogy az lgyvédi rend maga legyen ura
a maga kamarajanak, hogy oly eljarast kdvessen és oly médosi-
tasokat tegyen belsé szervezetében, a melyeket legjobbaknak
vél; azok helybenhagyasa végett még a térvényhozéhoz sem
tartozik folyamodni, mert ez ellentétben volna az Ugyvédség
eszméjével és intézményével.!)

Szilkséges tehat egy pillantast vetnink az Ugyvédség
(avocat) torténeti fejlédésére.

Az Ugyvédek — avocats — a per szdbeli targyalasaval van-
nak megbizva. «Szavuknak — Regnard szerint — tekintélyt az
6 becsiletességuk, flggetlenségik, jogiigyekben valé tapaszta-
latuk és a jog szabalyainak mélyebb ismerete ad.» (De Vorgani-
sation judiciaire et de procédure civile en Francé, 77. 1)Errél az
Ugyvédi rendrél monda D’Aguessau Francziaorszag egykori f6bi-
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raja (Cliancelier), hogy «oly sziikséges mint az igazsag, oly régi
mint maga a birésag#. Yaléban Nagy Karoly Capitularé-iban
mar emlités tétetik roluk, «liogy csakis szelid, békeszeretd,
istenféld, jogossagot és igazsagot szeret6 embereket kell oda
bocsajtani#. (7. Titulus 9. 8.) A torvényszéki parbajok befészkels-
désével a tulajdonképeni igazsagszolgaltatas és igy az ugyvédi
rend megsz(int. Szent Lajos a rendes torvénykezéssel az Uigy-
védi rendet is visszaallita «avocats», «avanparliers» név alatt,
harom szabaly megtartasara -kotelezvén 6ket: 1. hogy nem loya-
lis Ugyet ne vigyenek a torvényszék elé; 2. hogy becsliletes
jellemiiek legyenek; 3. hogy semmit olyat ne mondjanak a tar-
gyalas alkalmaval, mi a tisztességgel ellenkezik. A XIII.
szazadban a rend mar oly hatalmassa 16n, miszerint a legna-
gyobb hévvel tdamada meg VII. Gergely hires bulldjat, melyben
az magat a vilag souverain uranak jelenté ki. Ez altal a
papsag gydldletét vond magara a rend, minek kdvetkezménye
tobb sérelmes rendelet 16n, mint példaul az Ggyvédi honora-
riumnak szabalyozasa, a melynek értelmében az 20, illetéleg
30. livre-t tdl nem haladhatott. E rendelet a kar erélyes
tiltakozéasa folytan csakhamar visszavonatott. Ugyancsak Szent
Lajos alatt alakult meg az els6 Ugyvédi testlilet —econfrérie, —
mely 1327-ben Valois Fulopnek egy rendelete altal szabalyoz-
tatok. Ennek értelmében minden tgyvéd tartozott 1. eskiit tenni
és 2. magat a jegyzékbe — role — beiratni. Nevezetes volt
1344-ben a péarisi parlament egy «ordonance»-a, mely elsg
rendszeresitette a «stage»-t vagyis egy meghatarozott idére ter-
jedd gyakorlati cursust. 1579-ben Ill. Henrik egy a franczia
Ugyvéd tekintélyét mélyen sért6 rendeletet adott ki, kotelezvén
6ket a kapott honorariumokrél nyugtakat adni, a mi azonban
a kar erélyes ellenzése kdvetkeztében soha életbe nem lépett.
Egyaltalaban el lehet mondani, hogy az tgyvédi kar mar ez
id6ben is flggetlenségét és szabadsagat tokéletesen meg tudta
védeni, és pedig mind a birdsagok, mind a korméany ellenében,
s tekintélyik oly magasra emelkedett, hogy az absolutismus
ezen korszakdban egyedul volt a szabadsag képvisel6je. A ren-
det hivatasanal és szellemi magaslatanal fogva megilleté privi-
légiumok naprdél-napra szaporodtak, mig végre 1587-ben egy
parlamenti rendelet megengedd, hogy az ligyvédek az orszagban



barhol és ennek barmely birésaga el6tt gyakorolhatjak profes-
siojukat. lly kdrulmények kozt az Ggyvédség féltékenyen 6rzott
becslilete egyes tagjaira vald szigoru felligyelet altal az egész
tarsadalomban oly erkdlcsi magassagra emelkedett, mint a
melyre minden Ugyvédi karnak sziiksége van, ha hivatasanak
valéjaban meg akar felelni. A végsé elkorcsosulasnak azon kora-
ban, midén mar a birésagok is csak rendeleteket, de nem indo-
kolt hatarozatokat hoztak, egyedil 6k tartogattdk az életet a
halni készulé jogban. 1602-ben, 1659-ben és ezutan sok esetben
tobb sérelmes kormanyi és birdi hatarozat kovetkeztében a kar
felfliggesztette miikddését, minek kovetkezménye rendesen a
sérelmes rendelet visszavonasa illetéleg a birésdg bocsanat-
kérése volt. S ekkor monda D’Aguessau Francziaorszag nagy-
nevl cancellarja ama hires nyilatkozatat: «liogy e rend (t. i. az
Ugyvédi), mely oly nemes mint az erény, oly sziikséges mint
az igazsag, f6leg egy jellemvonas altal kilonbozteti meg magat,
mely neki oly kival6 sajatsaga, melyet egyedil 6 képes jo és
balsorsban birtokdban megtartani: ez afliggetlenség!» (Discours
et oeuvres melée-s I. k. 1. 1) De valamint e figgetlenség magva
a bels6 erkélcsi rendben rejlett, ennek hanyatlasaval maga a
flggetlenség is alaszallt a XVIII. szazad masodik felében,
midén az akkori tarsadalmat jellemzd fegyelmetlen Iéhasag
elragadt némileg az Ggyvédekre, a minek tébb szigord rendelet
16n az eredménye. (Mollot: La proffession d'avocat I. kot.
230. lap.)

Kovetkezett a nagy forradalom. Ily nemes intézmény,
tekintve multjat, azon szolgalatokat, melyeket a jognak és sza-
badsagnak tén, megérdemlette volna, hogy fentartassék. De ép
ez volt az a pont, a melybdl a forradalom férfiai cselekvéstiknél
kiindultak. Szabadsag mar van, tehat nincs rajuk szikség, s6t
akadalyul szolgalhatnak a gyors igazsagszolgaltatasnal. «A tor-
vény a polgar-eskidtekben ad védéket a vadlott szamara, —
monda egyik szénok — nincs szikséguk dsszeeskiivkre.#
Az 1790 szeptember 2-iki térvény a régi birdi szervezettel egye-
temben az Ggyvédi rendet is elseperte, a mely a 2-dik czikkben
a biroi costume-rél rendelkezvén, odavetdleg rendelé: «a térvény
emberei (les hommes de 16i), kik ezel6tt Ggyvédeknek nevez-
tettek, ezutdn sem rendet, sem testliletet nem képeznek, sem



hivatasuk teljesitése alkalmaval kilénds costume-t nem vise-
lendenek.»

Mell6zdm annak leirasat, midén ama nagyszer(ien félem-
letes korszakban az Ugyvédek nélkili eskiidti igazsagszolgaltatas
hol szilaj paripa médjara rombolva haladt, hol lelkiismeretlen
kontarok kezei kozt megfeneklett. A dolgok természetesebb
rendje hatalmasabb mindennél; a vilaghédité Napoléonnak is
meg kelle elétte hajlani. A minden fel6l jov6é slrgetésnek
engedve, a XIIl. év 22. ventdse-ban hozott térvény altal a jogi
iskolakat, az 1810. deczember 14-iki decretum 4&ltal pedig az
Ugyvédi rendet &llitd vissza. A zsarnoknak nem igen izlett ez
utébbi rendelet kiadasa. Mollot idézi egy levelét, melyben ugy
nyilatkozott, miszerint «e decretum egy nagy absurdum, ez
nem ad semmi hatalmat ellenidk (t. i. az tgyvédek ellen). Ezek
partiték, a bln és visszavonas éleszt6i; soha ala nem irok ily
rendeletet; egyetlen akaratom, hogy azon tgyvéd nyelvét, ki a
kormany ellen mer szélni, vagjak ki». Erre a levélre jegyzé meg
igen méltan Dupin, «hogy ezen raptusos kifakadas (boutade)
inkabb illenék egy algiri bey, mint egy civilisalt nemzet fejének
szajaban.

Mint vélni lehet, az 1810-iki Napoléon-féle decretum igen
szigoruan jart el; a régi autonomianak alig egy kis morzsalékat
hagyta meg szamukra, mig az ugyvédi kar régi hagyomanyai-
hoz a legnagyobb szivéssaggal ragaszkodott, s lassankint tobb
és tobb tért hoditott. 1822-ben végre Kitért a harcz az allam-
Ugyészség — parquet — és az Ugyvédi kar =— barreau — kozt
egy valasztasi incidens alkalmabol. Gyéztes az lgyvédi kar
maradt, s eredmény az 1822. évi november 20-iki rendelet I6n,
a mely az autonomianak a régi szokasok alapjan ismét tagabb
tért adott. 1830-ban tdbb (gyvéd jutvan a kormanyra, ugyan-
azon év augusztus hé 27-én kelt kiralyi rendelet az 1812. és
1822-iki sérelmes hatarozatokat eltorilve, a régi autonémiat
nagyban és egészben visszaallitotta, az 5. §-ban igéretet tevén
az Ugyvédséget rovid idén toérvényhozasilag szabalyozni, a mi
mind ez ideig teljesedésbe nem ment, Ggy hogy az ugyvédi rend
alaptérvényének, mely allasat a birésagokkal, a kormanyhata-
lommal és egyéb hatésagokkal szemben szabéalyozza, még min-
dig az 1830-iki kiralyi rendelet tekinthetd; mig a bels6 rendet



a lehetd legnagyobb gonddal és kegyelettel 6rzétt hagyomanyok
'szabalyozzak.

Mint latjuk, Francziaorszagban az avoué és az Ugyvéd
functi6ja mar a legrégibb id6ben el volt' kiilonitve ; mindkettd
onalléan és teljesen fiiggetlen iranyban fejlédott. Valéban sajat-
sagos tinemény, melylyel mindenitt talalkozunk, hol a szébeli-
ség az id6k folyaméban is fentartotta magat. Hasonl6 az eset
Angolorszagban. A két elem kuldénvalasa mindenesetre bizonyos
természetes processus eredménye, mit mas orszagokban az Irés-
beli eljaras felforgatott, a mint hogy ily orszagokan az ugy-
védség ezen két elemre valasa merében hianyzik. Tobb jogasz-
nal és pedig Francziaorszagban is figyelmet koltott e tinemény
s folmerdlt az eszme, hogy vajon a szébeli eljarasnal is nem
volna-e egyesithetd az avoué és avocat fimetidja egy és ugyanazon
személyben. Kildéndsen Bentham vette e kérdést jogpliilosophiai
szempontbdl szigord bonczkés ala. 0 a két elem kilonvalasat
nemzetgazdasagi szempontra vezeti vissza (L ’'organisation judi-
caire et la codijication 155. 1). Szerinte az egész nem volna
egyéb, mint munkamegosztas. Minden pervitel két lényeges
mozzanatot foglal magaban: els6 a bizonyitékok kutatasa és
rendezése, a masodik a birésag elé vald terjesztése: a plaidoyer.
ime az avocat és avoué mint a kémives és a kdmetsz4. A torté-
neti fejlemények figyelemmel kisérése mellett aligha helyesel-
hetnek Bentham e felfogasat. De ugy latszik, 6 maga is csak
azért allitja fel e tételt, hogy a két functié kulénvalasztasa ellen,
illet6leg azok egyesitése mellett annal kénnyebben kizdhessen.
Ha ugyanis az egyszerl hasznossag azaz a munkamegosztas
szempontjabol indulunk ki, Ggy ez intézmény minden tekintet-
ben elitélendd, mert a munkanak tulajdonkép nem megosztasa,
hanem megkétszerez6dése : kétszeres informatid, készeres kolt-
ség és tanulmany. Mint Bentham mondja: «a legkisebb Ugy,
mit roviden lehetett volna végezni, Ugy elnytilik, mint az érez
két lemez kozé szoritvan. «E sok kétszerezddés kozt csakis
a felelésség oszlik meg, az avocat utal az avouéra, ez meg a
cliensre.D Végre az angol «avocat»-rél adott ezen képpel fejezi
be értekezését: «Ugyan mit mondanank azon orvosrél, ki sza-
balyul emelné, hogy betegeivel kézvetlenil soha, hanem csakis
harmadik személyek altal érintkezzék ? Ez a képe egy angol
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«avocat»-nak, ki védenczei szamara megkdzelithetvén, s azoktol
feleletet csupan egy ugynok kozvetitésével kap.» Ugyanezen
allaspontra latszik helyezkedni az ifjabbak kozil R aymond
B ordeaux Philosojrfiie de la Procédure Civile czim@ kitind m-
vében (222. s k. 1). S csakugyan azon allamokban, hol a sz6-
beli eljaras az Ujabb id6kben rendszeresittetett, e két elem
elkulonitését sehol nem taladljuk, mint pl. Genf canton-ban, az
északamerikai Egyesult-Allamokban és Németorszagban; mig
Francziaorszagban e vitak csekély visszhangot keltettek, s az
egyesités a kozel jovében alig varhaté. Ez orszag tudvalevéleg
a mily radicalis kormanyformajanak valtoztatasdban, ép oly
conservativ egyes intézményeinek sértetlen meg6rzésében.
Azon rend, mely a forradalom alatt és utan tobb mint
hasz évi szlinetelés utan régi dics6 hagyomanyainak alapjan
sphynxként sziletett Gjra hamvaibdl, nem egykdnnyen mond le
létjogarol. Franczia felfogas szerint az avoué és az avocat
olyan, mint a viz és az olaj. Tébb oldalrél hallott nyilatkozatok
utan van szerencsém mondani, hogy egész igazsagligyi szerve-
zetikben semmivel sem elégedettek annyira, mint az tigyvédség
organisatiojaval. Hogy sok tekintetben igazuk van, az féleg a
mondandokbol fog kitdinni.

A franczia jogaszok kozt igen élénk megbeszélés targyat
képezé az avoué és védencze, tovabba az avocat és védencze
kozti viszony jogi természete. E vitdk rendkivil érdekesek,
mert élénk vilagot veinek ama felfogasra, mely naluk az ugy-
védség mivoltara nézve uralkodik. Felvetették azon eszmét,
hogy e jogi viszony a Code Nap. 1779. czikke alapjan nem
volna-e tekinthetd egyszeri munkabér-szerz6désnek (louage
d’ouvrage). Troplong, Pothier, Mollot hatarozottan visszauta-
sitjdk e felfogast. Troplong ezt az industrialismus legnagyobb
tulsagig vitt képtelenségének mondja, mely fanatismusaban
csak azt tekinti productionak, mi pénzben megbecsilhetd.
Pothier az avocat-t az orvossal és atanarral egy sorba allitvan,
6ket egyszerlien mandatariusok-nak nevezi. Troplong e nézettel
szemben nem foglal el hatarozott allaspontot, mig Mollot azt
hatarozottan és pedig igen helyesen visszautasitja. Azon kote-
lességek ugyanis, melyekkel a mandatarius terhelve van, az
avocat-ra nemcsak hogy rardva nincsenek, sét olyanokat elval-
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lalni egyenesen tiltva van neki a torvények és a szokasjog altal
az Ugyvédek jegyzékébdl valo kitoroltetés terhe alatt, a mire
azonnal ra fogok térni. — Egész mas az avoué és cliense
kozt fenallé jogviszony, mely egyszer(ien mandatumnak tekin-
tendd ; az avoué kotelessége a felet a birdsag eldtt képviselni,
az avouét terhelik mindazon kotelességek, s illetik mindazon
jogok, melyek a mandatariust. 0 a birésag segéde; functidja
ennélfogva kotelez6. Az avocat — az védenczének csupan
tanacsadodja, patrénusa. ime a franczia felfogas és ennek értel-
mében az Ugyvéd — avocat — essentidgja. Ez azon athidalhat-
lan iir, mely az avoué és avocat kozt létezik. Az Ugyvéd func-
tidja : «a targyalasi termen Kkivil a tarsadalmi transactiékban,
tudomanya és tapasztalata vilaganal védenczét tamogatni, vezé-
relni; a targyalasi teremben a térvényes eszkozok felhasznala-
saval szdval és irasban védelmezni.)) Egy nagy eszme van ebben
kifejezve : az Ugyvéd nem a birdsagokért, hanem a felekért
létezik, nem a biré6 munkdjanak kénnyitése a czél, hanem a
jogos igények diadalra jutasa; vagy mas szoval kifejezve, nem
a torvényszékért vannak a felek, hanem a felekért a térvény-
szék. Hatalmas, mélyrehatd kovetkezményei vannak e fel-
fogasnak.

Az avocat functidja nem nélkllézhetetlen; mint a fél
tanacsadojanak és patronusanak nincs sziksége irasbeli meg-
hatalmazvanyra, s nem tartozik ilyet a birdsag el6tt producalni.
Az avocat-nak tiltva van a maga részére honorariumot kikétni,
ilyet per atjan kdvetelni s annak folvételérél nyugtat kiallitani.
A mit felét6l kap, az csak a hala és elismerés jelélul adott juta-
lomnak tekinthet6. Hasonlékép tiltva van az atvett iratokrol
téritvényt kiallitani.

Ez az eszmény, mely a franczia Ggyvédi kart minden cse-
lekvésében vezérli. Most nézzik egy kissé, hogy van ez a gya-
korlatban.

Az Ugyvédi hivatas (avocat) sem nyilvanos hivatal jelle-
gével nem bir, sem privilégiumot nem képez. Az els6 nem,
mert az allamf6t6l semminem( investiturat nem kap ; de privi-
légium még kevésbbé, mert e palya mindenki el6tt nyitva van,
ki bizonyos foltételeknek megfelel. Ezt mar az Ugyvédség 'ter-
mészete hozza magaval.



Az «avocat»-k nem képeznek egymas kozdtt testiiletet.
Oket egylivé csupéan az egymas iranti kolcsdnds becsiilés és azon
tudat flizi, hogy ugyanazon hivatast gyakoroljak. Hat a fran-
cziaknal nincsenek tgyvédi kamarak ? — fogjak bizonyara kér-
dezni, — hisz mi is onnan vettik a mintat. Ez utébbi igaz,
csakhogy mi félreértettik a franczia intézményt, mert olyan
czéh-iélét véltink az alatt lappangani. Kilénben honnan merul-
nének fel minduntalan azon tervek, hogy mi mindenféle médon
lenne megnehezithetd az Ujabb nemzedék 'szamara az ugyvédi
corporatiéba val6 belépés.

Minden Trihunal, illet6leg minden Cour d'Appel székhe-
lyén egy u. n. , Tableau” készittetik, hova minden m(ikédé avocat
bevezettetik. E czélra minden év november havédban az elnékld
Ugyvéd ,.batonnier” egy o6t tagbdl allé bizottsagot nevez, mely a
«tableau» szerkesztésében eljar, s tartozik azt januar 1-ig elké-
sziteni, s a tribunal-nal, illetdleg a Cour d’'Appel-nél benyujtani.
Ez utdbbi tableau-ban bejegyzett lgyvédek, f6leg ha konyvet
irnak, «avocat & la Cour d'Appel»-nek szoktdk magukat ne-
vezni, a mi azonban részikre semmi kilénds rangot vagy el6-
jogot nem éallapit meg.

Hogy valaki a (itableaui)-ha bevezethet6 legyen, meghatéa-
rozott elméleti és gyakorlati folyam kivantatik meg. Kell,
hogy az illeté «licencié en droit» legyen, a mit az «Ecole de
droit»-n harom évi hallgatas és meghatarozott vizsgak letétele
utan lehet elérni. A gyakorlati tanfolyam, az ugynevezett
~stage” harom évbdl all, s ide csak az vétetik fol, kinek licen-
ciatusi diplomaja van; ezek azok, kiket francziaul ,avocats-
stagiaire& -nek neveznek. Allasuk ugyanaz, mint a Tableau-ba
bevezetett avocat-é, s mint ezek, énalléan sajat joguknal fogva
plaidirozhatnak. A kilénbség egyedil abban all, hogy a tar-
gyalasok alkalmaval jelen lenni s azokat figyelemmel kisérni
tartoznak, mi egy arra szant konyvbe vezetett névalairassal
igazolandé. Ezenkivil minden szombaton a batonnier elndklete
alatt conférence-okat tartanak, hol magukat az ékesszdlasban
gyakoroljak. Utobbi id6kben sok panasz merult fel a stagiaire-
eknek a conférence-ben tandsitott hanyagsaga miatt. Azonban
ugy, latszik, hogy a fiatal emberek e hivatalos intézményt mel-
16zve inkabb maguk kézt alakitanak conférence-okat, melyeket
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rendesen a nemzet egyes nagy jogaszair6l neveznek el, mint
pl. Pothier, Montesquieu stb. conférence-ok. Helyiségul a Palais
de Justice targyalasi termei szolgalnak. Targyként rendesen
valamely nevezetesebb politikai vagy jogi kérdés szolgal; pro
és contra egy-egy személy vallalkozik, kik bizonyos ideig tartd
tanulmany utan az elnék vezetése alatt vitatkoznak. Tobb ily
conférence-on volt szerencsém jelen lenni, s valoban bamulnom
kell ama szonoki kdnnyedséget és «verve»-t, melylyel e fiatal
emberek follépnek. Mindamellett ezt czélravezet§ intézmény-
nek nem tarthatom, mert az az oldaluk épen a leggyengébb, a
miben az Ugyvédnek teljesen otthon kell lenni, t. i. a per for-
maiban val6 otthonossag, a mi pedig csakis az «avoué» irodaja-
ban sajatithaté el. Avoué irodajaban dolgozni sokaig 0Ossze-
férhetetlennek tartatott a Stage-al. Ujabban sokat tagitottak e
szabalyon, s most mar legtébb stagiaire mint «Clerc amateur#
legalabb egy évet valamely els6folyamodasu avoué irodajaban
(étude) dolgozik.

Az, ki a Tableau-ba akar felvétetni, a fenti elméleti és
gyakorlati cursuson kivil tartozik igazolni 1. erkélcsi viseletét
és 2. az illeté helyen val6 alland¢ tartézkodasat. Ez alatt azon-
ban nem valami bureaucraticus igazolasi modot kell érteni;
ilyen képtelenség nem jut a francziak eszébe. Az elv az, hogy
a rendfoltétien ura a maga tableaujanak (Le conseil est maitre
des son tableau); a tanacs altal minden indokolas nélkil meg-
adhatja vagy megtagadhatja a felvételt, a mit a legfelsébb
helyig megfelebbezett hatarozatok is megerdsitettek. Ez egyik
legféltékenyebben &rzott joga a franczia Ggyvédi rendnek, s ez
oly természetes az 6 felfogasuk szerint, hogy eddigelé soha
semminem( panasz nem merdlt fel netalani visszaélések ellen.
Csakis oly modon képes az tgyvédi kar magéat a neki oly féltett
tulajdonat képez6 erkdlcsi magaslaton fentartani, ha foltétien
jog adatik neki az irant, hogy7kit bocsasson be kebelébe. Min-
den folvételnél egy referens — rapporteur — neveztetik ki,
kinek kotelessége az illet6 jeloltnek Ugy7csaladi kéralményeir6l,
mint magaviseletérél, a stage alatt (izétt mellékfoglalkozasairol
pontos adatokat beszerezni; a jeléltet lakasan meglatogatni s
meggy6z6dni, hogy sajat butoraiban (dans ses meubles) lakik-e,
van-e oly7 lakasa, hol a clienseket illendéen fogadhatja stb.
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A tanacs e beterjesztett adatok alapjan els6é és utolsé forumban
hataroz a tableau-ba vald felvétel irant.

Az Ugyvédi rend élén, kik t. i. ugyanazon egy tableau-ban
vannak beirva, az ezek altal valasztott tanacs, a , Conseil de
Vordre” i11, melyet az Gjabb rendeletek (1822. ord. 7. ez. és
1830. ord. 1., 2., 3. ez.) «Conseil de discipline»-nek neveznek,
a mit azonban a legnagyobb erdvel utasitanak vissza, mert
mint Mollot mondja, «e tanacs sokkal inkabb foglalkozik ad-
ministrativ teendékkel, mint fegyelmi vétségek buntetésével».
(La Profession d'avocat r. 1L 1.) S valéban a legnagyobb téve-
dés volna a Conseil alatt valami szorosabb értelemben vett s
§-ok altal szigortan kérvonalozott hataskdrrel felruhazott hato-
sagot érteni. Itt mar sem a torvény, sem a rendeletek nem
rendelkeznek. Hataskére az Ugyvédség belsé dgyeiben,
annak szentélyében mozog, hol nincs tobbé sziikség casuisticus
jogszabalyokra. A Conseil nem egyéb, mint a tableau-ba beirt
Ugyvédek delegatusainak, kik kartarsaik foltétien bizalmat bir-
jak, egyesuilése. Oka rend él6 lelkiismeretét képezik; egy jury ez,
mely hatarozatat indokolni nem kételes, mert minden tettik
czélja az tgyvédi rend szellemi és erkdlcsi erejének emelése.
S valéban a conseil tobb esetben oly nagyszeri magatartast
tandsitott, mely paratlan a torténelemben. Lesz alkalmunk
kozllok egy part réviden megismertetni.

A Conseil Ulésein a tableau-ba beirt tagok altal absolut
szOtdbbséggel valasztott ,,batonnier” elndkél. Mar a legrégibb
id6ben illendének tartatott, hogy a rend magat kilonféle alkal-
makkor képviseltesse, mire rendesen a tableau-ba legrégebben
beirt tag kéretett fel, ki decAnnak — doyen — neveztetett, ki
azonban oreg kora miatt tobb izben nem lévén alkalmas e
tiszt betdltésére, a képvisel§ esetrél esetre valasztatott, mig
végre e tisztesség allandodsittatott, s annak képvisel6je ,béaton-
nier“-nak neveztetett, miutan a vallasos ceremoénidk alkalma-
val Szent Miklés, az ugyvédek patronusanak botjat (haton)
hordoza. A batonnier hivatasa ép oly diseret és semmi szaba-
lyokhoz nem kotétt, mint a tanacsé; mint Mollot, egyik leg-
tekintélyesebb iranczia tgyvéd mondja: «0 (batonnier) a csaléad
feje, a mi példanyképink, primus inter pares». «Az elnokség
a lehetd legmagasabb tisztesség és dics6ség, a mit csak ugyveéd
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elérhet, melyek rea e magas méltésag mellett nehéz kotelessé-
geket is ronak.» «Nem elegendé — folytatja Mollot — a leg-
nagyobb odaadassal dolgozni a tanacs kebelében; a tanacson
kival 6 tartja a mi kis koéztarsasagunk kormanyradjat; az 6
6rkod6 szeme vilagitja meg annak Utjat, erkdlcsi befolyasa altal
védi a jogokat s figyelmeztet a kotelességekre.))

Az elndk bizonyos atyai hatalmat gyakorol a rend tagjai
felett. Atyailag figyelmezteti azokat, kiknél kotelességmulasz-
tast vagy rendetlenséget tapasztal. A fegyelmi hatalom, mond-
hatni, az 6 kezében culminal. A parisi Ugyvédi rend tanacsa-
nak gyakorlata mindenaron oda tendal, hogy elébe minél keve-
sebb fegyelmi Ugy kerdljon. Jol tudjak, hogy egy joakaratu
atyai intésnek sokkal nagyobb hatasa van, sokkal tébb haszon-
nal jar, mint a szamtalan zaklatissal és merev szabalyokkal
egybekotdtt fegyelmi eljaras. S6t maga a tanacs sem ismer
eljarasaban megkoété merev szabalyokat; a térvényhozé egy
szoval sem avatkozott az tgyvédi testiilet e legbelsébb, legdelica-
tabb Ugyébe. Hogy a kar a sziikséges erkdlcsi és szellemi szin-
vonalon megmaradjon, ezt csak a kar érdeke kdéveteli. Bizott
benniik, de bizhatott is, mert az Ugyvédi rendnek Franczia-
orszagban ambitiéja és hagyoméanyai vannak.

A torvényhoz6 csakis annak altaldnos meghatarozasara
szoritkozott, hogy mely fegyelmi vétségek megfenyitése tartozik
a tanacs hataskorébe. E tekintetben hasonlé allaspontot foglal
el, mint hazai térvényhozasunk; a mennyiben kildnbséget tesz
a targyalds alkalmaval a targyalasi teremben elkdvetett vagy
ugyanott folfedezett és egyéb fegyelmi vétségek koézt. Az elsbre
vonatkozolag a p>errendtartas tobb czikkei (10., 11., 12., 13,
89., 90. és 91. czikkek), tovabba a 1808. marczius 30-diki
decretum és ennek féleg 103. és 104. 8-ai rendelkeznek.
Ezek megfenyitése azon birdésag hataskorébe tartozik, a mely
elétt az illetd fegyelmi vétség elkdvettetik. Mig a tanacs
illetésége minden egyéb fegyelmi vétségek megfenyitésére
terjed ki.

A tanacs altal alkalmazott fegyelmi bintetések a ko-
vetkezdk :

1. Figyelmeztetés (Avertissement).

2. Dorgélas (Réprimande).
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3. Felfliggesztés (Suspension), mely egy évnél tovabb
nem terjedhet.

4. A tablean-bdl valé kitorlés (Radiation).

A mi az eljarést, illet6leg folebbezést illeti, Iényeges k-
lIonbség van a két els6 és két utols6 kozt. A mennyiben a
figyelmeztetés vagy dorgdlas alkalmaztatik fegyelmi bintetésul,
a tanacs hatarozata végérvényes, mig a felfliggesztés és a
tableau-bdl valo kitoriés az illetd els6- vagy masodfolyamodasu
torvényszékhez folebbezhetd.

Ezt hallva, bizonyara megczafolva latjak az el6bb kifejtett
elvet, hogy a tanacs foltétien ura a maga tableau-janak, s hogy
a fegyelmi bintetések alkalmazasa az 6 legbels6bb és legdiscré-
tebb hatalméat képezi. Ez azonban a franczia judicatura fel-
fogasanak kozvetlen kifolyasa.

A franczia f6bb birésagok tudvalevéleg rendszeres magan-
jogi codexek mellett meglehetés szabadsaggal jarnak el Ujabb
jogczimek megallapitasanal, melyeket rendesen minden lelki-
ismeret-furdalas nélkil a tulajdon fogalma ald vonnak. igy
tettek az tgyvédséggel is, mely kilénben a legszabadabb fog-
lalkozasok egyike. Szerintik a professio is az illet§ személynek,
ki azt gyakorolni jogositva van, tulajdonat képezi, s igy attol a
rend tanacsa fegyelmi bintetés Utjan senkit sem ideiglenesen,
sem végkép jogérvényesen meg nem foszthat, mint egy 1861.
évi (julius 3.) semmit6széki hatarozat monda: «ez mar nem
csupan a belsé rendet érdekld mérték, melyrél a tanacs sou-
verainitassal rendelkezik# (n’est plus I'une de ces mesures
d’ordre interieur que le conseil peut rendre souvérainement) ,
hanem szerzett jog (droit acquis), a mely mar a kdzdnséges jog
(droit commun) birodalmaba tartozik, a melytdl az illet§ biroi
targyalas, illet6leg folebbezés nélkil meg nem foszthatd (dént
il ne saurait étre privé sans discussion sur appel). (Arrét de
Cass. du 16 déc. 1862.)

Melyek tehat a fegyelmi vétségek ? Mindlunk ezt a tor-
vényhoz6 hatarozza meg; Ugyvédi rendtartasunk 6t, a javaslat
tizendt esetet sorol fel. Nalunk tehat mas mondja meg, hogy
ha ezt és ezt elkdveted, nem vagy tisztességes Ugyvéd; nem
valami nagy bizalom, s bizonyara az ©6nérzetet sem ndoveli.
Erancziaorszaghan maga az tgyvéd hatarozza meg, hogy mi a
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tisztességes magaviselet, mi nem az ; nem a §-ok tomege, ha-
nem sajat lelkiismerete all 6rt cselekvéseiben. Mint Regnaud
mondja: «Az Ugyvédeknek nincsenek egymas kozt irott sza-
balyzataik, az 6 magaviseletik a rend dics6 hagyoméanyai, a
legszigorubb lelkiismeret sugallata és a legdelicatabb érzelmek
altal vannak Kkijeldlve.) (De Vorgan jud. en Francé 81. 1).
Nincs szandékom parhuzamot vonni, mert mint Bentham régen
megmondd, a hol baj van, nem az emberekben, hanem a térvé-
nyekben, a rendszerben van a hiba. A parhuzam csak annyi-
ban all, a mennyiben kilénbség van az irasbeli és szébeli el-
jaras kozt. Nalunk az Ugyvéd persona ignota, a bird csak ala-
irdsa utan, a nagy kozonség, a védenczek kivételével, meg épen
nem ismeri. A szdbeli eljarasnal szemtdl szemben all birgjaval
és még az ennél is nagyobb birdval, a nagy kd&zonséggel.
Nyilvanos szereplésre van hivatva, kell, hogy szavanak dont6
sulya legyen, mi legfékép attdl fugg, kitdl jon. A legcsekélyebb
mocsok letordélhetetlen foltot hagy az tgyvéden. Egyetlenegy-
nek tisztességellenes magaviseleté fataliter visszahat az egész
rendre. Ez az alapja a tanacs emlitett discrét hatalmanak.
Egyetlen tagnak megsértése az egész rendre sértd ; innen van
azon ritka erély, melylyel a rend egyetlen tagjanak legcseké-
lyebb megsértése esetén is kdveteli az elégtételt.

Mint latjuk, igen bajos volna el6szamlalni, hogy mit kell
és mit nem szabad egy franczia tgyvédnek tenni. Huzamosabb
ideig volt szerencsém kérukben tartézkodni s velUk mind a
targyalasi termekben, mind azon kivil érintkezni, de arra,
hogy paragrapliusokba szedjem azon tényeket, melyek naluk
fegyelmi vétséget képeznek, nem mernék vallalkozni; egy em-
berélet tapasztalata sem volna erre elegendd; hi képet csakis
a szazadok o6ta gyd(jtott precedensek szolgaltatnak. Megkisér-
lem ezek nyoman egy par fébb vonéast a franczia tugyvéd életé-
bél lehetd hlien bemutatni.

A franczia tgyvéd els6 sorban — szonok. Cicero szerint
a szo6nok: vir bonus, dicendique peritus. Az els6, hogy becsule-
tes legyen. Mollot szerint ha a styl az ember, a becsiletesség
az ugyvéd (Si le style est tout I’homme, la probité est tout
I'avocat). Az 6 missidja els6 sorban meggy6zni; ki pedig maga
nem becsiletes, mast meg nem gy6zhet. S nem azt a kézdnsé-

2
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ges becsiletességet kell érteni, hanem azt, mely a legkényesebb
igényeket is kielégiti. Egy Ugyvéd egy irat, illetéleg terv készi-
tésével vadoltatott, mely altal fele részére X. artél bizonyos
pénzadomanyt kivant kieszkozélni. A tanacs daczara annak,
hogy az Ggyvéd amaz irat szerz6jéul be nem bizonyult, de mi-
utan a tervet, melynek foganatositdsanal nem tisztességes esz-
kozok lettek volna felhasznalanddék, kételességéhez képest visz-
sza nem utasitotta, hanem X. Urral kézolte, s igy az ugyvédi
delicatesse-rél megfeledkezett: a tanacs egy évi felfiggesztéssel
biintette (1840. majus 17-ki hatarozat).

A becslletesség kozvetlen kifolyasa az igazmondas (vérité).
Az Ugyvéd ez erénye csakis a szobeli eljarasnal érvényesiilhet a
maga teljében. Az, a kire a hazugsag nyilvanos targyalas alkal-
maval egyszer kistlt, mind a birésag, mind a kozénség el6tt
elveszti tekintélyét. A szabad bizonyitasi rendszerben egy
valddi jellemes tgyvéd szava sokszor tébb sdlylyal bir, mint
tiz tanu valloméasa. Yége szakad azon kényelmes lelkiismeret-
len tagadasnak, melylyel az irasbeli eljarasban minden Iépt-en-
nyomon taldlkozunk. Szamos targyalast végig hallgattam a
parisi Palais de justice termeiben. Legelsé alkalommal nagy
kivancsisaggal vartam, hogy ugy fog-e kezdédni alperes plaido-
yer-ja, mint a mi ellenirataink, azaz — tagadéassal? Csaldd-
tam; talan a végére hagyjak — gondolam-— s Ujra csalédtam.
S6t ama féktelen tagadast még az avoué altal szerkesztett per-
iratokban sem volt szerencsém fdllelni. Valakinek kartarsat
rosszhiszemiséggel vadolni, fegyelmi vétséget képez. Mon-
tholon Ugyvéd oly j6 hirnévnek 6rvendett a birésag el6tt, hogy
az altala felolvasott okmanyokat a birésag sohasem kérte el
atolvaséas végett. Mig Lenormand-iol a térvényszéki elndk azt
jegyzé meg, hogy a mit 6 allit, az mind hitelre mélt6. (Croyez
un fait, quand Lenormand vous l'atteste.) Csak legkdzelebb
folyt le el6ttiink egy él6 példa, midén egy Ugyvédnek egyszer(
allitasa kdvetkeztében egy volt hadigyminiszter kénytelen volt
osztalytabornoki allasatél megvaln

Becslletesség, igazmondas, énzetlenség tekintélyt és ezzel
egyutt figgetlenséget biztositanak az Ggyvéd szamara. D’Agui s-
seau monda az Ugyvédekhez intézett beszédében: «Ne felejtsék el
6nok soha, hogy az erény az alapelve az 6nok flggetlenségének,



s csak az altal emelkedhetik az a legmagasabb tékéletességre.#
A franczia Ugyvédi kar legféltettebb kincsét a fliggetlenség ké-
pezi ; e nélkul e rend elvesztené létjogat, nélkile nem lehetne
védencze, patronusa s az elnyomott jog védéje. «A fliggetlenség
az Ugyvédre nézve, kotelesség s jog egyszersmind# — mondja
Mollot. Az elnyomott jogot barki ellen tartozik védelmezni,
ha még oly hatalmas is ellenfele. Hogy a franczia tgyvédek e
tekintetben mily erélylyel, észszeriiséggel érvényesitették fiig-
getlenségiket, valéban meglepd példait talaljuk a barreau anna-
les-ében. Megengednek, ha felfrissitem emlékezetét ama neve-
zetes pornek, melyben a hires Dupin e szazad elején mint
Desgravier lovag Ugyvédje 0Orokségi adossagok megfizetése
végett XVIII. Lajos uralkodé kiraly ellen plaidirozott. Ekkor
veté fel a birésag el6tt azt a kérdést, hogy a kiraly trénralépte
altal capitis diminutio-t szevedett talan, «mert az igaz — monda
tovabb — hogy ezéaltal személyi allapota valtozast szenvedett,
de csakis egy iranyban, hogy személye sérthetetlen 16n. A tronra-
lépés félisteneket csinal ugyan, de a kirdlysag lealazasa volna,
ha azon gyalazatos privilégiumot is megadna, hogy kotelezettsé-
geiket semmibe se vegyék. XVIII. Lajos egykori torténetirdja
bizonyara el fogja réla mondani, hogy 6 a fejedelmek legnemes-
bike, legszabadelviibbike volt; ©6ndék azonban, uraim, mint
birak, gondoskodjanak, hogy hozzd ne tegye: de - -
adossagait meg nem fizettel# Ily bator, s egyszersmind ily
finom hang csakis a franczia tgyvéd sajatja.

S ugyanezen kiralynak igazsagiigyminisztere : Peyronnet
nyilatkozott Ugy az lUgyvédségrél, mint a hogy az egy valddi
allamférfidhoz illik : «E hivatasnak — monda 6 a kiralyhoz
intézett beszédében — oly praerogativai vannak, melyek a félénk
lelkeket bamulatba ejtik, megfélemlitik, de a melynek nélkiloz-
hetetlen voltat a tapasztalat és a tudomany mar régen érzi. Az
Ugyvédi kar fliggetlensége ép 'oly becses a birénak, mint a rend-
nek maganak. E privilégium nélkil, melynél fogva az Ggyvédek
teljes szabadsaggal vitathatjak az tgyeket, Ugy a targyaléas alatt
és a hatarozat utan, e nélkll a tévedések a végtelenig nyul-
nanak. Végre oly belsé szervezet nélkil, mely 6ket a szokott
kozvetlen feliigyelet haszontalan jarma al6l fel-fclszabaditja,
ezen rend nem fogadhatna tobbé kebelébe azon magasabb szel-



20

lemi képzettséggel biré embereket, kik az 6 ékességét képezik ;
s az igazsagszolgaltatas, melyre az 0 erényik és tehetségiik
fénye visszasugarzik, a maga részér6l elvesztené legbiztosabb
tamaszat, legjobb vezérét!)) . ...

Ezt a restauratio alatt a Bourbonok igazsagigyminisztere
mondta . . . E fliggetlenség az tigyvédet mindenfelé elkiséri, —
el a tarsadalmi életbe, a targyalasi terembe, s még sajat véden-
cze ellenében is tartozik azt sértetlentl megdrizni.

A mi a tarsadalmi fiiggetlenséget illeti, a ki Gigyvéd, annak
minden egyéb mellékfoglalkozastol a leheté legtisztabban men-
ten kell maradnia. «Az Ugyvédi foglalkozas egész embert igé-
nyeli) (I'état d’'avoeat désire s6n hémmé tout entier), mondja
Loisel. A parisi Conseil praecedens hatarozatai rendkivil bé
anyagot nydjtanak e tekintetben; az idé rovidsége miatt nem
terjeszkedhetem ki rajuk. Osszeférhet6nek csakis az orszagos
képvisel6ség tekintetik. Barmely, de kilonosen valté- és kol-
csonugyletek iparszer( kozvetitése az ligyvédségtél valé végle*
ges elmozditas terhe alatt van tiltva.

De minden szigoru elv mellett is van egy fontos functio,
mely Francziaorszagban az ligyvédséggel 6sszeférhet; a mi ismét
csak az Ugyvédség iranti kozbecsilés legeclatansabb nyilatko-
zata. Az Ugyvéd az igazsaglgyi szervezet (organisation judi-
ciaire) integrans része; 6 ép ugy kézrem(kddik az igazsag kide-
ritésében és diadalra juttatdasaban, mint a bird, kit az allam
ruhazott fel az igazsaigmondas magasztos hivatalaval. A biro
flggetlen, de ép oly fliggetlen az Ugyvéd is, mint igazsagszol-
galtatasi organum. Az &allam a birééhoz hasonlé bizalommal
tiszteli meg az Ugyvédeket Mollot a XVI. szazadbdl tobb
kiralyi rendeletet idéz (1519., 1535., 1539. sth. évekbdl),
melyek értelmében az Ugyvédek (avocats) bizonyos esetekben
egyes birdk, s6t maganak az egész birdsagnak helyettesitésére
(a remplacer ou suppléer) meghivhatok valanak. E régi szo-
kést tobb Gjabb toérvények is megerdsitették (13 germinal, an
Y, 22 vent6se, an XII. art. 30; a code de procédure civile 118.
és 468-ik czikkei; az 1809-ki decretum 49-ik czikke). Altala-
ban két esetet lehet megkilénboztetni: 1. ha a szavazatok
egyenléen oszlanak meg, 2. ha valamely biréd érdekeltség vagy
mas akadaly miatt akadalyozva van hivatasa gyakorlasaban.
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llyenkor mind az els6folyamodasu, mind a folebbezési térvény-
székeknél elsé sorban a potbirak (juges suppléants), ha ilyenek
nem volnanak, vagy nem elegendé szamban, Ugyvédek (avocats)
hivandék meg, dénté szavazattal a birdi tanacs kiegészitésére
(pour compléter); ez esetben az tgyvédnek mindazon tulajdon-
sagokkal kell birnia, mint a birénak (25 éves kor, ne legyen
érdekelt stb.). A mi azonban a legnevezetesebb, a helyettesi-
tésre valé meghivatas alkalmaval Gjabb eskiit tenni nem kote-
lesek; Ugyvédi eskijok teljesen elegendd. *

Hogy e rendelkezés mennyire emeli az tgyvédi kar erkél-
csi érzetét, nem szikséges fejtegetni. Méltan mondhaté az
Ugyvédi compatibilitas és incompatibilitas magas szemponthbél
val6é szabalyozasanak.

Legyen az lgyvéd fluggetlen védencze iranyaban. Ez
egyike a legkényesebb pontoknak a franczia Ugyvéd életében;
a tanacs a legnagyobb delicatesse-t koveteli meg, a legcseké-
lyebb megfeledkezés a legszigoribb fenyitéket vonja maga
utan. E nélkdl a franczia Ggyvéd megsz(innék az lenni, a mi,
t. i. fele tanacsaddja és patronusa. Nem a patronus Kkeresi
a védenczet, hanem ez a patronust. Az Ugyvédnek irodajan
kivul keresni feleket, barmely médon is, tiltva van; neki kabi-
netjében kell bevarni, hogy jéjjenek hozza a felek. Itt szdmta-
lan precedens van (Arrét du 21 juni 1837., 7 mai 1839. stb.),
minek megvan a maga oka, mert e szabaly szerfél6tt megnehe-
ziti a fiatal tgyvéd boldogulasat. Ez azon életkizdelem, mely-
ben a fiatal Ggyvédeknek tébb mint fele hull el, miel6tt igazi
Ugyvéddé lehetne. De hat hogy kap a franczia tgyvéd clienst ?
mikor neki sem Udjsagban nem szabad magat hirdetni, sem
ezégét a kapu ala kifuiggeszteni. Ennek legegyszeriibb maddja
valamely nevezetes perben egy kitliné plaidoyer altal feltlinni.
A felt(inés, féleg Parisban, nem nehéz, csak tehetséggel kell
birni. Hogy mint jusson valaki valamely nevezetes per birto-

Lehetetlen itt emlités nélkul hagynom a code de procédure civile
195. czikkét, melynek értelmében, ha valaki ,requéte civile"-1 (semmiségi
keresetet) akar inditani, legalabb 10 év 6ta m(ikddé harom ugyvédet kell
consultalnia, kik ha a semmiségi' keresetnek helyét talaljak, errél bizo-
nyitvanyt allitanak ki; ennek hianyaban a kérelmezg§ fél hivatalbél visz-
szautasitando.



kaba, annak két mddja van: a cselszovények és a tudomanyos
munkalkodas. Az elsd kénnyebb, de felette veszedelmes, a ma-
sodik nehéz, de biztos méd. A fiatal nemzedék egy része, féleg
az «avocat stagiaire»-ek rendesen dsszekottetésbe lépnek a bér
tonfeltgyel6kkel, kiknek kozvetitésével ket a vadlott védékil
kivanja. Szamos fiatal embernek kellett mar ez eszkdz fel-
hasznaldsa miatt az Ugyvédi palyatél megvalni. A masodik
modszer, hol a fiatal ember komoly tanulmanyai altal tinteti
ki magat s nyeri meg az idésebbek becstlését. Erre elegendd
alkalmat nydjtanak a mar ismertetett conférence-ok, s legfékép
az irodalmi munkassag. A franczia nagyszamu jogi folydiratok
folytonosan temérdek czikkektél vannak elarasztva, hol minden
fiatal Ggyvéd ej)edve varja dolgozatanak megjelenését, a mely
6romben a nagy verseny miatt csak a legtehetségesebbek része-
stlnek. Yagy ott van a hatalmas ,Société ele Législation com-
parée“ nagyszerU vaéllalata, mely jelenleg az egész vilag
codexeinek es térvényeinek francziara valo forditasara vallal-
kozott. Nalunk is altalanos bamulatot keltett, honnan veszik
amaz 6rias munkaer6t és pénzt. Pénz nem sziikséges, mert a
munkaerd a sok ifja ugyvédben ingyen a legjobb minéség-
ben kinalkozik, kik semmi faradsagot nem kiméinek, kik
hogy dolgozhassanak, képesek két-liarom idegen nyelvet meg-
tanulni. Csak legkdzelebb volt szerencsénk a magyar torvé-
nyek forditojat Dareste Péter parisi semmitészéki tgyvéd sze-
mélyében févarosunkban tisztelhetni. Hogy e nemes verseny
mily jétékonyan hat az Gigyvédi kar szellemi erejének emelésére,
nem szikséges kifejtenem, de azt hiszem, hogy a leghatalma-
sabb eszkdz is az Ugyvédi proletariatus elterjedését meg-
akadalyozni. A ki szellemi proletar, mar eo ipso nem lehet
ugyvéd.

Cliense iranyaban az Ugyvéd, fiiggetlenségének megdrzése
mellett is, tlrelmet és jéakaratot tartozik tanusitani. Féleg a
honorarium tekintetében a legnagyobb mérsékletet és kényes
vigyazatot ajanljak a conseil praecedensei. Itt meg kell jegyez-
nem, hogy az itéletben a pervesztes fél ellen csakis az officier
ministeriel, u. m. avoué, liuissier.és torvényszéki irnok dijai
itéltetnek meg. Az avocat honorariuma csakis az ¢ és fele ma-
ganugyét képezi. Hogy e felfogasnak mi az alapja, azt mar



szerencsém volt kifejteni. A fél kotelezettsége tigyvéde ellenében
csakis naturalis obligatiot képez. Ugyvédnek a honorariumrol
kotelezd levelet venni, ha felvette, arr6l nyugtat adni, az ugy-
védkedéstdl valé elmozditas terhe alatt tilos. Ennek kovetkez-
tében az Ugyvédek némelykor keser( halatlansagnak vannak
kitéve; a mit masrészt er6sen ellensulyoz azon koértlmeény,
hogy a per elvéllalasanal teljes szabadsaguk van. Ujabb idében
rendesen eldre fizettetik le a honorariumot, a mi a régi szoka-
soknak nem épen megfelel§ eljaras ugyan, de a mely irant a
Conseil elnézéssel van.

E szokasnak legjobb hatasa van a birésagokkal szemben
az Ugyvédi tekintély és fliggetlenség megoévasara. Hogy az az
Ugyvéd, ki a biré elétt szava tekintélyével lépj fel fele érdekeit
védelmezni, azutan pedig ugyanazon biré elébe menjen konyo-
rogni, hogy most meg mar felemet itéld el, mert szavamnak
hatdsa volt: ez a franczia felfogds szerint mer6 képtelen-

ség volna. — —
Ezzel beléphetiink az igazsagszolgaltatas palotdjaba s
nézzuk itt a franczia tgyvédet. Mily kép ! — mid6én az ember

a parisi Palais de Justice o¢riasi varotermébe, az u. n. Salle des
pas perdus-be belép. Nem oriasi levéltar, pioros acta-szag, ha-
nem zsongo élet, bird, Ggyvéd, avoué, fél, festi dGsszevisszasag-
ban. Két oldalrél két nemes allasu szobor néz egymassal
szemben. Az egyik Berryer a hires Gigyvéd, a masik Malesher-
bes, ismét csak Ugyvéd, Maria Antonia védelmezdjének szobrai.
Mindenesetre fényes vilagot vet ama tiszteletre, melyben a
franczia tarsadalomban az Ggyvédek részestilnek.

Minden Ggyvéd, ki a palotaba belép, tartozik costumejét
azonnal felélteni, mely all egy fekete talarbol (robe), egy kiilénés
alaku fovegb6l (toque) s a vallra tizétt szalagbo6l (chaperon),
mi &z avouénal hianyzik. Mid6n az avoué a periratokat s ok-
manyokat olvassa, sipkajat leveszi, — il se tient découvert —
mert 6 csak kér; ha az avocat végzi ezt az avoué helyett, amint
az a praxisban leggyakrabban van, § is fedetlen, fével tartozik
lenni. A mint azt bevégzi és a plaidoyert kezdi, az elnék azon-
nal figyelmezteti: «Couvrez vous, un tell» — mint ugyvéd
tegye fel fovegét. A plaidoyer mar nem kérelem, hanem véde-
lem. Mr. Gin Ugyvéd a parisi parlament el6tt plaidirozvan,
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egy tekintélyre hivatkozott, kinek mivét olvasta, mire az elnék
megszolita: «On olvas, vegye le févegétl» Erre Gin Ugyvéd
azt feleié : «lgenis, uram, fedett fével vagyok, van is jogom uUgy
lenni, mert egy szerz6 és nem okmany, a mit olvasok.» —
«Nem tesz semmit, okmany vagy tekintély, vegye le fovegét,»
— valaszolt az elndk. Erre Monsieur Quillet de Blaru, mint
a jelenlevé tgyvédek legidésbike, a kar nevében ragada meg a
szot; «Maitre Gin — monda 6 — oly posituraban van a mint
illik, és a melyben mi is vagyunk, ha plaidirozas kozben olva-
sunk.) Mire az elndk rostelkedve monda e szavakat: ((Foly-
tassa On a mint akarjan.

Mennyi és mily eszme e rovidke jelenetben ! Hossz( com-
mentart lehetne réla irni. Az ugyvédi Onérzet, a collegialicas,
a testileti szellem s a flggetlenség mily hatalmas nyilatkozatai
De masreszt ily magatartdss — hogy e kifejezéssel éljek —
csakis oly tgyvédi karnak esik kezére, mely valédi szellemi
és erkolcsi magaslaton all. Ellenesetben a keltett hatas csak
komikus lehetne. Altalaban a szébeli eljarasnal az iigyvédi kar
és a birésag kozvetlen napi érintkezésénél fogva, mindkettének a
lehetd legnagyobb vigyazattal és mérséklettel kell eljarnia.
A franczia, természeténél fogva udvarias, az Ugyvédi kar legfébb
elve a délicatesse, mégis sok esetben mertltek fel kinos surlé-
dasok. S a franczia barreau dics6ségére legyen mondva: tekin-
télyérdl, fuggetlenségérdl és a kell6 mérsékletr6l soha meg nem
feledkezett, s egyes tagjait soha cserben nem hagyta.

Szokéasa sok franczia avocatnak plaidoyer-jat nagyon is
hosszUra nydjtani, legyen akar hilasagbol, akar onérzetbdl.
Szamos targyalast végighallgatvan, mondhatom, hogy a birak
részér6l a legszebb tirelmet tapasztaltam. Mégis megesik,
hogy az elndk rosszul Iévén hangolva, tirelmetlenkedik. Ilyen
eset tortént D umont Ugyvéddel, ki a fétorvényszék elétt plaidi-
rozvan, az elnok felszolita, hogy végezze mar. «Kész vagyok,
— felelt Dumont — ha a térvényszék azt véli, hogy mar eleget
beszéltem arra nézve, hogy Ugyemet megnyerjem. Ha nem,
Uugy még igen fontos el6adandé indokaim vannak, a melyeket
lehetetlen mell6zném, ha csak felem megtisztel6 bizalmaval
visszaélni nem akarok.)) Folytatta a plaidoyer-t és megnyerte
a pert. Erdekes volt Fourcroy Ugyvéd esete is. Az 6 Ugyét a
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torvényszék mar elére is tarthatatlannak itélvén, az elndk plai-
doyer-ja el6tt felszolita, hogy mihamarabb végezze. «Urairn !
— kialtott 6 — legalabb egy kegyet kérek a torvényszéktdl, a
mit jogosan meg nem tagadhat. Adjon irasbeli bizonyitékot,
hogy igazolhassam magam felém iranyaban, miszerint Ggyemet
meghallgatasom nélkul itélte el!* A torvényszék ez dnérzetes
szavak altal meglepetve, hagyta 6t beszélni és Fourcroy tgyvéd
megnyerte perét.

Ha egyes tgyvédek is ily sujtéan, de mégis oly finom ud-
variassaggal lépnek fel, képzelheté mily imposans azon follépés,
mid6én az egész kar veszi kezébe az Ugyet. 'Valamennyi kdzt leg-
nevezetesebb mindenesetre azon dgy, mely 1844-ben ada el6
magéat, és a mely ,,affaire du Conseil de Vordre* név alatt
ismeretes.

Dalibon és Belley fiatal Ugyvédek a Cour d’Appel el6tt
kivanvan plaidirozni, midén a sor az ¢ ugyukre kerilt, Séguier
elsé elndk e szavakkal fordult hozzajuk: «Ne is plaidirozzanak,
az 6nok Ugye rossz. Az lUgyvédek mindenféle tgyet elvallalnak.
A legrosszabbat is elfogadjak, pedig jol tudjak, mit tesznek;
mert eszik — az van. Tobbé nem neveziink hivatalbél Ggyvé-
det, 6k mindent plaidiroznak . . . nincs lelkiismeretik. Figyel-
meztetem Oket eskljukre.» E vérig sértd szavak lazadasba
hoztdk a két fiatal Ugyvédet, s kotelességikhdz képest a tortén-
tekrél jelentést tének a rend tanacsdanak. — A tanacs
azonnal dsszelilt, az dsszes tagok altal alairt erélyes, de udva-
rias tiltakoz6 levelet kildott az elndkhoz, kijelentvén, hogy
mindaddig, mig teljes elégtételt nem ad, tartézkodni fognak az
altala elnokolt tanacs el6tt plaidirozas végett megjelenni. Még
ugyanaz nap a batonnier egy tanacstaggal megielent a Séguier
altal vezetett tanacs Ulésén, varva, hogy az elégtétel megada-
tik-e? Ez azonban elmaradt; helyette a féligyész az ugyvédi
rend egész tanacsat elntkével egyitt hataskér tulhagasa s a
birésagnak tartozé tiszteletrél valé megfeledkezés miatt a Cour
d’'Appel elé idézte julius 8-ara.

A nevezett napon Séguier elndk a Cour 0sszes tagjait
Unnepélyes zart tlésre hivta o6ssze. EISl az elndk s utana a
birdsag tagjai Gnnepélyes bibor talarjukban léptek be, azutan a
félgyész vezetése alatt az egész Ugyészi kar — parquet.
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Miutan az elnék az Ulés czéljat el6adta, elrendelé az Ugyvédi
rend tanacsanak bebocsajtasat, kik 20-an voltak, élukén a
batonnier : Chaix d’'Est-Ange, a tanacs tagjai kozt egy D upin,
egy Berryer, egy Flandin, egy Bendit, egy Jules Favre.
A féugyész — procureur général — exposéjat el6terjesztvén, a
batonnier az tgyvédi kar nevében felolvasa a kar el6terjeszté-
sét, mely mélto volna egész terjedelmében valé kozlésre; az
id6 rovidsége miatt csak par passust leszek bator bel6le be-
mutatni.

((Kotelességszegés volna — hangzott az exjiosé — lia
ama sérté nyilatkozat kovetkeztében egész erével fel nem Iép-
nénk. Azt mondja az allamugyész, hogy a birésag iranti tisz-
teletr6l megfeledkezénk, midén hozza egy collectiv levelet
intéztink. Uraim ! 6ndk nekiink elégtétellel tartoznak, s mi azt
semmiféle hatésagnal nem kerestilk. Mi azt hittik s még most
is hiszszik, hogy sokkal méltébb azt egyenesen koéveteink Mi nem
akartunk hivatalos kézbenjarékat igénybe venni. Mi a birésagtoél
magahoz a birésaghoz appellaltunk. Ez még tisztelet volt az
irant, kire panaszunk van. A térvény minket kozvetitékként
helyezett az igazsagszolgaltatds és az igazsagkeres6k kozé.
Sokkal inkabb a lelkiismeret és a becsliletesség képezi alapjat a
birésag elétti hitelinknek, mint a tehetség. A mi missiénknak,
uraim, e magaslaton kell maradnia; azt lealacsonyitva, meg-
alazva visszautasitandk. A birdsagnak érdeke tisztelni azokat,
kik vele az igazsagszolgaltatds magasztos munkajaban osztoz-
nak; neklnk, kik egész életiinket nehéz és lelkiismeretes mun-
kaban toltjuk, jogunk van a tiszteletre. Ezt revindicaljuk a mai
napon az 6sszes f6torvényszék eldtt.»

A Cour hajthatatlan maradt; a Conseil levele megsemmi-
sitésének elrendelése mellett xosszal6 hatarozatot mondott. Erre
a rend tanacsa lekdszont, azonban Ujra megvalasztatvan, elren-
delte, hogy minden tgyvéd tartézkodjék a kivant elégtétel ada-
saig a fétorvényszék elsd sectidja el6tt megjelenni, mig az
orszag minden Ugyvédi kara szerencsekivanatat kiildé a parisi
barreauhoz kitin6 magatartasaért.

A kovetelt elégtétel nem soka késett. A térvénykezési
szunidd utan tartatni szokott Gnnepélyes Ulésben, hol a birésa-
gok mellett az Ggyészi és Ggyvédi kar osszes tagjai jelen vala-
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nak, a f6ligyész e szavakat monda: ((Ugyvédek! hogy lehetne
benneteket szamitason kivil hagyni, midén az igazsagszolgal-
tatds érdekérdl van sz6. Nélkuletek az igazsagszolgaltatok
csaladja nem teljes; ki akarna egy lehetetlen szakadast el6-
idézni azok kozt, kiket a tdérvény egyesitett ? Legyetek meg-
gy6z6dve, hogy a birésag minden id6ben tiszteletet és becstilést
fog irantatok tanudsitani.!) Erre a Cour elndke Kkijelenté, hogy
e szavak az egész f6torvényszék nevében mondottaknak is
tekintend6k. Az ugyvédi rend ez altal elégtételt kapvan, miké-
dését a szokott mddon megkezdé...........ccceevvieeeiiiiiiiie e

Azt hiszem, ehhez nem kell commentar. A franczia Ugy-
védi kar egyaltalan szamos esetben practisalta, hogy sértés ese-
tén functidjat elégtételadasig felfliggeszté, a miben az eszmé-
nyi magaslaton all6 fuggetlenségérzet mellett csak a ritka
testiileti szellem és dsszetartas bamulhaté jobban. Ujabb id6-
ben soha el6 nem fordult, hogy valamely lgyvéd a testileti
szellemet és a collegialitast megsértve, a kar hatarozata ellenére
plaidirozni ment volna a térvényszék elébe. A mult szazadbdl
bizonyos RosE ligyvéd esetét emlitik, ki Foquet allamiigyész
Osztonzésére megjelent s kartarsai ellen makacssagokat vett
fel, mire ezek vele mint nem tisztességes kollegaval minden
kozlekedést megszakitottak. Az ligyvédségtél meg kelle valnia,
s mint a krdénikasok emlitik, ezutan bujaban csakhamar
meghalt.

Meg kell még par szdéval emlékeznem a szoélasszabadsagrol.
Az Ugyvéd e joga csakis a szobeli eljarasnal nyer nagyobb
jelentGséget a vele egybekdtott nyilvanossagnal fogva. Ugyvédi
rendtartdsunk 52. §-a és a javaslat 81. &ai. e tekintetben nagy
altalanossagban intézkednek, és igen zavartan, a mennyiben ezt
a birdsag irant tartozé tisztelettel &sszezavarjak : pedig e kér-
dés szerfolott kényes voltanal fogva a legprsecisebb szabalyozast
igényli. Erancziaorszagban az ugynevezett Ggyvédi immunitasrol
— immunité de palais — az 1819. évi majus 17-diki térvény
23-ik czikke rendelkezik, melynek értelmében: «A torvényszé-
kek elétt mondott beszédek, vagy a hozza beterjesztett iratok
alapjan sem becsuletsértési, sem ragalmazasi keresetnek nincs



helyei). * A franczia judicatura e czikkhez mar egész commen-
tart szolgaltatott, a mit az Ugyvéd-rendtartasi javaslat szer-
keszt6i méltan tekintetbe vehették volna. Geattier szerint az
Ugyvédi immunitas elve a kovetkez6 : «a védelem szabadsagat
a magan életnek tartozd tisztelettel kiengesztelni; mindenkinek
lehet6séget nyujtani, hogy joga tamogatasara minden mellette
harczolé ténykérulményt felhozhasson; de masrészt megaka-
dalyozni, hogy az igazsag temploma barmely szenvedélyes
kifakadasok és botranyok szinterévé valjék);. Hogy mily ellen-
tétben 4all e fontos tarsadalmi érdekek Osszeegyeztetésével és
megoldasaval a teljes szolasszabadsagnak hanyag odadobasa,
azt hiszem, nem kell b&vebben fejtegetnem . ...

Ertekezésemben a legfébb silyt az avoc.at-ra, mint a tulaj-
donképeni ugyvédre fektettem; ezenkivil roviden érintém az
els6- és masodfolyamodasu avoué helyzetét az igazsagszolgalta-
tasban. Ezzel azonban még korant sincs mindazon kozegek
ismertetése kimeritve, kik a franczia igazsagszolgaltatasnal
az Ugyvéd szerepét viszik. lde tartoznak még: 1. a semmit6-
széki tgyvédek (avocats ala Cour de cassation), 2. a kereskedelmi
torvényszékeknél alkalmazott avouék, ,agréé“ elnevezés alatt,
3. az ugyndkdék — agents d'affaires.

A parisi semmitészék el6tt 60 tgyvédi allomas van rend-
szeresitve. E legfébb térvényszék el6tt az eljaras irasbeli 1évén,
az avocat a la Cour de Cassation egyszersmind az avoué func-
tigjat is végzi, de az avocat privilégiumait is teljes mértekben
élvezi. Daczéara, hogy nem officier-ministériel-ek, allasuk a for-
galom targyat képezi, azaz «Charge vénaiéi). Ujabban kizaro-
lagos jogot nyertek a Conseil d’Etat, legfébb koézigazgatasi
torvényszék el6tt folyd perek vitelére is. Teljes czimik: ,avocat
a la Cour de Cassation et au Conseil d’Etat*.

Az agrée-k nem masok mint a kereskedelmi tdrvényszé-
kek el6tti avoliék. E torvényszékek Francziaorszagban esktdt-
széki modorban lévén szervezve, az avoué kdzbenjardsa nem-
csak hogy nem sziikséges, s6t egyenesen tiltva van. Minthogy
azonban a birésag m(ikdodése szakemberek kozremiikodése nél-

* A magyar buntetétorvonykonyv a 266. §-ban tartalmaz ennek
megfelel§ intézkedést.
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kul sikerre nem vezetett, maga a birésag volt kénytelen tgyvédi
allasokat szervezni bizonyos korlatolt szamban, hova legtébb-
nyire a jogaszok sorabol toborzotta — agréalta — az embere-
ket, innen az ,agréé“ elnevezés.

Ezenkivil van még egy, és pedig igen tekintélyes szanni
faja az Ugyvédi teendbkkel foglalkozéknak, az Ugynevezett Ugy-
nokok — agents d'ajfaires — kik a kiforrott Ggyvédi karnak
lecsapddott szerencsétlen salakjat képezik. Gyengébb tehetségl
vagy jellemd emberek, kik az avocat-rendnél zéldagra vergédni
nem birtak, szegényebb sorsi avoué-segédek, — maitre clercs —
kiknek irodavételre nem volt pénzik, de a folytonos szolgasa-
got is meguntak, képezik e vert hadat. Legels6 és legf6bb fog-
lalkozasuk orokségek és 6rokosok felhajhaszasa volt; lassankint
tobb-tobb UGgyekbe beartottdk magukat, mig most mar sokan
egész irodat tartanak. Ok a tulajdonképeni Ugyintézék, &k
adjak ki az tgyet az avouéknak, avocat-knak, kutatjak fizetés-
képtelen adoésoknal a kielégitési alapot, rendezik egy-egy csa-
lad vagy személy bonyolult Ugyeit. Széval valami magasabb
faju zugiraszok, kiket az Ugyvédi statistika oOsszeallitasanal
figyelmen kivil hagyni nem szabad.

Eatérhetek ezzel az Ugyvédi statistikara Francziaorszag-
ban; készakarva hagytam utoljara, miutan szerény vélemé-
nyem szerint, az Ugyvédek szama, legyen az akar kevés, akar
sok, valamely ugyvédi rendtartdas szerkesztésénél Kkiindulasi
pontudi nem szolgalhat, csakis kovetkezménye lehet egy helyes
vagy helytelen politikdnak. A szobeli eljaras ennek a legjobb
regulatora. lgazi avocat, a kinek pere van, sehol sincs oly
kevés, mint Francziaorszagban; Parisban két millié lakos és
1700 avocat mellett kérulbeltl 400 van, a ki plaidiroz. Az
igaz, hogy ezek kozii a legkitlin6bbek egész 100 ezer, a tobbiek
busz, harminczezer frank jovedelemmel rendelkeznek, s mellé
semmi irodai kiadasuk nincs. A tobbiek existenciaja, ha nincs
vagyonuk, a mire tamaszkodjanak, rendkivil kétes.

Ha azonban dsszehasonlité statistikat Gzink, ez alapbdl
kiindulni a legnagyobb képtelenség volna. Azok, kik a magyar-
orszagi Ugyvédek szamat a francziaorszagival 6sszehasonlitot-



tak, oly driasi tévedésben vannak, hogy lelietlen megigazitasara
nehany perezet nem szentelnem.

Az osszehasonlitasnal nem elegendd a puszta név utan
indulva, csupan az avocat-t szamitasba venni, hanem mind-
azokat, kik egymaskozt felosztva, kilonb6z6 nevek alatt mind-
azon foglalkozasokat (izik, melyeket nalunk egy ugyvéd kezei-
ben rendszerint egyesit, u. m. az avocat, avocat stagiaire, elsg és
masodfolyamodasu avoué, semmitészéki Ugyvéd, agréé és
agents d’affaire.

Az 1877-ki igazsagigyminiszteri hivatalos kinmtatasok
nyoman, melyek utanjarasaim szerint eddig szembetlin6leg nem
valtoztak, a francziaorszagi lUgyvédi statistikat a kovetkezdk-
ben lehet dsszeallitani:

Parisban Vidéken
Avocat..... 739 3344
Avocat-stagiaire . . . 788 1371
Avoué 2251
Agréé.. 100 (circa)

Semmitészéki tgyvéd

Osszesen : 1919 7066

Egész Erancziaorszagban : 8987.

E szerint azoknak szama, kik hivatalosan foglalkoznak
az Ugyvédséggel Francziaorszagban, lalencz ezerre tehet6. Azon
Ugyvédek szama azonban, kik jogi tanulméanyaikat rendesen
elvégezték, s mint segédek az avouék irodaiban dolgoznak,
R aymond Bordeaux szerint (Philosophie de la proeédnre civile
212. 1.) haromannyira tehetd, mint az avouék egyittvéve, s az
agent d'affaire-k is, — az Ugynevezett «armée irréguliére» —
kik hasonldkép jogvégzett egyénekbdl kertlnek ki, legaldbb
haromszor annyian vannak, mint az avoué-k. S igy az «armée
irrégnliére» kortlbeltl 10.000 embert szamit kebelében. Azaz
a mi felfogasunk szerinti Ugyvédségeiéi foglalkoz6 egyén tizenki-
lencz—huaszezer van Francziaorszagban. A magyarorszagi
Ugyvédek szamat 6 ezerre véve, a népesség aranyaban,
a nalunk elterjedt felfogas értelmében mi sokkal szerencsésebb (?)
helyzetben vagyunk mint Francziaorszag.
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Hogy a hideg gondolkod6 el6tt is szerencsésebb a mi
helyzetiink, azt kétlem. Mi folytonosan német, vagy a .mi rosz-
szabb: osztrdk minta utan indulunk. Azoknak, kik sorsunkat
intézik, ajanlom Pbueebach szavait: ,,A franczia Ugyvéd, ereje
és szellemi emelkedettsége ontudataban oly magassagban all, hova
a mi német tgyvédeink csak remegve mernek foltekinteni®.

Mi, nem remegve, hanem lelkesedve tekintsunk fel
e magasban levé eszményképre, s torekedjink azt mihama-
rabb elérni.



AMINGE,38












