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VIDOR BUKJANAK TORTENETE.
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Jfitelef adatok

13 relés, a mely a févaros kozdnségeneK el nem
?adhat6 tulajdona, (alapitvanyi diszletek s egye-
*bek) és hogy az adott viszonyok kdzott nincs-e

valakinek — akar a Belvarosi Hitelegyletnek,
akar a szinhaz jelenlegi vezetdjének — kara
abbdl, hogy olyan ruhak, a melyeket a szin-
h&z jol hasznalhatna (Bob herczeg ruhak, a
Székely Irént6l vasarolt garderobe, stb. stb,),
mint Vidornd lefoglalt magéntulajdonai ott
hevernek a Csokonay-utczai lakason. ,

Ezekre a fontos kérdésekre hallgatas-
sal feleltek minden oldalr6l. Mi, a kik
a kronikds objektiv nézépontjabdél tekint-
juk a dolgokat, semmiféle konzekvenczidkat

_IO: sem akarunk egyel6re levonni a dolgokbél s

(Kilenczedik koézlemény.)
Nyolczadik kdzleménylnkben ramutattunk
arra, hogy Vidorék legutolsé hitelligyleteinek
egyike volt a népszinhazi felszerelés eladasa.
Ré&mutattunk tovabba arra is, hogy a fel-
szerelésnek egy kétségtelenil tekintélyes része
— nagyrészt értékes ruhadarabok — nem
maradt meg a szinhaz falai kozo6tt, hanem
elkerult Vidorék lakésara, a hol azok ut6bb
egy hirlapironak Vidornéval szemben fenn-
allé kovetelése fejében lefoglaltattak s birdi
zar ald vétettek.
Ebb6l a két korulményb6l dnként felve-
t6dott az a kérdés, vajjon ennél az eladasnél
nem ké&rosodott-e valami mddon az a folsze-
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azon: menetébdl. Minden tény beszél &nmaga
helyett. De kulénésen ennél az esetnél szik-
ségesnek tartjuk kiemelni, ha volt valaha
szliikség arra, hogy az igazsag kedvéért min-
denféle kegyeleti szempontot félretegyenek az
illetékes tényez6k s mélyen nézzenek bele
abba a katlanba, a hol Vidor Pal tragédidja
fétt: agy most volna, ennél az esetnél erre
sziikség. Felette érdekes dolgok lennének
lathatok . . .

De megteszik, vagy nem teszik: nekink
mindegy. Mi egyszer(ien tényeket kozliink. Ez
objektivitasunkon keresztiill azonban sok min-
dent lathatni, a mi eddig lathaté nem volt.

*

Apro epizédokon, menekilési kalandokon
keresztil ma eljutunk a Hosztalek-esethez.
Mondottuk: esziink agaban sincs fdleleveni-
teni a Népszinhdz kalandordnak apré gazsa-
gait. Csak egy dolgot Ohajtunk itt tisztazni
azt, hogy Vidorék, a maguk teljes tudatlan-
sagaban onként, mindenféle tanacs, megkérde-
zés, informaczié nélkil, egyedil mentek bele
az alkudozasba Hosztalekkel.

Ennek a kérdésnek tisztazdsa azért fon-
tos, mert Vidorné a haldleset utdn Reittert
okolta azzal, hogy urhatndmsagbél minden-
aron ragaszkodott a szinhdzhoz, az egyes tar-
gyalasokat meghilsitotta s megakadalyozta,
hogy a békés kivonulas lehet6sége biztosit-
tassék.

Két kombinaczio.
Valahol a hattérben az Ipamuram utan

mar kibontakozott Hosztalek Janos alakja, de
hatarozottsdggal bizakodni ebben még nem



mertek Vidorék. A »pénzember« jottét ki-
Iénben nagy titokban tartogatta Vidor és
Vidomo s csak czélzasokat tettek arra, hogy
a Messias mégis csak kozeleg. A “kapkodas
valami kozelfekvobb dolog utan azért tovabb
folyt s igy kerilt sz6nyegre Gjra a — Lauten-
burg-kombinaczio, a mely tudvalevdleg egy
Izben meghidsult. r

Vidorék és Reitter Ferencz tudniillik
Ujra kopogtattak az ajanlatukkal Lautenburg-
nal, illetve Hajés Zsigmond bécsi impresario
és szinhazi Ugynok kodzvetitésevel 0. F. Eirich
dr.-nél, Lautenburg Zsigmond bécsi jogtana-
csosanal, a kinek Vidorék ajanlatara a kovet-
kez6 levélben felelt Lautenburg:

A kovetkez6 modon talan rdallanék a
dologra: Vidor ur, a mostani bérlé visszalép a
szerz6dést6l, vagy pedig a tulajdonosok félmen-
tik. En wmagam egy kozelebb meghatarozandd
fizetéssel szerz6dom 4 évre és részem van a
tiszta nyeresegben. Azonkivil jogom lenne
arra, hogy ez az id6 alatt — meghatérozott
bérésszeggel — a sajat igazgatasom ala vegyem
a szinhazat. Vidor igazgaté ur részére akkor
bizonyara akad majd valami allas, mert mindig
ajanlatos az O tapasztalataibdl tanulni.

Magatol értet6dik, hogy az ©nallésdg min-
den jogaival felruhdznak, és teljes pénzigyi
biztossagot nyuljtanak. A felligyel6-bizottsag
élén kulonben Bust udvari tanacsos wur all, a
ki nagyon joémodu és a kit személyesen isme-
rek és a ki bizonyéra boldog volna ha tudna,
hogy én hajlandé vagyok talpraéllitani azt a
szinhazat mely olyan mélyen van a sarban.

Erre a levélre Vidorék aztan Ujabb ajan-

lattal feleltek.

Vidorék valasza,
Reitter Ferencz a kovetkez6 feltételeket
dolgozta ki Lautenburg Zsigmond szamaéra.

1. A vaéllalat finanszirozasahoz teljesen ele-
gend6 200.000 maéarka s ebb6l az 6sszeghdl még
forgoOtékére is jut. A t6ke négy Ov alatt tor-
lesztetik.

2. Ennek ellenében Lautenburg Zsigmond
megkapja a szinhdz teljes felszerelését (funclus
instructus) 160.000 korona értékben, a székes-

févarosnal deponalt 40.000 korona ovadékot és
a bérleti haszonélvezetet.

3. Lautenburg kés6bb meg kozelebbrdl
meghatarozand6 feltételek mellett ,,csdndes tars-
ként«- 1ép be az Uzletbe. A belépést tudomasul-
vétel czéljabol bejelentik a népszinhazi bizott-
sagnak.

4. A bérleti szerz6dés lejartaval a tiszta
nyereségh6l mindenekel6tt az invesztalt s még
vissza nem fizetett toke és annak kamat-d fizet-
tetnek vissza. A fennmaradé 6sszeg bizonyos
meghatdrozandd aranyban szétosztasra kerdl
Lautenburg Zsigmond, Vidor Pal és Reitter Fe-
rencz kozott.

Még egy par jelentéktelen passzus volt
ebben az ajanlatban s talan nem vagunk elébe
az eseményeknek, ha megmondjuk hogy egy
nappal Vidor P&l 0©ngyilkossdga utdn megérke-
zett Lautenburg értesitése, hogy a s erzodések
megkotése czéljabdél Budapestre érkezik.

A segitség elkésve érkezett...

Bedthy Laszlo és Vidor Hal,

A Lautenburg-kombinaczién kivil Bebthy
Laszléval, a Kirdly-Szinhdz igazgatdjaval is
kisérleteztek Vidorék. Egy napon elhivattak
Bedthyt s folajanlottak neki, hogy az adossagok
ellenében vegye &t a szinhazat. Bedthy azonban
azt ajanlotta Vidornak, hogy miutan fizetni
nem tud, jelentse inzolvensnek magat s az
egyezkedést aztdn majd elintéznék. Vidor
azonban rettegett a cs6d gondolatatél s nem
ment bele a tervbe.

— Inkdbb a halal mondogatta s a
minden keresked8i szellem nélkal valé Vidor
Pal gondolni sem akart arra, hogy egy be-
csuletes alku folér egy alku nélkil betort
koponyaval . . .

Nyilatkozat.
JPorzsjflt és Kenedich.

Hetedik kozleménylinkben »Egy &ldozat«
czimen megjelent passzusra vonatkozélag Por-
zsolt Kalman a kdvetkezd nyilatkozatot kiildte
be nekiink:

A sok igazsag kozzé, a mit a Népszinhaz-
ré6l a Magyar Nemzet kdzolt, egy téves adat is
keriilt. Azt irtdk ugyanis, hogy Kenedich Kal-
man nekem a Népszinhaz Uzletéhez »a sajat

—

pénzébbl'kdlcsén adott s azt soha vissza nem
kaptax. — Ez nem igaz. Sem Kenedich, sem
soha egyetlen tagom sem adott nekem egyetlen
fillért sem! — Kenedich mas modon tett tébb-
szOr szivességet a Népszinhdznak s nekem is:
kolcsont szerzett és kozvetitett valtdra segy ilyen
valtét 6 is aldirt. Miutdn azonban elvem: szives-
séget ingyen igénybe nem venni, ezért a szol-
galatdért Kenedichnek a fizetésén felil kilon
kétezer korona jutalmat fizettem évenként! Ezt
Ezt tudtommal bukésom perczéig fol is vette.
Tehat nem az okozott Kenedichnek bajt az én
bukasomnal, hogy a »kdlcsén adott pénze oda-
veszett«, mert ilyen neki — velem szemben __
sohasem volt; hanem az, hogy az én utédom
az 6 népszinhazi szerzédését nem vette at s lu-
kasom utan a régi fizetését besziintették! Kdztem
és Kenedich kozott a Népszinhaztél csupan egy
kozosen aldirt valté Ugye rendezetlen még, a mint
rendezetlen egész otthagyott népszinhazi vagyo-
non! szétosztasa is. Husz fiskalis dolgozik rajta. S
ezenfelil — szives engedelmiikkel — én még
életben vagyok s a mi a »rendezés«-bh6i kimarad,
az elél nem menekiillok a halalba, Eletem hatra-
lév6 napjait ugyanis annak a dics6ségnek a
torlesztésére szentelhetem, hogy hét évig diri-
galhattam a Népszinhdzat s fizettem a sok
pénzt a févéarosnak, a primadonnaknak s egy
par garast az ir6 kollégdimnak. A Kenedich
Kélman szerepét a Népszinhaz koéril majd egy-
szer kilén megirom. Most csak annyit, hogy
nagyon megérdemelte ez a tisztességes ember és
derék miivész az 6nok dicséretét. Hogy a Nép-
szinhdz hét évig fenn tudott allani, abban nagy
itésze volt neki is!
Kivalo tisztelettel

(Folytatjuk.) Porzsolt Kalman.



