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Azon kérdés, melyr6l ezen hasdbokon sz van, oly sokféle
inegtdmadtatdsnak van Kkitéve, mennyiben eddig még talan
egy politikai, vallasi és tarsadalmi kérdés sem részesiilt. Es
méltan. 1870 jalius 18-ikin RoOma bét6lté azon mértéket,
mely a pohar tartalméanak kicsorduldsat vonta maga utan. E
nap oly istenkdromlast hallatott, milyet még kath. felfogas
szerint is, sem Arius, sem Pelagius, sem Luther nem mon-
dottak soha. Mert e napon kimondatott : Van egy ember a
fold hatan, hl, meg ha a legnagyobb gonosztev6 volna is.
eltenek bizonyos perceiben : Isten! Mert valjon nem kell-e
Istennek neveznlink azon lényt, kirél azt mondjuk, hogy isteni
tulajdonnal bir. Eddig csak az Istent tartottuk olyannak, ki
sem meg nem csalhat, sem meg nem csalathatik. Most pedig
azt mondjuk : vannak pillanatok, midén a rémai papa ezen
tulajdonsdggal bir. Nem istenkaromlas-e ez?

Kell tehat hogy az ész és tudomany, a torténelem és
tapasztaldss minden fegyverét megragadjuk, hogy az emberi
nem miveltsdget ennyire hatraltatd, a legnagyobb vallastalan-
sagnak kaput nyitd ezen tant, megtamadjuk, s azon val6ban
ordégi hatalmat, mely e boldogtalan hitdgazat kimondasaban
uralmét tinteté fel, letiporjuk.

Félre tehat a kislelktséggel! félre a kozonyosséggel, min-
den isteni és emberi torekvések megol6jovei. Ragadjunk fegy-
vert egyhdzunk, valldsunk védelmére, ne engedjik szellemiinket
rabszolga mddra bokoba veretni, maga az Isten is csak ész-
szer(l engedelmességet ,rationale obsequium" kivan, mondja a
Nemzetek Apostola a romaiakhoz irt levelében.
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Jelen flizet, dacéra irdlya el nem tagadhatdé homalyos-
sagainak — miket a magyarban kisimitottunk - a legjobbak
kozé tartozik, melyek e targyrol irattak. A .jognak logikai, vas
kovetkezetességevei van keresztliluve mindéi) allitas. Elénk, de
egyszersmind ijeszt6 szinben allitja élénk e boldogtalan tanit-
mény kovetkezményeit.

Egyhdz es haza iranti kotelességemnek véltem szolgalni,
midén e konyvecskét, a hazai irodalom Kertjeim atlltetem.

frtam ..oooveenn. oktéber 19. 1871.

Az esztergélni fomegye egyik aldozéara.



Ez irat célja megfelelni e kérdésre :

Mily allaspontot foglaljanak el a korméanyok az
1870 jul. 18-iltAn, Rédmaéban felallitott irj hitdgazatok,
s az ezekhez ragaszkodd episcopatussal szemben?

Hogy ezen kérdésre megfelelhessink, még elébb a kdvet-
kezbket kell megfejtenink :

1. Mily é&llassal birtak a puspdékdék 1870 jul.
18-1Icéig*’, a papaval szemben?

2. Mily allassal birtak a pusp6kdk a kath. egy-
hdz hitagazata szerint a papaval szemben, 1870 jul.
18-ikéaig?

3. Mely hatdsokkal bir az 1870. jal. 18-iki (j
dogma a puspOkoknek a) a papahoz, b) az egyhaz
és megyéikhez val6é alldsukra nézve ?

Ha ezen alapot megnyertiik, megkaptuk a fentebbi keér-
désnek, mely a kovetkez6n nyugszik, megoldasara sziikséges
anyagot; e masik kérdés :

Mily véltozast idéz el6 az 0j dogmatika, a pus-
pokoknek az &llam, s &taldn az egyhadzak az &llam-
hoz val6é viszonyanak felfogasaban?

Miel6tt a vizsgéalathoz fognank, engedtessék nehany meg-
jegyzés.

Ha e helyen majd kizarolag a pépanak, s a pispokoknek
mind a papahoz, mind a korméanyokhozi viszonyat hangsulyoz-
zak : ez eljards jogosultsaga mind ataldban a XIX. szazad
tényleges alakulasaban, mind és pedig kilondsen 187U jol.
18-ikdban rejlik; ez eljards mélyebb szemlélés altal nem en-
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gedi, hogy az allamoknak a kath. egyhazhozi viszonyardl be-
szélljink. Legel6szor is ezt kell kifejtenlink. Ebb6l azutdn egy-
szersmind az el6ttink fekvé kérdéseknek jogtani, &llamjogi és
politikai megoldasa is kovetkezik. Allaspontom, melyet ezen
vizsgalatban elfoglalok, nem latszik az A&ltalam elébb elfog-
lalttal ugyazonosnak, s6t azzal épen ellenkezének. Ebben
azonban nincs kovetkezetlenség. Mar mas helyenl) kifejtettem,
miért kell elébbi nézeteimet megdontenem az 1870 jul. 18-iki
tanokkal szemben. Ez (j dogmékat nem csak téveseknek tar-
tom, hanem nehény hét malva megjelenendé?) iratomban bebi-
zonyitottam, hogy az 18697n-iki vaticani zsinat nem egyete-
mes, hogy az 1870 jul. 18-iki rendeletek ferde, az egyhaznak
allandé tana, s az egyhaz torténetével ellenkezd allitasokat
tartalmaznak. A kath. tan szerint mindenki, ki kinyilatkoz-
tatott hitdgazatot elvet, 6nmaga, tényleg kivalik az egyhaz-
bol. A kath. hithez tartozik az egyhaznak Krisztus alapita-
sdban gyokerezd alkotmanya. Az (j hitdgazatoknak a régi,
allanddakkali ellenmondasabol az kovetkezik, hogy a jelenlegi
romai puspok (a péapa), s mindazon plspokok kik az 0j tan
hiveinek valljak magukat, s azoknak keresztilvitelét megyéik-
ben kier6szakolni is készek, lemondottak azon jogokrdl, hogy
az 1870 jal. 18-ikaig létezett és elismert kath. egyhaz pis-
pokeinek tekintessenek, mindaddig, mig ez Gjitds mellett meg-
maradnak. Nem a katholikus egyhazzal szemben valtozott
tehat allaspontom, hanem azokkal szembon, kik az elismert
kath. egyhazat alakjaban valtoztattak at. Azon személyiségek,
kik most az el6bbinek ellentétét tanitjdk és viszik keresztil,
azonosak azokkal, kik 1870 jal. 18-ikdig a kath. egyhaz
episcopatusat képezték; ugyanazon szemeélyiségek képviselik az
allam és tarsadalomban, tettleg, a kath. egyhdzat. A modern
fejlédés kovetkeztében, a teljes hit- és lelkiismereti szabadsag
elvébdl, melyet maga a pé&pa Unnepélyesen kéarhoztatott, az
altal vonnak hasznot, hogy az &llam, az egyhéz bels§ Ugyei s
az egyhaz tanaira mint ilyenekre befolyast nem gyakorol, s
e tekintetben az egyhdz és allam egymastdli elvalasztasa

) lly ciml munkédban : ,,Die Maciit dér rdmischen P iipstePraga
1871. 2-ik kiad. 10. 8 kk. lapokon. — 2 Mar megjelent ily cim alatt : ,,Die
Stellung dér Concilien, Papste u. Bischofe u. s, w.“ Praga 1871.
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megtortént. Ez az egyik tény melyet nem szakad szem eldl
tévesztenink. Egy masik tény abban kezd mutatkozni, hogy
épen a modern fejlédés tette lehetévé 1870 jul. 18-ikat,
miutdn az allam az egyhdznak mint jogi intézménynek fogal-
mat oly teljesen elfogadta, hogy a kath. egyhazban az &llam-
polgaroknak mint. ilyeneknek az &llammal szemben, s az allam
elismerésével egyhazi jogok nem jutottak osztalyrészul. A do-
log természetébdl kovetkezik azonban, hogy az &llamnak nem
a teruletén belil levd elvont Iényekkel kell szamolnia, hanem
feladata polgéaraival, emberekkel banni. A viszonyok kovet-
keztében bekovetkezett tehat azon pillanat, melyben az allam-
polgaroknak mint valamely vallds-felekezethez tartozoknak
azon jogaikat vissza kell kovetelniiik, melyek G6ket, egyhdzuk-
nak az é&llam &ltali elismertetése kovetkeztében megilletik.
M katholikusok kényszeritve vagyunk az &llamtdl megkivanni,
hogy minket, mint a kath. egyhdz tagjait oltalmazzon, s ne
engedje, hogy azok raboljanak meg minket egyhazjogi képes-
ségeinktdl, kik az allam altal elismert egyhazat maguk szdméara
alapjaban atalakitdk, az az, egészen Uj valldsi tarsulattd tet-
ték. Ezek ellen van iratom intézve, nem pedig a kath. egyhaz
ellen.

De miutdn végre a bekovetkezett fordulat, ha megélla-
podik, és elismertetnék, a tarsadalom és allam romlasara ve-
zetne: jogositva s6t kotelezve érzem magamat, midén ezt be-
bizonyitom, arra figyelmeztetni, hogy az allamnak egész
viszonyat a kath. egyhazhoz meg kell valtoztatnia. Ha tehat
az esemenyek bebizonyitottdk, hogy a tarsadalom, allam és sa-
jat egyhdzam érdekében az elébb elfoglalt alldsponton tovabbra
megmaradnom nem szabad: abban egyszersmind nem csak
az indok, de a jog és kotelem is bennfoglaltatik, ez allaspont
elhagyéasara.

Minden &llam, melyhez ez emlékirat intézve van, hosszabb
vagy rovidebb id6 elétt azon alldspontra helyezkedett, hogy
a kath. egyhazat elismeri, de e mellett, teljes egyenjoglisag-
gal masokat is, és ezért kizarélag jogosilt egyhazat, allam-



egyhazat nem ismer. S ez altal az &llamok lemondottak azon
jogrol — hogy véljon az allam egyatalan ily jogot gyako-
rolhat-e, azt vizsgalni ép Ugy nem tartozik jelen sorok kere-
tébe, mint nem az uralkodonak kulongsen a protestansnak,
allaspontja, egyhazahoz —a tulajdonképeni bels§ egyhazi
ugyeket megéllapitani ezdéta, mert az egyhdz és allam el-
vélasztasa nyiltan ki nem mondatott, és az egyhazaknak igno-
raldsa sem lépett életbe, az allam érdeke és kozremikddése
az egyhazaknak csak azon viszonyéara terjedt ki, melyek az
egyhaztagokuak és egyhdaztarsulatoknak polgari és allami vo-
natkozasaiban birnak befolyassal. Miutdn az egyhézak e te-
Kintetben sziikségképen mint kils6, felismerhet6, jogilag szer-
vezett tarsasadgok léptek fel, magabdl érthetd, hogy mihelyt
valamely vallas mint teljesen jogosult elismertetett, ezzel a
vallasi tarsulat bizonyos alkotményénak is el kelle ismertetnie.
E helyit csupan, az itt tekintetbe jové allamoknal nem mint
allamegyhdz, de mint az elismert egyhazak egyike, t. i. a
kath. egyhazrol szélunk.

Az 1850 jatt. 30-iki porosz alkotmany-okmany iT, fejezete igy
szol: Az evangélikus es rémai-katli. egyhaz, valamint minden egyeb vallasi tar-
sasag Ugyeit flggetlenll rendezi es igazgatja, s birtoka, es elvezeteben marad,

istenitiszteleti-, tanitasi- és jotekonyBagi intézeteinek, alapitvanyainak es tokei-
nek.

Az 1818 maj. 26-iki bajor alkotmany IV. cimének ). jj-a: ,A kiraly-
sagijan fennall6 harom keresztény egyhazi tarsulat ugyanazon polgari es poli-
tikal jogokat élvezi."

Az 1819 szept. 25-iki wirtembergi, a 27. §-ban : ,Az éllampolgéri jo-
gok teljes élvezetet a harom keresztény vallasfelekezet biztositja." A 70. 8e:
kiralysagban fennallo harom keresztény felekezet mlndegylkenek egyha2|-
iskolai- és szegényalapjainak teljes elvezet6 biztosittatik." A 71. & : ,,
belsé egyhazi lgyekre vonatkozé rendelkezések, minden egyhaz alkotmauyszeri
onkormanyzatara bizatnak." lde vonatkoznak az 1802 jan. 30-iki torvények is.

Az 1860 okt. 9-iki I. badeni torr'ny 1 S-a az evangélikus-protestans
és romai-katli. egyhazat ismeri el nyilvanos testiiletekul; a 7. 8 pedig igy szol:

JAZ e ?/esult ev.uigelikus-protestans, es a romai-kath. egyhaz igyeiket szabadon
és onalléan rendezik és kormanyozzak."

A Hessen nagy herczegség 1820. dec. 17-ikén kelt alkotmanya a 20 és
39. §-okban : A belsé ogyhazalkotmany a politikainak oltalmat is birja.

Ausztria és Magyarorszagra nézve Ugy hiszszik felesleges
idézeteket hoznunk.

Ezen elismerésnek sziikségkép oda kidle vezetnie, hogy a
kath. egyhazban a plispokok nyilvanittassanak vagy tekintesse-
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nek azon kozegeknek, melyeket, az egyhdz belsé korményzasa
megillet.

Ez hallgatagon megtorténik a wirtembergi 1862. jan.
30-iki, a badeni 1861. nov. 20-iki s egyéb térvényekben, és
Bajororszagban szdmtalan rendeletben stb., melyek a pispok
jogairdl szolnak, s azt, mint az egyhaz kozegét feltételezik stb.
Ugyanez fordit] el6 Poroszorszagban, Wilrtembergben, Baden-
ben, a hesseni nagyhercegségben, a puspokségeknek, a kor-
manyokkal megéllapitott és allanitorvényileg elismert hatar-
rendez6 bullakban. Bajororszagban csak egy pillantast kel!
vetni a concordatnmra, mely allamtérvony erejével bir, s hogy
ez Ausztridban és Magyarorszagon is &mbar nem concordatu-
mok altal meghatarozva igy van, emliteni som Kkell.

Ha az Gjabb fejlédési menetet vizsgaljuk, nagy kulonb-
ség tlnik ki. Ausztridban és igy Magyarorszagon is Il. Jo-
zsef Ota a papanak az egyhdzi életre val6 kozvetlen befo-
lyasa tokéiletesen meg vala bénitva; s csak a kormany koz-
vetitése folytan Iépett jogilag érvénybe plspoksegek betdltése,
dispensatiok adasa és egyebekben. Gyakorlatban csak a pls-
pokok kormanyoztak, de az allami-egyhazi torvények szerint.
Midbn az egyhazi torvény ellenkezett, vagy ellenkezni latszott
az &llamival, még a papsdg szemében is (mint pl. a hazas-
s&gi jogban) elméletileg majdnem ismeretlen, gyakorlatban
jeleutés'égtelen tomeggé torpdilt. igy wvolt ez 1850. Aprilisig,
s6t allamjogilag majd 1855. novemberig.

A fejl6dés menete Ausztrian kivid a német allamokban
mas volt. Ezek mind Ujak voltak. 1800 el6tt ezek egyike
sem birt tavolrél sem mai, vagy azon alakuldssal, melylyel
1848-ban. Mindannyian tij, kiléndsen 0-katholiluis népekkel

gyarapodtak; Bajororszadgon Kivid ha t. i. nem veszszik
tekintetbe Szaszorszagot, melynek igen csekély szamu katho-
likus lakossaga ezt megengedi — az uralkodok mind protes-

tAnsok. A régi, kilsé egyhazi alkotmény sz6t volt rombolva,
ajnak feldllitasa 16n tehat szlkségessé. Mily eszkdzok és mo-
dok vélasztattak Gjnak megalkotasara, azt e helyen nem kell
kifejtentink. Tekintsik az eredményeket.
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Bajororszdg 1817. jtin. 5-kén kototte meg concordatu-
méat a papaval. A Katli. valldsnak teljes elismerése ,Isten
rendelése s a kanoni torvények szerint neki jar6 jogok és el6-
jogokkal,“ az érsekségek és puspOkségek adomanyozésa, a
megyéknek a puspokok altali fuggetlen korményzésaval;
amint az Oket ,,a kanonok nyilatkozata és rendeletéi, a jelen,
az apostoli szék altal jévahagyott egyhazi fegyelem értelmé-
ben megilletipapneveldék, egyes kolostorok rtjbdl felalli-
tdsa; az egyhazak teljes szerzési szabadsadga; egyhazi konyv-
censira A&llami elismerés Kilatdsdval, az egyhazak minden
sérelem elleni oltalmazésa, a pulspdkoknek a ,,nyilvanos isko-
lakban" a hit és erkolcsok feletti gondnoksaga, a papsag és
vilagiak felett teljes egyhézi torvénykezés, hazassagi lgyekben
polgéri érvénynyel is, az ,egyhazi tanitmanynak s a jelen
elismert fegyelemnekl teljes érvénye, a péapa, plspokok, pap-
sdg s nép kozotti teljes viszonylagos kozlekedés, amennyiben
a concordatnm mit sem hatdroz, — ezek a concordatum té-
telei az egyhaz szdmara; ennek, az allam részére a kovetke-
z0k felelnek meg: a plspokok kinevezése minden esetben;
azon székesegyhézi esperesi €s kanonoki A&llasok betdltése,
melyek paratlan hdnapokban uriiltek meg, a saecularizalt
egyhazi testiiletek altal betdltott egyhazi beneficiumoknak a
kiraly altali praesentatidja, a puspokok kotelezettsége, az
elébb, a puspokok altal betdltott beneiicimnokra ,,personas
Majestati Suae gratas” felterjeszteni, a puspokoknek meg-
egyezése a korménynyal plébanidk felallitasaban, azoknak fel-
osztasa és egyesitése ,kulondsen a jovedelmek kell6 mennyi-
ségben! utalvanyozhatja végett,” s a puspokok altal az
uralkodénak teend6 eski. lgaz, hogy az egyhazak jogviszo-
nyair6l szol6 Rendelet (az alkotmany-okmany I1. melléklete)
iparkodott tételei altal az allami fiiggetlenséget megdvni, igaz
hogyl a concordatum csak annyiban 16n allamjogi torvény,
amennyiben a ,,Rendeletit6l néni tér el, de a concordatum-
nak horderejd a bels6 fejl6désre nézve ezen egyenetlenség altal
fokoztatott, mint azt latni fogjuk.

Y L. Scimlts ,,Lelirbuch iles katli. Kirclienrechtos". Giessen, 1860. 4G8.
s kk. 1L
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A tobbi német allamok 1848 el6tt (miutdn az 1807.
wirtembergi, a liannoverai és porosz targyaldsok célhoz
nem vezettek, az 1868-ki frankfurtiak sikertelenek marad-
tak) nem kotottek tulajdouképeni szerz6déseket, hanem meg-
elégedtek a megyéknek Ujjaalakitasat targyazd egyezkedé-
sekkel, stb. melyek alapjdn a pépa Ugy nevezett hatarrendezd
bulldt bocsatott ki, melyet azutdn az illet6 kormany allam-
jogilag elismert, de oly fenntartdsokkal, melyek jelenleg nagy
fontossaggal birnak.")

Ezen bullakban, kivéve a fels6-rajnai egyhaztartomanyra
vonatkozot, elvi tételek nincsenek; a fels6-rajnai egylidztar-
tomanyra vonatkoz6 cikkely (az ,,Ad dominici gregis“ bulla
G-ik cikkelye) nem eriisittetett meg.

Poroszorszag, a fels6-rajnai egyhaztartomauynya alaki-
tott német A&llamok (Wdirtemherg, fiadén, a két llessen,
Nassau stb.), és Hannover szdméara sem volt alaki, s Kkil-
s6leg is mint ilyen fellépd szerz6dés, mely a kath. egyhaz
allasat rendezte; a hatarrendez6 bulldk ép oly kevéssé tartal-
maztak tulajdonképen belsé, egyhazi Ugyeket, csak Kinevezé-
seket.

Bajororszagban mindenbe, miben az egyhdz vagy vallés-
nak, azaz végsd elemzésben a papsagnak, illet6leg a papsag-
ban a hatalmat kezel6knek sérelmét akardk latni, a papanak
mint a szerz6dés megkotbjének beleszdlasa meg vala engedve.
A concordatumnak csak els6 cikkét kell olvasnunk, hogy annak
horderejét megmérhessik. Ez igy szdl :

LA katli. apostoli rémai vallds az egész
bajor kirdlysdgban és az alatta lev6 orszadgokban
azon jogok- és el6jogokkal sértetlenll fenntartatik,
melyeket élveznie kell Isten rendelete és a kanoni
torvények szerint."

Szoros jogtani fonnulazassal van dolgunk. Ha ezt tekin-
tetbe veszszik, a fenntebbi idézetben mint helytelen feltinik e
kifejezés : az apostoli vallds. Nem az apostolok, hanem Krisz-
tus alapitott vallast; soha sem monda egy apostol sem, hogy
a maga vallasat tanitja. A romai vallds kifejezés pedig épen

‘) Ezekrdl 1 i. in. 500. s kk. 11
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zavar6. Soha sem szabad mondanunk, hogy vallas és egy-
haz, religio és ecclesia azonosak. Es igy a vallds és egy-
hdznak célzatos Osszezavartatisat latjuk. A ,vallas jogairdl*
pedig épen nem lehet sz6, ez jogtanilag ellenkez6. Vallas az,
mit Istenrdl tudunk, hiszink stb., s ennek alanyi értelemben
tandsitdsa. Valamely tannak jogair6l nem lehet sz, csak
személyek jogairdl. Az Udvozité vagy apostolai soha sem be-
szélitek a ,,vallas jogair()/*“. Vilagos tehat, hogy a vallas sz
csak egy mas szonak, mas fogalomnak elrejtésére hasznalta-
tott. E masik fogalom magéaban érthet6ieg nem lehetett, nem
lehet egyéb mint az : egyhdz. Az egyhaznak mint tarsulat-
nak, mint elismert erkolcsi személyiségnek lehetnek jogai. Es
igy a vallas és egyhdz szerzOdésszeriileg, ennek Kkihirdetése
Ota, allam- és egyhaztorvényileg ugyanazonosittatott; de men-
junk tovébb. A fenntebbi idézet nem csak jogairdl, hanem el6-
jogok, kivaltsdgokrol is szol. El6jog csak tobbek kozotti
viszony esetében képzelhet§, mert ahol csak egy, vagy tobb
egyenld személyiseg van, nem létezik el6jog. Es igy az ide-
zett 1. cikkben hallgatag vonatkozés van kifejezve méasokkal
szemben. E masok ismét nem lehetnek vallasok, mert 1) vala-
mely vallasnak jogair6l vagy épen el8jogair6l egy masikkal
szemben, szOllani, oktalansag volna, s mert 2) kath. tan sze-
rint csak a kath. vallas az igazi, minden mas hamis, és igy
a kath. vallads sohasem tekintheti magat massal egyenlének,
de még csak egyszer(ien jobbnak sem. Es igy az I. cikkely
logikai szlikségességgel e furfangosan ki nem fejezett tételt
tartalmazza : A kath. egyhdz egesz Bajororszaghan a Kivalt-
sdgolt.. Ebben az egyhazban azonban, annak azon fejl6dott-
ségében, melylyel 1817-ig birt, a hivé néptbmegnek semmi
belesz6lasa nem volt. Az allammal szemben nem a vallasi
tanok, hanem a jogi szabadalmak jének tekintetbe. Ilyet csak
a papsag gyakorol. Ennek alapitasarol pedig Isten Kinyilat-
koztatott rendelkezésében igen kevés van. Tudvalevéleg az
evangéliomokbdl és apostoli iratokbdl nem bizonyithaté be,
hogy az egyhazi korményzat tagjai a papaval a bibornokok,
congregatiok, patriarkadk, primésok, érsekek, Kkivaltsdgos pis-
pokok, a praelati nullius, plspokok, apostoli és plispoki hely-
nokok, székes képtalanok, téarsas kéaptalanok, esperességek,
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plébaniak stb., a kilonféle szerzetes rendek stb.; hanem egye-
dil az apostoli hivatal (puspokség) Peterrel, mint az egyen-
16k kozott elsével, az aldozéari és szerpapi hivatal lelik abban
alapittatasuk bizonyitékat; a tobbi mind csupan torténelmi,
részben igen késGi alapittatassal bir. Es igy a valodi suly-
pont tulajdonképen e kifejezésen ,.lidnom torvények,* fekszik,
ezek pedig itt, épen az Isten rendeletéivel tétetnek egyen-
I6kké. Amit tehat valamely kéanoni torvény barmely mddon
mint jogot vagy el6jogot a hierarchidnak tulajdonitott, az, az
I. cikkely értelmében, Bajororszagban elvileg ugy allittatott
oda, mintha Isten rendeletén alapulna.

A tényleges fejlédés mutatja, hogy a papai rendeletek
a kanonokkal egyenl6kké tétettek, es igy a kanoni torvények
a papék torvényeit tartalmaztak. Ezek értelmében a pépa,
az egyhazi természetl jogi viszonyokban az egész toérvényhozast
oly kizarolag magéanak igényelte, hogy minden iogi tételt
atalakithatott, kihirdethetett, széval a fegyelem dolgéban, el6-
szOr is a jus divinum hatarain bel6l korlatlan volt..])

Miutdn ténylegesen gyakorolt elméletnél fogva jogaban
allott magyardzni, mi tartozik a fegyelemhez, mi az isteni
joghoz? : ez altal a korlatlan pépai torvényhozas tényleg
el vala ismerve.

Miutan méar most az 1. cikkely a papsagot hallgatagon,
el6szor az egyhézzal, ezt pedig a vallassal azonositdé : e ki-
fejezéssel ,,romai vallds,“ a péapat, szerz6désszer(ilég mint
az egész kath. egyhadz és vallas alapjat, fogalmat allitd oda,
s igy valéban ezt tartalmazza :

A Kkath. egyhaz hierarchidja, azaz a romai plspok, s a
tobbiek az 6 torvényei értelmében, mindazon jogokkal bir,
melyeket az egyhédz torvényei, kilénosen a péapaiak, neki, azaz
a rémai puspoknek és kozegeinek tulajdonitanak.

Es igy a papa az I|. cikkelyre hivatkozhatott, barmely
jog érvényesitésére, mely valaha, 1817 jun. 5-dikéig vala-
mely papai rendeletben vagy kanonban kimondatott, ameny-
nyiben az emlitett szerz6désben megvaltoztatva nem volt. De
meg az ily szerzédésszer(i véltoztatds is érvénytelen. Mert¥

* L. i. munkamban a forrasokrol 13., 19., 21.8. — @ L. u. 0. a 13. és 19. 88



14

kétségtelenil, 1817 jan. 5-én is péapai tan és papai jog-
szabaly volt az, hogy : egy papa sem koOtheti meg utddanak
kezeit, mindenik ugyanazon hatalommal bir, s a papa a tény-
leges jog felett all.")

Ha tehat a péapa valtoztatni akart, megtehette ezt elvi-
leg a szerz6désre nézve is.

Més helyen2? bebizonyitani iparkodtam, hogy a concorda-
tumok valéban kétoldali kotelezettséggel bird szerz6dések,
hogy a pépa, egyhazi felfogas szerint sem léphet vissza egy-
oldalulag, hogy azon romai nézet, mely szerint a papa azo-
kat csak mint kivaltsdgokat tekinti, melyeket megsziintethet,
ferde, vagy legalabb is mar elhagyott nézet.

E nézetemet azonban mint tévest vissza kell vonnom.
Mert ez azon szilard hitemb6l szarmazott, hogy Boma a vi-
laggal békében akar éIni és élhet is. S e nézetem megval-
toztatdsat nem azon érvek okozzak, melyek a concordatumi
irodalomban 1855. 6ta ervényesittettek, hanem az utébbi évek-
ben tett tanulményaim, mint azok egy mas munkamban3d
lathatok. Oly pépaval szemben, ki ,tanszéki csalatkozhattlan-
sagat* (ez a most kedvelt kifejezés), mint kinyilatkoztWtott
hitdgazatot tanitja, ki, egy ,hitdgazat" alapjan az egyhaz-
ban ©Onkényes egyeduralomra van jogositva, elébbi nézetem
tarthatatlan. Miutan tehat 1870 jul. 18-ika, a ,tanszéki
csalatkozhattlansag" erejénél fogva, mindazon tételeket, melyek
a papaknak a vilag feletti absol(t fels6ségét minden irany-
ban, hitdgazattd bélyegezte;4) elébbi nézetem, s az ezzel
egyez6, hogy : a pépa szerz6dés &ltal valéban meg lehet
kotve; feloldhattlan ellentétben all 1870 jal. 18-ika hitaga-
zataval, mely szerint a péapa, minden megyében, jogosan
végezhet minden egyhazi ténykedést, és ,tanszéki csalatkoz-
hattlansaggal™ minden tételt barmely percben megvaltoztathatt-
lan hatarozatta tehet, mert, nem szenved legkisebb kétséget,
hogy a papa a legcorrectebb személyiségek tana szerintH nem

) L. u o a 8&d skk 1L — -) U o 452. s kk. .. — 3 ,Die Stel-
lung dér Concilien, Papste und Bischofe, u. s. w.“ Praga 1871. — 4 L. ily
cimld munkamat : ,,Pie Maciit dér romischen Péapste u. s. w.“ Praga 1871
2-ik kiad. — 5 FranzeUn Jézustarsasagi tag a ,Katholik* cim( folyéirat 1871
aprilisi flizetében, 447. s kk., 455., 457. lapjain. — A ,Civilta cattolica* 1871
majus 6-iki flizete 330., 312. lapjain.
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korlatolhatd, hanem kotelez6leg hatarozhatja meg, amit 6
a hit és erkolcsokre nézve szilkségesnek itél. Es bizonyos,
hogy absurdum volna, ha valaki ,tanszéki csalatkozhattlansa-
got* igényelne maganak, s egyidejlleg azt mondana : én csak
a), b), ¢) é d) pontban vagyok csalatkozhattam, de e), f),
g) és h) pontban nem.

Es igy kétségtelen, hogy 1870 jol. 18-ika utan a bajor
kormany el6tt csak ¢ két lehet6ség van:

vagy (alakilag vagy szenved6legesen, hallgatassal) a
jal. 18-iki hitdgazatokat elismerni,

vagy azokat hatarozottan elvetni.

Ha az els6 torténik, ennek kovetkezményei:
1) A bajor allam megsz(int mint souveran &llam Ilétezni, mert
akkor a concordatum |I. cikke értelmében az ,,Unam sanctam",
,Cuni ex apostolatus oiiicio“ s egyéb bulldk is, allamjogilag
elismertettek. Es igy méar nem a kirdly, hanem a rémai pus-
pok uralkodik, a Kirdly pedig egyszerlien ,,ad nutum et voluu-
tatem sacerdotis” csak a kardot forgatja. A sacenlos sz6 alatt,
a legszorosabb kéanonjogi értelemben elsé sorban azon pap
értend6, kinek joghatésdga alatt allunk. Es igy a bajor ki-
raly egyszer(ien Scherr Gyorgy Urnak, kit 6 nevezett miincheni
érsekké, volna koteles engedelmeskedni.

2) A bajor kirdlysdg a német birodalombani allasat meg
nem tarthatna. A birodalmi alkotmany szerint nem szabad
haborat viselnie, de részt kell venni a birodalom kozos har-
caiban, stb.

A jul. 18-iki dogma szerint azonban kell kardot rantania,
valahanyszor ezt most pl. IX. Fils, vagy Scherr Gyorgy Cur,
vagy, mint ezt valaki kifejthetné, miutdn a kiraly természe-
tesen az egeész orszagban székel — mind a nyolc bajor pls-
pok ezt megparancsolja. Mily kéj lehet az egy plspokre nézve,
hogy az 6 kedvtelése szerint kiralynak kell kardot rantania!

3) A mindkét felekezetli evangélikusok, s minden ,,nem-
katholikus keresztények* megsz(intek elismertetni, tlretni,
egyenjoglaknak tekintetni. S ha most restellenék is a papak-
nak régi eretnek-torvényeit, a papak altal elGidézett csaszari
torvényeket azonnal ismét hatalyba helyezni, megjohetne mégis,
ez id6 is. ,Valéban, nem a hierarchdkon mulik, hogy a
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XIX. szazadban méaglydk nem &llittatnak fel ismét,” igy irt
1870 dec. 3-an egy tudds nemet plispok. Oly allapot, mely
ily lehet6ségeket ki nem zar, elviselhetnem

4) A jnl. 18-ikdnak engedelmeskedd katli. alattvaldl
erkdlcsisége, s ezzel loyalitdsuk és hazaszeretetok meg van
semmisitve. Aki hitdgazatnak tartja, ami 1870 jdl. 18-iké&u
tanittatott, vagy ezen hitdgazat altal, kovetkezetesség htjan
I6n hitdgazatt4d, az mar nem szeretheti hazajat, fejedelmét,
orszagat, s nem szolgéalhat annak hiven.

llyennek a pdapa, székéb8l kimondott tanai evangéliomi
érvénynyel birnak. Amit tehdt a pépak tanitottak, amit
VII. Gergelytdl kezdve IX. Pilisig tettek, azon tanok lesznek
irdnyado szabdlyai, azon tettek el6képei. Ha valamely orsza-
gos torvény olyat parancsol, amit egyhazi torvény tilt, vagy
viszont, minden esetben az egyhazi toérvényhez kell alkalmaz-
kodnia. A kovetkezés tehat : a torvények iranti nyilt enge-
detlenség. S hogy mutatkozik ez a gyakorlatban ? Tények
beszélInek.

A bajor torvény megtiltja a papai rendeletek kihirdetését
a kiralyi tetszvény nélkul. A plspokok, egynek kivételével,
a nélkdl hirdetik ki. A kormany felszolal s ezt megroja, a
»katholikus" sajté ujong a térvénynek ily glnyoldsan : és nem
képped el oly dolgokrdl, mely nem tartoznak Jézus tanaihoz,
Isten parancsaihoz, igy beszallni: ,Istennek inkéabb kell enge-

delmeskedni mint az embereknek." — Egy plspok folyamodik
a tetszvényért, mi megtagadtatik téle; s & ennek dacara,
tekintet nélkili médon kihirdeti. — Es igy egy egész orszag

episcopatusanak meg szabad szegni a torvényt, es férliak, kik-
nek feladatok volna a népet az Isten &ltal rendelt hat6sag
irant engedelmességre tanitani, s abban sajat példaikkal
meger0siteni, tulteszik magukat a legvildgosabb szabélyokon.
Hogyan birjon ez méar most tekintolylyel az alattvald el6tt.])

E nyilt lazadasok mellett azonban még titkos alutak is
hasznaltatnak. Ha a térvény megtiltja, az egyhézaknak ajan-
dékokat stb. allami jovéhagyas nélkil, vagy, bizonyos mer-
tékén tal, adoméanyozni; ha a térvény nem ismeri el a jezsu-¥

* L. hazankban a Jekelfalussy-esetet.
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itdkat, nem tdri el a szerzetesek letelepedését allami engedély
nélkdl : a jezuitismus szolgéltat eszkozoket. Az 6sszegek el-
fogadtatnak, de nem tétetik emlités mindaddig, mig kell6 al-
kalom kinalkozik ©sszelitkozés nélkil intézni el a dolgot; a
végrendeletbe valamely kozeg gyanant szolgadlé személyiség
tétetik be; a ,Jézustarsasdg” vagy rend helyébe szalmavaz
tétetik; a ,Jézustarsasdg” nehédny patere mint ,bérlg" kolto-
zik valamely hazba, mely a plsptkségé vagy papnoveldéé vagy
masé —, egy X nev( valaki egy mésik X nevii urnak, ki melles-
leg jezsuita, évenkénti egy tallér bérlet fejében egy nagy
hazat ad bérbe —; egy egykori apatsag vétetik meg, de mivel
a birtokos kikototte, hogy ne jusson valamely ,,rendnek” birto-
kaba, a szerz6désre vald hivatkozés ellen azon kifogast hasz-
naljdk, hogy a jezsuitdk nem ,rendet,” hanem ,tarsasagot"
keépeznek —; mig a kéanoni jog annak ki fogadalmat tett meg-
tiltja a sajat birtoklast, a jezsuitdt ez nem akadalyozza egész
Németorszagban sajat nevére telekkonyvezett birtok szerzésére,
inért az allam nem ismeri el a tarsasagot, és illetd helyen,
Ujabb saecularisatiot furfangos maddon megakadalyoznak — ;
valaki inegbizatik egy birtok vételére, de a jo urak oly fur-
fangosak a ,tarsasadg egy péatere" Aaltal vezettetni a levelezést,
utdbb, nem tetszvén a birtok a tarsasagnak, és sajnalvan hogy
megvette, most masikat vesz, és S-nek kijelenti, hogy ,,pater
R-t“ védolja be, a vétel nem illeti a ,tarsasagot,” mert a
~pater provincialis" nem adott red megbizést.

Ep ily nyiltan teszik tal magukat a piispokok az allam
torvényein, és cselekesznek in fruudem legis. Vagy, nevez-
hetjik-e azon eljarast maskép, mely, elszigetelve ugyan, Porosz-
orszaghan mar azel6tt is eléfordult, hogy, péld. a kolni érseki
megyében a hittudomanyi hallgatok kozol azokat, kik mér egész
kozel allottak a besoroztatasi korhoz, a ,katonai szolgalat
aloli megmentés céljabol,” éspedig 1866. méaj. 27-én négyet,
jun. 14-én hatvanotot, jan. 26-4n a theologia hét ,jeleltjét,”
1870 nyaron legalabb harminc—negyvenet alszerpapokka szen-
teltek, ezek kozott olyanokat, kik 8 helyett még csak 3 fél-
évet végeztek, s kik kozdl vagy huaszan, 1870 Gszét6l kezdve
Bonnban folytatjak tanulmanyaikat? Mondhatja ugyan Melchers
érsek Ur : én, vagy meghatalmazasom folytan, helyettesem, fel-

Schvlté Emlékirata. 2
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telietjik kezeinket azokra, akikre a kanoni jognal fogva ezt
megtehetjik. — Igen, de az allam nem gondolt arra, hogy
furfangossaggal jatszassak ki a torvény. Mintan igen hosszas
gyakorlat szerint az alszerpapsag, szerpapsag és aidorsag fel-
vétele egymast igen rovid idékozokben, néha egy bet alatt
koveti, nem in fraudem legis cselekedett-e az, ki csakis a
fennt emlitett szandékbdl azonnal, kozvettlen a habor( el6tt,
vagy a hadizenet utan, a katonakotelezett egyéneket felszen-
teli? Ha valaki ki akar bdjni a katonakotelezettség alol, a
blntetés veszélyének teszi ki magat, de a puspok merheti az
allami torvényt tekintetbe nem venni, vagy azt kijatszani,
mert hiszen modgotte — ,a hivé nép" all! Es mi nyugtatja
meg ilyenekben a pispok lelkiismeretét? A tanszékilog csa-
latkozhattlan® IX. Pius 1864-iki encyklikdjanak 32-ik cikkében
atokkal sujtd azon tételt, mely szerint a clericusoknak a sze-
mélyes katonakotelezettség aloli felmentségok eltérolhetd. Elég
tehat valakit csak clericussa tenni, azaz, elég, ha a plspok
valakinek feje kozepér6l egy csomd hajat lenyir, mi altal az
illetét clericussa teszi, és ez, ,,a papsdg kirdlyi megkilomboz-
tetd jele™ altal (Philipps, Kirchenrecht 1. 34. 8) az egész
vilagi rendt6l e magaszt(s ténykedés kdvetkeztében, élesen cl-
vélasztatott, és 6 most syllabusi-dogmatikus joggal bir a hadi
kotelezettségtl felmentetni, mely jognak ,ké&noni torvényll
szerint 6re a puspok.

A syllabus 19-ik cikke szerint az allam épen nem ha-
tdrozhatja meg, melyek az egyhaz jogai és melyek azon kor-
latok, melyeken bel6l e jogokat gyakorolhatja; a 20-ik cikk
értelmében az egyhaznak az allamhatalom engedeline es bele-
egyezése nélkil szabadsadgéban all tekintélyét gyakorolni, o
cikk semmi korlatozast sem emlit; a 26-ik cikk szerint az
egyhdznak a szerzésre és birtoklasra, vele sziiletett joga van;
a 27-ik cikk az egyhaz felszentelt szolgainak és a papanak a
vilagi dolgokban is vezetést és uralmat biztosit, és, mivel semmi
kozelebbi meghatérozas nincs, magatol erthetéleg, annyira,
amennyire a ,tanszékileg csalatkozhaltlan" pépa azt ,,megha-
tarozni" jonak taldlta, vagy talalni fogja; a 28-ik cikk sze-
rint szabad a puspokoknek az &llamkorméany enged6imé nélkul
apostoli, azaz papai iratokat kihirdetni; a 30-ik cikk szerint



19

az egyhaznak és egyhézi személyeknek mentességei nem a pol-
gari jogban birjak forrésaikat; a 34-ik cikk kijelenti, hogy
azon tétel, mely szerint a papa, szabad, és hatalmat az egész
egyhazban gyakorld fejdelem, nem kdzépkori. Ha mar most
valamely, ezen cikkelyek altal érintett dologban az allam tér-
vénye nem egyezik a ,,kanonivalO : azon puspok, pap és vilagi
hiv, ki hitének alapjaul az 1870 jdl. 18-ikat ismeri el, azt
mondja : ,,Istennek inkdbb kell engedelmeskedni mint az embe-
reknek.“ E mondas az allam torvényének Kkijatszasat segiti
el6. Nem kell azzal tor6dni, nem kell azt tekintetbe venni;
a papnak nem kell bevallani a jovedelmet, mert a papai tor-
vény szerint a pap adémentes, és igy, mivel még sem mond-
hatjuk azt, hogy nincsenek bevételeink: a kanonok, kinek
6— 10,000 fttal, a székesegyhazi esperes, ki ennek kettesével
bir, csalardul csak 1260 vagy 2000 frtot vall be jovedelem gya-
nant, s ekkor is, szabadon tette ezt, mert hisz kotelezve
mire sem volt; nem kell bevallannnk az allamnak szerzemé-
nyeinket, mert ez 6t nem illeti; hirdethetlink ott is papai ira-
tokat, hol azt az allam torvénye tiltja, mert hiszen a pépa
szabad fejdelem m— Bajororszagban.

Es igy az ultramontdn rendszer magaban hordja a tor-
vény megszegésének csirdjat, sét a kimondott tételeket ily
megszegés kimentésére. Ki csodalkozhatik ezek utan azon,
hogy a katholikus, Olasz-, Spanyol- és Franciaorszagban, Me-
xikoban stb. a forradalom folytonossdga vau kijelentve?

Oly pontokat érintettem s elemeztem, melyek nem csupén
Bajororszagra vonatkoznak, s a tényleges példak nem csupan
innen vétettek.

Més orszagokrol és masok szaméra ugyanezek Aallanak.

Illa a masodik torténik, azaz, ha az
dllam a dogméat elveti, akkor latszlagosan ez &t
tobbe nem érinti, mert semmiféle befolyast nem enged neki
viszonyaiba. Ez sok allamférfinak hite, de vajh mennyire csa-
I6dnak! Az allam nem Kkoti ugyan meg magat, ha nyiltan
elveti azt. l)e a puspokok — err6l mar alarendelt allasuk
kezeskedik —, az 1870 j(l. 18-ik&nak ultramontan hivei a
»politikus" katholikusok, a ,,jambor" néppel egyitt, méaskép
fognak gondolkozni, mint ezt az allam torvényének a torvény-
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télén kihirdetéssel bizonyitott vakmer6 es tiintetéssel elGidézett
kiglnyolasa mutatja. Ezek el6tt az allam kezei a concordatum
altal le vannak kotve; el6ttik az alkotmany mit sem ér, ha
nem egyezik a concordatuinmal; 6k nem értik azt, hogy vala-
mely, egy harmadik személyiséggel kotott szerzédés csak az
allam Aaltali Kkihirdetés atjadn nyer allamjogi érvényt, és igy
csak oly mértékben érvényes, mennyiben a kihirdetésnél ismer-
tetett el, azaz, Bajororszdghan csak amennyiben a Kihirdetett
vallasi Kendelettel (Religionsedict) egyezik, 6k nem is gondolnak
arra, hogy Koma maga vélasztd a szerz6dést, ez pedig mint
ilyen nem lehet allami torvény, mert idegen nem adhat tor-
vényt az allamnak. Mert n el6ttik a papa Bajororszagban
szabad fejdelein, el6ttik Kéma sokkal magasabban &ll mint
Bajor vagy Németorszag, el6ttik a péapa egy fels6bbségi intése
tobb az allam torvényénél. VII. Piur 6vast tett a vallasi Ren-
delet ellen, s igy ez roajok nézve érvénytelen.

Ez emberek el6tt a korméanynak azon nyilatkozata sem
talal viszhangra, hogy ez a dogmét nem ismeri el kotelezének
a katolikusokra nézve. Es igy az &llam mindkét esetben
ugyanazon ponton all : az erkélcstclenité hatas ugyanaz lesz,
a tekintély még inkabb alad fog &satni, mert els6 esetben gyors
krizis kovetkezik be, s az allamnak kétségteleniil nagy életerejé-
nél fogva az ultramontanisinust gytkerestél ki kellene irtania;
az utobbi esetben pedig, a tekintélyt aldaknazé, s a célhoz
vezetd minden eszkdzt hasznald jezuitismus rakfene modjara
fogja emészteni az &llamtestet mindaddig, még a feloszlas be-
kovetkezik.

Poroszorszag, melynek Ujabb terlletei (Hannovera, Kur-
hessen, Nassau, Frankfurt) e tekintetben a régiekkel: Hessen,
Oldenburg, Szaszorszag stb.-vel egyforma helyzettel bir, latszo-
lagosan maés allassal bir. Ezek nem kotottek concordatumokat
a kath. egyhdz elvi allaspontja vagy a papa jogairdl stb.
Wirteniberg és Budai kotottek ugyan concordatumokat, de
ezek ismét megsemmisittettek, es igy az allamra nézve maér
nem léteznek; s ezekben nem is volt meg a bajornak elvi
tétele. Ugy latszik tehat, hogy mindezen &llamokra nézve
az Uj ,dogma‘ mint ilyen, csak bels6, egyhazi gy, hogy az
allam azon allaspontra helyezkedhetik, vagy kell helyezkednie:
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hagy annak el vagy elneinfogaddsa minden katholikusuak sajat
lelkiismereti (gye, az allamra nézve sem az egyik, sem a
masik eset nem bir hatassal. Tudvalevéleg a ulrtemhergi
kormény ezt kilon nyilatkozatban ki is hirdette, a porosz
pedig ismételten, mint a bonni, boroszléi, braunsbergi tanarokra
vonatkozollag kijelenté, hogy az allam nem érintetik ez altal.
De ezen allaspont tarthatatlan és csalfa. Ez &llamokra nézve is
ugyanazon hatas lép életbe, mert az (ijj ,,dogma* hatdséanak szik-
ségképen ugyanannak kell lennie, habar a kozvettlen kovetkez-
mények az egyik helyen elébb mutatkozhatnak, mint a masikon.

Mondottam mar és ismétlem, hogy nem hiszem, misze-
rint Roma egyhamar vonja (j hitdgazataibol a kovetkezteté-
seket; igen jol tudom, hogy RoOma elég furfangos, miszerint
a gyumolcsot majd csak akkor fogja letépni, ha az meg
fogott érni, és mint diplomata is, igen jol tudja, Kkivel be-
széli. igy pl. Schwarzenberg bibornok érseket, ki csakis 1871
jan. 11-ike utén, ,tudatta a tisztelend6 papsaggal a zsinat
3. és 4-ik (lésében & szentsége A&ltal hozott hatdrozatokat
sz6 szerinti értelemben,* nem merték ezért fenyegetni a pls-
poki felhatalmazasok (facultates) megvonasaval, mig Hefele
rottenburgi plspoktdl ezeket tényleg megvontak, minek kovet-
keztében ennek megyéjében tobb hézaspar &gyassagban élt
vagy polgari hézassagot kotott; mig Antonelli bibornok ki-
jelenté a belga plspokoknek — kik a csalatkozhattlansagot
azonnal kihirdetni féltek, nehogy ellenzék tdmadjon s ez a
»Katholikus" part politikai gyengulését vonhassa maga utan,
— hogy nem sziikséges a Kihirdetést minden egyes megyé-
ben megtenni : a német puspokoktdl ezt megkovetelték, és
mint Melchers kélni érsek monda, Roma megelégszik a bonni
tandrok oly nyilatkozatdval, melyben ,fidei obsequio* az
Uj hitdgazatokat elfogadjak. Romanak tanulékony tanuldi is
vannak. A inainzi puspok b. Ketteler, a st.-poltoni Fessler
stb. ropiratokban bizonyitjdk a kdzonségnek, hogy : mid6én a
hitigazat azt mondja : ,a tanszékébbl beszallé pépa azon
csalatkozhattlansaggal bir, melylyel Krisztus egyhéazat ruhéazta
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fel; az 6 hatarozatai énmagokban, uein pedig az egyhdz meg-
egyezése kovetkeztében véltozhatllanok,” ez azt jelenti, hogy:
a papa nem személyesen csalatkozhattlau, hanem csak ,tan-
széki* csalatkozhattlansaggal™ bir; igen, mert a hozott hatéaro-
zatban egy oly tartalmd torténelmi jegyzés is all,’) mely
szerint a papa mindig megkérdezte clébb az episcopatust, és
igy ennek kozrem(kodése Onmagabol értetddik; és azzal hite-
getik a hiveket, hogy mivel a pépa eldbb tudoméast szerez
maganak, azért a zsinat 6t nem is monda személyesen csalat-
kozhattlannak. Ugyanezen logikadval mondhatnék : az dnkényes
fejedelem nem ©nkényes, mert nem mindenben szakember, s
ezért megkérdezi minisztereit, ezért készitett maganak javas-
latokat. Bizonyos, hogy az eszmetarsulas mind a két Onké-
nyes rendszer kozott kitlnik. Martin paderborni plspok pedig
oly naiv, hogy ,rédgalomnak" bélyegzi azon Allitast, mely
szerint a zsinat azt mondta volna : ,a papa csalatkozhatt-
lau," és igy felteszi az értelemrél, hogy ezen szavakat :
»~romanum pontificem infallibilitatb pollere” a szavakkal ellen-
kez§ értelemben magyarazza. Es, nehogy ily keresett furfan-
gossag, vagy barmely egyéb indokokbdl eredt felfogasok, a
kés6bben kovetkez6 helyes magyarazast megzavarjak, nehogy
Fessler, Ketteler, Scherr, Melchers és egyéb urak allitasai,
hogy az (j hitdgazat az egyhaz és allam viszonyat épen nem
bantja, az Unain sanctam és Cum ex apostolatas officio bul-
lak es ezek szamtalan tarsai egészen artatlan dolgok, és hogy
ez allitasok ne gyengitsék a pépai hatalomnak vilagi dol-
gokban vonatkozasadt mint azt a papai dogmatikai felfogés
akarja érvényesiteni, err6l, egyéb szilard kozegek gondoskod-
tak. Molitor, Speyerben az (j hitdgazatnak szévegét is 'meg-
hamisitja, midén azt igy forditja : ,nem pedig csupan az
egyhdz megegyezéseébdl" (non autem ex consensu ecclesiae),
és igy a ,csupan“ szocska &ltal az egyhaz kizératasat éle-
sebben tlnteti fel. A forditds ezen zarmegjegyzéssel végz6-
dik : ,Jelen forditds helybenhagyatik. Brixen, Paderborn és
Regensburg, 1870. A vaticani zsinat hit-bizottmanyanak né-
met tagjai : Konrad paderborni p., Vince brixeni érsek-pis-

* Ennek eredetét es tartalmat ilynemd munkadm 30. §-ban elemeztem :
,Die Stellung dér Concilien, Papste un 1 Bischofe* stb.
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egyszersmind Lakacs, 22. r. 32. versének Molitor altal esz-
kozolt kovetkez furfangos forditasat is elismerte : ,En imad-
koztam éretted, hogy hited meg no fogyatkozzék, te pedig egy-
kor téritsd meg atyad fiait." lis igy szabad a Vulgata conver-
sus szavat, s a (lodex sinaiticus, és a gorégil irt minden kéz-
itati példanyok és kiadasok i naignp(® szavat jezsuitdsau adni,
hogy az idézett hely értelmét az Osszefliggéshdl kiszakitottal!
lehessen adni, és, a Mesternek az 6t nem sokéara megtagadd
Péter-érti imajabol IX. Pius pépanak adott csalatkozluittlan-
sdgot kifejteni. Mert middn az Uj szOvetség megtért szava
helyett pedig-et hasznalunk ez nem kozonyds dolog. S amint
a német ultramoutanok a hamisitdsokrol gondoskodnak, Ugy
gondoskodnak az olasz jezsuitdk a papai &llamjog helyes
megfejtésérol.

A Cirilta rattolim, melynek mint IX. Pius leghivata-
losabb kozlonyének irdnyat a kormanyok koveteik altal eléggé
ismerik, 1871 marc. 18-a4n, a 6G4-ik lapon igy ir :

»A papa a polgéri torvényéi; legfébb birdja. Benne
mind a két hidalom, a lelki és polgari mint cslcsban egye-
stl, mert & Krisztus helyettese, ki nem csak oOrék pap, ha-
nem Kkirélyai; kiralya és az uralkodék ura is.” ,,A pépa
magas meltosaga erejénél fogva mind a két hatalom feto-
pontjan allA

Pater Franzelin a jezsuitdk legjobb theologusaiuak egyike,
a zsinaton pépai theologus, a javaslatok egyik gyartéja a
»Katholik“-nak, Németorszag legcorrectebb ultramontan lap-
janak éaprilisi fuzetében igy ir :

A 447. s kk. 11.. Kétségtelen, hogg a tanitdé-egyhaz
csalatkoehattlansdganak legvégsé oka (causa efficiens) a Sz.-
Lélek megigért segitségé; de azon feltétel, mely nélkil az
apostolok, utddai tanitd-egylulzat nem képviselnek, az alaki
ok (causa formaélis), mely &ltal mint tanit6-egyhaz jelennek
meg, az egyhdznak Krisztus altal rendelt lathato feje, s a
tagoknak ezen fovcli egyesilésuk és 0sszhangzasuk. Azon sza-
vak, melyekkel Krisztus Péternek a primatust és az ebben
foglalt tanszéki csalatkozhattlansagot megigéri és kozli, ot
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egyedll allitjdk oda, nem csak amint a tobbiekt6l nyiltan
megkulonboztettetik, hanem egyszersmind, mint aki hozzajok
oly viszonyba tetetik, hoyy &ket megerésitse és legeltesse
Es igy természetesen, Péter maga és minden utéda szamara
Krisztustdl megbizast és hatalmat nyert, az egyetemes egy-
hazat a hit- és erkolcsdkben téaplalni es tanitani, (gy hogy
épen ezen, Péterben minden utédaval kozolt hatalom, isteni
intézkedésnél fogva az egész egyhazak hitbeni engedelmessé-
gét és megegyezéset koveteli, kovetkezlleg az egész egyhaz hite
a csalatkozhattlansagban meg nem allhat, ha fejének nem
tulajdonittatik, hason tanitdi csalatkozhattlansag azon joggal,
hogy hivé megegyezésre taldljon .... Peter utdéda hordozdja
tehat a csalatkozhattlansdignak, midén az egész egyhéazat ta-
nitja, azon isteni segéd folytan, mely neki maganak, Igér-
teiét, de nem azon feltétellel, hogy a tobbi pésztorok és
tanitok megegyez6 Itéletikkel hozza jaruljanak. Ezek ugyan,
az egyhazat ilyképen tanit6 papéval szemben az egyhaznak
legnemesebb részei.... de mégis 6k a megerdsitendé atya-
fiak, a legeltetendd juhok, ambar a hivékkel szemben paszto-
rok es tanitok, hogy a meghatarozott tanitmamyt helyesen
terjeszszék eléjik, azt terjeszszék es védelmezzék . ... A meg-
el6z6 megegyezés szolgalhat ugyan eszkozil a papanak, hogy
valamely tan eldonthetésének megismerésére jusson; de magéban
véve és lényegesen nem ez az egyetlen es sziikséges megis-
merési eszkdz .... Az egyhaznak vagy pispokoknek ily, akar
megel6z6, akar egyidejl, akar utdlagos megegyezése semmi-
kepen sem sziikséges, mint valodi itélet, melynek a papa itéleté-
vel vagy hatarozataval Ggy is meg kell egyeznie .... Az égisz
egyhdz utdlagos megegyezése mindig a papai hatarozat hatasa.

A 455-ik lapon : A csalatkozhattlansdg a tulajdonképen
ki nem nyilatkoztatott igazsagokra is vonatkozik, amennyiben
ezek a Kinyilatkoztatottal 6sszefliggenék, s annak megoltal-
mazasara, Kkifejtése, fejlédése és vedelmezcsére sziikségesek.
A csalatkozhattlansag ezen kiterjedése minden dogmatikusok
egyezé ltélete szerint theologiailag oly szilardan all, hogy
annak tagadasa a legnagyobb tevéig s6t némelyek szerint
eretnekség is.

A 457-ik lapon : Ha az egyhdz (vagyis a mondottak
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szerint a papa), a kinyilatkoztatott hitdgazatok vald értelmé-
nek magyarazataban csalatkozhattlan, akkor természetesen
csalatkozhatnan, csalatkozimttlansaga terjedelmének megitélé-
sében is. fis igy bels6 ellentmondas elismerni az egyhaz
(a papa) csalatkozhatflansagat a hitdgazatokban, és valamely
meghatarozasnak érvényességét csak azért tagadni, mert a
meghatarozott targy a hit egyik &gazatara sem vonatkozik.

Ezen nyilatkozatok és azok, melyek egy mas munkam-
banl) a Civilta cattolica, Ward Dublin Review-je, s a ,Katho-
lik“-b6i lenyomattak oly vildgosak, hogy mindenkinek szemei-
rél a fatyolt le kell vonuiok.

De a dolog nem marad pusztdn nyilatkozatoknal. A
,Genfer Correspondenz“-b6l, melyet ,,LOaenstein Karoly her-
cegl a kath. kozponti bizottmany elntke, ,,Kleinheubach,
jan. 15., 1871" kelt, hirdetése szerint? a kath. szerkeszt6-
ségeknek mint oly lapot ajanl, mely ,a rémai elria kivan-
sdgai és nézeteir6l egészen pontos tudomassal bir* s azon
célja van, hogy ,a kath. nézet a nyilvdnossdgban érvényre
juttattassék és igy a kormanyokra erkélcsi nyomas gyakorol-
tassak“ — megismerhetik a kormanyok azon csatatervet,
mely ugyanott készittetett s ugyanazon helyr6l iranyoltatik,
ahol a nemzetkozi-socidlis mozgalom. Ezen ,,Correspondenz”
valéban csodalatos dolgokat tartalmaz, igy pl. :

,,Minden dicséreten fellil all a katholikusok azon viselete,
hogy mindeniitt készeknek nyilatkoznak, a legnyomasztébb
allamterheket viselni, ha legfébb pésztoruk szabadsaga
altal az ¢ lelkiismereti szabadsdgok is biztositva van
Kivanatos, hogy mindenitt tudjak azt, hogy mi katholikusok
csak akkor lehetlink alattvalok, ha a papa fejedelemé 2

Ezen nyilatkozattal tokéletesen megegyezik az ultra-
montanok viselkedése a német birodalmi gy(lésen. Nevezhet-
nek férfiakat, kik ezek kozott el6kel6 szerepet viselnek, és
kik még részint 1870 karacsonykor Berlinben, részint a nya-
ron Pragaban egy latogatds alkalméval egészen mas nézete-*

~ % Die Maciit Jer romischen Fgste 95—KW. 11 — ) Lenyomva 1 a
,llheimscher .Merkar" 5-ik szaméban, 1871 jan. 29-én. —8) L. u. o. 1871 mire.
19-iki 12-ik szamat, a 10it-ik lapon.
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teket képviseltek, mint milyeket 1871-ben Bmliiiben hirdet-
tek. Ezen péart fellépését azonban a korméanyok, hiszszik,
eléggé fogtdk méltanyolni. De ha azon tényt gondoljuk meg,
hogy igen magas rangé német ultramontdn hézakban a né-
met fegyverek eredményei ijedelem és aggalylyal fogadtattak,
hogy Ausztria plspokei egynek Kkivételével, legujabb idében
oly feliratot intéztek a csaszarhoz, mely, ha kivitetnék, Ausz-
triat konnyen haborGba bonyolithatnd : hogy ,a katli. sajt6"
Gsz ota ,,ROménak megszabaditasara intézendd kereszteshabo-
rarol" szol; hogy a papai képvisel6kkel valé folytonos leve-
lezések ismeretesek; hogy a politika, a ,hitagazat elleni el-
lenzék" megrontaséra intézett izgatds stb. adnak a prédika-
cioknak, kilondsen a jezsuitdkéinak folytonosan targyat : ak-
kor egy korméany sem ismerheti félre azon politikai momen-
tumot, mely jol. 18-ikdban megfejtését és egyszersmind ok-
adatolasat, leli.

Ily észleletek utdn belatandjdk a kormanyok, hogy min-
den torekvés az éj hitdgazatot az allamra nézve veszélyte-
lennek Aallitgatni, val6tlan, jezsuitai torekvés. Még uralkodnak
mindazon elvek, melyeket egy VII. Gergely, 1V. Ince,
VITT. Bonifac, IV. Pal s masok hirdettek, egy pont sem veé-
tetett vissza mindezekb6l. A syllabusban mind meg vannak
diéhéjba szoritva. Hogy ennek oly érvénye van, mint az evan-
géliomnak, kitlinik a jezsuitdk &ltal szerkesztett ,,Stimmeli aus
Maria-Laach" cim{ id6szaki flizetekb6l, melyekb&l szo6szerinti
kivonatokat olvashatunk a ,Ehein. Merkar" 1871 april 2.
14-ik szaméban a 127. s kk. 11, melyek igy szdlnak :

A papa mint az egyhaz feje az encyklikat (18(51. dec. 8-an) az egyete-
mes egyhazhoz intézto; ez tehat az egyhaz tagjait engedelmességre kotelezi. A
syllabus pedig szinten részesil ezen nyilvanos jellegben (I. flz. 85. lap.). A
papa ez apostoli rendeletet nem pusztan mint az egyhaz lelki feje atalaban, ha-
nem mint az egyhaz atalanos csalatkozhattlan tanitoja bocsatotta ki; es igy a
katolikusoknak azt ugyanazon alavetéssel kell fogadniuk, milyen a tanité-egy-
haz csalatkozhattlan nyilatkozatait atalan megilleti (. 88.). A syllabus hiteles
kivonata a kordbbi cncyklikdk, alloedtiok es kilonos alkalmakkor kelt papai
korleveleknek. Es ezért a papa altal legalabb is azon tekintélylyel van felru-
hazva, melylyel amaz okmanyok birnak. S6t, ha azokban valami hiany volt arra
nezve, hogy azok mint a legfébb tanit6 tekintély csalatkozhattlan nyilatkozatai-
tlujenek fel, teljes okaink vannak e korlilményt a syllabusnal mint Iétez6t
tekinteni (l. )4.).

Az egyhdznak szabadsagdban all térvényei és itéletei végrehajthatasara,
es jogainak megovasara az allam karhatalmat megkivanni, és az allamnak, ha
az isteni igazsag és jogon alapuld kath. elvek sz iint akar cselekedni, koteles-
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nék kell miigat tartama az egyhaz ezen felszolitasanak engedelmeskedni....
Egészén okadatolatlan az, hogy az anyagi hatalmat csak polgari es politikai
dolgokban lehet alkalmazni .... Azokat kik a Kkittit. igazsagnak azt vetik ellene,
hogy az allamhatalomhoz valé folyamodas pusztan vallasi vétségeknél ellen-
keznek a lelkiismereti szabadsaggal es az emberek egyéb lényeges jogaival, az
0-szovetségi szentirasra utaljuk, hol, hason vétségekért, mint: a korilmetélés
es szombati nyugalom elmulasztasa, a papi tekintély elleni engedetlenség, a leg-
stlyosabb ideiglenes es polgart biintetésekkel rovattak meg--—— Ha lIsten az
egyhaznak valddi torvényhozo es biréi hatalmat adott, minden embernek azt
szent és serthetotlennek kell tekintenie. S hogyan ismerhetne el az allam az
egyhaz térvényhozd es bir6i hatalmat szent és sérthetetlennek maskép, mint
ha az egyhazi torvények es iteletek végrehajthatasara sziikség eseten karhata-
lommal all el6 (VII. 23—24.).

Hogy szabad az egyhaznak torvényei es iteletei keresztilvitelére szilkség
eseten az allam karhatalmat is igénybe venni, nyiltan mondja Vili. Bonifac,
,Unam sanctam" kezdet{ hires dogmatikus hullajaban .. midén kimondja, hogy
a kiraly kezeken levé kardot (a vilagi hatalmat) az egyhéz hasznara a pap aka-
rata szerint kell forgatni (pro ecclesia ad nntum sacerdotis. VII. 21.). - Nem
egészen kovetkezetes eljards az, hogy az allam az egyhazi bintet6jogot mai nap
csak az egyhazi személyekre vald vonatkozasaban ismeri el es viszi keresztil;
mert Isten az egyhaznak nem csak a papok, hanem a vilagiak felett is valodi
hatalmat adott. Miutdn azonban a korilmények hatalma e kovetkezetlenséget
el6idézte, az egyhaz, ambar jogait elvben mindig 6vni fogja, ezen joganak te-
kintet nélkili gyakorlasaval meg sem akarja az allamok békéjét zavarni, s azért
nem is kivan onnek gyakorlasara az allamtdl megegyezést. Az egyhaz hatalma
valtozatlanul ugyanaz marad, miutan isteni intézkedésen alapui 5 ennek gyakor-
lasanak mdédja azonban az idék kiilombozisége szerint kilbuiliozd. Amily kdvessé
idézhet6 vissza tehat a kozépkor, ep oly kevéssé lehet kivivni azt, hogy az egy-
hadz, hatalmanak minden pontban oly modon valé gyakorlasat nyerje vissza,
milyennel a kozépkorban birt ... Azon jogat az egyhaz mindenkor meg fogja
kivanni, hogy idoleges biintetéseket szabjon, és azoknak keresztiilvitelére szik-
ség eseteben, karhatalmat alkalmazzon, miutan Isten ezen joggal mindenkorra
felruhazta; de annak gyakorlasaban mindig a legnagyobb eszélyességgel a ko-
i Ulmenyeklicz alkalmazkodva fog eljarni, es azért, a megvaltozott iddviszonyok
kovetkeztében most, nem egeszen azon modon fog eljarni, mint a kdzépkorban
VII. 29).
( Latjuk, hogy az allam nem mindig valésitja azt, amit az egyhazért az
isteni eszme szerint tennie kellene, es tegylk hozza, sokszor az emberek gonosz-
saga miatt nem teheti ezt. igy tértént, hogy az egyhaz joga ideiglenes biinte-
tések kiszabasa es a karhatalom alkalmazéasaban a legkisebb mertekre vitetett
vissza. Az egyhaz maga belatja a korilmények hatalmat es 6vakodni fog jogai-
nak tekintet nélkili keresztulvitele &ltal a nepek békéjét megzavarni. De az
egyhazi hatalom ezen megszoritasa sem a hivék sem az allam javara nem szol-
gal (VII. 41.).

A meutelem, azaz a papsagnak polgari dolgokban val6 kiilonds torvény-
szék ald tartozadsa és addmentessego isteni jogon alapui; ennek megadasa a
polgari toérvények altal, csak elismerése az Isten altal akart es ez altal terem-
tett jognak, nem pedig el6jognak ©nkénytes adomanyozasa.... A papsagnak
kilonos torvényszék alad tartozasa, mentessége a nyilvanos terhekt6l, kilondsen
a katonakotelezettség és az egyhazi javak adomentessége mindenesetre isteni
jugon alapulék (VII. (29, 70.).

Az egyhaz bizonyos koriilmények kozott lemondhat a méntelemrél. Azon
kérdésnek vegleges megoldasa pedig, kivanjak-e a koriilmények az errdl vald
lemondast, az apostoli székhez tartozik (VII. 86.).

A keresztény vallasnak a rémai csaszarok altali elismertetése nem birt
azon hatassal, hogy az egyhdz csak akkor nyert jogot arra, hogy uld6z6i ellen
a nyilvanos karhatalom veédelmezze ; ezzel mar a pogany csaszarok tartoztak
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neki. — A csaszarokkal egyszersmind a romai allatnliatésag is belepett az egy-
hazba, es az allam is aldvete magat a hit parancsainak ... Amint a hivé ala-
veti magat a hit torvényeinek es a fegyelmi szabalyoknak, Ugy a keresztenynye
lett allamhatosag is; ez tisztele a lelki hatalom kozegeit... az alattvaloknak
el6irta a hitet, melyet a tanit6-egyhaz vallott, s az eretnekeket es elszakadta-
kat polgari torvényekkel iildoze .. . lizzel a vilagi hatésdg nem idegen jogkdrbe
csapott at, mint azt 6nmaga elismerte, hogy az 6, a vallas védelmére kibocsa-
tott torvényéi allamilag csak azt vittek keresztiil, amit &/, egyhdz mar elhata-
rozott (XII. 21.).

A keresztény allam alapeszméje, a két hatalomrél szélé tan, melyet lcg-
tokeletesebben a kozépkori keresztény tarsadalomban latunk kifejlédve, az em-
beri nemhez intézett elmulhatatlan kivanalom (XI1 23.).

Meg kell kildmboztetnink azokat, kik mindig az egyhdz kebelen Kkivil
vannak, mint pl. a zsidok-és poganyakat azoktol, kik a keresztség szentsége altal
magokat az egyhaznak alaja vetettek. Az els6ket nem szabad kényszeriteni a
kath. hit felvetelere, de az ut6bbiakat igen (XII. 52).

A hit egységétdl vald eltérés magdban véve is rossz, &mbér szilkséges
roszsza is valhatik. Es azért a hit egységének fenntartdsa meg mai nap is bizo-
nyos viszonyok kozott nem csak megengedett, hanem kotelesség is .., A hit-
egyseg a cultusnak minden szabadsagat kivanja... A syllabus 77-ik tetele
semmiképen sem igényli azon feltevést, mintha az egyhdz csak a korlatlan cul-
tusszabadsagot akarta volna rosszaiul; hanem inkabb egy masik gondolatot
enged kovetkeztetni, hogy a hitegysegt6l valo elteres : torténjék az barmely
felekezet elényben valo reszesitesevel vagy teljes vallasszabadsaggal, egyatalan
elvetend6. Nem lehet kétség a felett, hogy elvben, a kath. egyhazra nezve, a
hittel szemben a korlatolt gy, mint korlatlan szabadsag tlrhetetlen (XIT. 57.j.

Amily bizonyos, hogy az egyhaznak jogigénye van hitének kiils6 oltal-
mara nezve is, oly bizonyos, hogy az allam, mely a jogot fenntartotta, t. i. a
kath. allam, koteles ez oltalmat is fenntartani; ez azonban az egyhdz minden
tagjaval szemben (a fennt idézett 52-ik s kk. lapok szerint minden : megkeresz-
telttel szemben) a lelkiismereti es cultus szabadsagnak megtagadasat foglalja
magaban... Vilagosan mondjuk: az egyhadz tagjaival szemben; mert az egyhaz
nyiltan Ovast tett az ellen, mintha a hitetlenek lelkiismerete felett erészakat
akarna gyakorolni, vagy ilyet az allamnak tulajdonitana. Es igy a kdzépkorban
épen a papak védelmezték a zsidok és szaracéneknek természetes jogait a poli-
tikai hitkényszer elleneben.... De miutan az allam a megkeresztelteknek a jel-
zett értelemben nem adhat lelkiismereti szabadsagot, ez altal minden igény
megsziinik ezekre nézve a cultusszabadsagra vonatkozélag (XII. 201.).

Valamely kath. nepben a torvényesen fennalld hitegységtdli eltérés, meg
ha csupan a korlatolt vallasszabadsagra vezetne is, es a szabadelviiektdl igényelt
korlatlan szabadsagot visszautasitana is, elvetendd, s az egység fenntartasa kote-
lem. Barhol tegyek az allamhatalom kilonos viszonyai lehetetlenné az egység
fenntartasat, az eltérés 6nmagaban rossznak tekintendd (XII. 203.).

Valamely nepnek hitegysége altal a katli. vallas annyira egy reszleteve
valik az allamjognak, hogy annak megsértése egyszersmind polgari vétség, s a
biintet torvénykényv szerint bintetendévé lesz (XII. 204.).

Ha az elvont elmelet terén maradunk, ketsegtelen hogy : csak a kath.
vallas bir kozérvénynyel, mert isteni igazsagon alapul; egyedil neki van igényé
az allam kizaré oltalmara, barhol megsziliirdalt. Az alkalmazasban azonban e
tetei nemi mddositast szenvedhet (XII. 10(5).

Mily modon vedelraezzo magat valamely kath. nej) hitegységenek meg-
zavazasa ellen, az, az id6tél, s az illet6 népek jelleme es erkdlcseitol figg. A
bintetd jog nu mar sokkal szelidebb mint azon korban, melyben a Carolina
terjesztett rettegést. Spanyolorszag a jelen szazadban, ennek szelleméhez alkal-
mazottai!, sokkal szelidebb modon védelmezte hitegyseget, mint azon korban,
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melyben Calvin helyen valonak talalta az 6 nézeteit6l valé eltérést tu/.halallal
buntetni (XII. '201.).

., Onmagaban veve a vallasszabadsag minden koriilmények kozott, rossz
marad, mert a tevedes nagy rossz, s a vallasszabadsag, mint a tovelynek sza-
badsdga, ezt el6segiti (XII. 208.). A cultusszabadsag az allamra nezve szik-
séges roszsza valhatik, de rossz marad mindenkor (XII. 209.).

A kath. tan nem bizza a vilagi hatdsag szabadsagara, hogy meg akarja-e
az igazsagot védelmezni a tévely ellen. Azon kivanalom, hogy mint hatdsag
lepjen az egyhazba elmaradhattlan ; epily ketsegtelen a kath. allamhatalom ko-
telme, ezen jeliemet meg6vni. De nem minden kotelesség vihoté e vilagon
keresztil. Fs ezért meg fognak allhatni a kath. lelkiismeret el6tt a nyomos
ervek, hogy ez a hitegysegnek allami oltalmarél a vallasszabadsag részére lemond-
jon. . . Annak meghatarozasa, hogy vél{on forognak-e fenn bizonyos esetekben
ily érvek, a kérdés vegyos termeszetenel fogva nem filigghet egyedil az allam-
hatalom eldontését6l. E feletti iteletet az egyhaz minden id6ben, minden zsi-
natban és papai constitdtioban a viladgi hatalmasoknak tudtokra adta. Mid6n
IX. Pius az elvalasztasnak elvet a syllabusban, elvben elveti, a ,,Cluanta cura“
bulldban el6dei VI. I’ius es XVI. Gergelylyel a vallasszabadsag szabadelvi
eszméit atokkal sujtja : ketsegtelen parancsokat ad ez irant, melyek kovetest
igényelnek (XII. 212.).

De, vetik elleninkbe jéindulatl katholikusok, nem olyan alakulasu-e az
egész modern vilagfejlédes, hogy maganak az egyhadznak volna erdekeben, a
hitegyseg elvet6i ott is eltérni, ahol az egyhaznak joga volna a mellett meg-
maradni? Ennek megerdsitésére meg azt is mondhatndk, hogy ily mddon a
kilénvalasztott allamok (pl. Svédorszag) tirclmetlenscgenek minden ariigye
megszlinnek arra, hogy a kath. hitnek a neki jaré szabadsagot meg tovabbra
is megtagadjak. De a kath. dntudat, a vallasi egység oly birtokaban, mely
ercdotilcg elszakadassal alapuit meg, és utobb tényleg elismertetett, soha sem
lathatja képmasat a kath. vallds oly birtoklasanak, mely targyilagos isteni jog-
ban gyokerezik. .  Ha valamely kath. fennhat6sag 6szintén torekszik atalanos
egyhazi érdekék megovasara, azt legbiztosabbau az altal erendi el, hogy hiven
iparkodik engedni azon aradatnak, mely az egyhaz torvényes kozegeibdl s az
ezekben nyilvanulé Sz. Lélekb6l ered. Ezek természetesen soha sem fognak meg-
egyezni az egyhaz nevében, és allitélagosan egyhazi érdekekéit, a megerdsodott
tevelylyel kozos tokelletes egyenl6ség alapjan ,Gjabb vesztfali bekeben*
(X11.”215.).

Ezen helyek, valamint az egy mas munkambanl) idézettek
bizonyitjak, hogy a jezsuitdk Poroszorszagban egy es ugyan-
azon tant tanitjdk az allamnak a pé&pdhoz valé tokélletes
alarendeltségér6l, mint, a romai jezsuitdk. Hogy ugyané uezet
uralkodik tarsadalmi, magas ,katholikus* korokben is, azt
eléggé bizonyitja az osztrdk ultramontanok egyik fejének Frei-
burgbau nem régen kiadott ropirata, melyben a syllabus téte-
leihez valé visszatérés a tarsasag egyetlen Udvének mondatik.
Ha pedig vegre az Gj dogma megmérhetilen horderejét fel
akarjuk fogni, olvassuk egyszerlien azt, amit Martin pader-

") Die Macht dér rom. Papste.
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borai plspok 1871-iki bojti fé6pasztori korlevelében mond, ahol
szOrol szora ezek allanak :

Meggy6z8dést inét réviden abban jelentem ki, begy : valamint egykor az
els6 egyetemes zsinaton Isten valodi fidnak léte vagy nemlétele fel6l volt szo,
Ggy itt az Isten fidnak valodi helytartéjarél van sz6, s a kérdésnek egesz
ertelmo es magva a dont6 vayy-vagy-\>An rejlik ; vagy birunk Krisztus valodi
helytart6javal vagy nem. Kezdettdl fogva bamdulta kereszténység Jézus Krisztus
isteni szeretettel telt szivet; kezdett6l fogva hitt hatartalan szereteteben ; es
azért hitte is, hogy a szeret6t, mely 6t szamunkra a mennyb6l a foldre levonta,
6t itt kozottink is visszatartja es hogy az 6 6rome es keje kdzottink emberek fiai
kozétt a foldon lenni. Ha 6, miutan kozoéttlink a siralom e volgyeben 33 évig
jardait, es minden emberi szenvedést vellink viselt, minket ismét elhagyott
volna, es nekiink csupan tanitmanyat, de ezt annak fenntartasat biztosito szilard
zalog nélkil hagyta volna : akkor is habival ismernék el josagat es embersze-
retetet. De azon megfoghatatlan es kimondhatatlan szeretetet, melyet benne a
sz. irds dics6it, meg sem bizonyitotta volna be. Lett volna, es nem lett volna
a valodi Emmanuel (Isten vellink). Az volna, mert egykor mint Isten kozottiink
volt es kozottink lakozott, s nem volna, mert nem maradt kozottink, mert
elhagyott minket es mint arvakat hagyott hatra. Hogy valo es teljes jelentd-
séglen Emmanuel lehessen, két fele modon kelle nalunk es kozdttlink maradnia,
nalunk es kozottink kelle maradni egesz istenemben lényegevei, a szentségben
mely szeretetének bamulatos titka es mennyei kegyeinek forrdsa — és nalunk,
kozottink kelte maradnia lathatd személyes helyettese altal, amint egykor
lathatolag es személyesen megjelent kozottink (! 1. Amint egykor megkeresz-
teltetese & a Tabor hegyeni megdics@ittetése alkalmaval a mennyei atya rea
utalt, a felh6kbdl csodds moédon hangzott e szavak altal: ,Ez az én szerelmes
fiam, 6t hallgassatok," ugy kelle neki is mid6n e foldrél eltavozott, apostolaihoz
szblania: ,,Amint engem kildétt az atya, Ggy kildelek en is titeket," és hogy
magukat a pasztorokat és tanitékat is megtartsa a tanitmany egysege es kdzos-
ségében, kelle, hogy egyet eldljaréjukka tegyen, ki (0 helyetto) e pasztorokat
es az egesz nydjat legeltesse, es akire 6 minket kilondsen utalhatott ¢ szavak-
kal : ,,Ezt, kit en magam helyett tévék, hallgassatok ; aki 6t hallgatja, engem
hallgat." S val6ban, ki télink e kett6 valamelyikét elveszi, szeretetenek leg-
szentebb szentségét, vagy személyes helyettesét es helytartéjat a foldon: az
nem kevesebbet mint mindentinket veszi el; mert, a val6édi Emmanueltol foszt
meg. A legszentebb szentseggel legszentebb szivet veszi el t6link, mely a sze-
retet e csodas szentségében van szamunkra meg6rizve ; es személyes helyettese
vagy helytartojaval legszentebb fejét veszi el t6liink, mely azon helyettese altal
van el6ttink. Az egyik s a masiknak elvetele altal az oszthattlan Emmanuelt
valasztjak szét, elvalasztjdk azt, amit a szeretet egygye kapcsolt.l)

A pépanak ily istenitésere nincs egyéb szavam mint:
istenkarom 1o babonaség.

Ha szabad a nép- s koOzép-tanoddkban ezen hit-agazatot
tanitani; ha szabad a minden 6nallé gondolkozas nélkili gyer-
mekek el6tt a papat Krisztus melle, a legméltésagosabb oltéri
szentség mellé, mint ezzel egyenld kincset helyezni, melyet
Krisztus nekiink hatra hagyott; ha szabad ezt egy pulspok-¥

# Lenyomatban 1 a ,Westfalisches Kirehenblatt" 1871-diki 6-dik s
kov. szamat.
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nek tennnie, ki eddig, liittani tankdnyveinek egyik kiad&saban
sein tudott semmit is a tauszekileg csalatkozhattlan papéarol;
ha szabad a sajat kutatasra képtelen kozépiskolai tanulok el6tt
a papat mint az egész tan alapjat, és csalatkozhattlansagat
mint alaphitdgazalot tanitani : akkor vége a muveltségnek.
Egy tuddés német plspok igy irt 1870 nov. 11-én:

,Borzalommal latom, hogy ezentdl Németorszag
minden valldstanitasaban a csalatkozhattlansag, mint
a kereszténységnek f6 és els6 rangl hitdgazata fog
tanittatni, és el tudom képzelni a szul6k fajdalmat,
kik kénytelenek gyermekeiket ily iskoldknak aten-
gedni.”

Ha mar most ugyanezen férfii kihirdette e hitdgazatot,
mar ez egyetlen tényben az erkdlcsielenito hatds ép oly vila-
gosan Kkit(inik, mint a plispokok absolut jobbagyi helyzete.

Ausztridt épugy mint a német allamokat igen kozelrdl
érinti a kérdés. Ausztria 1855 aug. 18-an concordatumot ko-
tott. ,,L’iinpulsion a fairé entamer les negotiations y relatives
est verni de Romé, par une lettre auguste qui n’a été encoro
publiée." Ezt irta nekem egyike a dolgot legjobban ismert
olaszoknak, munkain 497. lapjan tett azon jegyzésemre, mely
a kezdeményezést Ausztrianak tulajdonitja. Csak kiemelem ezt
e helyen, hogy azon terv felismertessék, melynek fejtegetését
mint ide nem tartoz6t, mell6zm. Az ausztriai concordatum
I. cikkelye szészerint (igy hangzik mint a bajoré, azon kulémb-
séggel, hogy ,regnum" helyett imperium,“ és ,terrisque ei
subiectis* helyett ,et singulis quibus constituitur ditionibus"
all, s végre hogy a ,semper (conservabitur)“ van belé szurva.

Amit e pontra nézve Bajororszagot illet6leg fejtegettiink,
ugyanaz all természetesen Ausztridra nézve is. De az alisztr.
concordatum 1. cikkelye mégis tobbet tartalmaz, az t. i. igy
szol:

»Miutdn a romai pépa a tisztelet és torvényke-
zés els6ségét az egész egyhézban amennyire az ki-
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terjed, isteni térvény alapjan birja, azért is a pus-
pokdk, papsdg és a nep valtakozd kodzlekedése a sz.
székkel, lelki dolgokban és egyhazi lgyekben nem
lesz aldvetve azon szikségnek, hogy fejedelmi meg-
erésitéssel birjon, hanem teljesen szabad leend.”

Tudnival6 dolog, hogy ugyan-e concordatumbau oly téte-
lek vannak kimondva, melyek a nyilvanos és magéan iskolékat,
melyekben katholikusok tanittatnak, egészen piispoki ellendrzés
ald helyezik (V. cikk), a hittudoményi tanérokat es hitelem-
z6ket feltétlentl s mint akarat nélkuli lényeket a plispok ala
teszik (V1. cikk), a kath. ifjusdg szaméra rendelt gymnasiu-
mok és kozéptanoddkba egyataldn csak kath. tanitokat enged-
nek bejutni (VII. cikk), a kath. népiskolakat egyhazi feliigye-
let ald helyezik (VI1II. cikk) stb. Kilon hatarozatok altal tobb
dolog megvaltoztattatott, illet6leg kozelebbr8l meghataroztat-
tatott. A concordatum dacara sem jutott Roménak eszébe,
hogy meg van kotve. Egy kul6nhatarozat abbdl allott, hogy
minden pdr az orszagban kikildétt birésagok altal intéztes-
sék el. Nem véve tekintetbe azt, hogy a 3-ad fok( fellebbe-
zés szamara kiadott kikildetési brévében az all, hogy a felek
a 3-ad birésdghoz vagy Roméba fellebbezhetnek, minden fel-
lebbezés mint Roméahoz intézett, targyaltatott; pl. a pragai
székeskaptalan négy tagjanak fellebbezése a piispok Itélete
ellen, egy Kkinevezési Ugyben. Akkoriban Tinin miniszter is
a bibornokhoz fordult, felvilagositast kérve az lgy fel6l, de a
dolog elaludt. A concordadtum egyik feladata wvolt a biro-
dalmi egység el6segitésének el6bbrevitele is, ezt azonban 1867-
ben a dualisuius meghiGsitd. Magyarorszag azonnal azon allas-
pontra helyezkedett, hogy a concordatum ott jogilag soha sem
volt és nincs is érvényben. Middn Cislajthdnia 1867 dec. 21-en
alkotmanyt kapott, és 1868 ma4j. 25-eu a hézassagot illetd
torvényeket hozott, IX. Pius 1868 jun. 22-én hirhedt allocutié-
jdban mennyddrgdit ellendk; ez allociti6 meg van egy masik
munkambanl), hol egyszersmind tartalmanak nagyobb részét,
mint hamisat megcéfoltam.

") .Die Macht dér romischen Papste." 52. kk. 1L
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IX. Pius 18G8 jun. 22-eu megcéafolhattlandl bebizonyita,
hogy papai liiL:

1) az, hogy a romai plspok az ausztriai csaszar es
allam felett all. Ha ezt nem akarnék Aallitani, ugy azt kel-
lene mondanunk, hogy IX. Pius, ki az 18G7 dec. 21-iki allam-
alaptorvényt ,.hallatlanikmik (infanda lex), ezt, s az 1868
méj. 25-iki torvényeket ,gyaldzatosaknak" (abominabiles) ne-
vezi, azokat hevesen ,korholja és elveti,” s ,minden kdvetkez-
ményeikkel egészen semmiseknek, minden érvény nélkilieknek"
jelenti ki, s annak ,szerz6it," és igy els6 helyen a csaszart
a lelki buntetésekre inti, azt kellene tehat mondanunk, hogy
IX. Pius vagy oly formularét hirdetett ki nyilvanosan, hogyan
kelljen allamtorvények felett szitkozodni, vagy hogy nem volt
magéanal. Ez azonban nem jérja, és 1870 jol. 18-ik&nak hivei
is alig fognak ily magyardzatot a kovetkezményekre vald
tekintettel, elfogadni.

2. Jiorp) az ausztriai csdszar és allam a pdpa megegyezése
nélkil semmi olyast nem hatdrozhat, ami a papa nézete sze-
rint 6t érinti. 11a ez nem igy volna, akkor IX. Pius nem
nyilatkoztathatott volna semmisnek oly torvényt, melyben hit-
es lelkiismereti szabadsdg, egyenl6ség, mindenkinek joga tan-
intézetek felallitdsara stb. van kimondva, mert mindezen dol-
gok a kath. egyhazat nem illetik. De éhbdl latom jol, mily
csalodasban éltem a rdmai eszindk felett. Azt hittem, és e
hitemet ismételten kifejeztem, hogy az ausztriai concordatumot
épen azon allitasommal tdmogathatom, hogy a kath. egyhaznak
biztosit ugyan jogokat, de nem akar Utjaban lenni annak,
hogy a tobbiek is hason jogokat nyerjenek stb. IX. Pius
egy allociitijaban fényesen nyilvanitott oly nézeteket hamisak-
nak, melyeket én oly munkaimban mondottam ki, amelyeket 6
maga dicsért meg, es sok puspok még ennél is tobbet tett
vel6k. Aki a syllabus, s az 18G8 jan. 22-iki allocutié utan
még azt allitja, hogy a kath. egyhédz elveivel a hit- és lelki-
ismereti szabadsdg, tanszabadsag, egyenl6ség stb. megfér,
annak 1870 jul. 18-ikat el kell vetnie, vagy hazug. Mert azt
ugyan semmi értelmes teremtményre sem erészakolhatjuk, hogy
a jezsuitdk és plspokok altal jogosan tanszéki Kijelentésnek
tartott syllabust, és a cousistoriumban oly nagy nyomatékka]

Udiulia Emlékirata. 3
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tartott, s az egész vilagon kihirdetett allocutiot mell6zhetjuk
azt mondvan, hogy az a péapanak mint doctor privatusnak
nézete.

3. Hogy a papa Ausztridban legf6bb térvényhozé. Ez logi-
kai kovetkezmény, mert 6 torvényt elvet, semmisnek nyilvanit.

A plspokok fliggé helyzete, s a dogméanak tisztdn poli-
tikai jellege legélesebben Ausztridban tlnt ki. Mell6zdm a
leitmeritzi puspoknek ,Szal. sz. Ferenc napjan, 1871“ Kkelt
fépasztori korlevelét, melyben a plspok a hihetetlenségen tdl-
men6 naivitassal mondja papsaganak, hogy a tudomany fel-
adata nem all semmi egyébbdl, mint bebizonyitani azt, hogy
mindaz mit a csalatkozhattlan papa kimond, igaz, és hogy
eddig még egy papa, mint doctor privatus sem tévedt semmi-
ben; mell6zom tovabba Fessler és egyebek kifakadasait, és
csupén jelentékenyebb tényeket hozok fel. Az Uj dogmat senki
sem tette el6szor tonkre oly éllel, oly logikai tekintetnélkiili-
séggel mint Rauscher biborunk. Aki munkajat, ,,Observationes
quaedam de infallibilitatis occlesiao subiecto” (el6szér Néapoly,
1870 jelont meg, utébb Braumfillér Becsben Ujra nyomatta,
lefordittatott, de a szerzd altal jelenleg a kényvkereskedésbél
visszavonatott, Ugy hogy konyvarusi ritkasagga véalhatnék) ol-
vassa, lehetetlennek tartana, hogy oly ember, ki oly vilagosan,
annyira sajat kutatisaira tdmaszkodva ismerte cl a ,,dogma"
hamissagat, mar augusztus 8-an és utdbb dec. 2-an 1870, igy
ir: ,az egyhaz baratainak feladata, erejliket egyesiteni, és
minden kétséget s kifogast elodazni,” igy vélekedik, hogy
»Kilondsen Németorszagra nézve igen kivanatos, hogy e fel-
adat gyorsan és szerencsésen intéztessék el," s végre oly naiv
igy nyilatkozni: ,,Ez egyszersmind az egyetlen mod, melyen
a német tudomany biztosithatja magat az 6t megillet6 befolyas
gyakorolbatasara az egyhdz fejlédésében.” Nem glnyképeu
hangzanak-e e szavak oly ferfit ajkairdl, ki igen jol tudja, hogy
a német tudomany borzalom a rémaiakra nézve, ha csak nem
isteniti 6ket, ki P. Schrader Jézustarsasagi tagot, és P. Guidi,
utébb P. Pcllegrinetti domonkosrendli tagokat hivta Bécsbe,
hogy ezek a német tudomanyossagot a jezsuitai es scholasticai
altal ellenstlyozzak, ki Gilnther kéarhoztatdsaban buzgd részt
von? Hova vezet a rémai szellem, eléggé mutatja Kudigier,
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linzi plspok viseleté. Nem az a kérdés, jok-e az ausztriai
»iskolai torvények" vagy nem. Hogy épen nem sértik a vallast
de még az egyhdzat sem az kétségtelen, a concorddtummal
ugyan nem hangzanak 6ssze. De ha puspok, kinek szabad a
linzi modjara fellepni, a kath. sajtd altal ezért égbe emelte-
tik, s6t elég ugyetlendl ,jelentékeny kanonistanak neveztetik,"
ez bizonyitvanyt szolgaltat arra, hogy a papai allamjogot gya-
korlatiasan is szabad értelmezni. Az Uj dogma romai-politikai
tény, annak az episcopatus 4ltali tamogatdsa egyhaz-poli-
tikai tett.

Miutdn a nevezett allamoknak az egyhdzhoz valé é&ta-
lanos allaspontjukat vazultuk, tisztdba kell jonnink az alkal-
mazandd rendszabalyokra nézve is. Ezekre nézve minden allam
szdmara egy, kozos kiinduldsi pont van, mely azonban egy-
szersmind a legnagyobb nehézségek csirdjat rejti magéban.

Mindez allamok, tartoményaik kath. egyhazi viszonyaira
nézve véglegesen szerz6dtek — egyedil a pépaval. Tudom
ugyan, hogy itt-ott megkérdezted valamely puspok. De mit
hasznél ez? Kifele csak a papa és a korméany léptek fel mint
szerz6dést kot6 felek ; s6t Bajororszagon és Ausztrian Kivdl,
a, habar szerzddésileg megallapitott, de alakra nézve a pépa
altal egyoldaltkig kidllitott bulldkat allamtérvényileg mint a
»Kath. egyhdz szabdlyait" nyilvanitottdk és hirdettek. Es
igy az allamok magok m(kodtek kozre az ¢ kath. egyhazi
alkotmany, a nicaai zsinat kadnonai stb. megsemmisitésére; az
6 kozremikodésok altal érett meg a papai onkény. Ok magok
munkélkodtak azon, hogy a puspokok csak a Réméahoz vald
feltétlen csatlakozasban keressék (ldvoket, és hogy az also
papsadgnak nem voltak eszkdzei, hogy ezen, Réméaval 0Ossz-
hangzé episcopatussal szemben fliggetlenségét fenntartsa. Mal-
most fejtsék meg ©nmagoknak, hogy alakulhatott allam az
allamban. 1848-ban az egyhaz kezdeményezett. Mid6n a poli-
tikai allapotok mindenutt inogni kezdettek, ©sszem(kddtek a
plspokok és emancipaltdk onmagokat. Allaspontok melyet
kovetkezetesen vivtak ki igen egyszer(. Az egyhaznak tokél-
letes szabadsdga az allammal szemben, azaz, megsz(inése az
allam minden addig az egyhazi (igyekben gyakorolt jogainak,
kulonosen : teljes szabadsdg a papsag kebelébe mindenkit fel-

3+
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venni kit a plspok akar, megsziinte az &llami kegyurasdgnak
mint ilyennek, megszlinte az allam ellen6rzésének az egyhézi
javakban, amennyiben az &llamnak nincsen arra magén joga,
az egyhazi torvényeknek minden téren vald érvénye a férum
ecclcsiae szdmara. De masrészt igen szildrdan megmaradtak az
allamtorvények altal adott minden el6jognal, mint : a papséag
katonamentessége, a stolailletékek polgari érvénye, az allam-
nak egyhazi célokra val6 kozrem(kddése, allami segély, fel-
ugyelet az allam vagy a kozségek &ltal alapitott iskolak felett
stb. Frankfurtban kivitetett, hogy az ,alapjogokba” az egy-
hdzak szabadsagardl szol6 pont felvétessék, de masrészt ismét
még kath. részrél is meghagyatott azon masik pont, mely a
jezsuitaikat és ligiioriAmisokat kizarja. Berlinben azonban
sikerult egyedll az els6t felvétetni az alkotméanyba, és a
»~romai kath." egyhazat az evangélikus mellett mint elismer-
tet vétetni tekintetbe. Az egyesileti szabadsag joganak alap-
jan a szerzetek gomba modra szaporodtak el. 1865-bon a
német ,Bund“-hoz tartoz6 allamokban (beleértve a nem német
porosz tartomanyokat) méar 401 reudhaz volt 4387 aldozarral
s Osszesen 7482 ferfi taggal, 1146 ndi rendhdz, intézet stb.
12,080 szémélylyei, 6sszesen 1607 mindkét nembeli rendhaz,
19,562 személylyel.Y Ide jarul 30,340 vilagi pap, s igy
Osszesen volt 54,289 vilagi, szerzetes pap es egyéb szerzetes
személyiség. A katholikusok 0sszes szdma akkor 26,153,118
volt. Es igy atalaban 480, 18 éven feliiliekbSl pedig 200
személyre egy lelki igazgaté jutott. Aki tudja, mennyi fonal
koti a vildgi es szerzetes papsdgot a tarsadalomhoz, mert ez
birja a szdszéket, a vallastanitast, s6t legUjabb idékig majd
mindenitt a népiskoldk vezetését és igy a népesség legesleg-
nagyobb tobbségének tanitasara az egyetlen eszkOzoket; aki
meggondolja, mily hatalmat &d a gyéntatészék, miutan falukon
és kisebb varosokban a gyodntatbatya ismeri gyondgyermekeit,
és igy azon helyzetben van, barmikor befolyast gyakorolni
minden irdnyban, nagyobb véarosokban pedig a jezsuitak, s
ezeknek masolataik, a legujabb ,,Doctor ecclcsiae” altal alapi-
tott liguoridnusok hamar elérik céljokat hogy a befolyasos

) L. ily ciml immkanuit: ,Status dioecesium cathol.”“ Giessen 1806.
Tab. 111
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osztaly n6i az 6 gyondgyermekeik legyenek, s nem is restellik,
az el6ttik ismeretlen férfiak és n6k nevei és allasok utén
tudakozddni, amint ez magammal, némmel, és tébb igen
kozeli rokonommal is megtortént; aki tudja, hogy azonnal
ez orok refraint hangoztatjdk : mihelyt valakinek sulyos vétke
van, gyonjak azonnal s minden jol lesz; aki ismeri azon min-
den vidéken elterjesztett konyveket, melyekben a hihetetlen-
ségig men6 erkdlcstan gyakorlatilag tanittatik, melyek a vak
babonat, s6t a meztelen blivereklye-cultust, — melynél scapula-
réknak, nyakpénzeknek s egyebeknek egyedil viselése altal
minden képzelhetd biztositdas adatik, — ajanljak, mint ez
pl. a IX. Pius altal nem rég Doctor ecclesiae-vé elémozditott
Liguori Alfonz ,Méria dics6segei” cim( konyveben, mely az
én szemeimben nem egyéb egy erkdlcstelen munkéanal, tanit-
tatik ; aki ismeri azon borzalmas csodas torténeteket, azon
vastag babonat, melyet legujabb idében kiléndsen a jezsuitak
a lélek és test minden betegségében emberek és allatoknal,
szilletések s egyebeknél hathatésnak bizonyult Sz. Ignéc
vizével (znek, mirdl torekvéseimnek sikerdit a ,,R.hein. Mer-
karéban *) egy, Pécsben megjelent konyvbll, egy kisérletet
kozzétenni , s mely konyvnek birtokomban lev példanyat
ndlam mindenki megtekintheti ; aki ismeri a jezsuitdk és k-
I6ndsen némely Ujabb szerzetek és ,tisztelendd névérek™" kozotti
Osszekottetést, minek kovetkeztében a gyontatdatya a ,,névé-
reknek" hiveket és pénzeket szerez, és a ,tisztelend6 n6vé-
rek" 6t istenitik; aki tudja, hogy némely véarosban, mint
pl. Mi'mster, Padeiborn, Adieu s masokban bizonyos korokben
a jezsuitdk jovahagyasa nélkil mar hazassagok sem kottetnek,
de az 6 kedvenceik szaméara ill6 és kovér, s a jovében is
halas ,partiek" gyorsan taldlkoznak; aki latba veti azon
hatalmat, mely a kozéposztalyok és részben a nemesség s
a vagyonos parasztosztaly leédnyainak egy vagy tobb évig a
»Sacré Coeur" nevl jezsuita fidkintézmény, vagy a Szalezia-
nak, a szegény gyermek Jézusr6l nevezett névérek, vagy angol
kisasszonyok sth. altal vezérelt nevelésébdl ered ; aki hosszabb

’> 1871, Hlj. 14-iti. 20-ik szam 188. s kk. 1L ily cim alatt: ,Jcsuitische
Wiindorkureii.*
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ideig sajat fuleivel halotta, hogyan dolgoztatnak meg szellemi-
leg, kuléndsen a jezsuita-predikdciokban a hallgaték oly pél-
dazatok altal milyenek gondolkoz6 emberekhez mint aranyos
sarkantyd a bocskorhoz illenek, alokoskodasok, bebizonyithatt-
lan dolgok bizonyitékai stb. A&ltal, miken a hallgatok kevés
kivétellel atlatni nem tudnak, és hogyan lehet azutan az igy
megdolgozott hallgatésdggal mindent elhitetni; aki végre csak
egy pillantast vetett is a rendéri feligyelet, arulkodas, pletyka,
kikéinlelés azon rendszerébe, melyet a ,tarsasag jambor atyai*
azonnal meginditanak, mihelyt valamely helyre labaikat tették,
mely rendszer papok Kkozlései szerint annyira megy, hogy
W . . .. ben a gyonogyermekek oly példaeseteket (casns)
gyontak, melyeket pater X. irt fel nekik, s melyeket azutan
a gyontatoészéken kivil adtak at a plébanosnak, (hogy igy a
plébanosok nézeteit kikémleljék); aki mindezeket tudja és
ismeri : az tudja, mit jelent az, hogy van valaki Maniaban,
ki az Atyaistenhez hasonléan mindenben csalatkozhattlanul,
tehdt épen UGgy tanit, mintha a megtestesilt Isten lenne,
mintha minden pépavalasztdsndl a Megtestesilés ismétl6dnék,
mert Martin plspok szeriut a pépa Isten, akin elég vilagosan
tapasztaljuk, hogy mit sem kell tudnunk, minden tudéas hid-
s&g, s nincs semmi magasztosabb mint vakon engedelmeskedni
annak amit a Csalatkozbattlan tanit és helyettesei, ezek a
plébanosok stb. altal parancsolnak, mindenek el6tt pedig annak
mit a Csalatkozhattlannak oszlopai a ,Jézus-tarsasag atyai*
tanacsolnak ; az ismeri meg ezen fének hatalméat, mely minden
irdnybaji ezerszer és ezerszer ex cathedra és extra cathedram
s 1870 jal. 18-an mint ,Istentdl kinyilatkoztatott hitdgaza-
tot* hirdette, hogy 6 Krisztusnak megtestesilt helyettese ; az
ismeri fel, mire képes Németorszdgnak és Cislajthaniduak je-
lenleg 60,000 minden perchben harcképes katonabdl allé serege,
mihelyt a jelsz6 ki fog mondatni. Ha a magas kormanyok
tudni akarjak, mily hatalommal bir a papsag, mily eszkdzok-
kel rendelkezik, akkor figyeljék meg jobban az egyhézi sta-
tistikdt. Nehany példa elég lesz. Melchers érsek az ,eredeti-
leg megallapitott béjtolési parancs szigorisaganak enyhitéséért*
»alamizsnat* szedetett, mely 1867-ben 10,639 tall., 17 e. g.
3 font, 1868-ban 9,042 tall., 29. e. g. 10 font, 1869-ben
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és 3 fontra rugott. Aki ismeri azon sok testvérisulést, egy-
letet stb. melyeknél vagy &taldn tagséagi dij fizettetik, vagy
onkényes adomanyok gydijtéinek, az képes felbecsulni a bevé-
telt. Ha arrol van sz, hogy az iskolamester lizetése javittas-
sdk, hogy az ut liolyreigazittassék, hogy az utcék tisztesseges
vilagitast nyerjenek stb., akkor mindenki vonakodik, gyakran
nincs pénz. De péterfillérre, cliinai és szerecsen gyermekek
kivaltasara stb. mindig van. Természetesen, az els6 kozségi
iigy volt, melynek el6mozditisa nem szerez érdemeket, az
utdbbi a mennyben jobb helyecskot szerez az illetének. En
bizonyara nem vagyok ellensége az alamizsnanak, hitkilde-
ményeknek stb., de azon mdd ellen, melyen e dolgok jelenleg
lzetnek, kell mindenkinek felszélalnia, ki csak egy pillantast
vetett e dolgokba és a targyilagossdg mellett megmaradit.
A scapulére-, Jézus szive-, Méria szive-, olvaso-, Mihaly- és
szamos ily egylet és testvérisiilés, mindenekel6tt pedig a bu-
cstiizlet &ltal oly csak kulséségeken nyugvé cultns fejleszte-
tett ki, melynél rosszabb még a XVI. szdzad kezdetén sem
volt. Hogy errél meggy6z6djink, lassunk néhany példat egy

hiteles munk&bo6l melynek cime :
»Resolutioucs et Decrota authentica 8. Congr. Indulgentiis Sa-
erisquo Reliquiis pracp. ab anno 1668 ad a. 1861 acc. coll. ab

Aloisio 1‘rinzivalU cet. Rom. 1862.

A ,Jézus 0Orok imadésa az oltari szentségben* nevi
egyletnek 1X. Pius 1861-ig kovetkez6 bucsukat engedélyezett:
a ,teljes bacsuk* tiz kilonféle fajat, melyek némelyike csak
bizonyos napon nyerhet§; azutdn egy sereg 7 éves és
7 hetes bucsut (megnyerhet§ az altal, ha napjaban egyszer
egy rend temploma latogattatik meg) — ; 10 évest és 10
hetest — ; 200 napost (ha csupan az énekrészek alatt vagyunk
jelen az istenitiszteleten) — ; 200 napost valahdnyszor a rend
templomaban az oltari szentség el6tt térdelink — ; 200 na-
post, 4 imacska elmondaséért, ezek : 1) Imadlak minden pilla-
natban mennynek él6 kenyere, nagy szentség. 2) Jézus, Méria
szive, kérlek aldd meg lelkemet. 3) Szent Jézus, Udvozitém,
Neked adom szivemet. 4) Minden pillanatban ismertessék el,
imadtassék és dicsértessek a szent és isteni szentség — ;
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7 évest és 7 hetest a szentségnek gyertydval vagy a nélkil a

beteghez val6 Kiséréséért. — ; masok 300 naposak, 3 évesek
minden fél vagy egész Orédért, melyet az illet6 nappal éjjel
a szentség el6tt toltott — ; 30 napos, ha valaki e szavaknal:

»Dics6ség az Atyanak sth.“ fejét meghajtja. Végul szérol
széra e szavak olvashatdk : ,,Mind a leirt bucsik betegség
esetében is megnyerhetek, ha az illet6é a gydntatoatyatol ki-
szabott miveket megteszi.”

Aki a ,parvum caerulenm scapnlare in honorein imma-
culatae Conceptionis B. Maridé Virginis a clericis reg. Congr.
Toatinao vei ab aliis sacerdotibus facnltatem habontihis be-
nedictum" viseli, az a felvétel napjan, a halal oOrdjaban,
évenként egyszer sz. gyakorlatoknal, minden ho elsé vasar-
napjan, a bojti idény szombatjain, a kinszenvedés hetének va-
sarnapjan és péntekjén, nagy szerdan, zo6ld csltortokon, nagy
pénteken, karacsonykor, huasvétkor, Gyertyaszentel6, Gylmolcs-
oltd, Nagy-Boldog-Asszony napjan, marc. 19 és 24, maj. 3,
jun. 17, 24, 29-én, julius utolsé vasarnapjan, aug. 2 és 28,
szept. 29, oct. 2, 17, nov. 1, dec. 13, a karacsonyi Unnep-
kor els6 és utolsd napjan, az oltari szentségnek 40 o6ran &t
tartdé kitétele alkalmaval nyerhet teljes bucsut, tehat egyedl
ezen egyletben évenként vagy GO-szor, ide jarulnak még
egyéb complicalt esetek ; tovabba kilonféle (50, 20 évesek,
7 évesek és 7 hetesek, 5 évesek és 5 hetesek (pl. ha valaki
a congregatw rendi ruhdjat csokolja megj, 300 naposak a
punkdsd nyolcadanak mindenik napjan, 200 napos, ha valaki
a prédikaciot meghallgatja, (50 naposak valamely &jtatossagi
cselekményért, 50 naposak Jézus és Maria nevének 4jtatos ki-
mondasaért, a Miatyank, Udvozlet vagy DicsGségnek az él6k
és holtakért valé elimadkozésééi t.

Ha mar most meggondoljuk, hogy a legtébb bucsit a
holtakra is lehet alkalmazni, hogy egész 0zone létezik azon
sGhaj-imaknak, melyek elmondasa, 100, 300 stb. napos bui-
csut szerez, és igy viladgos, hogy valamely jambor lélek min-
den meger6ltetés nélkil, kilonésen miutan igen sokan egy
tucat, vagy legalabb tobb, bucsukkal ellatott tarsulatok tagjai,
(az i. munkdban a hatirozatok 612 lapot a tartalmak gy(j-
teléke 196 lapot foglalnak el), és igy egy napon kdnnyen
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szoroznék 10,000 napra, egy évben koénnyen 10,000 évre
bucsit, csupan sohajiméakkal stb., melyek azutdan az illet6nek
vagy valamely megholtnak javéara vélnak. A vallastanitasban,
imakonyvekben, jambor tarsalkodasban szémtalanszor buzdit-
tatnak az illet6k, hogy igen-igen sokszor mondjanak el sdhaj-
imakat. Némely imakdnyvekben vaunak is ily imék. lde jarul-
nak azutdn a szerzetes papok nagy felhatalmazésai mindazon
sok, complicalt b(inoktél valé feloldasra, melyeket a casuistika
feltalalt, s azon engedély, hogy blnbanati kotelmeket maés,
pl. pénzadoméanynyal cseréljenek fel.

Amit ily mddon nem lehet elérni, azt azutdn a missiok
teszik meg. Ha ezeknek célja csupan a valodi vallasossag
lenne, senki sem szélhatna ellenik egy sz6t is. Aki azonban
megfigyelte, hogy naponként 3, mindig egy-egy Oraig tarto
prédikaciokban, hogyan helyeztetnek a hallgatok a vallasi
lazroham 4llapotdba, melyben azutan a ,sziizek tarsulatanak"
stb. alakitdsa igen konnyd, aki latta mint koveti ezen izga-
tottsag allapotat a masik, az elgyengiilése, a csaladokban a
békétlenség, a felekezetek jO egyetértésének megzavardsa s
egyebek, aki hallotta a jezsuitakat a ,szlizek", az ,asszo-
nyok" szamara rendezett beszédekben oly targyakat taglalni,
melyeket egyenesen gyaldzatosaknak nevezhetiink (pl. a hazas-
s&gban val6 clhalasroi), de hogy mint utolsé birdi szék mindig a
pater hatalma allittatik oda, aki még a legnagyobb biindket
is kénny( biinbauattal feloldhatja, aki mondom mindazt tudja,
lehetetlen, hogy ne kivéanja, miszerint a rendes lelkipasztorok
képesek legyenek hivatasuk teljesitésére, és ne szoruljanak
arra, amit egy plébanos elég naiv(l mondott nekem, hogy ,a
parasztoknak a jezsuitdkat kell nyakokra kildeni, hogy ezek
jél megdolgozzak 6ket."

A congregatiok — azaz ily vallasi szin alatt keletkezett
egyletek, minél azonban nem a szegények és betegek &pola-
saval foglalkozdkrol szélok m— oly jellemet Oltottek, hogy az
allam maéar tarsadalmi okoknal fogva is kénytelen e targyra
forditani figyelmét. E congregétiok és szerzetek, él6kon a
Romaban székel6 rendfénokkel, rendfénoknékkel, bibornokved-
nokikkel, Roémanak val6 alarendeltségokkel, oly hatalomma
novekedtek, mely fellilmalja a plspokokét. Németorszagban
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egynél tobb plspok legfébb feladatanak tekinti, apacazardakat
és rendkazakat alapitani, azokat latogatni; az apéacak mlive-
lése rendes és rendkivili gyontatoatyakkal, a zarlat stb. a
gyakorlatilag legfontosabb dolgok. Poroszorszag egyik el6keld
csalatkozhattal plspoke gyakran egy 2 oranyi tavolsagban
levé zardaba kocsizott, a fejedelemasszony gyo6nasanak meg-
hallgatasara ! E fejedelemasszony az 6 szavai Szerint szent
volt, de — nem tudott ,.engedelmeskedni.*

Az 1848 oOta felépitett rendszerek alapjai a papnevel-
dék, kilondsen a (pjermekpapneveldék. — Lehetetlen e helyen
mindenre kiterjeszkedni, legyen elég csak azt megjegyeznem,
hogy mind e dolgok szoros kapcsolatban vannak egymassal.

A misékben tokélletes kils6ség és misevasar uralkodik.
Bordoauxban van egy borkeresked6, ki e tekintetben Francia-
orszdghan a félgynok; néla torténnek a megrendelések, &
osztja ki a miséket a papsdg kozott, mely bizonyos meghata-
rozott szdmd misék elmondasaért bizonyos mennyiségld bort
kap. Aki ismerni akarja a pépai csalatkozhattlansag Fran-
ciaorszagban legnagyobb kizd6jének a IX. Pius altal annyi-
szor megdicsért Guéranger solesmesi apatnak mikodését, ol-
vassa e munkat: Les Benedictins de la Congrégation de France.
Mémoires du vén. pére DOm. Pierre M. E. des Piliers,
Bruxelles 1869. (Muquardt) 2 vol.

Németorszagban hason Uzletek vannak, itt misék elmon-
daséért konyveket lehet kapni. Mindenért fizetni kell: West-
falidban a pap a vasarnapi isteni tisztelet alkalméaval elmondja
a megholtak neveit, s azutdn a kozséggel egyitt iméadkozik,
ezért 15 e. garast kap; a Rajna mentében pedig, val6szini-
leg az ott uralkodd nagyobb dragasdg miatt 23-at; Fels6-
Bajororszagban napirenden van a Miatydnk vasarldsa. West-
faliabau, a Rajna mentében és Bajororszagban oly szémban
rendeltetnek meg a misék, hogy azok elmondhatasara ROma-
ban és a tengeren tal is kell fogadni papokat. Fajdalom, a
pénzért vald misézés sok papnak f6 jovedelmi forrasatképezi;
mellesleg pedig igen kellemes, ha a naponkenti szent &ldozés
S a misezésert egyszerre tobb tallér fizettetik. A ,jambor*
és ,hivé* vidékeken a misék egészen mas bevételi forrast
képeznek, mint azt a legtébben gondoljak; Sauerlandban pl. az
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egy koronds tallérral fizetett mise nem ritkasdg. Magaban
érthetd tehat, hogy azon kérdés, mely napokon szabad a misét
magan szandékért mondani, a helyett, hogy az ,,a népért mon-
dassak" gyakorlatilag igen fontos.

Innen ered a sok péapai rendelet és végzés.]) Szomorl
hogy a legszentebb titok a pénzérdek és Uzlet legktdzvettlenebb
targyava aljasittatik ; mert az ,eleemosynd“-rol szol6 egész
elmélet csak a simonia elpalastolasara gyartatott. Ha vala-
mely tényért pénzt kap, vesz, vagy kovetel valaki, ezen tény-
kedésért adatott az. Persze hogy jogtaniing’ véve megenged-
het6 az, mit a torvény nem tilt. l)e épen az képezi a kath.
egyhaz romlasat, hogy Krisztus egyhdza egy Roméabdl sugallt,
idomitott és vezérelt, megcsontosult, jogtani gépezetté satnyit-
tatott. A misepénz, keresztelési, kihirdetési, hdzassagi, felmen-
tési s egyéb dijak ©nmagokban véve nem egyebek fizetéseknél,
még ha a lelkiismeretet vastag ragaszszal boritjuk is be.
Aki fizet, kap, aki nem fizet misét, azért nem mondanak.
Nem szomorité pl. azon tény, hogy a bonni temetd kéapol-
ndjaban egy perzsely van kitéve, s az abban 0&sszegydilt
pénzért azutdn a megholt szegényekért mondatnak misék ?
Miért nem mondjak el a puspokok, kanonokok, gazdag plébéa-
nosok ezeket ily szandékban? Aki nem fizeti a papot, annak
teteme, mint azt naponként latom, egyhazi kiséret nelkul
vitetik a temet6be. Itt a rendszert csak véazolni akaram, mas
helyre tartvan fel a kath. egyhdz azon borzalmas allapota-
nak, hiteles események kalauzoldsa melletti felfedését, mely
felett mar évek Ota jajgatok, pulspokok, papok és vilagiak
el6tt vitatkozom.

Hogyan nyerjen a témeg, a papsagnak jelenlegi nevel-
tetése, a tudomany ellen beoltott utdlata mellett, barmirél is
magasztosabb felfogast. A papsag tanulmanyainak f6részét a
kulonféle istenitiszteleti ténykedések rovatainak betanulasa ké-
pezi, mindennap tanulni kell milyen az illetd nap ruhajanak
szine, fehér, vords, zold, violaszinl vagy fekete, valjon festum
duplex, duplex 1. classis, cum octava vagy sine octava, semi-

) L. ily ciml munkamat : ,Lehrbuch des TCirchenrechts.* 2, Aufl. Giess.
1868. 514. kk. 1L
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duplex, duplex majus van-e, hogy valjon a brevidriumi officium
Osszehangzik-e a miséével, hogy a mise missa propria, vagy
de communi sanctorum, hogy valjon a Gléria vagy Credo el-
marad-e stb., naponként 1—2 oréat kell a breviarium elmon-
désara forditani, hacsak nem bir az illet6 roppant olvasasi
gyorsasaggal, s ahol a rémai breviarium hasznaltaik (ami az
utébbi évtizedekben majd minden megyében igy van), ennek
férésze, a sok, magyarazat nélkil érthettlen zsoltar, s mindenek-
el6tt a I1. Nocturnuinok borzalmas torténetei. Kérdem Ujra,
a papsag ily nevelése mellett, hogyan nyerhet a tdmeg vallasi
dolgokban magasztosabb eszméket? Ezt kivanva tlloznank. Az
el6képzés egyes flizetek betanuldsabol all, a forrastanulmanyok
ismeretlenek; konyvtarrél rendszerint sz6 sincs, a breviarium,
misekonyv, szerkonyv, Kempis Tamas mive, imakonyvek, a
Catechismus Komaénns, ritkdbban a tridenti zsinat hatarozatai,
nehany példatar, pl. Reuter Jézus-tarsasagi pap ,,Neoconfes-
sarius“-a — melynek 249-ik lapjat olvasasra ajanlom, mert
ott lathatd, hogyan kezeltetik az erkdlcstan, -  Gury erkdlcs-
tana, egy dogmatikus tankdényv, prédikaciok, melyeknek betanu-
lasa elvonja a papokat a prédikéaciok sajat készitésétdl stb.
ezek képezik az egész konyvtéart, melyek bizony nem buzdi-
tanak tanulméanyozéasra; a kilonféle tarsulatok vezérlése el-
veszi a legtobb id6t. Az egész élet oly egyhazi gépiesseg,
melynél Ontudatos tevékenységr6él sz sem lehet. Nem csodal-
kozhatunk tehat, hogy az isteni tisztelet a kiils6ségekben meg-
semmisll, az isteni tisztelet nem mint eszkdéz, hanem mint
cél szolgal, a Maria-tisztelet az Isten tiszteletét feliilmulja, az
egyes végre az evangéliomot ugyanazon tompultsdggal olvassa
fel mint Martin plspok fennebb jelzett korlevelet, és csupén
a valasztasi hajtogatasok, az eretnekek elleni vitatkozasok, az
egyhézi &llam iranti megparancsolt buzgdikodas, a gydjtésekre
valo felszolitdsok, az azok elleni mennyddrgés, kik a vaticéni
zsinatot nem helyezik az evangélioin mellé, a feliratoknak meg-
parancsolt alairdsa, stb. képeznek némi véltozatossagot. Igaz,
sok pap séhajtozik, de mit ér ez? nem mehetnek tovabb, ha
nyugalmat és elémenetelt akarnak élvezni. Aki latni akarja,
hovd vezet e rendszer, annak Franciaorszat/han kell tanul-
manyokat tennie. Mennyire oka ezen rendszer annak, hogy
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1870 jul. 18-ika megszilemlett, s mennyire megfejthet6 ab-
bol minden, mi azéOta tortént, egy pont is eléggé bizonyitja:
A Breviarium Romamim-bau (Pars hiemalis, dec. 8.) fest. lin-
maculatae Conceptionis B. Mari&é Yirg. a YI. Lectio igy hangzik:

»EX actis I’ii Papae IX.

lleiparac autem Virginia in sua conceptione do teterrimo humani generis
hoste victoriam, giiam diviua eloquia, venoranda traditio, perpetuus Ecclesiae
sensus, singularis episcoporum ac fidelium couspiratio, insiguia quoquc Pontifi-
cum acta atque constitutiones mirifice iara illustrabant; Pius noiius Pontifex
Maximus totius Ecclesiae votis annuens statuit supremo suo atque infallibili
oraeulo solemniter proclatnare. Itaque sexto Idus Decembris anni 1854 in ba-
silica Vaticana ingenti s. Rumanae Ecclesiae patrum Cardinaliura, et Episcoporum
ex dissitis etiam regionibus adstante coetu, universoque plaudente &rbe, solera-
niter pronunciavit ac definivit; Doctrinam, quae tenet. beatissimam Virginem
Mariam in primo instanti suae conceptionis fuisse, singulari Dei privilegio ab
orani originalis culpae labe praeservatam, immunem, esse a Deo revelatam,
ac proinde ab omnibus fidelibus firmiter constanterque credendam.“

Miutdn a sz. irdasban e doctrinardél semmi sincs, miutan
az els6 szézadokban erre nézve a legcsekélyebb nyomra sem
akadunk: val6ban ,ordkuluméra volt szilkség ezen ,isteni
kinyilatkoztatas" felfedezésére. Hogy ezen hitdgazatnak nincs
semmi koze Krisztus megtestesiilesehez, azt Kennek érsek a va-
ticani gydlésen nyiltan kimondotta.) De a cél el volt érve: hogy
a pontifex maximus csalatkozhattlaniil orakulumot mondhasson.
Ma méar megfoghatjuk azt, ami méar 1854-ben mondatott, hogy
mar ekkor megvolt a szandpk 1X. Piust csalatkozhatnanna
nyilvanitani. Ma fogom fel Dr. Knoodt tanéar, egy, Bonnban
tobbszor ismételt nyilatkozatdnak helyességét, hogy neki mar
Msgr. Talbot Roméaban moiida : ,nem a szepl6tlen fogantatas
hitdgazata a f6dolog, hanem a pépa csalatkozhattlwisiifjué.*

E rendszerrel 6sszhangban vannak az Ujabb id&ben azon
eszkozok, melyekkel a papsagot akarat nélkilivé akarjak tenni.
Ismeretes dolog, hogy a francia jorf teriletein a lelkészek,
kevés Kivetellel, a pulspok akarata szerint azonnal elmozdit-
hatok allomasaikrol. Gondolni lehetne, hogy a péapék gondos-
kodtak arr6l, hogy a kanoni jog azonnal érvénybe Iépjen. Ezt
Poroszorszaghmi 1848 Ota mi sem akadalyozta meg, s Bajor-
orszdg és Hessen-Darmstadt kormanyai sem ellenezték volna.
De oly edes valami, a papot ma ezen, holnap azon helyre
kildhetni, mert igy mindennap tudja, hogy 0 keggehnességé-

) L. Synopsil aualytica observatiouuia, pag. 139.
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nek egy pillantasa 6t a Itajna gyonyorl volgyei koézol a leg-
zordonabb hegyvidékre kiildheti, es megforditva; ma oly varos-
ba, ahol megvan minden a mivel6désre sziikséges eszkoz, hol-
nap oly faluba, melyben egosz tarsasdga nem all harom ember-
b6l, s legfeljebb egy tucatnyi kényvén kivil semmi mashoz
nem férhet, s amely végre oly vidék, hol a rokédk uaphosszant
kihasalhatnak az Ut kozepére. A jamborsag eleg, a sok tudo-
manyra nincs szilkség, nem egy puspok nyilatkozott el6ttem:
nincs tudds papra szilkségem. A tudomanynak kévés szilkséges
kdzegét a plspOk gy szolvan megbizas Gtjan elokeritheti.
S ami a francia jog terlleten torténik ugyanazt latjuk év-
tizedek Ota masutt is. A lelkészek gyakran csak pleb&nos-
helyettesek(l kildetnek ki, nem hénapokra de évekre. Csak
a hivatalos kozlonyokbe kell betekintenink, s latni fogjuk,
hogy ez eljards némely megyében mar szabalyija 16n. Még a
kegyurak is megegyeznek ebben. Ezen egyes pontban, és ata-
ldban az egyhadzban maér oda jutottunk, hogy az egyhézjog
gyakorlati érvényét e tételekbe foglalhatjuk :

A jog csak akkor orvényes, ha alattvalok ellen lehet alkalmazni, ha az
alattvalok egymas kozott egyenetlenkednek; a Romaval jo viszonyban levé pls-
poknek mindig igaza van; ha valami mégis nagyon égbekialté volna, akkor pro
forma hasznalatik a kanoni jog, de targyilagosan a plspoknek lesz igaza; jelen-
leg az egyhazban mar csupan rossz értelemben vett kozigazgatasi Igazsagszol-

galtatas van.

Ide jarul azutdn a plébanost csédvizsgélat, oly dolog,
melyet jol is lehet alkalmazni, de az életben nincs értéke; a
lelkipsztori vizsgalatnak csak akkor van értéke, ha valakit
jol meg akarnak faggatni; a suspensio ex informata conscien-
tia gyakorlati alakulasaban, egy, minden jogot gunyol6 esz-
koz; a gyontatészék szamara adott felhatalmazasok, azoknak
elvétele, kiterjesztese, a casus reservati mind oly dolgok, mik-
rél a regi egyhdz mit sem tud.

Véazoltam a kath. egyhdz Aallapotat amennyire a Ccél
megkivanta. A torvények, jogok stb. mutatjak, hogy az egyes
egyhazi megyék, és igy az allamok sulypontja is legkozelebb
a puspokokben fekszik; a mi fejtegetésiinkre nézve pedig: a
puspékdknek a pépahoz valé viszonyukban és a
pluspdékdknek az egyhézhoz valo ataldnos alldspont-
jukban.
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Hogy e pontot mindjart magvaban megoldhassuk, a Pon-
tificale Romanumbél a kovetkezd forditast kozlom:

»EU N. N, az N-i egyhaz valasztottja, ez Oratdl kezdve a jovében hit
leszek sz. I’etor apostolhoz es a sz. romai egyhazhoz, es Urunk N. N. papahoz,
s az 0 torvényszer(i utédaihoz. Nem fogok tanéacsolni, megegyezni vagy tenni
olyast, hogy eleteket vagy valamely tagjokat ereszﬂsek vagy fogsagba vitesse-
nek, rajtok valaki barmi modon erGszakot kovessen eI, vagy Oket megsértse,
barmely drigy alatt. Ha valamely szandéklatot velem akar magok, vagy kép-
visel6ik, akar level Gtjan kozolnek, azt tudva nem fogom az 6 karokra senkivel
sem tudatni. Tamogatni fogom iiket barki ellen, az egyhazi allam es sz. Veter
hasznos fensegi jogainak megtartasiban es védésében mint ezt rendem (salvo
meu online) megkivanja. Az apostoli szék kdvetevei ha jon vagy megy tisz-
teletteljesen fogok banni es sziikségéiben tamogatni. Iparkodni fogok a sz. rom.
egyhaznak, Urunknak a papanak s nevezett utddainak jogait, méltosagat, szaba-
dalmait és tekintélyét fenntartani, védelmezni es elésegiteni Nem fogok részt
venni oly szandékban, tettben vagy eljarasban, melyben akar a mi Urunk akar
a rom. egyhaz ollen valami artalmas, vagy személylk, jogaik, méltésaguk, alla-
suk es hatalmok elleni dolog tetetik. Es ha megtudom, hogy ilyesmi barki
altal terveztetett vagy tetetett, tehetségem szerint meg fogom azt akadalyozni,
és ezt, mihelyt lehet ugyanazon Urunknak feljelenteni, vagy mas altal tudo-
masara fogom juttatni. A sz. atydk szabalyait, a rendeleteket, intézkedésekét
és hatarozatokat, a fenntartasokat, a javadalmazasokat es apostoli paran-
csokat teljes erémb6l fenn fogom tartani, es masok altal fenutartatni. Az eret-
nekeket, szakodarokat és ugyanazon nevezett Urunk ellen feltamadokat (ro-
belles) tehetségem szerint tldozni es vel6k kiizdeni fogok. Ha zsinathoz hiva-
tom meg fogok jelenni, kiveve ha valamely kanoni akadaly ebben gatolna. Az
apostolok kiiszébét magam személyesen minden 3-ik evben meg fogom latogatni,
es Urunknak s nevezett utddainak szamot fogok adni egész pasztori hivatalom-
rél es mindarr6l ami egyhazam allapotara, a papsag es nép fegyelmére, és a
gondjaimra bizottak Udvere vonatkozik, nemkilomben az apostoli megbizaso-
kat aldzattal fogom venni es a legpontosabban végrehajtani. Ha pedig mind-
ezekben tdrvényes akadaly hatraltatna, a mondottakat mind egy kaptalanom
kebelébdl valasztott, megbizhatd es kiilon megbizatassal ellatando egyen altal
vagy egy mas, egyhazi meltdsagot visel6, vagy Kitlintetett, vagy ilyek hianya-
ban megyém egyik aldozara, vagy, ha cgyatalan nem volna papsagom, egy mas,
ismeretes becsiiletességli és vallasossagu vilagi- vagy szerzetes-aldozar altal, aki
mind az emlitettek fel6l kell6 tudomdssal bir, fogom vegbevinni. A magam
mcgakadalyoztatasarol értesiteni fogom a zsinati congregatio bibornak megbizott-
jat, atkdldve neki, kldéttein altal a gatoltatisomra vonatkozo térvényszer(
bizonyitvanyt. = A romai papa megkerdezese nélkil az egyhazamhoz tartoz6
birtokokat sem eladni, sem elzalogositani, som hibérbe adni, sem méas modon
elidegeniteni, még kaptalanom belecgyezesevel sem fogom. Es ha mégis valamit
igy elvonnék a nevezett javakbol, onként alavetem magamat az, ezen osetro,
a papai rendeletek altal kiszabott bintetéseknek. Isten engem Ugy segélljeu es
a szent evangeliomok.*

igy hangzik az eskil, melyet minden, meg cimzetes pus-
poknek is, felszeuteltctésekor le kell tennie, az id6 Ota, mid6n
a papai kozponti hatalom az egyes megyék egyhézi életét meg-
emésztette. S ha ezen eskit eléhb) nem tartottam jobbagyi
eskinek, megvallom, hogy az 1870-ik évre volt szikség, mi-¥

# System doés Kirehenreehts. Giessen. 185ti. 290. s k. 1



szerint szemeimr6l azon fatyolt levonja, melylyel a romanis-
mus azokat befedte. Azon eskii, melyben a pispok a papat
hatszor nevezi Uranak, melyben eskiivel koételezi magéat a péapa-
nak és egyhézi allamnak pénzligyeit s egyéeb jogait védelmezni,
melyben koételezi magat, mit sem tenni, ami ezekkel barmikor
Osszeltkozésekbe johetne, melyben eskiivel kotelezi magat,
(minden korlatozas nélkil, tehat a tridenti zsinat altal meg-
szuntettek dacara) a pdapai fenntartasokat, intézkedéseket, pa-
rancsokat engedelmesen végrehajtani, s6t melyben még arra
is kell eskiidnie, hogy a papat nem fogja bantalmazni, meg-
sérteni stb; az oly eskii, melyben a pispdk csupan a papa
irdnti  kotelességeket vesz at, s melyben az 0 hivatal-viselése
csak egy a papa el6tti szamadas targyaként Minik fel; mely-
ben a plspokrél mint 6nallé pésztorrol, ki a Sz.-Lélek altal
helyeztetett az Isten egyhazanak igazgatasara, és ezért kotel-
meinek megtartasat a hivekkel szemben Igéri meg, egy széval
sem tétetik emlités; az oly eski, melyben a plspok hivatala-
rol egy sz6 sem fordul el6, hanem mindig & szintelen csak
a papa iranti kotelmekr6l van szd; melyben csupan a péapa
személye, allama, fennségi jogai, tervei, mindennem{ rende-
letéi, a péapai beleegyezés nélkiili eladasok sth. szerelteinek

az ily eski nem egyéb egyhazi-jobbagyi eskiinél. Aki ez eskiit
leteszi, tnmagat péapai-, egyhdzmegyei- vagy cimzetes egyhaz-
megyei helyettessé tévé, ki egyszerlien engedelmeskedni tar-
tozik. Aki ez eskit letette, idegen fejedelemnek, a romai ural-
kodonak 16n jobbagya. Vildgos, hogy ezen eskii mér el6re
latattd, hogy a kisebbség puspokei, dacara Romaban Kkiallott
klizdelmeiknek, hazatérve, mihelyt Roma fenyeget, parancsol, fel-
fliggesztést stb. helyez kilatdsba, megadjdk magukat. Tanul-
manyoztédk-e valaha komolyan a magas kormanyok ez eskiit?
Kételkedem; mert nem gondolhaté, hogy pl. Poroszorszagban
nyugodtan elnéztek volna, hogy rendesen I(i (jelenleg 20) férfi
ily eskiit mondjon, kik mogétt az Ur harcosainak vagy 15,000
férfi és nénem( tagjabol all6 serege van, mely jelszavat koz-
vetve, a plspdk vagy papai kovet altal Romabdl kapja, mely-
nek legfurfangosabb és leghatalmasabb tagjai a kdzpontban a
~Jézus-tarsasag atyai", kik jelszavukat egyenesen a Réméaban
levé artél kapjak, kiben Krisztust mint jelenlevét kell tekin-
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teniokd), kivel szemben 6k holt tetem, aki nekik mindent —
természetesen csak megengedettet — hal&los vétek sulya alatt
parancsolhat, t. i. a pater Generalis-i(A.

A plspokoknek ,aldzattal el kell fogadniok és a leg-
pontosabban véghezvinnidk® mindent, mit nekik a papa paran-
csol, kovetkez6leg a Coustitutio dogmatica prima de ecclesia
Christi-t is. lgen, ez eskiiben nincs semmi kivétel téve, Ok
mint alarendelt korméanykdzegek tlinnek fel, melyek a minisz-
tériumok absoliit felel6ssége nevében cselekesznek. Ez a leg-
befejezettebb Onkény, mely valaha létezett. De messze tul megy
minden allamin, s6t még magan a kényuralmon is. Mert az
onkényuralmi allamban a hivatalnok végre is leteheti hivata-
lat; a kényuralmi &llamban a kénydr végre is legfeljebb fel-
akasztathatja vagy kivégeztetheti a hivatalnokot. De a pépa
engedetnie nélkil a puspok még csak le sem mondhat allasa-
rold, ha nem akarja magat a kikozosités veszélyének kitenni,
mely papai tan szerint az ©6rokkéval6sagban is szerencsétlenné
teszi azt, ki aldla fel nem oldatott. Italdban pedig, aki a
papanak ellen &ll, eretnekséget kovet el, mert VIII. Bonifac
,Unam sanctam" bulladjaban mondja : ,,porro subesse romano
pontifici omni humanae creaturae deelarainus, dicimus, diffini-
mus et pronuntiamus omnino esse de necessitate salutis.”

Az ilyennel, ha megatalkodott (contiimax), lehet s6t kell,
tanquam de haeresi suspectm ellen eljarni. Hogy pedig ez
eskli és az engedelmesség nem csak pusztdn egyhazi dolgokra
vonatkozik, az all. 111. Ince eskiiszegéknek nyilatkoztatja mind-
azon német puspokoket, kik mast mint Ott6t ismernék el ki-
ralyul.3 Az eskil szerint a puspoknek a papa, altal vele kdz-
I6tt szandékokat, ennek hatrdnyéara senkivel sem szabad tu-
datni. De nem egyhazi szandéklatokrél van sz6. Mert hogy
vilagiak is ertetnek ez alatt, tanitja a torténelem. IV. Sé&ndor
papa ,Intelleximus (1100 1526 augustusban kelt iratdban a
mainzi puspokhoz, ,,in virtute obedientiae sub debito fidelitatis,
(lilo nobis et Ecclesiae romanae teneris, ac sub poena excom-
municationis, quarn ex nunc in te proferimus* tiltja meg a

# L. Maciit dér vom. Papste. 107. kk. 1 — % c¢. 2. X. de translat. 1 7.
— 3 Registrum de negotio imperii epist. GB.
Scitulte Kiulekirata- 4
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gyermek Konrédot, Konrad fiat, 1l. Frigyes unok&jat meg-
valasztani.l) Ugyanez irat kildetett a trieri és Kkolni érse-
kekhez. 11. Fius, ez eskil alapjan tiltotta meg a mainzi érsek-
nek, hogy beleegyezése nélkil birodalmi gyf(ilést hivjon 6ssze.2)

Mér a Corpus iuris canonici, valamint a legujabb id6k
eseményei is bizonyitjdk ezt. Csak nehany példat. A c. 5. X.
de haereticis V. 7. szerint eretnekség, és a puspokot legalabb
haldla utdn atok éri, ha ,heredes instituerit extraneos a con-
sanguinitate sua vei haereticos, etiam consauguineos”; a c. 6.
X. eodem szerint a puspokoknek, papoknak és egyhéziaknak
mar életlikben sem szabad semmit is nemkatholikusoknak ajan-
dékozni. Miutan ezek a de haereticis cim alatt &llanak, ezek
athagésa eretnekség. Az ausztriai concordatum XXXI. cik-
kelye szerint a plspokoknek s egyéb egyhazi személyeknek
»a Sz. egyhazi torvények szerint kell eljarniok. lgaz, nem
tudom valjon a szerzGdést kot6 felek gondolkoztak-e ezen és
hasonlé dolgokra, s nem is hallottam eddig semmit oly piis-
pokokre s egyhéaziakra mondott atkokrol, kik éltokben, s hol-
tuk utdn rokonaikat nagy mértékben részeltették adomanyaik-
kal. De ez itt kozonyds dolog, csak arrél van sz6, mit lehet
valamely dologhdl logikailag kovetkeztetni. Mert a torténelem
tanitja, hogy Roma mit sem feled, hanem a kell6 alkalmat
varja meg. Ha mar most hinni kell, hogy a papék hatalmok
korét soha sem lépték tul3), e szerint jogositva valanak az
eskiib6l mindazon szabadalmakat kimagyarazni, amelyeket abbdl
kimagyaraztak.

De nem mondhatjuk : a régi német birodalom méar nem
létezik sth., s6t azt sem mondhatjuk: VII. Pius Dalberg kolni
érsek altal mondattad) : az eskinek e kifejezései ,,persequar
haerese$* stb. ,,semmikép sem értend6k a protestans alatt-
valokra gyakorolt nyomas és tirelmetlenségrél.”

Mert 1) liasonncml kovetkeztetéseket még naponként
lehetne vonni. Ha pl. a plispdkok utasittatnak az orszagban
felirati zivatart szervezni az egyhazi allam helyreéllitaséért,

) L. Leibnitz Codex iuris gentinm diplomaticus, Hannoverbe 1698. fil.
Prodromus nurn. XUT. pag. 10 sqq. -) Gobellinus, Commentar. rerum niomo-
rabil. tempore Pii Il. 04. 148. --- *) Di6 Maciit dér rora. Papste. 25 s kk. 89,

95 lapok. — *) Kopp: Die Kkatli. Kirclie ira XIX. Jalivh. Main/, 1H30. 31-ik lap.
ti-ik jegyz.
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e targyat a templomban fejtegettetek, mint a ,,Génfér Cor-
respondenz“, szamos jezsuita prédikéacié, mint pl. Pragéban,
mutatjak : a plspok az esku é&ltal valéban le van kotve.
Amily bizonyos az, hogy vélasztasoknal a papsagnak puspoki
rendeletek szerint kell cselekednie, épiigy bocséathat ki a papa
is hason rendeleteket. Aki kétli, hogy a papai képvisel6knek
mindeniitt van politikai tndositdjok is, az igen hiszékeny. Aki
1848 Ota kissé jobban belatott a kartydkba, kilondsen aki
ismeri bizonyos pénzigyi miveletek 6sszekottetését az ultra-
montan torekvésekkel, péterfillérrel s egyebekkel, aki egyes
puspokoknek romai utazdsat kissé figyelemmel Kkiséri, a tobbi
kozt pl. egy porosz puspokeit is, kit a szegeény, Péteril lérek-
b6i €él6, s naponként 7V2 krajcarral (nem reg ez allott egy
ultramontan lapban) beérni kényszeril6 papa, mint mond-
jdk egy henger aranynyal fizetett meg, az el6tt két
dolog vildgos: hogy R6maban politikat (iznek, és hogy a
jal. 18-iki dogma politikai, masodszor, hogy a plspokoket
Roméaban jobban ismerték mint pl. akéar Berlinben akar Min-
chenben, hogy igen jol tudtdk, mit lehet nekik nydujtani, s
végleg mit lehet t6lok dacara % szent buzgésag és mélybe
haté6 felhdborodasnak varni. «—— 2) Vfl. Pius nyilatkozata
érvénytelen, mert a pispokoknek mar nincsenek jobbéagyaik,
s e nyilatkozat sem mondja, hogy a protestans vallas tlrendd
vagy épen jogositand6. Hogyan gondolkoznak ROmaban az
egyenl6ségrél stb., bizonyltja a syllabus, az 1868 jun. 22-iki
allocatio, a vegyes hazassdgokban tanusitott eljaras, a Civilta
cattolicahdl fennt kozlott idézetek stb. — 3) s ez a f6dolog,
a mai puspoki eskil épen olyan, milyet VII. Gergely mon-
datott el magénak, azon leildomdéséggel hogy azdta tobbet tol-
dottdk bele, mert Gergely koraban a fenntartdsok még nem
voltak feltaldlva, az eretnekeket még nem kelle oly behatdlag
megdolgozni, a pé&paknak az egyhazi vagyon korményzasaba
valé beavatkozasuk még nem volt meg, az apostolok kiiszo-
bének meglatogatdsa még nem volt minden plspokre nézve
szabalyozva stb. A VII. Gergely eskuiének, amint az a eor-
por iuris canonici-ban megvan, ’) politikai részé azonban,

) C. 4. X. de iureiurando Il. 24.
4*
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szoszerint vau meg a maiban. Hozzajarultak a pépai absolu-
tismus altal kovetelt bbvitések, mi altal végre kiesett a kon-
stanci zsinaton r) és a bécsi concordatumban 2 még fenntar-
tott az érseknek leteendd esku.

Az eredmény: ezen eski altal a plspokok kénytelenek
a papanak feltétlenul és ellentmondés nélkil engedelmeskedni.
A szamokra, a ka&noni jogban a kéros rendeletek ellen fenn-
tartott 3 ellenmodasi jognak a végleges péapai dontés eldl
hatralnia kelle, s hogy az mit hasznalt, mutatja az 1870
jal. 18-iki hitdgazat, mely ellen a képzelhet6 leger6sebb ér-
vekkel klzdottek.4)

Amint az eskii alanyilag, Ugy az ordinatio Dei-vel egy
vonalba allitott papai torvényekkel targyilag, teljesen meg
vaunak kotve a plspokok. A kéanoni jognak barmely tételétdl
valé felmentés egyedil a pépat illeti. Igaz, hogy a puspokok
a gyontatdszék és kils§ viszonyokra nézve 5—5 évre kapnak
felhatalmazasokat,5 nemkilémben vannak ily felhatalmaza-
saik, bizonyos rendkivil siirgés esetekre nézve is6), végre né-
melyekben a ius coinmune is &d nekik jogokat.?

De 1) a rendesen adott felhatalmazasok epen a fontosabb
esetekben nem kielégiték. igy pl. egy munk&dmbans) kimutat-
tam, hogy egy év alatt a préagai érseki megyében 11G, a
koniggratzibeu 50-en tdl, a brinniben 29, a seckauiban 20,
a gorziben 2, a kolniben 11, az eichstadtiben 17 hézassag
romai felmentés Utjan lett lehetévé. - 2) A papa a felha-
talmazdsokat barmely nap visszaveheti, s a felmentések en-
gedélyét is megtagadhatja. Tapasztalta ezt Hefele plspok.

Amint a hazassadgoknal Ugy jarnak el egyszersmind a
szabalytalansagok (irregularitdsok) és oly esetekben vald fel-
aldozasokat illet6leg, melyeket a papa magéanak tartott fenn,
az alapitott misék kevesbitése, a megtartdztatast és bojti pa-
rancsokat illetd felmentéseknél. Péapai engedély nélkil tényleg
nem tarthatd tartomanyi zsinat, az ilyennek hatarozatait

") Conc. Constant. a. 1417. cap. Il. 2 A IV. cikkelyben. 3 Lelir. d. katli.
Kirchenr. 51. lap. IV. ¢. 09—101. 4) L. ,1l)ie Stellung dér Bischof. Concil.
Papste* 31. 32. §& *) ,System d. katli. Kirchenr. 422—28. 11 °) L. Lehrbuch
d. k. Kirchenr. 2-ik kiad. 346. lap, 15-ik jegyzés, melyben a pragai érseknek
adottak kozolvék. ") L. System d. kath. Kirchenr. az idl helyen. “) Status dioe-
ces. cath. G-iess. 1866.
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pedig- semmikép sem szabad kihirdetni. A valamely tartomany
viszonyai altal igényelt mddositasok, ha azokat a rédmai nézet
nem engedi meg, a lehetetlenségek koze tartoznak, pl. a nyel-
vet illet6k. Azon felhatalmazasok altal, melyek a pispokot
jogositjak fel Ggy nevezett oxaminatores prosynodales kineve-
zésére, a megyei zsinatok tétetnek feleslegesekké. Mennyire
tette tonkre a Congrogatio indicis eljarasa kiléndsen a nemet
theologiai tudomanyt és a kathol. bolcsészetet, ismeretes. A
plispokok a pdapai kovetségek mindennapi ellen6rzése alatt
allanak ; egynél tobben, mint ezt hozzdm intézett levelek altal
bizonyithatom be, mar kénytelenek valanak a beavatkozésok
ellen felszolalni. A bécsi papai kovet épngy beavatkozik po-
rosz egyhdzmegyék kormanyzasanak ugyeibe, amint német
miniszterek tanacsosaitdl tuddsitasokat kér és kap. Ismeretes,
mennyire ment Edina 1864-ben, mid6n kath. tuddsok gyiile-
kezetének a legméltatlanabb feltételeket merte elGirni. J)

Hogyan ragalmaztatok és kinoztatok a nemrég elhalt rot-
tenburgi  puspok, még élénk emlékezetében lehet a kozon-

ségnek.

1870 jul. 18-ikadig a puspokoknek, a plspoki eskibél
foly6 viszonyuk a pépaval szemben, egyenes ellentébeu allott
a plspokdoknek a dogma es kanoni jogon alapulo
viszonyukkal.

Més helyen? kimutattam a puspokok és papéknak vi-
szonyos Aallasukat Ugy, amint az a régi egyhaz hitén és
Jogain alapuit, és bebizonyitottam, hogy az 1870 jual. 18-ika
hitagazatanak 3-ik fejezete a régi egyhaz hite és jogaival
leloldhattlan ellentétben all. Még egyet emlitek. A trienti
zsinat szerint3) hitdgazat ez: ,Si quis dixerit, in ecclesia
catholica non osse hiaerarchiam divina ordinatione institutam,
gnae constat ox opiscopis, presbyteris et ministris : anathema
sit.” Itt tehat a papa kilonésen még csak meg sem nevez-

M L. Lehrb. d. kath. Kirchenr. 554. lap. 2 L. ,Die Stellung dér Bischof.
Concil. Papste” 18, 19, 22, 28. 8§88 » Can. 6. Sess. XXIII.
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tetik. Es most, egy, allitblag egyetemes zsinat, a papat egye-
temes puspok és csalatkozhattlan tanitonak mondja. Ezt liigyik
mint isteni kinyilatkoztatast! Sok kell hozza, hogy az egész
hitet ne vessik el ily dolgok mellett. Ruavarlatokra tdmasz-
kodva, csak a célunkra szikséges pontokat emlitjik fel.

Amint a magas kormanyok, minden, orszagukban 1870
jual. 18-ika el6tt hasznalt, nyomtatott kath. katékbdl, pl. a
csalatkozhattlansagi apostol Martin Komad paderborni ps-
pok kilonfele vallasi tankonyveib6l lathatjak, addig hit volt:

1. Hogy a puspokok a ,Sz. Lelek Altal helyeztettek
Krisztus egyhazénak korméanyzaséara."

2. Hogy az egyhézban létez§ csalatkozhattlan tanitohi-
vatalt az egyetemes egyhdz, az Osszes episcopatus birja.

3. Hogy a csalatkozhattlan tanitohivatal kozege az egye-
temes zsinat.

Amint béarki meggy6zddhetik az egyhazjogrdl irt mun-
kakbol,® 1870 jul. 18-ikaig jog volt:

1. Hogy megyis plsp6kot, mint a hierarchia egyik szik-
séges tagjat megyéjében, mind a tanitd, mind a lelki és igaz-
gatési hivatalban, a rendébdl (ordo) folyd (s azért jurisdictio
ordinaria et propria) teljes, rendes hatalom illeti meg.

2. Hogy nem minden puspoki ténykedésre szikséges képes-
ség foly a pépai engedélybdl, meger6sitéshdl, stb.

3. Hogy az érvényben lev6é jog szerint az egyes plspok
a papatdl nyer jogot bizonyos terlileten kormanyozni.

4. Hogy ha valaki valamely megyének pispoke, minden
jogait abban jure divino gyakorolja.

5. Hogy a jog némely egyes jogot korlatolhat.

E tetelek, melyeket mas munkadmban 2 b6vebben fejte-
gettem, jul. 18-ika el6tt nem vonattak kétségbe ; sét, felte-
hetem, hogy azokat Rémaban is helyeseknek talaltak. IX. Fids,
egy Onkeziileg aldirt, 1857 marc. 9-ikér6l szo6l6, hozzadm inté-
zett levélben (most el6szo6r hivatkozom erre, mert a tudo-
méanyra nézve az ilyes nem j6 tekintetbe, s azért kdnyvekben
az ilyenek lenyomatésa csak reclame) szordl szora igy ir :

*) Meg Philipps szerint is, 1 Lehrbuch d. Kirchenr. Regensburg 1859.
1 290. s k. 1 9 System dér Kirchenr. 21d. s kk. 1L
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»liedidtae siint Nobis Tuao obsegiieiitissimae litterae, quibus dono Nobis
mittore voluisti opera gertnanico idiomato a Te conseriptn, typisque edita quo-
rum . .. Systema inris ecclesinstici catholici communis — .... Etsi
nihil de liisce tuis operibus degusl.are potuerimus. cum linguam germanicam
haud calleamus, tamen pergratura Nobis cxtitit iilialis Time erga Nos pietntis
et obsovvantiae testiraouliuil. Non levi autem iucunditate aceepimus, Te in sacri
civilisquc iuris scientia tvadenda oatholieam doctrinam orani stidié tueri ac
defendero stb.*

Az 1870 jul. 18-ika el6tti hit és jogi fejlédésbél logi-
kailag kovetkezik :

1. Hogy a plspok dogmatikus viszonya nem véltozhatik.
Lehet ugyan 6t egyik vagy masik jogban korlatolni, de lehe-

tetlen, — mert ellenkezik alakilag az egyhaznak Pétertdl
egész IX. Pilisig vallott hitével, targyikig az egész els§ sza-
zad egyhdzénak hitével — az, hogy a puspok ne nyil-

vanittassak olyannak, mint ki ex iure divino képesitett s
a puspokok ne nyilvanittassanak olyanoknak mint kik ex iure
divino képesitettek és jogositottak az egyes egyhaz valamint
az egyetemes egyhdz kormanyzasanak vezetésében.

2. Hogy minden jelenleg létez6 korlatozasok, melyek
papai levelek stb. altal hozottak be, mint pusztan positiv,
torténelmi  képz6dmények megszintetnek. Amint elbuktak a
fenntartasok, parancsok, a meguriilési varakozasok stb., amint
megszlintek az erseki jogok, amily bizonyos hogy a régi
egyhdz mit sem tud, poésta vagy tavirdan kildott papai bd-
csuk, aldasok és feloldasokrél, papai felmentések, szentté ava-
tasok, minden plspok meger6sitésérél, a papa azon jogarol,
hogy plspokségeket tetszése szerint alapithat, valtoztathat
sth., a zsinati végzéseknek a papak altali eltorlésérél, a papa
azon jogarol, hogy kilonféle iroddk &ltal a puspokoknek
parancsokat osztogasson, minden dologban a papahoz valé fel-
lebbezésrdl stb.: épugy lehetséges a papa jogait modositani,
megsziintetni stb., mint ezt lvonstanc, Béazel, Trient bizo-
nyitjak.

Ha tehat azt kell mondanunk egyrészt, hogy a puspoki
esku ellentétben allott a puspokok jogos viszonyaval, mésrészt
mondhatjuk, hogy ebbdl ki lehetett menekilni. Mindenek el6tt,
szilard meggy6z6désem, hogy sok plspok alig ismerte azt,
s bizonyosan nem ,elmélkedett“ folette becsiletesen, miel6tt
felolvastatott el6tte. S igy bizonyos, hogy sokan nem is ér-
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tették azt. Erre tréfas bizonyséagul szolgal egy kis kényvecske,
mely Pragaban Dr. Prucha kanonoknak, in partibus inf. plspokké
tortént felszenteltetése alkalmabol iratott, s valészinlleg altala
adatott ki. Cime: Lyturgie einer bischdfl. Consecration. A rémai
fépapi szerkonyv szovege szerint, 1871. Ebben ily forditasok
vannak : ,consilium, gnod mihi ereditri sunt® = ,azon ha-
tarozatok, melyeket velem bizalmasan kdzlend6nek®; papatnm
romanum et regatta S. Petii® = ,romai szék és sz. Péter
jogai" ; ,salvo meo ordine® = ,rendem sérelme nélkil® ;
»decreta, ordinationes seu dispositiones, reservationes, provi-
siones et mondata apostolicau = ,végzések, rendeletek, in-
tézkedések, korlatozasok, el6vigyazati rendszabalyok és apos-
toli parancsok® ; az eretnekekr6l sz6l6 pont hidnyzik ; ,,pos-
sessiones ad mensam pertinentes® = ,az élelmemre sziiksé-
ges javak® stb. — Tovabb igy lehet gondolkozni: amily
chablonszer(ileg tesznek eskit a felszentelt plspokok oly me-
gyére nézve, melyet nem birnak, oly templomok, papsdg és
népre nézve, melyek nem léteznek, nem birt kéaptalanok és
nem birand6é javakrél, amint tehat itt pusztdn (res phraziso-
kat eskisznek, lehet gondolni, hogy, ambéar ez eskii mar rég-
Ota létezik, de épen Ggy nem bir jelent6séggel mint szamos
régi id6b6l maradt egyhazi torvény, melyek papiron maradtak,
vagy gyakorlatilag oly érvény(, mint sok, az egyhaz legké-
s6bb koréba visszavihetd, de a puspokok altal érvényen kivil
helyezett kanon. Végre, ami jelenleg fennall, hozzaadatott, hogy
papai meger6sités nélkil ki sem lehet plspokké. Ha a kor-
manyok tanulmanyoztak is ez eskit, talan azzal vigasztaltak
magukat, melyet a puspokok nekik eskudtek.

De egészen mas lett most a puspokik liolyzete
az 1870 jrtl. 18-iki dogma utéan.

Ezen constittitio 3-ik fejezetének meghatérozéasa, hitele-
sitett forditasban igy hangzik :

»AKi tehat azt allitja, hogy a romai pé&pa csak
a felugyelet és vezérlés hivatalaval bir, nem pedig
az egész egyhézban a teljes es legf6bb igazsagszol-
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galtatdsi hatalommal, nem csak a hit es erkdlcs dol-
gaiban, hanem egyszersmind mindazon dolgokban,
melyek az egész foldon elterjedt egyhaz fegyelme és
korméanyzasara vonatkoznak, vagy hogy 0 e legfébb
hatalomnak nem teljességet, hanem csak jelentéke-
nyebb részét birja, vagy hogy e hatalom nem rendes
es kozvettlen, mind az 6sszes egyhazak, mind az
Osszes pasztorok és hivek felett: atok alatt legyen.”

Ezen szavakbdl, a nélkil hogy a puspoki korlevelek és
rophatok ezt megvaltoztathatnak, minden emberre nézve, ki
logikailag helyesen tud gondolkozni, és egyszersmind tudja,
mily jelent6ség tulajdonittatott eddig mindig és inegtdmadta-
tas nélkul e szavaknak, kulondsen az itt hasznalt mUlszavak-
nak, e szavakbol mondom, vildgosan kovetkezik:

t. Hogy az egész egyhdz felett a papa birja az egész
igazsagszolgéltatasi hatalmat - ,plenam et supremam iuris-
dictionis potestatem.*

2. Hogy e teljes hatalom nem a legmagasabb hatalom-
ban, hanem a mellett all; & birja a teljes es legf6bb hatal-
mat ,,plenam et supremam*.

3. Hogy tehat a papa dogmatikai bizonyossaggal nem
csupan azon jogokkal bir, melyeket a legf6bb hatalom &d, ha-
nem minden joggal, mert a hatalom teljeben minden jog benn-
foglaltatik. Hogy csupan ez a helyes magyarézat, kivilaglik
a kovetkez6kbol:

4. E hatalom koréhez tartoznak az egész egyhaz ,,per
totuin orbem diffusae*, hite, erkdlcsei, fegyelme és egyhéaz-
korményzéasa ,disciplina et régimén ecclesiae.*

5. E hatalom nem csupdn egyes részeket, nem is csupan
a jelentékenyebbeket karolja at, hanem mindent es mindegyi-
ket ,totarn plenitudinem,” az egész teljességet azaz mindent.

6. Mindaz, ami az egyhazban egyatalan el6fordul a hit,
erkolcs, fegyelem és egyhazkormanyzas korébe tartozik. A
papa tehdt minden iranyban, s az egyhazi élet minden aga-
ban minden hatalomnak egész teljével hir.

7. E hatalom a rendes és kozvettlen ordinaria-nak nevez-
tetik, s igy ez jelenik meg mint a rendes, szabalyos, azaz,
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minden dolog, személy, az egész teriiletre kiterjedd, s a hiva-
talbél folyd hatalom. E szavak ordinarius, ordinaria iurisdic-
tio a forrdsokban eddig mindig igy érteimeztettek. Imme-
diata az igazsagszolgaltatds csak akkor, ha kozeg nélkul ter-
jed ki valamire. Miutan pedig a kdnon, hogy végleg kizérjon
minden kétséget: azt mondja, hogy a pépai igazsagszolgalta-
tds rendes és kozvettlen; miutdn e szavak ily dsszefliggésben
eddig még a puspoki hatalomra sem alkalmaztattak; s miutan
még ezen felil mondatik, hogy a péapai hatalom minden egy-
hdz, és minden egyes — ,in omncs et singulas ecclesias* —,
minden pésztor és minden egyes, minden hivé és minden egyes
felett — ,,in omries et singulos pastores et fideles* Kkiterjed,
elég vilagosan és nyomatékosan mondatott:

A romai pépa az egyetlen puspok az egyhazban,
vagy: a rémai papa birja as egész és Osszes hatalmat, méhy
az egyhazban létezik, minden hely, minden plspok, minden
egyhdz, minden egyhazi személy, minden katholikus felett;
vagy: a romai péapa a tulajdonképeni plspok, az egész
és minden egyes egyhaz atalanos puspoke.

Aki ezt be nem latja és fel nem fogja, vagy képtelen
gondolkozni, vagy 6t a ,cél szentesiti, az eszkdzt“-féle elv
vezérli, vagy azon eszkdzokkel bir, hogy jellemteleusége nyug-
ton hagyja és maganak nyugalmat szerez azt is Isten Kinyi-
latkoztatdsdnak hiven, ami nagy Gergely pépa szavai szerint
az Orddog taldlménya.) Miutan pedig oly emberek, mint
Fessler sz.-polteui puspok sem fogjak kétségbe vonni, hogy
IX. Pius a Constitntio dogul, de Ecclesia Christi Ill. fejezeté-
nek kanondban ex cathedra szolott; miutan a IV. fejezet ka-
nona szerint az ex cathedra tanité IX. Pius csalatkozhattlan,
miutan, ugyané ka&non szerint az ily végzés ,,6nmagaban, nem
az egyhdz megegyezésének hozzajaruldsaval megvaltoztathatt-
lanu; ebbdl teljes bizonyossdggal kovetkezik, hogy: a papa-
nak ezen 4&llasat soha sem lehet megingatni. Es ha a papa
ma valamely plspoknek valamely jogot &d, azt holnap vissza
vehetné.

Y L ,Die Stellung dér Bischofe, Coucilien, Papste* cimd munkam 150,
b k 1 es 30. 8
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A szoszerinti  értelembll az kovetkezik, hogy a péapa
minden torvényt, minden megyés plspok, egyhazi személy és
hiv6 szdméara minden ténykedést minden dologban megtehet.
Ha tehat akarja, minden kaplanyi, plebanosi, kanonoki &llo-
mast & maga osztogathat, mindenkit maga szentelhet fel,
minden Itéletet & maga hozhat, minden istenitiszteleti tény-
kedést 6 maga végezhet, mindenkit erre delegalhat, nem kell
magat a megye hatdraihoz kotnie stb.; ha akarja, adhat
vildginak teljhatalmat, vagy papnak, egyes vagy minden por
elintézésére, elvehet a puspoktl minden igazsdgszolgaltatasi
hatalmat, ad libitum felfliggesztheti &6t stb. Az egyhazvagyon
kezelésére nézve elrendelhet amit akar, pl. a jovedelmeket
Isten nagyobb dics6ségére Roéméba kildetheti, a puspokoktdl
s egyebekt6l evenkinti dijat kovetelhet; saecularizélhat, (j
hazassagi akadalyokat allithat fel, minden positiv torvény aldl
felmenthet, széval, 6 az egyhazban mindenhato.

LA sz lelek altal az egyhdz igazgatdsara helyzett pus-
pok™ mar nem létezik; a plspokok jelenleg dogmatikai bizo-
nyossaggal sem egyebek mint a papa parancsainak végrehaj-
toi, pépai helyettesek, segédek. Mondhatjuk ugyan, hogy jogi-
lag a puspokok mar rég le hagytdk magukat alacsonyittatni
e polcra; azon plspokok, kik Kitlintetést lattak a péapai prao-
latus, péapai trénallé stb. cimekben, akik mindent elt(irtek,
érdemesek valanak, hogy igy banjék velék. A nagy kilomb-
ség azonban abban all, hogy most a rémaipapa tanszéki csa-
latkozhattlausagat, s e tanszékr6l kimondott tételeket mint
Idéntdl kinyilatkoztatott hitigazsagokat higyiiJc. A tanszékileg
csalatkozliattlan a 111. fejezetben oly tanszékbdl mondott tételt
allitott lel, mely a bel6le vont tételeket logikailag, vagy sz6-
-'Zerint tartalmazza. Amiket tehat addig mosolylyal tekintet-
link VII. Gergely, HI. Ince, VIII. Bonifaic s masok kissé tul-
z6it allitdsainak, amikrél azt hittik, hogy a ,Jézus-tarsasag
atyai“ csempészték IX. Piusneve ala, azok most egészen
inds szinben tlinnek fel. Tanszéki mondas fekszik eldttink;
vagy kell hinnilink vagy, 6 borzalom! - 6rokké elkéar-
hozzuk, elkarhozunk, mert IX. Pius szerint abbol, hogy Krisz-
tus Péternek azt monda : hogy imadkozik érette, nehogy hite
megfogyatkozzék, ha pedig uiegtérend, mit azonban a Mester
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haromszori megtagadasa fog megel6zni, akkor erdsitse meg
atyjafiait, isteni kinyilatkoztatds, hogy 1870 jal. 18-ika oOta
a rdmai pdpa ha tanszokobol beszéli, csalatkozhattlan, és tan-
széki mondésai valtoztathattlanok; sitiivel Krisztus egyszer azt
monda Péternek, hogy neki fogja adni a mennyek kulcsait,
azért a romai fépap megtehet mindent, mindent, mindent! A
dolog majdnem tréfas benyomast tesz.

Pedig borzasztéan komaig. Férfiak, kik a kivant dog-
mat lehetetlennek vallottadk, kik absurditasrd), az egyhdz rom-
lasarél beszéltek, kik azt mondak, hogy inkdbb meghalnak
stb. ezek mind kihirdetik, mihelyt Roma nyomast gyakorol
redjok. A jobbagyok nem tehetnek maéskép. Az ,,&r* paran-
csolt, a ,,szolga* engedelmeskedni tartozik. Ambér, meggy6z6-
désok szerint e ,,dogméat” 1870 jol. 18-ikaig Hefele, Forster,
Kremmtz, Ranszmmvski, Eberhard urak porosz, Scherr,
/Miniéin, Dinkel bajor, Rauscher, Schtcarzenberg ausztriai,
Haynald, Mihajlovics magyar plispokok s szamtalanon masok
a legélesebben megtdmadtdk, azt allitvan, hogy ez 0j dogma
sem a sz. irasban, sem a hagyoméanyban nem leli alapjat; am-
bar sajat szavaik szerintl) ez Uj dogmabdl az kovetkezik, hogy
az egyhazi és vilagi hatalom egymashoz vald viszonyardl most
oly hitnek kellend uralkodnia, mely ellenkezik azzal, melyet
Ok eddig katéikban mindig, s melyet az atydk és papak
VII. Gergely el6tt tanitottak; ambéar az & irasbeli nyilatko-
zatuk szerint is zavarnak kell tdmadnia; a&mbar tudtdk és
gyakran mondottdk, hogy Roméban a cél és erkdlcsi nyomas
minden eszkozeivel miikddtek : mégis, lassan-lassan mindnydjan
kihirdették, és elég naivok a vilagnak azt mondani, hogy a
Sz.-Lélek &szinte hitett tolcsérezett beléjok. Ha, es mert ez
lehetévé valt, minden lehetséges, semmi sincs, amire a papa
az episcopatast ezentdl ne hasznalhatna.

1870 jul. 18-ikabdl, minden emberre nezve ki képes gon-
dolkozni, és képes azt amit gondol kimondani, es kepes azt
mit igaznak ismert el, mint ilyet meg is tartani, logikai ko-
vetkezetességgel a kovetkezOk viladgosak:

* L. beadvanyukat. 1870 april. 10-er6l, ,Die Macht dér rom. Papste*
cimi rmiukam 1 bk 1
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1. Hogy az egyhaz, mely e constitutio dogmatica-t de Ecc-
lesia Christi elfogadja, nem azon kath. egyhaz, mely 1870
jal. 18-ika dutt létezett.

2. Hogy a juliusi egyhaznak maér nincs episcopatusa, ha-
nem egesz alkotméanyat XIV. Lajos ,L’état cest moi“ elvé-
nek dogmatikai forditdsaba helyezte, mely igy sz6l: ,,A rémai
plspdk, jelenleg IX. Pilis, az egyhdz* a romai piispok az epis-
copéatus, az egyetemes puspok.

3. Hogy aki tagja akar lenni, a katholikus, apostoli s
nem pasztan a romai-papai egyhaznak, annak nem szabad el-
fogadni a jul. 18-iki dogmaékat.

4. Hogy IX. Pius, és mindazon pispokdk, papok s tob-
biek, kik meghajoltak a juliusi dogma el6tt, lemondottak azon
jogukrdl, hogy a kath. egyhdz képvisel6inek tekintessenek.
Senki sem kényszerithet az 6 joghatdsaguk elismerésére.

Roviden : a ,katholikus" egyhédz teljes felosztési allapot-
ban van, melyben a jaliusi katholikusok birjadk a hatalmat,
de csupan személyes birtoklasuk alapjan, ambar a causa possi-
dendi megsziint; az Okatholikusok eddig azon reményben rin-
gattak magukat, hogy az Ur a zavart még meg fogja sziin-
tetni, az &llal hogy a jaliusi hatdrozatok megsemmisitése fogna
kimondatni. Lehet, hogy ez nem sok&ra megtorténik. (*?")
Bizonyos, hogy a valddi, O6katholikus vallds fog gy6zni a
papalismus és ultramontauismus felett, s ez altal az egyhaz-
nak f6ben as tagokban valdé reformédiojahoz fog vezetni, mely
utdn az emberiség méar ot szazad Ota eped. 1)o lehet az is,
hogy mint a XV. é XVI. szizadban, ismét a hatalom fog
gy6zni, s a kulsé egyhaz, az igazsagnak latszélagos elnyoma-
thsa utan teljes feloszlésa elé meneud, mert, komolyan senki
sem fogja rélam feltenni, hogy hinnem kell, miszerint Krisztus
Urunk azon egyhaznak Igérte meg segélyét, mely egyetlen
alapjat 1870 jal. 18-ikaban birja. Az atyak allitasai szerint
a valodi hitet a tobbség elveszitheti, a torténelem bizonyitja
hogy ez mar megtértént, de azért meg fog maradni mint
Krisztus Urunk megigérte. Béarmi .j6jon, fédolog most az, hogy
kiki foglalja el allaspontjat. Az cillamnalt tisztaba kell jonnie
onmagéval az 0j dogma hordereje fel6l.
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Az 1870 jiil. 18-ikaig érvényben volt joglszerint:

a puspokok viszonya az allamhoz latszolag igen vilagos,
de a val6sagban roppant bonyolodott volt. Mert, ambar bizo-
nyos, hogy minden német allamban (kivéve az ausztriai német
tartoményokat) a pulspokok mint, alattvalok egyszer(ien az
allami torvények alatt, allottak, e viszony még sem birt jelent6-
seggel. Mert amily fontos volna ez, ha kdzonséges blintények-
rél vagy polgéri perekr6l volna sz6, oly kevéssé j6 ez tekin-
tetbe plspokoknél, mely méltésagra nem oly emberek vélasz-
tatnak, kik ilyeket visznek végbe, vagy addssagokat, csindlnak,
mar attol is eltekintve, hogy kdzonséges biintények mivelt es
jélétben el6 embereknél ritkasdg szoktak lenni. Tehat épen
nem err6l van sz6, hanem a dolognak el6szor is politikai
oldalérdl, azutdn pedig a puspdkoknek hatalméardl az egyhaz-
ban, és e hatalomnak hasznélatarol.

1868-ban lehetett latni Ausztridban, mily allast foglalt
el ez episcopatus az allam torvényeivel szemben, miutan elébb,
1867 szeptemberben feliratot intézett a csdszarhoz. Ekkor a
Becsben székel§ pépai kovetséf/ egy ausztriai f6pésztorhoz ily
tartalma Iratott intézett:

NUNQUIATITIIA A NOST(>I,ICA

Nro. 1912 VIKNNA.

. E. & K DOMINE.

Sanda Sédén Apdst, ea qua prnestat pro ro catliolica vigilantia et pru-
dentia. casus prae oculis habens inter difteillima rcrnm adiuncta buius Imperii
possibiles, in quibus episcopi aut vili ecclesiasl'ici ante laicos indices vocentur,
disponere censnit, ut, si praedicta liypotbesis ad eftectum perducatur, ipsi per
pro.uratores in omnibus possibilibus cnsibus suas causas portractent, nunquam
ver6 ad eosdem nidicen personaliler et nponte accedant. Hanc dispositioneni
iubeor E. V. Knme signiticare, prout praesentibus literis significo. Valde tamen
efopto, ut eiusdem usus nulla unquam necessitas occurrat..........

Viennae die 6. februarii 1869.

Ez irat maga eléggé bizonyitja, hogy a romai allaspont
nem valtozik, hogy megmarad sajat kovetelésein, még akkor
is, ha szerz6désszerlileg a papsdg minden polgari és binigye,
a plspokok causae majores-einek kivételével a vilagi birdsag
elé utalvdkd; ez bizonyitja, hogy Koma nem érzi magét le-

') Az ausztriai concordatum XIII. es XIV. cikkelye szerint.
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kotve szerzGdések altal. A kezdGiben jelzett pontokat tehat
annal alaposabban kell vizsgalnunk. Feli kell osztanom e
targyalast az egyes orszagok szerint, természetesen itt azokat
kell elébb emlitenem, melyekben az &llami torvények irany-
adok, s azutan azon allamokat, melyek concordatuinot kotottek.

A) Poroszorszag. Itt.minden plspok és érseknek a ko-
vetkez6 eskiit kelle letennie, s le is tette, melyet hiteles for-

rasbol pontosan irok ki, s mely igy hangzik:

Un N. N,, N-i valasztott es meger6sitett pispok (érsek) eskiiszém a mm-
denhatd, mindentud6 Istennek es a sz. evangéliomra, hogy, miutan az N .
pispoki (érseki) székbe helyeztettem, G kiralyi felségének Vilmos porosz klraly-
nak, es O fels'ege jogos tronutddainak, mint legkegyelmesebb kiralyom es feje-
delmemnek. alazatos, hi es engedelmes leszek, 0 felsége javat tehetsegem szerint
elé fogom mozdltani, kart es hatranyt pedig eltavolitani es kiilondsen oda fogok
torekedni, ng a puspoki érseki i vezérletem alatt allo papok es kozségek lel -
kiileteben 0 elsége irant tisztelet es liliseg, a haza irant szeretet, a tdrvények
irant engedelmessog, es mindazon erények, melyek a keresztenyben a JO alatt-
valot jellemzik, gonddal apoltassanak, és nem fogom tlrni, hogy az alattam
lev6 papsag ellenkez6 értelemben tanitson.

Kilondsen pedig fogadom, hogy semmi oly egyesiléssel vagy egylettel
nem leszek Osszekottetésben, sem az orszag hatarain bel6l sem azokon Kiviil,
mely a kozbiztonsagot veszelyeztethetne és, ha tudomasomra jutna, hogy me-
gyémben vagy masutt. oly tervek forraltatnanak melyek az allam karara valhat-

nanak, azokat O kiralyi felségének feIJeIentendem
Mindezt annal mulhatatlanabb6l megtartani igérem, mert bizonyos vagyok,

hogy az O szentsége es az egyhaz irant tett eskiim altal semmire sem kételezem
magamat, mi ellenkeznék a hliség és alattvalosag azon eskijével, melyet 5 ki-

ralyi felségének teszek le. ) )
Minderre eskiiszém, Isten engem gy scgelljen és az & sz. evangelioma,

Amen.“ )

Ez eskiu kétségtelenil oly szerkezetli, hogy az allammal
szemben minden, a péapanak tett eskire valé fellebbezést kizar.
Nem tartalmaz ugyan a plspok részérél eskiit az alkotméanyra,
sem a torvények megtartasat nem fogadja. De feltétlendl
mondhatjuk : a hiiségrdl tett igéret, az atvett kotelezettségek
olyanok, hogy minden kifogds utja el van z&rva. Ez eski
szerint a puspok 1. Ggy tlnik fel, mint minden mas alattvalo,
2. le van kotelezve az allam javat kilondsen elémozditani,
3. felel6s papsadganak mikodeésérdl, koteles amennyiben tehet-
sege engedi az artalmast elodazni, 4. mindezt azon jog nélkiil,
hogy a péapanak tett eskire hivatkozhatna.

De a plspokok és péapa visszonyanak az egyhéazban vald
teljes megvéltoztatasa ellenében ez eskii semmiféle biztosite-

*) L. Dove, Zoitschrift fiir Kirchenrecht. V. 368. lap. VI. 367. lap.
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kot nem nyujt. Nem szikség bizonyitani, hogy a porosz kor-
many sem ,tanszékileg csalatkozhattam* péapéval, sem rémai
»egyetemes plspokkel" nem szerzddott, hogy az alkotmany azon
romai-kathol. egyhézat tartotta szem el6tt, mely 1850-ben
letezett. A hit és erkdlcstan kétségtelenul pusztan egyhézi
ugy; ezt oly élesen védelmeztem,mint talan senki. De nem
jutott ekkor eszembe, hogy oly Uj dogmat lehessen csinalni,
mely az egyhaz egész alkotményét felforgatja. Ezt teszi 1870
jul. 18-ikanak dogmaja. Nevetséges tehat, most elébbi fejte-
getéseimet tartani ellenem.

Nem az 1870 jal. 18-iki papai egyhaz, hanem Krisz-
tus egyhaza lebegett szemeim el6tt, melyben a rémai péapa
nem egyetemes puspok, nem ordkulum, hanem a melyben a
Sedes apostolica roinana képezi a kuls6 egységi pontot, s
melyben a rémai plispdk csak azon primatussal bir, mely az
»isteni jogon" alapuld episcopatus allasaval megegyezik. Nem
az 1870 jul. 18-iki egyhazzal szerz6dott az allam, ez nem
létezik az alkotmany szemeiben, ez (j vallasi téarsulat, mely
a XIII. cikkely szerint csak kulénds torvény Aaltal nyerhet
testlileti jogokat. Széval sem kell emliteni, hogy 1821 vagy
1851-ben senki sem tartotta lehet6nek azt, mi 1870 jul.
18-ikan tortént, éjnigy, mint a legtdbb porosz vagy egyéb
német plspokok, a katholikusok kozol sokan, s a legel6kel6b-
bek ezt lehetetlennek tartottdk, s haszontalan munkanak hit-
ték maguknak e miatt gondokat szerezni. 1870 jul. 18-ika-
val nem a szerz6d6, vagy az egyhadz valtozott meg, a dolog
mashol rejlik. Az el6bbi szerz6d6, a papa s jogutodja, vala-
mint a plspokdk mar nem léteznek; azon Kkath. egyhaz,
melyet a porosz alkotmany ismer el, &llamjogilag mar csak
azon katholikusokban vau még fenn, kik nem hisznek az iste-
nitett papaban. Allamjogilag nem tesz kiildmbséget az, hogy
ezen egyhdz, pillanatnyilag Németorszagban nélkulozi a pis-
pokok altal valé képviseltotését. Mert el6szor, a kath. egy-
haz azel6tt sem szlint meg, ha nem volt papa, mi tudvalevé-
leg gyakran évekig tartott; masodszor, az egyhdz tovébb is
fennallott, habar igen gyakran, egyidejlileg, két s6t tobb papa

9 L. Lehre von den Quellén 417. s kk. 11
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is volt; harmadszor, ismer az egyhaz oly iddket is, melyek-
ben egyes megyékben hossz( idén at nem is voltak plspokok;
végre az allam, nem elvont fogalmat vagy egy Réméban levé,
képzeleti tarsasagot ismert el, hanem kath. alattval6inak biz-
tositott jogokat.

A 1. cim XII. s Kkk. cikkelyei ,a poroszok jogai-
rél“ szélinak. Nem a romai plspok szerez jogokat az alkot-
manybol, hanem a poroszok. Ha méar most a poroszok kozol
kikr6l a XV. cikkely sz6l, még oly kevesen akarnak is meg-
maradni azon kath. egyhazban, melyet a porosz alkotmény
elismert, mégis 6k képezik a kath. egyhazat; azok, kik attl
elszakadnak vagy elszakadtak, ehez a XII. cikkely szerint
teljesen jogositvdk, de nem 06k képezik a kath. egyhazat. Ha
mind elszakadndnak, akkor épenséggel azt mondhatnék : a
kath. egyhdz megsz(int létezni, Poroszorszdgban mar nincs.
A kdvetkezmények onmagukbol kovetkeznek. Ezek mindenek-
elétt az 0j dogméknak, az &llam és a tarsadalom javéaval
valé tokéitet-es OsszeegyeztvihdtlenségBml allanak.

Tovdbbd a plspokdknek mint allampolgaroknak eskiije,
1870 jul. 18-ika 6ta meg nem allhat a papanak tett eski-
vel. A ..Maciit dér rom. Papste” cimd munkamban bizonyi-
tottam, hogy az &llampolgér tulajdonaval tokelletesen ellen-
kezik a romai plspok ,tanszéki csalatkozhattlansagat"
hinni, mert ekkor hinni kell, hogy a papa minden feje-
delmet, minden korméanyt leteket, hogy nem kath. feje-
delemnek nem szabad engedelmeskedni, stb. Mindaz, amit
azon munkdm ellen — beszdmitva bard Ketteler szitkozoda-
sait és Dr. Martin Kannal szinyogcsipéseit is -- felhoz-
hattak, a kovetkez6kb6l &ll. Azt mondjak: ez vagy az a
bulla nem ex catliedra adatott ki, vagy, ha benne a péapa ex
eathedra szdl is, csak ez vagy azon pont tekintendd ilyennek;
mondjuk ki : ez valésagos jezsuitadi szophisztika. Vagy azt
mondjék : e bulldk més idbkre adattak. Ez épen ures ellen-
vetés, mert épen az Uj dogma kivanja mindazon, a péapaktol
egykor kimondott ,tanszéki mondasokat" dogméaknak elismerni.
Ez észrevetel megdonti egyszersmind Dr. Scheeben azon ked-
velt bizonyitgatasait, hogy mostani nyilatkozataim ellenkeznek
az el6bbiekkel, ami igen természetes, mértén 1870 jul. 18-ika

Schnlie Emlékirata. 5
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el6tt a Gergelyek, Incék, Bonifaciusok, Fiusok s egyebek nyi-
latkozatair6l mondhatdm, hogy csak az 0 korukra vonatkoz-
nak, mondhatdm, hogy talzott nyilatkozatok, péapai tulkapasok
stb., most azonban az elkdrhozéds buntetése alatt kell hinnem,
hogy a papék kezdett6l fogva tanitottak csalatkozhattlanul,
és ugy hinnem Kkellene, ha amazt hinném, hogy azt, mit ex
cathedra tanitottak, hinui kell. Miutdn pedig mint idézett mun-
kamban bebizonyitottam, nemcsak lelki olvasméany gyanént készi-
tettek oly konyvet, mely tanszéki mondasok iralypéldanyaibol
all, hanem elkéarhozés biintetése alatt kdvetelték, hogy mondéasai-
kat kovetni kell, miutan mint 1871 januérban egy nemet pus-
pok irja ,az egeész kdzépkoron &t megtagadtak a népektdl a val-
las vigaszait, hogy egy fejedelemre nyomast gyakorolhassanak
s megszelidithessenek,” mintan, mint ugyanazon puspok irja,
Koémara nézve all ,,mit gondolnak Koémaban az emberek lelki-
ismeretével, hacsak uralomvagyuknak hizeleghetnek," miutan az
eretnekek ellen hozott papai torvények szazezreket vittek a vér-
padra, maglyara, bortonre stb., miutdn a papak a népeket vallas-
haborikba uszitottak, miutan egész le 1X. Filsig és az 6 hirhedt
syllabusdig a régi tanszéki mondasokbol, elvileg, egyetlenegy
sem vonatott vissza, s6t inkdbb a régi tan még élesebbé té-
tetett : vilagos, hogy aki hisz a tanszéki mondasokban, annak
azok szerint kell cselekednie is.

Vagy azt mondjék : azon bullakban csak egyhazi dolgok-
rol van sz8. Hasztalan dolog volna ezen naivitasnak csak sze-
mébe is nézni. Mid6n fejedelmek tronjuktdl megfosztalak,
népek, tengerek, orszagok elajandekoztatnak, nemzetek rabszol-
gakka tétetnek stb. csupan egyhazi dolgok vitettek véghez?
Azutan azzal akartak megnyugtatni és biztatni, hogy a jo
IX. Pius és egyatalan a mai papak nem lesznek oly rosszak.
Azt szivesen elhiszem. A pispokok oOvakodni fognak a sz6-
székre lépni és igy sz6lni: ,azt parancsoljuk a német csa-
szarnak stb., hogy 500,000 embert kildjon Olaszorszag ellen,
ha nem, az Isten helyettesének teljhatalmabdl feloldozlak tite-
ket az alattvaloi hiiség alél" stb. Az ily urakkal igen rovi-
den bannanak el. Igen jol tudom, hogy — mondjuk ki nyil-
tan a pluspokok és papok tengleges hatalma leginkabb
abbol all, kogy a kormanyok hiszik, miszerint &k birnak
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ilyennel. Bizonyos, hogy a tomegben hajtogathatnak, de a
iniveltek kozott mit sem tehetnek. Még a j0 kath. Rajnatar-
tomanyok és Westfalia mdvelt tarsasdgaiban is, a lelki és
papi dolgok felett rosz ékek ép oly nagy targyat képezik a
tarsalgasnak, mint a jambor, tudomany &ltal meg nem rontott
papsag nagyobb részénél Osszejovetelek alkalméval a kartya,
boros és sords palacok, adoméak és tradgarsagok jelentékeny
elemet képeznek. Nem azért kiizd6k, mintha attél félnék, hogy
IX. Pius Németorszagot vagy Ausztriat megdonthetné, hanem
mert vagyok gy6z6dve, hogy &llamaink hatrafelé, a barbarsag
elé mennek, ha az ultramontanismus a népiskolatol kezdve, a
tomeg mivel6dési eszkozévé valik. A vakbuzgésagban nem
kell kételkedniink ; oly emberek, kik, mint némely pispokok,
képesek ragalmazni, dldozni stb., képesek arra is, hogy Isten-
nek tetsz6 dolognak tekintsék valamely eretneket megporkdini;
s midén latjuk, hogy Parizsban a tarsadalmi és politikai vak-
buzgdsag a nyaktilot allitja fel, miért ne tehesse ezt 0jdlag
a vallasi. Nem gondolhatom, hogy IIl. 1Y. Ince, IX. Gergely
stb. az Albigensek elpusztitasan, az aldozatok megégetésén oro-
mot éreztek volna. De ha Pius ismételten is a szentek sordba
igtathatott eretnek-lirdkat, miért ne volna lehet, hogy néhany
évtized mulva az eretnekek Uldozése ismét meg ne induljon?
Aki sokat kozlekedett a hierarchiaval, tudja, hogy annak
valéban ultramontdn tagjainal bosszUallobb, a gyfilolet, ellen-
ségeskedés, irigység és Uldozési dihhel teltebb emberek nin-
csenek. Ezeknek j6 minden eszkdz, s csak egyszer Gjra hata-
lom birtok&ba jussanak, ismét fognak égetni. Azt is mondjék,
mint méar fentebb emlitém, hogy a p&pa nem személyesen
csalatkozliattlan, hanem hogy csak ,tanszéki csalatkozhattlan-
saggal“ bir, oly megklldomboztés, mely alig érdemes, hogy
megmosolyogjuk. Hol teszi Krisztus a lélek tidvét scholastikus
megkilomboztetésektol fliggbvé?

A német puspokok mind Kkihirdették az 0j dogmakat,
s6t egyesek az ezekbe helyzeti Oszinte hitliket phantastikus
modon bizouyitgatdk a vildgnak, a papat, mint fenntebb em-
litettlik, Isten mellé helyezték. A papsdgnak, néhany rendez6
jelszavéra, parancsszora kelle a kilonféle megyékben oOvast
tennie Doéllinger ez Allitdsa ellenében : A papsag ezrei, a
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vilagi Invek szazezrei gondolkoznak Ugy mint én, és az U
hitdgazatokat elfogadhattialtoknak tartjak.”* Aki nem irja ala
a mincheni lelkészkedd papsaghoz szolé feliratot, zaklattatok.
Es mégis mindez hazugsag és csalds. Mar annyira jottink,
hogy a papok a feljelentéstdl val6 félelmiikben tébbé nem mer-
nek err6l beszélni. Heféle 1870 jal. 18-ika utan levelekben,
netn egyszer, hanem tébbszor vetette el az (j dogmat, sok pls-
pok és érsek jul. 18-ka utdn is még hatarozott ellensége volt
annak. Ezek, s a theologusok hossz( sora, ezutdn ép Ugy,
mint ezel6tt elvetették. Részben nincs az embereknek bator-
saguk valodi bitokét megvnllani; részben nincs is mar hitik,
mert meg szoktdk a vallas lényegét a Iényegtelen kilséségek-
kel, a vallast a hierarchiaval ugyanazonositani; nincs bator-
sdguk, mert sajat Int6kben nem biznak, és azért azt gondol-
jak, az egyes hiaba &ldoznd fel magéat; nem tudjdk mihez
fogjanak, ha a puspok felfiggeszti Oket stb., és nincs mibdl
éIni; és igy kozonyds lesz redjok nézve, hogy valjon ,egy
dologgal tobbet vagy kevesebbet tesznek-e fel rélok." Ez és
mas a hallgatas valddi oka. Maradt volna meg csak nehany
plspok hiven a hitben, csak meg volna a papoknak azon biztos-
saguk, hogy a kormanyok feltétlentl védelmeznék 6ket, akkor
Osszed6lne az egyhazat lenyligzé ultramontanismus egész érédé.

Azon tény el6tt allunk, hogy a plspokok s a papsag
tilnyomo6 része az (j dogmat elismerték. Mi kovetkezik ebbdl ?
1870 april 10-en ugyanezen férfiak, mint pl. a porosz, bajor,
német, magyar puspokok és érsekek: Scherr, Deinlein, Dinkel,
Forster, Krementz, Jlefele, Ketteler, Beckmann, lJaynaht,
Schwarzenberg és Rauscher bibornok, Furstenberg, Jirsik stb.
stb. aldirtdk a zsinathoz intézett azon beadvényt, * melyben
kifejtik, mi lenne a péapa csalatkozhattlansagdnak kimondéasa
utdn, az egyhédznak tana a pépai hatalomnak az &llamhoz val6
viszonyarol, és szorél széra ezt mondjak :

»Mas tant adunk el6 mi, a kath. vilag majd minden
mplspokeivel egyltt az egyhazi hatalomnak az allamhoz vald
viszonyardl.* Ok a maguk, és nem az Unam sanctam s Cum
ex Apostolatus Officio bulldk tanat nyilvanitjdk az atydk, s a
VII. Gergely el6tti papak tanénak.

) L. Maciit d. r. Piipsto 1 s kk 1L
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Ha méar most alig egy fél évvel utdbb ugyanezen pus-
pokok papai dontvényeket mint hittételeket hirdetnek ki, me-
lyekb6l sajat szavaik szerint az eddigi kath. tannal feloldhatt-
lan ellenmondasok kdvetkeznek, s ha, mint 6k magok mond-
jak, ez ellenmondasok a legfontosabb pontokat érintik ; akkor
mar csak mégis vilagos, hogy ily férfiak az allamnak a leg-
csekélyebb biztositékot nem nydjtjak arra, hogy az allam, ha-
z4,j0k, tarsadalom irdnti kotelmeiket magasabbra fogjak be-
csilni a rémai puspok tetszésénél. Ha ugyazezen férfiak,
1870 jal. 18-ikdn tett nyilatkozatuk szerint) nem birtak
batorsaggal hitlikr6l bizonysdgot tenni, ,mert nem akartak a
papa jelenlétében, 6t személyesen illet6 dologban ,,Nemu-et
mondani, Ugy vilagos, hogy jov6ben még kevéshbé lesz bator-
sdguk a papanak ellendllunk Az oly episcopéatus, melyben oly
nyilt, sajat szavaikkal bizonyitott hianya van az apostoli bé-
torsdgnak, akarat nélkuli eszkdz a rémai cdria kezében e aka-
rat nélkili jobbagysereget kepez. Az episcopatus €és papsag
ugyanazon hitet vallja mo6t, melyet az egyhadz hitével ellen-
kezének nyilvanitott.

Mely kormény fogja magéat lekenyereztetni az 1870 jul.
18-ika utan feltalalt azon phrézissal, hogy a Sz.-Lélek felvila-
gositotta 6ket?2 Mely kormany adhat hitelt oly diplomatikus
jegyzéknek, mely azt allttad, hogy az 0j dogma semmiben sem
valtoztatja meg az egyhaz és &llam kozotti viszonyt? Termé-
szetes, hogy mit sem kell valtoztatnia, mert hiszen most a
juliusi egyhéznak, 0 szentségének az Isten altal kinyilatkoz-
tatott ,tanszéki csalatkozhattlansaga* a kereszténységnek f6-
dogméja, hogy a rémai plspok az Osszes és egész vilagi ha-
talmat, birja? Tudja-e azt csak egy kormany is, valjon nem
kell-e 1870 jal. 18 ika oOta minden ROmaban megerdsitett
0y puspoknek nyilt téritvényt adni arrdl, hogy az (j dogmét
elismeri ?

) li. ezt. lenyomva: ,I»io Stell. d. Hiscli. Conc. I’iipste” ciml munkam
32. g-aban, hol a nyllatkozatott alairt puspokek neve olvashatd. Erdekesnek tar-
tom a magyar puspokék neveit ide iktatni, ezek : Simon, Haynald ersekek, s
fiovnaz, Strossmayer, Peitler, Zalka, leovmcky, Fuaarassy, Karacs, Pan-
kovics, Blro Perget-, Szab6 puspokok tehat a magyar fépapsag tulnyomo részé,
kiket buszkesegun nek tartottunk eddig, mint az Osszes episcopatus |egtudoma-
nyosabb es legfelvilagosultabb tagjait hirdetni.
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Ezen tannak kovetkezményei igen egyszeriiek : Jelenleg
hit az, hogy a péapa az allamok tdrvényeit semmiseknek je-
lentheti ki. Gyakorlatban ezt meg is tette 1868 jun. 22-ikén
az ausztriai alkotmanynyal. Es ha oly furfangos volna is, hogy
nem beszéline minden egyes esetben tanszékébdl, mégis aléd
kellene vetnie magat az embernek a pépai torvényeknek. Ez
az életben egyre megy. Allamférfiu aligha fogja magat tév-
Utra vezettetni a tanszéki mondéasok zaradékainak tlieologiai
g6zét6l, mar csak azért sem, mert magok a csalatkozhatnan-
s&g hivei is civakodnak egymassal. Az ,,igénytelen* puspok-
nek, még inkdbb az ,igénytelen" papnak, s végre a még
»igénytelenebb" vildginak végre is nem marad egyéb hétra
mint e tan : a papa csalatkozhattlan ; amit tanit vagy ren-
del, annak helyesnek kell lenni; a péapa Isten helyettese, amit
6 parancsol, azt Isten parancsolja; ilyen a puspokok allas-
pontja. A mincheni érsek, ki ROmabol visszatérvén, azt sem
tudta, hogy a Constititidban e szavak ,non autdin ex con-
sensu ecclesiae” el6fordulnak, és IMlinger &ltal gy6zet.te
meg err6l magat, Dollingert kiatkozta, mert ez nem akarta
elhinni, hogy 1870 jdl. 18-ikan a Sz.-Lélek 1X. Pius fiilébe
sugta azt, amit a torténelem mint hamisitdson nyugvot vila-
gosan megcéafolhat. A kolni érsek egész naivitassal mondja a
bonni tanaroknak: ha a péapa és én megegyezilnk, akkor
semmi ellenvetést sem tehetnek, ©nok akkor épen nem felel6-
sek. Ismeretes dolog, mily nyiltan hasznalnak erészakot ugyané
puspokok, valamint az ernielandi, boroszl6i stb., mily nyiltan
teszik tal magokat az allam tdrvényein, nem toér6dve a dolog-
gal, nem tor6dve azzal, véaljon szenvednek-e a tantlményok.
Akinek szemei nyiltak, lassa be, hogy : a plspokdk meg
akarjak semmisiteni az allami intézményeket; a papsag csak
papneldékben tanitassek. Ez céljok. lly papsaggal aztan ter-
mészetesen mindent meg lehet tenni. S mint egy ismeretes
egyén ez Gszszel mond4, a kozonséges papnak elég, ha a katét
ismeri és azt meg tudja magyarazni.

Ha az 1870 jut. 18-iki dogma é&tmegy a nép életébe,
akkor vége a miiveldilésnek. vége minden
nemzeti fejlédésnek.
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Ameddig az egyhaz h{i maradt az apostoli alkotmanyhoz
a plspokok megyéjiket papsaguk és hiveikkel hi egyesilésben
kormanyoztak; ameddig a lényég a hit egységébe, nem pedig
a bureaukrat gépiességbe helyeztetett, s a tartomanyok zsinati
elete volt az egyhazi élet szlintelen! megujuldsanak forrasa
s ebben nyugodott az episcopatus és presbyteratus szeret8ié-
nek és viszonyos megerdsitésének koteleke; ameddig az egy-
haz mindeniinnen, a zsidosag, gorog és romai vallasokbdl, a
Jot kivalogatta, a zsiddsadg szellemét az Isten gyermekeinek
szelleme &ltal helyettesitvén; ameddig mikodését a nemzetek
java és megnemesitése, nem pedig kincsek, vilagi jogok, foldi
hatalom elnyerésére irdnyozta — addig: az egyhéaz a vallds ha-
talma Aaltal az egész tarsadalmat megnemesité tényezd volt. A
pogany tarsadalmat akkor kereszténynyé véltoztatta, s az antik
miveltséget bolcsen felhasznadlva a barbar german népeket a
nyugat els6 nemzeteivé nevelte. A jog és kdzélet minden téréin
az 0 elvei fogadtattak el, 6 volt az els6 tarsadalmi tényez6,
papsdga a leghatalmasabb osztaly, érommel tett meg mindenki
barmit az o tdmogatisdra. De mid6n a IX. sz&zadban a papak
kdzpontositani  kezdbnek, a bens6 egység meg volt zavarva,;
a hatalom utani torekvésben elbukott a fegyelem és erkolcsi-
seg, s volt id6 mid6n az apostoli szék valdsagos kloaka képét
nyiijta. Midta VII. Gergely egyoldali eszméit a papséagba ol-
totta s a vildguralmat mint isteni jogot igényelte, vége volt
a tarsadalom békéjének, az egyhdz valodi haladasanak es
egykori miikodésének. A Széliaknak meg kelle hajolniok, a
Flohenstaufok lezuzattak, a pépék a vilagra erdszakoltadk tor-
vényeiket, a méaglyak fellangoltak, a német birodalom hatalma
mind mélyebbre stilyedt. Az egyhazban pedig annak régi sza-
badsaga helyére valdsdgos szolgasdg, a szellem helyébe (res
kuls6ség lépett, a pénz 16n egyetlen cél, melynek mind a tor-
vények, fenntartasok, felmentések sth. szolgaltak. A. plspoki
alkotmény megsemmisittetett, a papai mindenhat6sag agyon-
tiporta, mig azutan a hitetlenség, a papsag erkolcstelensége, a
papasdg ket-haromfelé oszldsa a leggydilolctesebb jeleneteket
idézte el6, melyeket a torténelem ismer. De a romai plspokok
ezredeves terve, mely a sylvesterlegendaval kezdddik, s a Con-
stantin-féle hamisitott ajandékokmanyon alapil, a vilag urava
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tenni magat, nem ejtetett el oly konnyen. A romai alatomos-
sag fellilkerekedett Pisan, Konstancon es Bazelen, diadalmas-
kodott Fldérencben, és vegre elérte, hogy a reforméatié dacéra
az 6 rendszere erGsittetett meg Trientben és védve latszott
lenni minden megtdmadés ellen. Be az id§ szelleme el6re ha-
ladt. S ha a papa visszavonasra birta is Galileit, a tudomany
minden téren felfedezte a valot. A pseudoizidéri és egyéb ha-
misitasok felismerése a rémai fanak hamis gyokereire illesz-
tett fejsze volt. Az &llam a maira Gtjan jart. Ahol poroszld
szerepét vitte, bizony nem volt haszna bel6le. A tudomény
emancipalta macat, ahonnan kizaratott, ott megallapodas,
tarsadalmi hanyatlas kovetkezett. Az egyhaz megsz(int a tar-
sadalmat nemesit6 hatalom lenni, a jog majd minden téren
ellentétben &llott vele. S midén a megéllapodas az egyhazban
tetdpontjat érte el, az egyhazi allam egy hatramaradt allam
képét mutatd, melyben mi sem tortént a népéletet feltételez

tényezOk emelésére, — milyenek a foldmivelés, ipar, kereske-
delem, népnevelés stb., — és midén a tudomény majd min-
den téren az emelkedés legmagasabb fokat érte el, — akkor

mert csak a rémai pontifex maximus ,csalatkozimttimi ora-
kulummal* egy nézetet mint ,isteni Kinyilatkoztatast" ,,de-
finidlni". mely a keresztény okor el6tt teljesen ismeretlen, és
egy tizeddel kés6bb a syllabust bocsatotta vildgga, ezen az
emberiség fejl6désére irt gunylevelet, s végre az évek egy lu-
struma utan, ismét a végzetes dec. 8-an maga koré gyujtd
a puspokoket, kik barmit hagytak magok elé tenni, és dacara
a ,,Sz.-Lélek altali helyeztetésiik" ellen intézett, ragasoknak,
mégis csak a ,gyermeki odaadds és logaldzatosabh engedel-
messég” hoditd szavain beszélitek és igy tokélletesen alkal-
masaknak latszottak, vagy a gyors meglépés utjan, vagy te-
kintetnélkuliség, mell6zés, az ,atya" kegytelen pillanatai, a
romai étel és az aria cattiva s jaliusi héség mellett, a ro-
maiak dies nefastusan (dies allicnsis, jul. Ifi-ika) végleg jova-
hagyni azon szovegezést, melyben 6 magat jal. 18-4n mint
az egyhaz isteni tulajdonnal felruhdzott egyedili puspokét,
definialta. Ily tapasztalatok utdn mondhatjuk, hogy a™ plspo-
kok méar semminek sem fognak ellenallani. Van ezentdl egy
ember, ki mindent dogmatikus jelleggel ruhazhat fel. Legyenek
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eszméi még oly egyoldaltak, még oly nemzetien szlikkebllek, el-
fogult csaladi nézetek, s legyen & szellemileg még oly korlatolt,
s a torténelem tanusaga szeriut ép ezért annal akaratosabb, cl-
bizottabb és magat kulénds dolgokra hivatottnak érzett; ismerje
bar a vilagot és az emberiséget csak kolostoranak cellajabdl, és
ialédn sziletéshelyének vagy Koménak hatardn soha se lett Ié-
gyen tul; legyen bar el6tte gy(Qloletes a tudomany, szellemi
élet, a nemzeti jolét emelkedése s az orszagok és népek anyagi
mint szellemi javanak felvirdgzasa, mert mindez az embert
szabad Ontevékenységre képzi és emancipalja a mindabba vetett
vak hit alél, — mit a papsag Jézus vallasan Kkiviil tanit,
ezen egynek eszmei legyenek a jovében a ,knth. vilagi mi-
vel6désének alapja. Amint a syllabusban mar dogmatizalt,
Ugy — biztosak lehetink err6l — majd gondoskodik ,csalat-
kozhatvan oradkuluma" Altal annak tovabbképzésér6l. Miutan
nem igen lesz eset, hogy nem olasz, vagy legfeljebb spanyol
vagy francia fog a ,csalatkozhattlan ordkulumi székbe" (lni.
e dogma egyenlé-e tétellel : ,a ,kath. vilagnak' az olaszt,
vagy legaldbb a roméant egyértelm(inek kell tartania a katho-
likussal". Mennyire jutottunk mar gyakorlatilag, Kkifejtettik.
De még jobb aton vagyunk. Ha egy tucat vagy tobb plspok
Eichstadtbe zarandokol igy szentesitve a Walburgis-olaj kul-
tusat, ahelyett hogy oda hatnédnak, miszerint a szent tetem
»0lajizzaddsa" észszerli médon megvizsgaltassek, mondhatjuk,
hogy ismét a ,régi jo id6k elején" allunk. IX. Pilis hajai,
melyeket az &cheni apacdk mar is mint ereklyét viselnek (igy
boszéllik ezt a Kajna mentében), s azon 0sszeizzadt sapkécska
melyet 6 1870-ben egy holgykiildodttségnek ajandékozott, Ozet
és egyéb dolgok a régi jo id6k felavatasat jelzik.

Amit a tOlsdgig fokozott Maria-cultus, a bucsiozon, »
scapularé, rbzsafiizér és egyéb tucatokra mend tarsulatok, a
csupan ajakimakbol és tomplombajarashdl allé jamborsag, t
puszta torvény- és parancs irdnti engedelmességgé valt egy
haziassag', a kdzpontositott bureaucratismus, a puspokok cslszas
maszésa a papa el6tt, az absolutismus a ,,f6ben" és puspokok
ben, a minden valodi egyhéazi kozélet hidanya, a plspokok é
papsag elidegenitése, a vilagiak és papok kozotti tatongd mély
ség, amint ezen és egyéb bajok a valédi Krisztus-hitb6l moE
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meghagytak, az egészséges egyhéz-nemzeti élet csekély maradva-
nyai, melyek még léteznek, mind, mind el fognak t(inni. Ezen-
tal a cél: kereszténység, de pusztan amint azt a rémai tikor
mutatja. Amint az episcopatus el6ttem agy tlnik fel, mint
pavaruhaha 0ltozott serege a romai plspok parancshordd prae-
latusainak, s az alsé papsagnak nincs egyéb célja, mint e
pavaruhdt annak kilémbozé fokozataiban elnyerni, és igy az
a) b) c) osztaly praelatusava lenni, amint azel6tt a tarsadalmi
emelkedés alapja ROmaban a nepotismus volt, (gy ezentll az
ultramontanokra nézve az egyhdzi, vallasi, politikai és tarsa-
dalmi dolgokban mindenitt csak egy alap lesz a pontifex ma-
ximus ,,csalatkozhatttan orakuluma.” Valdban 1870 jid. 18-ika
tilmegy a rémai csaszarok alatt el6fordult eseményeken, mert
ez a XIX-ik szazadban torténik.

B) Wirtemberg, Beiden, Hessen. Nem fekszik el6ttem
azon eski, melyet a puspokok e tartomanyokban mondanak.
Azonban, ha érvényben maradt volna és hasznaltatnék az, mely
az 1859 juu. 28-iki badeni concordatum IT. cikkelyében, és
az 1857 apr. 8-iki wiirtemberginek Il. cikkelyében van, akkor
igen rosszall all a dolog. Ebben a plspok egyszerlen ,,amint
a plspokhoz illiku eskiiszik, hliséget és engedelmességet a Ki-
ralyndl A eoncrét hatarozatok csak egyesiletekre stb. vonat-
koznak, az allami torvényekrél azonban sz6 sincs. A plspo-
kok tehat egyszerlien igy beszéllhetnek ; mi mindent tehetlink,
amit nekink a papa parancsol, mert ezt mint puspokdk meg-
igértik neki, a fejedelemnek azonban csak ugy eskudtink,
imint puspokhdz illik. A mi plspoki kotelmeink tehat a f6-
lolog. Hova vezethet ez, azt tapasztalta a badeni kormany;
t. i. &llamhivatalnokok excommunicétiéjaig, mert hiszen a pus-
pokok az Aallami torvény szerint cselekesznek. A meghalt
irsek ezen eljardsat, ki kényszerittetett igy cselekedni s a
"elmeriilt egyenetlenségnek bizonyara nem oka, soha sem helye-
seltem; de nyiltan megvallom, hogy a badeni kormany rend-
izabalyait jelenleg egészen mas szemekkel nézem.

Oly hierarchiaval szemben, mely jal. 18-ikanak dogmait
nint egyhaz-politikai eszkozt bocsatotta vilaggé, a badeni kor-
nany, az egyhdazi, katholikus, keresztény szabadsag eléharcosa-
ient tlnik fel.
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C) Bajororszag. Bajororszagra nézve Dr. Berchtold mun-
kajabanl) oly vildgosan ki vau mutatva a dogméknak a bajor
alkotmanynyal valé 6Osszeegyezhettlensége, hogy azzal tokéile-
tesen egyetérthetek.

S ezeit csak azon pontokat emelem ki Olesen, melyeknek
nézetem szerint iranyadoknak Kkell lenniik az allamra nézve.

A Bendelet 38. §-a (Il. melléklet) igy hangzik:

.Minden elismert magan- vagy nyilvanos egyhazi tarsulatot, a legf6bb
allami felugyelet alatt megillet a 111 fejezetben foglalt hatarozatok szerint azon
jog, egyhazuk szabalyai es az allamhatalom altal elismert alkotmanya sze-
rint. minden bels6 egyhazi Ugyeknek vezetese.“

Mér most, amily bizonyos, hogy kétszer kett§ négy, oly
bizonyos az is, hogy sem a bajor concordatmn, sem az alkot-
many-okmany, sem annak Il. melléklete, nem oly kath. egy-
hazat ismer el, melynek alkotménya egyetlen egyetemes pispok,
és csalatkozhattlanGl ordkulumozé papabdl &ll. Es igy 1870
jll. 18-ika a bajor alkotmanynyal ellenkezik. A bajor kor
manynak tehat, ha a kath. egyhaz eddigi képvisel6i jovében
is mint ilyenek akarnak elismertetni,

vagy a jal. 18-iki dogmat minden kovetkezményeivel
egyltt vissza kell utasitania, —e s ez esetben fel kell Iépnie
a plspokok ellen, a kirdlynak az 50-ik s kk. §-ban szabalyo-
zott oltalomjogét, hasznélnia, a puspokoket a tetszveny nélkili
kihirdetés, illet6leg a megtagadott tetszvény dacéra tett Ki-
hirdetés végett porbe fogni. Ha azt mondandk a tetszvény-
parancs lex imperfecta, erre igen egyszerlien meg lehet felelni.
Azon é&llam, mely eltri, hogy torvényei nyiltan, st vak-
mer6én labbal tiportassanak, 6nmagat semmisiti meg. lia nem
rendelkezik a torvénysértd elleni rendes eszkdzokkel, akkor a
szilkség allapotdban van. He ehhez sem kell folyamodni. A
eoncordatum csak a Reudelet 107. 8§-a altal, tehat ezzel egy-
idejlileg 16n A&llami torvény. Ha mar most a plspokok az
egyik allami torvényen tal merik magukat tenni, az allamnak
sem kell a maga kotelességeihez ragaszkodnia. Es igy meg-
engedhetd a plspokoknek tett fizetések besziintetése asztaluk,

") Die Unvereinbarkeit, dér neuen papstlichen Glaubensdecrote mit dér
bayeriBchen Staatsverfassung. Nachgewiesen von DI1 Jés. Berchtold, ausser-
ordentl. Professor dér Bechte an dér Univ. Minchen. Minchen 1871.
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kaptalanul*, papnoveldéik stb. szdmara. Kezdjenek port a pls-
pokok. Mely bird6 hagynd helyben az ily beporlés alapjat:
én, Vvadld, nem tartozom megtartani a torvényt, de azért igé-
nyelhetem annak [géreteit? Ez nem volna egyéb mint a hamis-
sagot in optima forma elismerni. Azonban a plspokoknek az
allammal szemben tadmasztott igényeik nem a pépaval kotott
szerz6désben, hanem egyedil az A&llam torvényein alapuinak.
Mert a szerz6dés jogtanilag nem illeti a plspokoket, mert
nem Ok a szerz6dd felek; hogy e szerz6dés egyhazi torvény is
egyszersmind, az nem j6 tekintetbe, mert a bajor allamot
semmiféle egyhdzi vagy papai torvény sem kotelezheti barmire
is. Ha tehat a puspokok megvetik az &llami torvényt, a kor-
manynak kényszeriteni kell &ket annak eleget tenni. Ha Ito-
dig ezen torvényszeg6 mell6zést bintetlentl vagy kovetkez-
mények nélkiil hagyja megtorténni, akkor — gondoljunk csak
Senestrey puspok schwandorii beszédének hitelesen kozioétt tar-
talmara —, akkor maga az &llam tette meg az els6 lépést
azon elméletnek létesitésére, mely szerint a papa Bajororszag-
ban ,flggetlen fejedelem™; —

vagy azon tényallasbdl indul ki a bajor korméany, hogy
az egyik szerz6d§ fél, a papa, a szerz6dést absolut lényeges
pontokban szegte meg. Mert az 0j dogmak A&ltal ©nmagat,
mint az egyedili, egyetemes plspokot ismertette el, és igy az
egyhaznak, a szerz6dés megkétése idejében, az egyhaznak tani-
tdsa os jogai szerint fennallo, és szerz6désileg elismert alkot-
manyat megdontotte; csalatkozhattlannak nyilvanitd magat,
azon jogot tulajdonitd maganak, hogy barmely egyhazi kdzegek
részvéte nélkil ,,csalatkozhattlan orakulnini" mondasokat hir-
dessen, amint azt mar 16 év Ota ima&dkoztatja a papsaggal.
De miutan e ,dogma" inegvaltoztathattlan, miutdn a ,csalat-
kozhattlan orakulum" utan meg a lehetéség is ki van zarva
a felett tovabb vitatkozni; miutdn ezt az atok bilntetése alatt
kell hinni; miutdn a lelkiismert feletti uralom oly fokig fej-
16dott mar, hogy a puspokdk a torvények dacara hirdetik azt
ki; miutdn a csalatkozhattlan pé&paknak VII. Gergelyt6l
IX. Piusig és ennek syllabusaig hirdetett tanaikat, melyeket
most mint hitdgazatokat kellene eliogadni, az &llam Iétét fenye-
getik : a kormany feltétlenul jogositva van kimondani, hogy
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ezek folytdn a szerz6dés, a masodik szerz6d6 fél altal 6nmaga-
ban fel van oldva, azaz fel van mondva, és igy az allammal
szemben sem tekinthet6 mar kotelez6nek. Ekkor azutan egy-
szerlien azon allaspontjat foglalhatja el, melyen a concordatum
el6tt allott. Kar ebbdl nem haramlik az &llamra. Ennek
részletes kifejtése itt szikségtelen. De a korménynak ez eset-
ben is fel kell 1épnie a torvényt labbaltapodd episcopatns ellen.
Sziikséges-e ez esetben a concordatumnak mint allami torvény-
nek kulonods eltorlése, az, miutan az egyik szerz6dd félnek
nyilt visszalépése altal érvényét elvesztté, kétségbe vonhato;
az allaspont a jelen kérdéssel szemben minden esetre érintet-
len marad.

Tegye a kormény e két eljards barmelyikét ténynyé, ko-
teles marad, az, ezen dogméval szemben, az allamtorvény
altal elismert kath. egyhazhoz szit6 katholikusok feltétlen
védelmére. Az allamnak oltalmaznia kel] 6ket vallasuk gya-
korlatdnak jogaban; nem szabad tiirnie, hogy azokon erszakot
kovessenek el, hogy a szoszéken, puspoki iratokban stb. (ldoz-
tessenek és gyalaztassanak. Mert hiszen a dolog vilagos. Vi-
lagos, hogy az (j tan megtdmadja az elismert egyhazat, hogy
a régihez ragaszkodd katholikusok ugyanazt hiszik, amit az
egyhaz az els6 punkdsd 6ta 1870 jul. 18-ikdig hitt, hogy ezek
az ellen tesznek Ovast, amit nem hinni 1870 jal. 18-ikdig
az egyhdzban mindenki absolute jogositva volt, hogy tehat
uj, forradalmi er6szakolas forog fenn —;

vagy Végre a kovetkezd allaspontra helyezkedik az &llam-
kormany. Mint bebizonyitottuk, az G(j dogmak altal a kath.
egyhéz ,alakja és az &llamhatalom &ltal elismert alkotmanya,"
oly lényeges pontokban szenvedett véltozast, hogy, az 1870
jul. 18-ikat alapdi ismer6 egyhdz nem ugyanaz, az elismert
egyhézzal, s6t hogy ehez csak azok tartoznak, kik az Uj dog-
mékat elvetik. Kovetkez6leg az 0j dogmahoz szitdé plspokok
é papok ezentul nincsenek feljogositva, az elismert kath. egy-
haz keépviselGinek tekintetni. Ezzel Osszhangzdlag a kormény
az irdntok vald kotelességek alol fel van oldva. Ebbdl a ko-
vetkezményeket kivonni, oly egyszer(i dolog, hogy a tovabbi
fejtegést itt abba hagyhatjuk.
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D) Ausztridban. A plispdkék a concordatum oOta, annak
XX. cikkelye szerint a kovetkez6 eskit mondjak:

,EskiiszOm es igereru Isten sz. evangeliomara, amint plspokhoz illik,
cs. es kir. apostoli felségednek es utédainak, engedelmessegct es hliséget. Es-
kiiszdém egyszersmind es fogadom, hogy semmi oly targyalason vagy tervben,
moly a koznyugalmat veszélyezteti, reszt venni nem fogok, es sem a birodalom
hatarain beldl, sem azokon kivil nem fogok semmi gyanls Osszekottetést fenn-
tartani; ha pedig tudomasomra jéne, hogy az allamot valamely veszély kornyezi,
semmit sem fogok annak elodazésara elmulasztani.*

Ezen eski, példanya a bédeni és wirtembergi concorda-
tiunban szabalyozottnak, époly kevés biztossagot nyujt mint

amazok, amint ezt mar bebizonyitottam.

A concordatum az allamra nézve fontos hatarozataibanl),
az 1867 dec. 21-iki allamalaptorvény, az 1868 maj. 25-iki
torvény és egyebek altal némibeu lényeges valtozast szenvedett.
Ismeretes, hogy erre IX. Pius az 1868 jon. 22-iki allocutio-
val felelt. Mid6n az Uj dogma ki volt hirdetve, tudtara ada-
tott a papanak, hogy a kormany a concordatumot megsziint-
nek tekinti. Ismeretes, hogy egyes plspokok, kiléndsen a
linzi annyira mentek, hogy az &llamtorvények ellen nyiltan
feltamadtak. Azon ellenmondas, melybe az ausztriai puspokok
jutnak, miodta a pépai allamjog legfontosabb hatarozatai hit-
agazatokka tétettek, roppant nagy. Mert Ausztria minden pus-
poke és érseke e méltdsagnal fogva tagja a fels6haznak. Mint
ilyenek engedelmeskedni tartoznak oly alkotmanynak, melyet
IX. Pius a legélesebb kifejezésekben karhoztat.

lgaz, hogy 1868 majus O6ta nem voltak a Eeichsrath-
ban. De miutdn ennek szabalyai szerint, miutan az Urakhaza
fel nem oszlattat-hatik, s az egyszer letett eski kotelez, ezen
eski erejénél fogva, kotelesek a torvények keresztulvitelére
kdzrem(kodni. Minden plispok tagja az illetd tartomanyi gy(-
lésnek, és igy eskije értelImében kotve van. Mar most min-
den kovetnek joga van, térvényes Gton, vagy tudomanyos fejte-
getés Utjan a torvények valtoztatdsara vagy eltdrlésére halmi.

De az allamtorvények ellenében piispokieket, amazokat mell6z
vagy azok ellen munkalhaté parancsokat allitani fel, ellenke-

# llyek az V., VII. es VIII cikkelyek (a nép- es kdzépiskolakrol), a IX.
(ceusura), a X., XlI., XIIl. es XIV. (egyhazi torvenykezes, kilondsen hazassagi
gy es papség), XXXIII (felvéltasok).
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zik az &llampolgéri kotelmekkel s a mondott eskiivel. Az ily
allapot, ha sokaig tart az allam feloszlasara vezet, mert ala-
assa a tekinkélyt, de az allaméval egyszersmind az egyhazit,
amennyiben ilyen még létezik, mélyen Kkarositja.

Eredmeények.

1. 1870 jul. 18-ika 6ta a plspokok a papanak feltétlen
engedelmességgel tartoznak, s egyhazi tekintetben nem egye-
bek mint papai megyei-helynokok, kik csak a pépa akarata-
tol fuggenek. Ebb6l kdvetkezik, hogy az allami torvények,
eoncordatumok stb., melyek a papat korlatoljak és a plspo-
koknek jogokat adnak, miutdn a péapara nézve, ki a dogma
szerint az 0Osszes fennhatésagot birja, érvény- és erétlenek,
mar a plspokokre uezve sem kotelez6k azon pillanattol kezdve,
midén a péapa ellenikben parancsol, tanit stb.

2. Az egyhazjog nélkiléz minden szilard alapd. Mert
a papa barmely percben, métél holnapra, minden, maga az
egyhaz altal barmikor felallitott teteit megsemmisithet, minden
fegyelmit kibocsathat. 1870 jol. 18-ika utdn mondtatja, pl.
»A megyei felosztds csupéan tényleges jogon alapszik; én meg-
szlintetem, tobbé nem létezik, én magam évenként, vigy két-
évenként, vagy harom honaponként stb. segédeimet, i plspo-
koket, fogom azok vezetésére Kkiklldeni“. A papa megszintet-
heti a beneficiunidkat egy tollvonéssal; a tényleges jogon ala-
puld6 minden héazassagi akadalyt eltérolhet, de épen Ggy teremt-
het Gjakat tucat sz&mra; pl. katholikusok és protestansok or-
vényes hazassagot nem kothetnek; aki nem gyont kozvettlen
g hézassag el6tt, annak héazassaga érvénytelen. Megpiraucsol-
hatja pl., hogy a hézas felek vasar- és uUnnepnapokon, az
adventi és bojti idében, O uralkodd szentsége tronra léptének
évfordulati napjan nem végezhetik el hézassagi kotelmiiket.
Mindez, es ezer mas dolog a fegyelemhez tartozik. Azt sem
mondhatjuk : ily pontokat kiemelni annyi mint a dolgot
nevetségessé tenni. Amint ki lehet§ terjeszteni a rokonsagot
es sogorsagot a 7-ik fokig, méasod és harmadnem( rokonségot,
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lelki rokonsagot stb. feltalalni, Ugy a mondottakat is meg
lehet tenni. A miinsteri megyei helynok megadalyoztatta mar
marciusban egy valakinek hazassagat, mert alairta a konigs-
winteri Ovastételt. Midén a német plspokok legijabb kozos
levelikben azt mondjak : hogy a papa nem kapott tébb jogot,
hogy 6t a kinyilatkoztatott igazsagok, az alkotmény korlatol-
jak, ez nem egyéb mint a papsag szemeibe homokot szorni,
ezt megcéafolja az Uj dogma szoszerinti tartalma, s a puspo-
koknek Roméaban tett sajat nyilatkozataik.

3. Az (j dogma alatt az egyhdzban ezentdl mar nincs
tulajdonklpeni igazsagszolgaltatds, az egyhaz pusztan a po-
litika szer(it kormanyoztatik. A rdmai egyetemes puspok min-
den egyén felett maga gyakorolhatja a rendes es kodzvettlen
igazsagszolgaltatdst.  Ebbdl kovetkezik, hogy vele szemben
ex iure mar sem plspoki sem érseki fellebbezés nem létezik.
Ha akarj;., magahoz rendel valamely (gyet, maga itél stb.
Ebbdl ismét az kovetkezik, hogy ha a plspok, azt akarja,
hogy szabadon gyakorolhassa jogait, a péapaval mindig jo
viszonyban kell lennie, mindent hinnie, akarnia és jovahagynia
ami 0 szentségének tetszik; a papra és vilagira nézve, a pus-
pokkel sznnben ugyanaz &ll. Ha valamikor, kuléndsen ha
talan az allamok a pépai mindenhatdsdg elé korlatokat fog-
nak szabni akarni, valamely puspok a papaval nem volna jé
labon, elég lenne, egyszerlien feliratot intézni ez utébbihoz, a
plspokodt megtdmadni, s bizonyosan a tamadok lesznek felil,
ismeretes lolog, hogy a passaui plspok ily gyalazésaért a
»T)onauzeitmg* szerkeszt6je papai rendjelt nyert. Ily Uzel-
mek &ltal kényszerittetett a rottenburgi puspok, papneveldéje
igazgatojat elbocsatani, a vadlo Roméban tisztelteik, a pus-
pokeik ellen csalatkozhattlansagért feliratot készit6 francia
papsdg égj a pépai kovet altal kihirdetett papai levélben
megdicsértetik, Hefele puspok vilagi és papi ,ultrak™ altal
kényszer]ttetik oly dogmat kihirdetni, mely az 6 sajat nyilat-
kozata szerint nélkiloz minden alapot. Minden politikai, Ro-
manak tetsz6 miikodés elismerésben részesil. Aki a pélérul-
térekrol gondoskodik mint Langrand, Kkitiintetésekkel halinoz-
tatik el, oénziigyi vallalataiban a péapa és puspokok altal
tAmogattatik, segédkdzegei pedig a secundi generis kitlintetése-



két kapjak (példakkal léphetnék fel, de a személyeket akarom
kimélni). Nincs jelenleg nagyobb érdem az egyhadzban, mint
valamely ultramontan, ha meég oly jelentéktelen zuglapot is
szerkeszteni; nincs rémaibb politika mint a templomban az
absolut centralismust hirdetni, az allamokban pedig a leg-
absolutabb decentralisatiora és feloszlasra dolgozni, mert ezen
politika igen jol tudja, hogy, ha ,egység erét &d“, és maga-
nak egyseget szerez, az allamoknak a feloszlassal jaré gyenge-
sége mellett az & gylmolcse legjobban megérik. Eddig pis-
pokok mar ismételten Kkijelenték RoOmaban: ha nem kapunk
igazat, vissza kell lépnink; a porok hallgatagon ad acta té-
tettek stb. Ezentdl a puspoknek csak azt kell mondania, hogy,
ha nem neki lesz igaza, az ellenzék ellene mint a papa hely-
imbe ellen, és igy maga a papa ellen, ndvekedni fog.

4. Az (j dogma uralma alatt mar nincs szilard dogma.
Eddig az tanittatott, hogy csak az, ami kozvettlenil a sz. irés-
bol vagy hagyoméanybdl bizonyithato be az egyhaz folytonos
hitének, nyilvanittathatik annak. Most azonban a rémai pus-
poknek csak orakulumot kell mondania, mint Ill. Ince szereti
magéat kifejezni, s mint a rémai breviarium imédkoztatja, ak-
kor bizonyos, hogy amit ordkuluma mond, mert 6 mondja,
mindig hit volt, ambar a vildg ezt nem tudta — (dogmatikai
irdlyban I11. Ince 6ta azt mondjék : implicité), — az aposto-
lok kora Ota, hogy maga Krisztus tanitotta, habar az oréku-
lum kimondasénak idejéig a romai plspokok e hitet mindig
in petto tartottdk. Arnily bizonyos, hogy a papak régibb id6k-
ben oly tételeket allitottak fel, melyeknek ellenkez6i kés6hb,
pl. a trienti zsinaton nyilvénittattak dogmaknakl) oly bizonyos,
hogy ez, ezutdu is megtorténhetik. Semmi sem all pl. Gtja-
ban annak, hogy az alkotmanyos allamalkotmany, a sajt6-
szabadsdg, egyenl6ség stb. — &mbéar a syllabusban méar meg-
tortént — ex cathedra ne nyilvanithassak eretnekségnek.
Semmi sem akadalyozza meg a Inveknek nagyobb megnyug-
tatdsa, s az allamoknak nagyobb engedelmessége okabol, vala-
mely nem tetsz6 allami torvényt ex cathedra elatkozni, vala-

b Példakat 1, ,Die Stellung dér Bischofe, Concilien und Papste* cimi
munkain 20. 8 es Janimban.

Sehulté Emlékirata. 0
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mely gyakorlatilag' értékesithetd teteit allitani fel ex cathedra
Poroszorszag, Bajororszag stb. szamara és azt atok terhe alatt
torvénynyé emelni, pl. hogy sziikséges a papanak adot fizetni.
Ennek megerdsitésére hivatkozni lehetne a sok régi papai le-
vél, pl. az Unam sanctam bullandl és sok péapai rendeletnél
alkalmazott magyarazatra, a mar rég hasznalt deductiot: Pé-
ter Krisztus tarsa volt, ezt azon korilmény bizonyitja, hogy
Krisztus magéért és Péterért fizette meg az adot, 6 Krisztus
helyettese ; és igy a papa nem csupan Péternek, hanem koz-
vettlen(l Istennek helytartéja.

A legnagyobb pépa, Ill. Ince leveleinek I. 32G. mondja:
».Mert ha az apostolfejedelem utdéda vagyunk is, azért még
sem vagyunk az 6, vagy valamely apostol, vagy ember he-
lyettese, hanem magaé Krisztusé. Ha tehat a papa plspokot
mashova tesz, nem ember vélasztja el azokat, kiket Isten
lelki kotelékkel csatolt egyméshoz, mert 6 nem embernek
helytartdja, hanem maga az Isten, mert Istennek helyettese.”
Miutdn minden az Istené, kell neki aldoznunk, a pépa az 6
helyettese, kovetkezéleg & hasonlét parancsolhat.

Ha azt mondja valaki, ily elméletek mai nap lehetetlenek,
az vagy igen jolelkiileg bizalmas, vagy furfangos politikus.
Mik Kéma nézetei, eléggé mutatjdk a fenntebb, a ,,Civilta
cattolica" 1871. maj. 6-iki szamabol kozolt idézetek.

A péapai teljhatalom és csalatkozhattlansadg hitagazatta
emeléseben mint nyilt cél: az egyhazi ahsolit hatalomnak —
melyet a pdpdk tényleg megszereztek, — tamogatésa, lebe-
gett az illeték szemei el6tt, mit a dogméaknak eddig tett
feler6szakolasanak siker(it kisérletei utan az altal hittek me-
részelhetni, hogy IX. Pius, eddig senki altal fel nem ismert,
isteni kinyilatkoztatdsnadl fogva mint a ,tanszéki csalatkoz-
hattlansadg" birtokosa és egyetemes puspok ,definialt." Kifelé
azt mondak és mondjék, hogy arr6l van sz6, miszerint a vi-
lagban megrendilt tekintély Aallittassék helyre; mennél ma-
gasabban all az egyhazé, annal magasabban all az allamé is.
A tekintély hangzik ki mint jelsz6 a zsinat okmanyaibdl, a
fépasztori korlevelekbdl, puspoki ropiratokbdl stb. De ez is
csalékony. Hogy van az, hogy mennél magasabbra feszittetett
a tekintély, anndl mélyebbre sulyedt az ? Olasz-, Spanyol-,
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Franciaorszagban, a kath. német orszagokban a fejedelmek
absolutismusa a jezuitismussal jart karonfogva ; iskolak vagy
nem voltak, vagy papi nevelés, illetdleg ellenérzés alatt vol-
tak csak. Tanulassal az ifjusdg val6ban nem halmoztatott.
S hovad jutottak az orszagok a jezsuitdi nevelési rend-
szer mellett? E rendszer fébb pontjai ezek: Az emlékez6
tehetség szamara tényleges adatok tomegének elsajatitasaval
puszta ismeretek, a Kképesseg az anyaggal chablonszerii-
leg elbanni, syllogistikus alakban vitatkozni, a fiatal embert
megakadalyoztatni, hogy a szokott chablontdl eltérjen, 6nall6-
kig gondolkozzék ; masrészt pedig csupa Kkilsd szenteskedés,
minek eszkozei : az olvasonak, Menyének leimadkozasa, bizo-
nyos imak olvasasa, az el@irt alak és gondolatok szerinti ,.el-
mélkedés", meghatarozott napokon pontos 6raban gyénni, ha-
sontargyd olvasmanyok, sz. gyakorlatok, melyek képesek az
észt bizonyos gondolatkérbe szoritani, a hitet mint puszta
gépet fogadni, elfogadni azt mit pater X mond ; a gondolko-
zast, okadatolast sth. mint feleslegest felfogatni; végre az
egyént minden percben Ggy megdolgozni, hogy tudataval bir-
jon annak miszerint lelki fiiggésben van, és nincs egyébre
szilksége, mint tanacsra, s esetleg, ha mindjart a bukas utan
a gyontatdszékhez szalad, a szivesen osztott feloldozast bizo-
nyos szamu ,,Miatyank" és azon Igérettel fogadni, hogy ezen-
tal igen jO lesz, gyakrabban fog a sz. gydnashoz jarulni stb.
mi ,er6s fogadasinak neveztetik.

Ezen rendszer oly egyedeket képez, kik hasonléan az
ingd nadszalhoz, a pater szavai altal els6 pillanatban kony-
nyekre indittanak, a legkdzelebbiben, mihelyt alkalom nyilik
ismét megesnek, a harmadikban mély banatban ismét vissza-
térnék a paterhez, hogy a korulmények szerint a jatékot is-
mételjék. Csak igy magyardzhat6 meg azon borzaszt6 latvany,
melyet a roman katholikus orszagok 80 év Ota feltlintetnek.
Az egész nép el van erkolcstelenitve, s ezt a kuls6 szentes-
kedés idézte el6, mely szétrombolja a valddi szilard hitet s az
ember erkolcsi feladatdnak ebbdl eredd Ontudatat, mert azon
nézetre vezetett s kelle vezetni, hogy mennél tébb a kulsd
jamborsag annal nagyobb a hit, a vallasossag, mely pusztan
kuls6 cultustények altal &poltatik. — Ez nem a régi ke-

6.
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reszténység, mely nem ismerte a probabilismus tanat, a casuis-
tikat mely oOra és réfszamra méri, hogy valjon a biin csekély-e
vagy nagy, hogy a hazugsag megengedett dolog-e stb. Minden
e kilsé szenteskedéshez vezet, nincs mi jobban tauacsoltatnek
mint a bucsuk nyerése, azon egyhazi eszkdzé, melynek bels6 je-
lent6sége csupéan a leszolgalason, illetbleg az egyhazi blntetések
elengedésen alapszik. E rendszer szerint valjon miben &ll foképeu
az ember feladata? Felkelést6l lefekvesig mindig afelett kell
gondolkoznia, hogyan 6vakodjék, hogy e vagy ama parancsot
meg ne szegje. Az ifjusdgnal kilondsen a parédznasdg az,
minek Kkeriillése a zsenge Kkorban oly terjedelemben tamttatik,
hogy épen ezen tanok 4ltal ismerik meg a biint. Természetesen
a kilséség minden: egy pillanat, egy gondolat, egy végy, de
st egy alom stb. is jatszanak itt szerepet. Aki meg akar
gy6z6dni csak a Decretum Gratiani Dist. VI. olvassa, és latni
fogja, hogy a meztelen zsid6 torvényerkolcs inlveltetik, mely
ellen az irds és a sz. Atyak annyit kiizdottek. Es igy a fiatal
ember szlikségességgel, rendszeresen oda neveltetik, hogy val-
lasos, egyhazi életfeladatat a parancsok &t non Jidgasaba he-
lyezze. Miutan pedig az athagas annal gyakoribb, ménnél tobb
parancs és tilalom van egyéataldn, miutdn a huasételektdl tar-
tozkodas minden pénteken, a kantorbojti szerddkon, és sok
egyéb napon, a bojt negyven napon at megtartandd, s ez, &s
a ,,gyonotikorben” feldllitott blinsorozat, egyéb egyhazi tilal-
mak rendeletéi, sok megbanni val6t tiuntetnek fel, tényleg oda
jutnak, hogy sokan azt hiszik eleget tettek a vallasossagnak,
ha 1) a parancsok elleni minden hibat evenként legaldbb egy-
szer meggyonnak, 2) a kils6 istenitiszteleti cselekvényekben
correcten részt vesznek, s 3) a puspok, plébanos stb.-nek
szépen hodolnak. Aki szorgalmasan eljar a ,kath. kaszindba,*
a puspok (r akarata szerint gyakorolja valasztasi jogéat, a
papahoz intézett feliratokat ir ald, tintetéssel, és utobbi id6-
ben a keresztény embertarsai ellen intézett legdurvabb szit-
kokkal ") péterfilléreket fizet, ennyi meg ennyi kath. egylet-
nek tagja, az kitlnd katholikus, a tobbivel pedig a jamborok

) L. pl. a bajor ,Vaterlandban® 1871. maj. 21-iki 123. szamban, a
,grof Arco-Zinneberg Lajos® altal irt cikket ,Liebesgaben fir den h. Vater.*
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nem sokat tor6dnek. A valldst majdnem felemésztette a kiil-
s6ségi szolgélat; a béanat gyakorlatilag mér alig all a gyé-
nasnal egyebbdl : az istenitisztelet imdk elmondésaban, vagy
az ének meghallgatasaban &ll, mialatt a pap az &ldozatot
mutatja be. A ,i6 érzelm{" katholikust a gydldlet, Uldozési
és bosszivagy nem ektelenitik el, ki mesterei vezetése szerint
az eretnekek Uldozéseében Véli annak evangélioma valésitasat,
ki a kereszten megbocsatott elleneinek, hogy az alapitd élete
és miikodése s az Ove kozott a kilombség annal feltiin6bbé
valjék.

Most mar megfelelhetink a kezdetben tett Kkerdésre :
milyen &lldspontot foglaljanak el az &llamok az Uj
liitdigazatok irdnyéaban ?

Vilagos el6szor is, hogy az éallamnak beavatkozésa vala-
mely felekezet belsé (gyeibe sem kivanatos, sem sziikséges.
Be van bizonyitva :

1. Hogy a nevezett allamok mind a kath. egyhéazzal,
mint egész vildgosan meghatéarozottal, szilard, mindenki altal
felismerhetd alkotménynyal birdval, szilard valtozha.ttlan dog-
mékat tanitd egyhazzal szerzOdtek, s ilyet ismertek el.

2. Hogy az 1870 jal. 18-iki dogmék kovetkeztében, a
»Kath. egyhdz" alkotmanya egészen megvéltozott, és alap-
tanaiban absoldte ingova lett.

3. Hogy a katholikus, 187U jual. 18-ika el6tt létezett
elismert egyhazhoz azok tartoznak, kik a juliusi dogmékat el
nem ismerik.

Az allamra nézve sziikségtelen, vizsgalata targyava tenni,
vagy torvény Gtjdn megéllapitani, hogy valjon lehet-e ezen
»,dogmaékat" hinni, helyesek vagy hamisak-e, val6ban ,,isteni
Kinyilatkoztatast" kepeznek-e vagy oly talalmanyok, melyek
hamisitott okmanyok, az irds félremagyarazasa, sophismak stb.
altal tdmogattatnak. Az allam egesz vildgosan tudja :

1. Mi létezett 1870 jual. 18-ika el6tt, s mi (j teremte-
tett e napon.

2. Hogy a jal. 18-ikaig, é&ltala mint Kkath. egyhéaz
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elismert egyhaz képvisel6 kozegei, a kilonféle allamokban,
amennyiben e dogmat kihirdették, s annak elfogadésat a hivek-
t6l kier6szakolni igyekeznek, mar nem jogosultak altala mint
azon egyhdz képvisel6i elismertetni, melyet az 6 torvényei
ismernek.

Az allamok ismernek egy romai puspoki székét, mint a
kath. egyhazban lev6 primatus székét, ismernek pl. Kkolni,
mainzi, muncheni, boroszléi, esztergami, gy6ri stb. érseki, ille-
t6leg plspoki széket stb. De, minden idék egyhangu tanitisa
szerint, mihelyt a rémai puspok eretnekké lesz, ipso jure
megszlnik papa lenni.)) A kozjog kétségbevonhattlan té-
telei szerint a puspok is, elszakaddsa &ltal ipso jure elveszti

hivatalat.?

Ha mar most egy egész tarsasag (egyhdz) megvaltoztatja
valldsat és alkotméanya alapjait, ehez egy harmadiknak tulaj-
donképen, természetesen nincs koze, mert a vallas szabad-aga
minden tekintet ald es6 &llamban biztositva van. Sét az at-
alakitott egyhazi tarsulat az allamtél nem akadalyoztatva (j
tanai szerint tovabb élhet. Soha sem is fogom az allamot
felszolitani, hogy a juliusi dogmékhoz szitdkat barmely modon
zavarja. De itt nem igy all a dolog. Minden allam meghata-
rozott egyhéazat ismert el, ezek kozo6tt szilardan meghatarozott
katholikust; ezek birnak jogokkal az &llammal szemben, s
ennek hivei mint ilyenek stb. Ha mar most valamely elismert
egyhaz lényegesen valtozik, akkor az &llamra nézve Uj lesz,
akkor azok soraba tartozik, melyek a hit és felekezeti sza-
badsdg alapjan léteznek, de megsziint elismert egyhédz lenni.
Hogy ezzé lehessen, a fenntebb idézett alkotményok szerint3):
tényleges allami elismerésre van sziiksége. Ha mar most min-
den katholikus a juliusi dogméhoz szakadt volna, akkor allam-
jogilag nem léteznék mar ezen orszagokban az altatok elis-

) L. ,Die Stellung dér Biscliofe, Conc. Papste* cimi m. 21. § Lasd
Augsburgi vallasbéke 1555. 18. 8 — Instrumentum pacis Osuabrug J(148. V.
cikkely 15. 8 — Richter Kirclienr. (Pove-fele fi-ik kiad.) 208 s k. es 56(1. lap.
3 Ausztriai tdérvény 1807 dec. 21-er6i, ,az allampolgarok atalanos jogair6l.“
XV. és XVI. fejez. — Porosz alkotni.-okm., XIII. (XIV) cikk. — Badeni J.
torv. 1860. okt. 9. 2. 8 — Bajor Rendelet 3, 26, 27. 88. — Wairtemberqi

alkotm.-okm. 27. &
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mert kath. egyhdz. A kovetkeztetéseket ebbdl kivonnom fe-
lesleges.

De nagy azon katholikusok szdma, kik a kath. egyhaz-
tol nem szakadtak el, kovetkezésképen jogaikat el nem vesz-
tettek. Ha ezek pillanatilag minden, torvényszer(i képvisel6
nélkul, tehat pépa, puspokok nélkul vannak, akkor ugy &llna
a dolog, mint ha pl. minden puspokség, mint 1821-ben majd
mind, meg volna driilve, s a papa meghalt volna. De miutan
e katholikusok megmaradtak jogaikban, jogositva vannak az
allamtol vallasi és egyhazi jogaiknak védelmét barki iranya-
ban megkivanni. Ha az Isten megengedné, hogy a jelen élla-
pot maradandd legyen, akkor az allamhoz valé gyakorlati vi-
szonynak ujjdalkotasara, pl. a plspokvalasztas miatt sth., egyez-
kedni kellene az allammal. Azonnal megkivanhatjdk pl. hogy
a hl plébanos megtartsa az allami oltalmat, az egyhazi kony-
vek vezetésében allamilag védelmezhessék, hogy a hii papok
ne akadalyoztassanak papi ténykedések gyakorlataban, a h
kegyur, kozség stb. jogait tovabb is gyakorolhassa és i. t.

E tételekb6l az allamoknak a kath. egyhézhoz, — mely
allamjogilag most, csak az elismert egyhazhoz szitokbdl all —
valo viszonyéra nézve szlkségképen kovetkezik:

1. Csak az emlitettek képezik &llamjogilag a katholikus
egyhazat.

2. Ezeké az egyhadzvagyon ; azt polgari per uatjan bir-
tokukba kdvetelhetik.

3. Az 6 papjaik és plébanosaik oltalmazandok mint
ilyenek, s az altatok vezetett konyvek allami elismerés-
sel ellatva érvényesek a szilések, esketéseb és halalozasi
esetekben.

4. Ezek jogosultak az allammal esetleg a puspokségek
betoltése lelett alkudozni, szbval az éallam és egyhaz Kkozti
viszonyt szabalyozni.

5. Az éllam nincs kotelezve a plspokoknek, ameddig az
Uj dogmaknak hddolnak, a hatarrendezd bulldkban s illetéleg
concordadtumokban meghatarozott 6sszeget fizetni.

6. Elmarad a kotelesség az Gjitadshoz szitd plébanosoknak
stb. eddig egyhazi célokra adott Osszegek fizetésére, épligy az



88

oly templomokhoz tartozé jaranddésédgokéra, melyeket tényleg
ezek birnak vagy vezetnek.

7. A papa és plspokok, ameddig az Ujitdshoz szitanak,
semmi olyan intézkedéseket nem tehetnek, melyek a Kkath.
egyhédzra nézve allami érvényességgel birnanak.

8. Ezek az allam, annak hatdsagai, iskolak s egyebekkel
semmiféle vonatkozésban nincsenek.

9. Minden el6jog, jog stb. miket az allam engedélyezett,
csak az elismert kath. egyhazat illetik.

Kérdezzik, mily A&llast foglalhat el az allam az 4j,
1870 jul. 18-ikaval kezd6d6 vallasi tarsulattal szemben. A
torvények, a valldsszabadsag biztositasaval meghatarozzak egy-
szersmind : hogy a vallasszabadsdg gyakorlatanak nem szabad
sem a polgari sem az allampolgéari kotelességek rovésara
torténnie.y

Egyesek a meger@sitést a ,hitelvek &s bels6 egyhazi
alkotméanytol" teszik flugg6vé,2 vagy nyomatékkai azt kivan-
jak, hogy ,alkotmanyuk és hitvallasuknak” nem szabad az
allami torvényekkel és erkdlcsiseggel ellenkoznidk. 3

Mondani sem kell, hogy az allamnak csak azt lehet
megerdsitenie, amit ismer, el6bb megvizsgalt. Ha mar most
talal valamit, ami az &llam javdval s az erkolcsiséggel el-
lenkezik. koteles azt meg nem erdsiteni. A magan vallasgya-
korlat ellen nem sziikséges fellépnie mindaddig mig egyes, a
torvényévé] egyenesen ellenkez6 tény nem merdl fel.

Kétsegtelen tehat:

1 Hogy a ,tanszékileg csalatkozhattlan™ pé&pék az egész
vilag: fejedelmek, orszagok és népek felett teljes, absolnt,
korlatlan hatalmat tulajdonitanak maguknak, ilyennel gyakor-
latban éltek, s e hatalmat mint hitdgazatot tanitjdk. Ezt
bizonyitottam egy mas iratomband), ott, é e helyen is
kimutattam, hogy minden cs(irés csavards csak (res men-
teget6dzés, s az ultramontanismus legjobb ismer6i altal meg-
hazudtoltatik.¥

*) Porosz alk.-okm. XII. cikk — Wirtembergi 27. 8§ — Ausztriai al-
lam-alapt. 4. g. - Hessen nagyh. Ill. cim 22. 8 -) Bajor Rendelet 27. 8.
* Badeni torv. 3. 8§ — Wirtembergi alk.-okm. 27. g — Ausztriai allamalap-
torv. XVI. cikk. 4 Die Macht dér r. Papste.
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2. Hogy, aki az 1870 jul. 18-iki a ,,Coust. dogra, prima-t
de Ecclesia Christi“, mint hitdgazatot tekinti, azt vagy mini
ilyet kulséleg elfogadja és hiszi; vagy, ha pusztan kils6leg-
elfogadja és nem hiszi jelleuitelen ember, képmutato.

3. Hogy lehetetlen, miszerint valaki az allamnak tulaj-
donitsa allami dolgokban a legf6bb hatalmat, s a papanak is
az absolut legnagyobb féhatalmat minden f6ldi dolgokban.
Aki tehat hisz az (j dogméban, az &llamtol eo ipso eltagadja
a legfébb hatalmat, nem ismer allamot, nem hazat, annak
hazdja Koma, torvény red nézve a romai pontifex intelme és
engedelme, mert a vildgi pallost ,ad nutuni et patientiam sa-
cerdotis™ kell viselni. Az vltranwntanismns e szerint ©ssze-
egyeztethettlen az allamok létével.

4. A jul. 18-iki dogmaba helyezett hit logikai kovetke-
zetességgel azt kivanja, hogy a pépa hitdgazattd tehet amit
akar. Mert o6t illeti meghatarozni, ami ad fidem et mores
pertiuei, mert oktalansdg lenne a tanszékileg csalatkozhatt,-
lannak, ha tanszékileg csalatkozhattlanul akar T[téIni, azt
mondani : ez nem igy tanittatott. Ily eljards az egyesnek a
csalatkozhatna!) felé valé helyezése volna. Emlitett munkdmban
s a jelenben bebizonyitottam, hogy a legcorrectebb ulframontén
lapok kulondsen a j»dpai Civilta cattolica tanai kdvetkezetesen oda
vannak irdnyozva, hogy a péapa csalatkozhattlandl tanithat min-
dent, amit igy tanitani barmiképen jonak tart. Az els6ben be van
bizonyitva, hogy a papak torvényeik szamara mindig engedel-
mességet koveteltek, hogy dogmatikailag tanitjdk, miszerint soha
sem hibaztak, hatalmok koret soha tdl nem lépték. — Es igy
a dolog tényleg oda jut, hogy a papa csalatkozhattlandl
tanithat amit akar, az UdvOsség elvesztének feltétele alatt
mindent hinni kell, ami neki ex cathedra eszébe jut. Ha méar
most meggondoljuk, hogy 6 ex cathedra a vallas és lelki-
ismereti szabadsag, sajtdszabadsag, egyenl6seg elvetendbségét,
az eretnekek elégetésének megengedhetségét, roviden hitbeli
dolgokban, a kils6 kényszert, az embernek a papatél vald
absolat, akarat nélkili fligg6ségét tanitotta, nem egyszer,
hanem szadzadokig, akkor vildgos, hogy az 0j hit a térsa-
dalom léteiével, a keresztény szeretet alapelveivel, a szabad
és észszer(i engedelmességgel, a keresztényeknek Isten gyér-
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mekei viszonyéval, az &llam isteni tekintélyével @ssze nem
egyeztethetd, tehat egyenesen keresztényiden, erkdlcstelen.

5. Hogy az 1870 jul. 18-iki tanok hamisitasokon
puinak, s az irds és Atyak helyeinek er8szakos magyarazata
altal az éallandé kath. magyardzdé alaptorvények nem koveté-
sével, tehat tiltott eszkdzokkel jottek létre.

Ha mar most az Aallam tényleg el akarna ismerni oly
vallasi tarsulatot, mely egész alapjat 1870 jul. 18-ikdban mint
az elsédleges alapban leli : akkor egy, az Aallam Aéltal el-
ismert vallasi tarsasag alapja gyanéant ismerne el oly szabalyt,
mely forrasaban val6tlan, kovetkezményei és céljaiban keresz-
ténytelen és allamveszolyes. Az allam, mely ilyet tenne, oOn-
magat semisitette meg.

Az eddig, az allamilag elismert kath. egyhazhoz tarto-
zott, s jelenleg kuils6leg a jul. 18-ikat elismeré személyiségek,
egyhaziak és vilagiak, vagy hiszik az 0j tanokat vagy nem.
Els6 esetben, a mondottak utdn lehetetlen azt kivanniok, hogy
a régi kath. egyhdzhoz tartozokul tekintessenek. Ha nem
hisznek, még kevésbbé kivanhatjak ezt, mert akkor ezt Ki-
vannak az allamtol, hogy ez, a képmutatast, a vak engedel-
mességet, a ,holt tetem“-hez hasonléan engedelmes ember
elvét vallasi hitdgazatnak ismerje el. Hogy a hozza szitok
ezrei és ezrei, s6t minden gondolkozék nem hisznek, hanem
magukat aldvetik, hallgatnak és taldn hinni akarnak, azaz,
kinyilatkoztatjdk, hogy hisznek, kevés kivétellel, bizonyos. A
tomeg sem nem képes a ,dogma" honierejét felfogni, sem
pedig a hit ndla egyatalan nem all egyébbdl, mint vak el-
fogadashol. De ha az &llam rendszabalyainal a témeget mint
iranyadét fogadna el, akkor azon kétszeresen nagy veszélyt
kellene elképzelnie, mely red nézve abbdl szarmazik, ha a
tbmeg a maga mindenhatsagat tanité pépat csalatkozhattlan-
nak tartja. Ki err6l meg akar gy6zddni, vegye kezébe a
»Génfér Correspondenzu a legtisztdbb ultrainontan lapot,
mely 1871 marc. 17-én igy ir:

Az ausztriai kildottek, visszatérve hazajokbu, el fogjak ott mondani, amit
nekik a papa mondott. Legels6ben is a csaszarnak fogjak elmondani, mert hiszen
ezzel kiulondsen megbizattak. Ha Ferenc Jozsef csaszar meg fogta azutan hall-

gatni a kuldottséget, be fogja latni, hogy valasztania kell, a jo vagy rossz Gtra
térjen-e; be fogja latni, hogy Ormuzd es Ariman sokaig nem (lhetnek ugyan-

ala-
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azon tronon, s a Habsburgok tronjan meg kevésbé mint egy mason. Be fogja
akkor latni, hogy Beust ur 6t gyalazatosan megcsalta, midén elhitet§ vele, hogy
a sz. szék Ausztriatdl nem kivan sikeres segedelmet.  Mert nem mondta-c
IX. Pius, miszerint vemelli, hogy Ferenc Jézsef csaszar szivének nemeskebli
érzelmeit tettekkel is be fogja bizonyitani? A papa e szavai mutatjak, hogy
Beust Gr tévatra vezeti a csaszart, midon 6t sziintelen azzal hitegeti, hogy a
sz. atya épen nem szamit Ferenc Jozsef csaszar k;irilj;ira. E targy feldl
Ausztridban mar ki sem lehet csalédasban, még a nagy kancellar, Beust Ur sem.
Igen természetes, hogy a sz. atya, nem Beust Ur ajkai altal akara a csaszarhoz
juttatni, az ehez intézett kivanalmai kifejezeset. Ez ember, Napdleon valodi
tanitvanya epoly javithatatlan mint mestere. Nem elégedett meg azzal, hogy
a papasagot hohérai hatalmanak atengedte, hanem meg azt is kivanta, hogy 0
apostoli felsegenek képvisel6je a Quirinal istentelen bitorl6ja el6tt terdet hajt-
son. Tegyen Beust Ur amit akar, van valami az életnél becsesebb, mit 6 soha
som ismert, és ez azon szeiiieretn, mely a fejedelmeknél méltésagnak neveztetik.
Beust Ur meg lehet gy6z6dve, hogy IX. Pius e tekintetben a legjobb biro.
Tudja, hogy két ajtdn lehet az uralkodéhoz bejutni, egyiket a miniszterek 6rzik
a masik a népen at vezet. Beust Ur eleget elmondta a vilagnak, hogy azt.
melyet szegény Ferenc Jozsef csaszar elég szerencsétlen volt rea bizni, zarva
tartja. De megmarad a masik. Az ausztriai nép ennek kulcsat elkildé IX. Pius-
nak, mid6n azon szadmos, tiszteletet parancsolé kildéttséget menesztette hozza.
IX. Pius nem akart az elsén kopogtatni, de a masikon at hallatta magat.

Fejedelmei a foldnek, nem latjatok, mily valtozasoknak kell mindazokat
kovetnilik, melyeket minisztereitek hoztak reatok, tronjaitokra, dynasztiaitokra,
vallastokra, lelkiismeretetek es becsuletetekre ? Ezen atvaltozasra utalt 1X. Pius
az ausztriai kildottséghez intézett valaszaban, melyre a kiralyok kényszeritik,
ha vilagi uralmat vissza nem adjak neki. A papasag akkor meg fogja sziintetni
a kormanyokhoz val6 viszonyat, es egyenesen a nepek szivéhez fog fordulni.
Megértettétek-e ezen valtozas mcgmerliettlen horderejet ?*

Nem titkolom el énmagam el6tt, hogy jelen fejtegetéseim
minden fegyverrel meg fognak tomadtatni, kulondsen, hogy
azon Allitas fog terjesztetni miszerint : az allam beavatkoza-
sat kivanjuk vallési Ugyekbe, hogy a rend6ri hatalmat hijuk
segélyil, allamegyhéazat akarunk stb. Sziikségtelen ily vadakra
felelni. De azt sem szabad eltitkolnunk, hogy oly kormény-
nak, mely az ,0j dogma" kovetkezményeivel a gyakorlatban
nyiltan és tekintet nélkil meg akar kiizdeni, egészen kiilonds
belatads és rendkivili batorsagra van sziiksége, mert a jaliusi
dogmékkoz szitd6 papsdg birja a hatalmat és birtokot, mert a
tomegben hianyzik az értelem, és igy konnyen azon aggodalom
Iéphetne fel, hogy hatarozott fellépés még politikai zavarok-
hoz is vezethetne. Ambar szilardan meg lehetiink gy6z6dve,
hogy, ha a kormanyok a kell6 pillanatban hatarozottan léptek
volna fel, azon plspokok tobbsége, kik 1870 jul. 17-én az
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akkor teljesen kész ,,dogma‘* elleni sajat szavaikkal elvalaszt-
Jiattlan ellentétben 4&ll6 meggyoz6désoket a vildgnak tudtara
adtak, szilard maradt volna; mindamellett komoly meggondolt
ferfid, korméanyt6l mit sem kivanhat, ami meggy6z6dése sze-
rint valodi zavarokhoz vezethetne.

A fenntebbiekben azon szempontok vannak kifejtve, me-
lyeknek irdnyaddknak kell lenniik, ha katolikusokrdl, azaz
azokrol, kik a régi, allamjogilag elismert kath. egyhdzhoz tar-
toznak, az allamt6l oltalmat, as az allami torvényekben elis-
mert egyhazi jogaikat kivanjak, szolunk. Ezzel nem kivéantatik
az allamnak azon viszélyba valé benyulasa, mely a részt nem
vevOknek a kath. egyhdzon bel6l feltlinik; s az sem kivéanta-
tik, hogy az allam tekintélyével kinyilatkoztassa, miszerint az
Uj dogmat kovetok mar nem tartoznak az elismert kath. egy-
hazhoz.

Csak azt kivanjuk, hogy a Kkatliolikusok az egyhaznak
elismert tana és alkotmanya szerint joguk szerint mint kath.
vilagiak és papok élhessenek, s az allam altal oltalmaztassa-
nak. Ehez van jogunk, ez kotelessége az allamnak. Ami ehez
szilkséges, azt az 4llamnak meg kell engednie. Es igy az
allamjogilag elismert kath. egyhazhoz szitd6 katolikusoknak
az &llamhoz a kovetkez6 ajanlatokat kell intéznilik; hogy:

1. Teljes oltalmat biztositson a hl papok és plébanosok-
nak, kik a birtoklas altal erdszakoskodassal (zettek el a tem-
plomokbdl, oltalmat azoknak, kik e papokhoz sth. ragaszkod-
nak, azon jogukban, hogy a kath. tan szerint élhessenek.

2. Jogaik érvényesitésére, a birtoklok erészakoskodasali,
s ezek megtamadasai ellen torvényszeki védelmet.

3. Oltalmat minden egyhazi ténykedések véghezvitelére,
melyek az allami torvények szerint allami jelent6séggel birnak,
vagy polgéari jogok gyakorlatara feltétellii szolgalnak, mint a
keresztelés, hézassagkotés, temetés sth.

4. Oltalmat, a nyilvanos vaUasgyakorlat teljes allami el-
ismerésével.

5. Oltalmat és azon jognak megadasat, hogy gyermekeik
minden nyilvanos iskolédkban az (j hit veszélyeitél mentek le-
gyenek. Ha az &lam fenn akarja tartani a vallastanitast az
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iskolakban, ugy koteles arr6l gondoskodni, hogy az, az elis-
mert tanitmany szerint torténjék.

I> az allamnak sajat érdekében is meg kell akadalyoznia,
hogy az 6 sajat léte aldésattassék. Ezt csak allami eszkdzok-
kel tegye és teheti. Es ezért kivanni kell téle:

1. Azon torvényszer(i nyilatkozatot, hogy: az 1870
jul. 18-iki dogméakat nem ismeri el azon egyhdz dogmainak,
mely allamtorvényileg el van ismerve.

2. Ennek semmiféle mikodési kort sem enged az allami,
kozségi, a polgari és politikai téren.

3. Minden torekvést, a papai jogi tanoknak a gyakorlati

életbe vald bevezetésére nezve, minden, rendelkezésére allé
eszkozzel vissza fog utasitani.

4. Hogy a katolikusoknak az Uj tanhoz atpartolt pus-
pokok altali elnyomatasat nem fogja tlirni, és azoknak, kik
ezt tenni merészelnék, esetleg kilatdsba helyezné: jovedelmeik
lefoglalasat, melyek béarmely intézeteik vagy személyeik sza-
mara az allampénztarbdl folynak.])

5. Hogy biztositsa mindaz eddig fennallott jogokat, kulo-
nosen a katonasag aldli mentességet mindazon papok szdmaéra,
kik allami intézeteknél végezték tanulmanyaikat, és katoli-
kusok, azaz, bebizonyitjdk, hogy az allam A&ltal elismert kath.
egyhdzhoz tartoznak.

G Ha az () tan gyakorlatilag és folytonosséggal vitet-
nék at az életbe, akkor az allam teend6i ezek:

a) a szulések, esketések, haldlozasok szamara a polgari
anyakonyveket behozni, s a kotelez6 polgari hézassagot.

b) Mindazon hivatalnokok és &llami szolgéaktol, kik ma-
gukat katolikusoknak nyilvanitjak, téritvényt, illet6leg eskiit
kell kivannia, hogy 6k nem hiszik, miszerint a papa jogositva
van, barmely &llam- vagy polgér-jogi viszonyrol valamely tant

') Magyarorszagon termeszeteken a fekv§ javakat is, mint melyek a kath.
plspokoknek, nem periig az eretnekekké leend6knek adattak. Mert valamint a
XVI. szézadban, mid6n valamely plspok protestanssa 16n, az illet6 plispokségé-
hez tartoz6 egyha2| javak nem mentek vele egyitt at a protestansok birtokaba,
Ggy most is, ha a puspok eretnekke lesz, az illet6 egyhazi birtok a katholiku-
sok birtokdban marad. Ez ketsegbevonhatattlan es logikai jogkdvetkeztetes.

Fordito.
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mint hitdgazatot felallitani, vagy az orszagban valamely vilagi
jogot gyakorolni.

C) A képvisel6 kamraknak egy, a képvisel6k altal le-
teendd ily tartalmu téritvény vagy eskirél szolo torvényjavas-
latot benydjtani.

7. Az egyhazi javakra nézve, az elismert kath. egyhaz-
hoz ragaszkodd kegyurak és kozségeknek nydjtandd teljes
oltalom.

7. Minden oly papnak eltavolitasa, ki valamely, papi
személyt igénylé allami intézetben az 0j dogmét tanitja, s azt
keresztul vinni merészkedik.

9. Ahol az allamnak jogahoz tartozik az egyhazi javak
és hivatalokra valé praesentatié, vagy nominatié vagy egyéb
jog, oda csak oly papokat szabad tennie, kik az lij tannak
nem hodolnak.

10. Az (j dogmékat tanitd plspokok eés papoknak, a
polgari élet korebe intézett bekapésaiknak erélyes visszautasi-
tdsa. llyenek el6fordulnak, midén templomokban a sz6székrdl
hirdettetik, hogy az asszonyok hagyjak el férjeiket, ha nem
fogadjak el az 0j dogmékat; mert a hdzassag nem csupan egy-
hazi dolog. Ha az allam, ily és hasonld dolgokat nyugodtan
eltlir, nem sokara oda jutunk, hogy az is fog tanittatni, miszerint
az Uj dogmaknak nem hodolé allamhivatalnokoknak nem kell
engedelmeskedni. S innen azutdn mar csak egy lépes valaszt
el minket azon pépai tan Gjra felélesztését6l, hogy nem sza-
bad eretnek vagy szakadar fejedelemnek — ilyek pedig a
papai dogmak szerint a protestansok és gorogok mind -
engedelmeskedni; innen mar csak egy Iépés valaszt el, a
romai plspok absol(t hatalomteljének megvaldsitasatol, mint
az ,,Unam sanctam" bullaban, melynek dogmatikus jellegét
a 23 puspok altal aldirt ,pasztori levél" elismeri, s mely
mint kétségtelent tanitja : ,,A romai papa alatt lenni,
minden emberi teremtmény szamara szlikséges az Udvos-
ségre. “
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E plspokok a papsaghoz intézett iratukban szorol szora
igy beszéltnek :

».Mindazon bullak kozol, melyeket az ellenz6k mint az allamra nézve
veszélyest jeleznek, csak egy (VIII Bonifac Unam sanctam bullaja) dogmatikus,
s ezt Is egyetemes zsinat elfogadta, es igy az egyetemes egyhazi gyulekezetek
és az egyhaznak csalatkozhattlansaga epoly veszelyes lenne az allamra nezve,
mint a papaé. De a sz. széknek az Gjabb id6ben végbevitt Unnepélyes tenyei,
a XIX. szazad allamaival kotott concordatumok es szerz8dések altal a papanak
a szigortian egyhazi teriletre valé visszamenetele, a regi egyhazi mentelmek es
el6jogoknak bizonyos mértékre valo visszavitele, mely a modern jogfejlédésnek
sehol sem all Gtjaban, vilagosan fel van tuntetve — s nincs az Ujabb id&ben
elkovetett tény, mely azon kovetkeztetesre jogositana, hogy a sz. szék az eddigi-
tél elterd allast akarna foglalni az allamokkal szemben."

Nem véve tekintetbe azt, begy az 6tddik laterani zsi-
nat, nem volt egyetemes, hogy nem e zsinat, hanem e zsi-
naton a papa egy bullaval erdsitette meg az Unam sanctam
bulldt, hogy kath. ember a zsinat vagy egyhaz gépies csalat-
kozhattlansagat épugy nem fogadja el, mint nem a papéaét):
ezen puspoki nyilatkozatban minden képzelhet§ megvan. Mert
1. ugyanez aldirdk ,papék csalatkozhattlansagéarol” beszéltnek,
mig az ugyanazon napon az ,egyszer( hivekhez" sz6l6 pasz-
tori levélben ,arr6l mit sem tudnak,” s6t a legbuzgdbb
infallibilista Martin ,ragalomnak” nyilvanitja, ha azt Aallit-
jak, hogy 6k err6l szélnak. 2. Ugyanezen emberek hirdetik,
a dogma meg nem valtoztathatd, maguk jelentik ki, hogy
VIII. Bonifaic az Unam sanctam bulldban dogmat jelentett
ki, de egy szuszra azt is allitjak, hogy a papa, az 6t dog-
matikusan megillet6 allaspontot nem akarja Ujra elfoglalni.
Ezzel a kovetkezd nonsenst hirdetik : A dogma szerint (Unam
sanctam) az Udvossegre sziikséges, hogy minden emberi te-
remtmény a papanak ald legyen vetve, de a péapaknak jo-
gukban &ll ezen dogméat mell6zni. Ha ez nem ugyanazonos e
tétellel : vannak felesleges dogmék, vagy : nem kell a dog-
mékhoz ragaszkodni, akkor a logika megsz(inik. Miutan 23
puspok ar igy tanit, miutan jogosultaknak hiszik magokat,
ambar ily jogot sehol sem nyertek, kimondott dogmét feles-
legesnek vagy szikségtelennek nyilvéanitani, Ggy hiszem, meg-

) Mi legyen a esalatkozhattlansag regi tan szerint, kimutattam ,,Die
Stellung dér Bischofe, Conc. stb.” cimid munkam 6. §-aban.
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engedik nekem is, hogy az 1870 jul. 18-iki dogmaékat feles-
legeseknek tartsam, és ezentul is, az egyhaznak eddigi, de
ezzel egyenes ellentétben &ll6 elfogadott dogmait megtartsam.
3. Van-e valami eredetibb, mint mid6n 23 puspok azon allitas-
bol, hogy a papak a XIX. szazadban méas hlrokat pengetnek,
mint VIII. Bonifac, ezt kOvetkeztetik, és papsagukat hitege-
tik, a neélkul, hogy megmondandk, hogy a Vili. Bonifac
altal felallitott dogma nem dogma. 4. Tekintetbe véve a
syllabust, IX. Pius 1868 jun. 22-iki allocuti¢jat, és bullai-
nak egész tomegét, van-e valami vakmer6bb, mint olyat mon-
dani, mit a 23 Ur az idézett hely végmondataban mond?
5. Van-e valami naivabb, mint azon gyermekes allitdsa a
»hivBkhez" intézett pasztori levetnek, hogy egy tudomanyos
irany ,.elvalt az egyhaz tekintélyétdl, és csak sajat csalatkoz-
hattlansagat hiszi?“ Nem, ti 23 ar, mi nem hiszszlk, hogy
csalatkozhattinnok vagyunk, de bebizonyitottuk nektek, s nem
fogunk megsz(nni, szintelendl elétek tartani, mig vissza
nem tértek és fel nem hagytok a szegény népet oly érvekkel
zavarni meg, melyek felett belsétokben tulajdonképen maga-
toknak is nevetnetek kell, kulondsen ha olvassatok, mit Réma-
ban mondottatok és irtatok, — hogy :

1. A régi egyhdz mit sem tud gépies csalatkozhattlan-
sagrol.

2. Hogy a régi egyhdz mit sem tud oly rémai pispok-
rél, ki birtokosa volna minden plspok, pap, vilagi, minden
egyhéz felett valo kozvetlen, rendes hatalomnak, mert azt (j
dogmétok tanitja, s6t ellenkezéleg N. Gergely az ily egyete-
mes puspokot az ordog taldlméanyéanak Allitja.

3. Hogy a régi kath. egyhdz mit sem tud ,csalatkoz-
hattlan tanitohivatalrél/ a ,pépa tanszéki csalatkozhattlansa-
gardl,” vagy ba&rmiként nevezzik el a dolgot, hanem igenis
ismer csalatkozhatot.

4. Hogy a péapaknak sok téves dogmatikus tanuk [é-
tezik.

5. Hogy az (j dogmdk még az 1870 jul. 18-ikénak
alakjéban is, tiltott modon jottek vilagra.

6. Hogy az 0j dogmék a Katli. egyhdz alkotméanyéat ha-
lomra dontik.
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7. Hogy az egyetlen cél a papa uralma az egész vilag
felett, helyetteseinek uralma annak egyes része felett, hogy
ez Uj dogmédk az egyhéz helyébe az istenitett, jelenleg olasz
nemzetisegli rémai plspokot teszik.

Személyes veégszo.

Elesen, metsz6n, tartozkodas nélkil irtam. De igy kelle.
Evek Ota fajdalmasan érzem az egyhaz eleiében feltiné mély
siilyedést. Aki kozelr6l ismer, plspok, pap, vilagi, minden al-
kalommal halld e feletti panaszomat és fajdalmamat. Ipar-
kodtam minden er6mbél, szoval es irasban, magadn és nyilva-
nos téren, mindig s mindenitt hol alkalom nyilt, a bajnak
megismerését, a javulas szikségének érzetet terjeszteni. Hasz-
talan. 1870 jul. 18-ikdn megraboltak a remény utolsé ma-
radvanyatdl, elmeleteket Aallitottak fel mint ,Isten Kinyilat-
koztatasat/ melyeknek elfogadasa azt kivanna t6lem, hogy
hitemet, lelkem legdradgabb kincsét, véltoztassam mint az Ol-
tonyt. Péapai tan szerint kizarva tekintsem magam atyaim
egyhazabol, melyhez lelkem egész erejevel, a leghibb sziv
szeretetével ragaszkodom; Isten szava gyanant fogadjam el
azt, amit hamisitdsok alapjan, es szazadok ota el6készitett
rendszer koholmanyanak, a jezuitismus megkoronazasanak is-
merek el. Oly tanokat fogadjak el Isten szava gyanant, me-
lyeket senki sem fogadhat el, ki hazajat, népét, az emberise-
get szereti. Miutan az egységnek kulsé pontja, Péter széké-
nek birtokosa, a vildgnak azon soha sem latott latvanyt
nyUjtja, hogy magéat Uj dogma Kiinduldsi pontjaként allitja fel,
es majdnem az egesz episcopatus szolgai engedelmességgel
vete magat ala, nem marad szdmomra egyeb, mint lerini sz
Yince tanacsat kovetuem, hogy az Ujitas ellenében magam az
irashoz és sz. Atyakhoz tartsam, hogy szilardan megmarad-
jak a régi Kkatli. vallas alapjan, s az ujitds ellen a szellem
és meggy6z6dés minden fegyverével, végsé lehelletemig meg-
kuzdjek. E pontra érve nem ismerek egyeb tekintetet, mint
az emberiség valodi javat. Ez azonban soha, semmikép sem

Sehulte Emlékirata,. 7
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birhat alapil méast mint az igazsadgot. Ez mondatolta ez ira-
tot. A korméanyokhoz fordultam. Mert az irds szerint &ket
Isten helyezte he. A korméanyok, melyekhez ez iratot intéz-
tem, Kkeresztény alaphoz ragaszkodd allamokat vezérelnek. Oket
illeti meg, koézrem(kodni, hogy a népek ne veszitsék el a
kereszténység jotéteményeit, hogy a keresztény hit, és Krisz-
tus A&ltal nekiink visszaadott Isten gyermekeinek viszonya
helyébe, ne é&llittassék a vak engedelmességnek az isteni Ki-
nyilatkoztatds oltonyébe burkolt szolgai szelleme, nehogy a
miveltség Gjra elveszszen, a maglydkon és vallasi haborik-
ban, nehogy a népek visszabukjanak a barbarségba.
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