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x-"A MUNKAHELYEK VONZASABAN
[¢4*1 A budapesti tulzsufoltsag és a videki foglalkoztatottsag problémai

X

Az ipartelepités id6szerli problémaira
az MSZMP VIIIl. kongresszusan tbébben
is felhivtak a figyelmet* Ennek megfe-
leléen egyre gyakrabban taldlkozhatunk
nemcsak a szaksajtoban, hanem a napi-
lapokban is olyan cikkekkel, amelyek az
ipartelepités kiulonb6z6é problémait bon-
colgatjak. Sz6 esik ezekben a f6varos
Jtulzsafoltsidgardl”, dzemek ,kitelepité-
sérél”, szakemberek ,atcsoportositisa-
rél”, az ,ingazasrdél”, a vidéki ipar-
telepités vallalati anyagi 0sztonzéseé-
r6l és még sok masrol. Az eddigi
javaslatok is mutatjdk, hogy itt olyan
felismert népgazdasagi probléméarol van
sz0. amelynek megoldasara sokféle esz-
k6z kinalkozik. A sokoldald mérlegelés
alapjan azt azonban megallapithatjuk,
hogy a megoldasra a gazdasagi eszk6zdk
latszanak a legcélravezet6bbeknek. Nyil-

vanvalé azonban, hogy a termel6er6k
aranytalan teruleti elosztdsdt — az ed-
diginél hatdsosabb intézkedések és esz-
kozok alkalmazasa esetén is — csak vi-

szonylag lassan szintethetjiuk meg.,

A févaros tulzsufoltsdganak csdkken-
tése és a vidék gazdasagi fejlesztése iran-
ti érdekl6dés fokozodasa teljesen értheté.
Kdzismert, hogy 1949-ben a szocialista
iparositds kezdetekor az iparban foglal-
koztatottak tobb mint 40 sz4zaléka Buda-
pesten dolgozott és ezen az aranyon az
elmult 10— 12 év alatt alig sikerult va-
lamit javitani. Lényegében hasonl6 a
tobbi, nem mez6gazdasagi agban foglal-
koztatottak tertleti megoszldsa. Mindez
egyre tobb ellentmondéast okoz, amelyek
kézul a népgazdasag munkaerd-szikség-
lete és a munkaeréforras terileti megosz-
lasa koOzotti eltérés okozza a legtobb gon-
dot.

Hazankban a szocialista iparositdas és
az ezzel 6sszefligg6 tarsadalmi-gazdasagi
fejlédés kovetkeztében &llanddéan névek-
szik az ipar és a tobbi mez6gazdasagon
kivali  népgazdasagi 4g munkaer6-
szikséglete. Ezzel parhuzamosan — a
mez6gazdasagi munka termelékenységé-
nek emelkedése kovetkeztében — csok-
ken a mez6gazdasadg munkaerfigénye. Ez
a folyamat az elmult években meggyor-

sult. 1960—63. k6z6tt mintegy 250 ezer
fével csbkken a mez6gazdasdgi keres6k
és nagyjabol ugyanennyivel né a tobbi

népgazdasdgi agban foglalkoztatottak
szama. Amig azonban a mez6gazdasag-
ban vidéken, f6leg az iparilag elmaradott
terileten csékken a munkaer@-szikséglet,
addig az iparban és a tobbi nem mez6-
gazdasagi munkatertleten, jelent®i- rész-
ben Budapesten és egyes vidéki ipari
centrumokban 0j munkaer6-szikséglet
jelentkezik. Jellemz6, hogy mig Budapes-
ten a munkaképes népesség foglalkozta-
tottsdga mezhaladja a 90 szézalékot, ad-
dig Szabolcs megyében ez az arany csak
70 szazalék, (a mez6gazdasag nélkul pe-
dig alig 20 szazalék). Erthetd tehat, hogy
mig az orszag nagyobbik részén, féleg
a mezbgazdasagi megyékben munkaer6-
felesleg tapasztalhatd, addig a févarosban
és néhany vidéki ipari centrumban in-
kabb munkaer6hiany van. A foglalkozta-
tottsagnak ez a terileti aranytalansaga
ez id6 szerint csak a munkaerdévandorlas
atjan egyenlithet6 Kki.

Budapesten mar az Otéves terv kezde-
tekor tobb volt a dolgozék szama, mint
a munkaba bevonhaté népesség 0Osszes
létszama; a munkaerd6forras 100 f6jére 103
munkahely jutott. A kulénbséget a Buda-
pestre bejaré vidéki dolgozék fedezik.
Ezeknek az ,ingdzéknak” a szama jelen-
leg mintegy 170 ezer f6, a févarosban dol-
gozbéiknak kb. 17 szazaléka. Budapesten
mar nincsen szamottevé, a munkaba még
bevonhaté mumkaerétartalék. A munka-
helyek szdma azonban évrdl évre tizezres
nagysagrendben emelkedik. Ez szlikség-
szer(ien vonja maga utan a vidékiek Bu-
dapestre aramlasat. llyen iranyban hat a
févaros népesedési helyzete is: egy-egy
munkaképes korba 1ép6 évjarat fiataljai-
nak a szdma ugyanis kisebb a kidregedd
korosztalyokénal. igy —1 ha a bevandor-
last figyelmen kivil hagyjuk — a févaros
munkaerdforrasa csokken. Az otéves terv
id6szakdban ez a csOkkenés tobb mint
tizezer f6re becsltlhet6, amelynek pdétla-
sa még akkor is megkovetelné a vidékiek
bevandorlasat, ha egyébként a budapesti
munkahelyek szdma egyetleneggyel sem
szaporodna.

A mai helyzetben tehat a févarosnak
nemcsak az a vonzbéereje — mint az or-
szdgok tobbségében <. hogy a politikai,
tarsadalmi, gazdasagi élet kdzpontja. Bu-
dapest els6sorban azért vonzza a vidé-
kieket, mert nagyszadmu elhelyezkedési
lehet6séget kinal a munkat keres6knek.
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Ezért a vidékr6l tortén6 bevandorlast és
az ingadzas novekedését nem lehet a vi-

dékiekkel szemben adminisztrativ intéz-
kedésekkel meggatolni. A  budapesti
munkahelyek szaménak ndvekedésével
ugyanis alapjaban mar gazdasagi ter-

veink is szdmolnak, tehat a f6évarosba
vald6 munkaer6aramlast is csak gazda-
sagi eszkdzokkel korlatozhatjuk

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy
az els6édleges szempont csupan Budapest
tulzsufoltsdgdnak megszintetése. Ezt a
célt azzal is el lehetne érni — legaldbbis
ugrasszeren meg-
novelnénk a févaros kommunalis beru-
hazasait. Ezzel azonban még jobban ndéne
a févaros vonzbereje, s csak sulyosbita-
nank a Budapest és a vidék kozotti van-
dorlas ,circulus vitiosus”-at, ami komo-
lyan nehezitené a falu és a varos kozotti
lényeges kiulénbségek fokozatos csdkken-

tését, szocialista  épitdmunkank egyik
alapvetd stratégiai célkit(izésének meg-
valositdsat. A Vili. partkongresszus

ezért foglalt allasi amellett, hogy a vi-
dék fejlesztése egész tarsadalmi-gazda-
sagi fejlédésink egyik kulcskérdése. Bu-
dapest fejlesztését is — anélkul, hogy a
févaros zsufoltsdgat fokoznadnk — csak
az altalanos, orszagos telepitési felada-
tokkal és tervekkel 6sszhangban oldhat-
juk meg.

Budapest munkaer@sziikségletének no-
vekedése — amint ezt mé& lattuk —
most és beldthatd tavlatban is kizardlag
vidékr6l 'fedezhet6. A févaros lakashely-
zete azonban olyan, hogy csak korlato-
zott szamu vidékinek jut itt otthon. Ezért
a vidékiek zomének munkéasszallasokon

és mas alkalmi lakasokban kell laknia,
vagy ingazniok kell a lakhely és a f6va-
ros kozott. Ez a kortulmény er6siti azt az
egyébként természetes tendenciat, hogy
a vidékrél bevandorléok vagy bejardk
tulnyomé tdébbsége a produktiv munka-
képes koru férfiak kozul kerul ki, a
mez6gazdasagban pedig ottmaradnak az
idésebbek és a ndk.

A mez6gazdasagi keres6k kor és nem
szerinti Osszetételének ilyen valtozasa
neheziti a mezdgazdasag fejlesztését. A
népgazdasag nem mez6gazdasagi  agai
azonban — helyes telepitéspolitika mel-
lett — harmonikus kor és nem szerinti
Osszetételben igénylik a munkaer6t (pél-
daul a n6k aranya mar ma megkozeliti
a 40 szazalékot ezekben az agazatokban.)
igy a gazdasagossag kovetelményeit is
kielégit6 vidéki centrumokba koncent-
ralt Uj munkahelyek egészséges elszivo
hatast fejtenének ki a mez6gazdasagra
és nem lassitandak, hanem el6mozditanak
annak fejlédését, az ipari munka szinvo-
naldhoz val6é kozeledését. Amig ugyan-
is a mez6gazdasdgban munkaeréfelesleg
van, addig a fé6 probléma nem a tér--
melékenység emelése, hanem a szOvet-
kezeti csaladok foglalkoztatasa. Ha vi-
szont a mez6gazdasagban csak az id6-
sek és a n6k maradnanak, ez nagy-
meértékben akadalyoznd a korszerd, gé-
pesitett nagylzemi mez6gazdasag kiala-
kitasat.

Budapest tulzsufoltsdganak csdkken-
tése és a vidék fejlesztése tehat ugyan-
annak a problémanak két, egymassal
Osszefliggé és kolcsonhatasé,ban  érve-,
nyesuldé oldala. A megoldast abban kell

keresniink, hogyan mérsékelhetjik sza-
mottev6en a févarosi munkahelyek sza-
manak nodvekedését, ezzel egy id6ben ho-
gyan gyorsithatjuk a vidéki munkahe-
lyek telepitését.

Az eddigiekben szdndékosan nem a
vidék ,iparositasarol” beszéltink, hanem
-.a nem mezbgazdasdgi munkahelyek vi-
déki telepitésének” fontossagardl. Sokan
ugyanis a vidék gazdasagi fejlesztését a
vidéki ipartelepitésre korlatozzdk. Rész-
ben ennek tudhatd, hogy mig az Uj ipari
beruhdzadsok budapesti telepitését mar
szamos helyes intézkedés szabalyozza és
— legaladbbis elvben korlatozza a vidék
javara, addig a tdbbi, nem mez6gazda-
sagi agban jéforman semmi sem korla-
tozza .a* Uj munkahelyek févarosi telepi-
tését. Pedig ezek aranya igen jelentds.
Az Otéves terv id6szakaban mintegy 130—
140 ezer Uj munkahely létestil Budapes-
ten, ebb6l 70— 75 ezer az iparon kival.

Olyan fontos teruleteken példaul, mint
a kutatds, az Uj beruhazasok is ndvelik a
févaros tulzsufoltsdgat, noha mar most is
az orszag oOsszes kutatdintézeteinek 80
szdzaléka, a kutatéintézeti dolgozdknak
pedig 90 szazaléka Budapesten van. Je-
lent6s beruhazasokkal a févarosban fej-
lesztink olyan kutatéintézeteket, ame-
lyeknek a vidéki termelési centrumokba
vald kitelepitése egyébként is sok szem-
pontbdl kivanatos lenne, illetve lett volna
(példaul Banyéaszati Kutatd Intézet,
Sz6lészeti Kutatdo Intézet stb.). Ezeknek
az iparon kivali teruleteknek vidéki
fejlesztése az ipartelepités szempontja-
bdol is szikséges. Minél er6sebb ugyanis
a mezBgazdasagon kivali, nem ipari
munkahelyek févarosi koncentraltsaga,
annél nehezebb objektive az ipar vidéki
fejlesztése. A vidéken nemcsak az ipar,
hanem a vele 0sszefliggd kutatas, okta-
tas, kozlekedés és a lakossag ellatasat
biztositd egyéb &agak aranyos fejleszté-
sére van szlkség.

Ennek ellenére, sem a kutatasban, sem
az iparban vagy méas terlleten nem az a
probléma megoldadsanak f6 utja, hogy &
fobvarosban mar meglev6 vallalatokat, in-
tézményeket vidékre telepitsék. Eri'e
ugyan eddig is sor kerllt mér egye* ese-
tekben és még inkdbb szikség lehet ra a
jov6ben. A févarosi lUzemeknek a Gaz-
dasadgi Bizottsag 4&ltal elrendelt katego-
rizadldsa is mutatja, hogy ilyen intézke-
désekre varosrendezési vagy kozegész-
séglgyi okokbdl nagy szikség van. Az
ilyen lGzemek ,kitelepitése” természete-
sen a vidék iparositasat is szolgalja. Nem
valtoztat azonban érdemlegesen a f6va-
ros tdlzsufoltsdgan. Mikdzben ugyanig
sok sz&z millio forintos beruhézassal né-
hany ezer embert foglalkoztatd kisebb
iparizemeket Budapestrél vidékre tele-
pitink, az eddigi gyakorlat szerint ennél
joval nagyobb beruhazasok utjan az el6-
z6eknél tobbszér annyi Uj munkahelyet
létesitink a févarosban.

Mindebb6l kovetkezik, hogy Budapest
tulzsufoltsdgat és a vidékieknek a fova-
rosba tortén6é aramlasat csak akkor csok-
kenthetjik szadmottev6en, ha jelent6sen
meérsékeljuk, a minimumra szoritjuk a
févarosi munkahelyek szaméanak emelke-
dését. Ezt pedig alapvetfen és els6sorban
csak uagy érhetjuk el, ha 0j beruhaza-
sainkat. telepitéspolitikank szigorl és
kovetkezetes szem el6tt tartdsival ha-
tarozzuk meg. A nem mezdgazdasagi
munkahelyek vidéki telepitését kovetke-
zetesen szolgalé beruhazasok természete-
sen nem teszik feleslegessé, s6t egyenesen
megkivanjak a kialéonb6z6 6sztéonz6 — és
ha kell — kényszerit6 eszkdzék alkalma-
zasat. A mai helyzetben azonban elsdsor-
ban arra van sziikség, hogy behatd vizs-
galat ald vegyluk beruhéazasainknak a
munkahelyek terileti megoszlasara gya-
korolt hatdsat. Ki kell dolgozni azokat a
modszereket és eszkdzoket, amelyekkel el-
érhet6, hogy a budapesti beruhdzasok —
a termeld agazatokban — a termelékeny-
ség novelését szolgalé miszaki fejlesztés
UtjAn bovitsék a termelést, de ne vezes-
senek a munkahelyek szadmanak jelentds
ndvekedéséhez. Hasonlé politikat kell
érvényesiteni a nem termeld jellegd be-
ruhazédsoknal is. Mas, ezekkel 6sszefliggd
intézkedéseknek az eddiginél hatasosab-
ban kell lehetévé tennitk és 06sztondz-
nitk, ho«v a vidék gazdasagi fejlesztése
meggyorsuljon és a vidéki telepitéseknél
— a beruhéazasok gazdasagossaganak kel-
16 szem el6tt tartasaval — az egyes teri-
letek munlcaeréhelyzeté is egyik, kell6en
figyelembe veti dont6 szempont legyen.
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